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DAVACI : SALIM TURK
VEKILI : AV. EMINE NURDAN ANLI

858 Sk. No0:9/405 Konak Merkez/IZMIR
DAVALI : YUKSEK SECIM KURULU BASKANLIGI

Mithatpasa Cad. No:12 Sihhiye/ ANKARA

DAVANIN OZETi : Davaciin, ortopedik engelli olmasina ragmen 07.06.2015
tarthinde yapilan 25. Donem Milletvekili Genel Secimlerinde sandik atamasi yapilirken
gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle oyunu kullanamadigindan bahisle olusan 10.000,00
TL manevi zararm 07.06.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle tazminine karar
verilmesini istemektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davacinin engellilik durumu gozetilerek segmen kaydinin
bulundugu mabhallenin sandiklarinin konulacagi sandik alaninin ilk sandigi olan 2102 nolu
sandik se¢men listesinin 111. Sirasinda segmen kaydinin diizenlendigi, davaciya kars1 farkl
uygulama gozetilmedigi, bu konuda gerekli hassasiyetin gosterildigi, islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir 6. Idare Mahkemesi Hakimligi’nce durusma igin onceden belirlenip
taraflara duyurulan 17.05.2016 giinii davaci vekili Av. Salih Ekiz’in geldigi, davali idareyi
temsilen gelen olmadig1 goriilmekle durusma acildi, gelen tarafa usuliine uygun olarak s6z
verilip aciklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyas1 incelenerek isin
geregi diislintildii:

Dava; davacinin, ortopedik engelli olmasina ragmen 07.06.2015 tarihinde yapilan 25.
Doénem Milletvekili Genel Seg¢imlerinde sandik atamasi yapilirken gerekli tedbirlerin
alinmamas1 nedeniyle oyunu kullanamadigindan bahisle olusan 10.000,00 TL manevi zararin
07.06.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle tazminine karar verilmesi istemiyle
acilmustir.

Anayasanin 79. maddesinde Se¢imlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen
icinde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirmak Yiiksek Se¢im
Kurulunun goérevleri arasinda sayilmis, 125.maddesinin son fikrasinda; idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmistir.

298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 74.
maddesinde, “Sandiklarin konulacagi yerleri ve oy verme isinin vaktinde sona ermesi i¢in
gerekli tedbirleri ilce secim kurullarinin denetiminde sandik kurulu tespit eder. Sandiklarin
konulacagi yerlerin belirlenmesinde segcmenin oyunu kolaylikla, serbest¢e ve gizli sekilde
verebilmesi gozetilir. Oziirlii segmenlerin oylarini rahathikla kullanabilmeleri icin gerekli
tedbirler alinir. Sandiklar okul (6zel okullar ve 6zel dersaneler dahil) avlusu ve salonlarin
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elverisli kisimlar1 gibi genel yerlere, yetmedigi takdirde kiralanacak kahvehane, lokanta gibi
yerlere konur...” kuralina yer verilmistir.

Secmen Kiitiiklerinin  Giincellestirilmesi Usul ve Esaslarina Dair 140/1 sayili
Genelgenin 10. maddesinde “298 sayili Kanun'un 74. maddesi uyarinca, 6ziirlii segmenlerin
oylarin1 rahatlikla kullanabilmeleri i¢in sandik atamasi yapilirken gézoniinde bulundurulmak
tizere, Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligindan oziirliilerin listesinin Se¢men Kiitiigii
Genel Miidiirligiince muhtarlik bolgesi askti listelerinin dokiimiine baslandigr 14/3/2011
Pazartesi gilinlinden Once istenecegi, alinan bilgiler topluca se¢cmen kiitiigtine islenir ve
muhtarlik bolgesi aski listelerinde (O) harfi ile gosterilecegi, ancak; aski donemi icinde
Oziirlii se¢gmenlerin ilge se¢im kurulu baskanligina bagvurmasi durumunda, ilge se¢im kurulu
baskanliginca SEC 003 ekran1 kullanilarak, ozirlii se¢menlerin oylarim rahatlikla
kullanabilmeleri i¢in sandik atamasi yapilirken géz oniinde bulundurulmak tizere "6ztrli"
kutusu isaretlenecegi belirtilmistir.

Kamu idareleri yapmakla ytikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini geregi gibi yerine
getirilmekle yiikiimliidiirler. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmeyerek kotii veya geg islemesi ve bu yonden bir zarara neden olmasi halinde zarari
tazminle yiikiimlii oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dosyanin incelenmesinden; ortopedik engelli olan davacinin, 07.06.2015 tarithinde
yapilan 25. Donem Milletvekili Genel Segimlerinde oy kullanacagi 2102 nolu sandigin izmir
Ili, Buca Ilgesi, Camlikule Ilkogretim Okulu’nun {ist katinda bulundugu, davacinin 2102 nolu
sandiga bina i¢inde rampa, asansor bulunmadigindan oyunu kullanamadigina iliskin iki tanik
ile tutanaga baglandig1 (sadik bagkani le bina sorumlusunun anilan tutanagi imzalamaktan
imtina ettigi), davacinin oy kullanamamasi nedeniyle ugradig1 zarar nedeniyle 10.000,00 TL
manevi tazminat Odenmesi istemiyle yaptigi 06.08.2015 giinli basvurunun cevap
verilmeyerek reddi tizerine 16.11.2015 tarihinde bakilan davanin ag¢ildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davali idarece, se¢gmen sandiginin oziirlii olan davacinin ulasarak oyunu
kullanabilecegi sekilde planlanarak yerlestirilmesi gerekirken, bu hususa riayet edilmeyerek
segmen olarak kayitl bulundugu 2102 nolu sandigin Camlikule {lkégretim Okulu’nun iist
katina konuldugu, bu nedenle davacinin oyunu kullanamamasinda davali idarenin hizmet
kusuru bulundugu sonucuna varilmistir.

Tazminat miktarina gelince;

Manevi tazminat gercekte bir tazmin araci olmayip, tatmin aracidir. Manevi
degerlerinde bir eksilme meydani gelen, duydugu aci, elem, 1zdirap, iiziintii ve sarsinti
nedeniyle yasam zevki azalan kisiye manevi tazminat ad1 altinda verilecek miktardir. Baska
tirlii giderim yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalis1t manevi tazminatin parasal olarak
belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir. Olayin gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu
itibariyle manevi zarara karsilik takdir edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin araci
olmasindan dolay1 zenginlesmeye yol agmayacak miktarda, buna karsilik idarenin olaydaki
sorumlulugunu ifade edecek 6l¢iide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Dava konusu olayda manevi tazminatin kosullarmin bulundugu kuskusuz ise de,
davacinin duydugu elem ve sikintilarla, davali idarenin zararin olusumundaki hizmet
kusurunun dikkate alinmasi suretiyle uygun bir miktar manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekmektedir. Mahkememizce, olaymn niteligi dikkate alinarak duydugu tziintii ve 1stirap
karsilig1 davact lehine 2.500,00.-TL manevi tazminata hiikkmedilmesi uygun goriilmustiir.
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Manevi tazminata yasal faiz uygulanmasi ile ilgili olarak; davanin agildig1 tarihte
talep edilen ve dava siirecinde artirilmas1 miimkiin bulunmayan manevi tazminat miktarina
davanin acgildig: tarihten itibaren yasal faiz uygulanmasi talep edilen tazminat miktarmin
gecikerek 6denmesi nedeniyle olusan ekonomik deger eksilmesini karsilayacak ve manevi
tazminat davalarindan beklenilen manevi zararin giderilmesini saglayacaktir.

Bu nedenle, manevi tazminatin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda,
manevi zararin telafisi i¢in hiikmedilen miktara idari basvuru tarihi olan 06.08.2015
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi de uygun goriilmustiir.

Aciklanan nedenlerle, davanin kismen kabuliine, 2.500,00.- TL manevi tazminatin
idari bagvuru tarihi olan 06.08.2015 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
davaciya O6denmesine, fazlaya iliskin tazminat talebinin ise reddine, asagida dokiimii
yapilan 262,58-TL yargilama giderinin haklilik oranina gore belirlenen 196,93 TL’lik
kisminin davaci lizerinde birakilmasina, yargilama giderinin geriye kalan 65,65-TL’lik kismi
ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13. maddesine gore
durusmali1 dosyalar i¢in belirlenen 1.500,00.-TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, artan posta ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde Izmir Bélge Idare Mahkemesine itiraz
yolu agik olmak tizere,18/05/2016 tarihinde karar verildi.

HAKIM
ERKAN ALTIN
101990

YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 27,70 TL
Karar Harc1 : 170,78 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 60,00 TL
TOPLAM : 262,58 TL
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