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Madde 14: Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma Hakki”

I. GENEL YORUMLAR

1. Bu genel goris, 13 sayili genel gorisiin yerini almaktadir (yirmi birinci oturum).

2. Mahkemeler dniinde esitlik ve adil yargilanma hakki, insan haklarinin korunmasinda temel bir
0gedir ve hukukun Gstinliginin glivence altina alinmasinda usuli bir isleve sahiptir. S6zlesme’nin
14’tGncli maddesi yarginin iyi islemesini ve yonetilmesini saglamaya yonelik olup bu amagla bir dizi
ozel hakki glivence altina almaktadir.

3. Madde 14, 6zel olarak karmasik bir icerik tasimakta, cesitli glivenceleri farkli uygulama
kapsamlariyla kaynastirmaktadir. 1’'inci paragrafin ilk cimlesi, bu organlarin ele aldigI islemler ne
olursa olsun gecerlilik tasimak lizere mahkemeler 6nilinde esitligi genel anlamda glivence altina
almaktadir. Ayni paragrafin ikinci climlesi, herhangi bir suclamayla karsilastiklarinda veya haklari ve
yuktmlultklerinin yargi yoluyla belirlenecegi durumlarda kisilere, hukuksal mesruiyeti olan ehil,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerde adil ve acgik yargl hakki tanimaktadir. Bu tir durusmalarda
oturumlar vyalnizca 1’inci paragrafin Uclinci climlesinde belirtilen durumlarda medyaya ve
kamuoyuna kapali tutulabilir. Maddenin 2-5 paragraflari sug teskil eden bir fiilin zanlisina usuli
glivenceler getirir. Paragraf 6, ceza davalarinda yapilan yanlisliklarda yeterli bir tazminat hakki
Ongorur. Paragraf 7 ayni suctan iki kez yargilanmayi 6nler ve bdylece bir kisinin nihai olarak ceza
aldig1 veya beraat ettigi bir davadan yeniden yargilanmasina ve cezalandiriimasina karsi hak ve
glvence getirir. Sozlesme’ye taraf Devletler, raporlarinda, adil yargilanma hakkiyla ilgili bu farkl
yonleri birbirinden net bicimde ayirmalidirlar.

“iHOP’un notu: Bu belgenin gayri resmi gevirisi insan Haklari Ortak Platformu icin Metin Culhaoglu tarafindan
yapilmistir.



4. Madde 14 taraf Devletlerin, hukuk gelenekleri ve i¢c hukuklari ne olursa olsun saygi
gostermeleri gereken glivenceleri icerir. Taraf Devletler bu giivencelerin kendi hukuk sistemlerinde
nasil yorumlandigina iliskin bilgi vermek durumundayken, Komite, S6zlesme’de yer alan glivencelerin
asll iceriginin belirlenmesinin yalnizca i¢ hukuka birakilamayacagini kaydeder.

5. 14’Gncl maddenin belirli hikimlerinde cekince kabul edilebilir olsa da, adil yargilanma
hakkina genel bir cekince konulmasi S6zlesme’nin hedefi ve amaciyla bagdasmaz.’

6. Madde 14, S6zlesme’nin 4’incti maddesinin 2’inci paragrafina gore istisna taninmayan haklar
listesinde yer almamakla birlikte, kamu dizeni agisindan acil bir durum karsisinda 14’{incii maddede
gerekli goriilen normal islemlere istisna getiren Devletler, bu tir istisnalarin, fiili durumun
gerektirebilecekleriyle ilgili kesin sinirlari asmamasini saglamalidirlar. Adil yargilanma giivenceleri,
hicbir durumda, istisna tanimayan haklarin korunmasini sinirlandiracak énlemlere tabi tutulamaz. Bu
durumda, Sozlesme’nin 6’inct maddesi kendi bltlnlugi icinde istisna tanimadigindan, 6rnegin bir acil
durumda idam cezasini beraberinde getiren herhangi bir yargilama, madde 14’tin® tim gereklilikleri
dahil olmak lizere S6zlesme hikimlerine uygun olmak zorundadir. Benzer bicimde, madde 7 de kendi
bltunluga icinde istisna tanimaz oldugundan, bu hilkmiin ihlaliyle elde edilen hi¢bir beyan veya itiraz
veya ilkesel olarak baska hicbir kanit, madde 14 kapsamindaki yargi siireclerinde kanit olarak kabul
edilemez. Buna, olaganiistl durumlar da dahildir.® Bunun istisnasi, madde 7’nin ihlaliyle elde edilen
bir beyan veya itirafin, bu hilkiimle yasaklanan iskence veya baska bir muamelenin gerceklesmis
olduguna dair kanit olarak kullanilmasidir.” Masumiyet karinesi dahil, adil yargilama temel
ilkelerinden sapma ise her durumda yasaklanmustir. >

Il. MAHKEME ONUNDE ESITLIK

7. 14’Gncl maddenin 1’inci paragrafinin ilk climlesi, genel olarak, mahkemeler 6niinde esitligi
glivence altina almaktadir. Bu glivencenin kapsami yalnizca madde 14’Gn bu paragrafinin ikinci
climlesinde gecen yargi organlari ile sinirl degildir; i¢c hukukun yargi gorevi verdigi herhangi bir organ
da ayni ilkeye tabidir.®

8. Genel olarak alindiginda, mahkemeler ve yargl organlari oniinde esitlik hakki, 14’lnci
maddenin 1’inci paragrafinin ikinci cimlesinde s6z edilen ilkelere ek olarak, esit erisim ve gliclerin
esitligi gibi haklari da glivence altina alir ve yargi siirecindeki taraflarin herhangi bir ayrimciliga maruz
kalmamasini saglar.

9. Madde 14, isnat edilen suglarin, hukuk davasindaki haklarin ve yikimldliklerin
belirlenmesinde mahkemelere basvurma hakkini icerir. Higbir kisinin, usulen, yargi hakkindan yoksun
kalmamasini saglamak igin yargi isleyisine erisim bu tiir tim durumlarda giivence altina alinmalidir.
Mahkeme ve yargi organlarina erisim ve bunlar 6niinde esit olma hakki taraf Devletlerin yurttaslarina
sinirli kalmayip, yurttashk durumu veya devletsizlik gibi durumlari ne olursa olsun; kendilerini ilgili
taraf Devlet topraklarinda bulan veya taraf Devletin kaza yetkisinde bulunan, iltica talepgisi,
siginmaci, go¢men isci, refakatsiz cocuk veya baska hangi statliyl tasirsa tasisin herkes icin gecerli
olmaldir. Herhangi bir kisinin yetkili mahkemelere veya yargi organlarina erisim cabalarinin fiilen

1S('jzlesme'nin veya istege Bagli Protokollerinin kabul veya onaylanmasinda konulan cekinceler veya
Sozlesme’nin 41’inci maddesi 8’inci paragrafi gergevesindeki agiklamalar ile ilgili Genel goris No. 24 (1994).

’Madde ile ilgili Genel goris No. 29 (2001): Olaganusti durumlara iliskin istisnalar, parag. 15.

3Ibid, paragraflar 7 ve 15.

“cf. iskenceye ve Diger Zalimce, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezalara Karsi S6zlesme, madde 15.
>4. Madde ile ilgili Genel Goris No. 29 (2001): Olaganusti durumlara iliskin istisnalar, parag. 11.

®ileti No. 1015/2001, Perterer v. Avusturya, parag. 9.2 (bir kamu gorevlisine karsi disiplin islemleri); ileti No.
961/2000, Everett v. ispanya, parag. 6.4 (suglularin iadesi).



veya hukuken sonugsuz kaldigi her durum, 14’lincii maddenin 1’inci paragrafinin ilk ciimlesinde
getirilen giivenceye aykiridir.” Bu giivence ayni zamanda, mahkeme ve yargi organlarina erisimde
hukuka dayanmayan, nesnel ve makul zeminlerde gerekcelendirilemeyecek ayrimci uygulamalari
yasaklamaktadir. Eger belirli kisiler irklari, cinsiyetleri, dilleri, dinleri, siyasal veya baska gorusleri,
Ulkeleri, toplumsal kokenleri, mulkiyet durumlari, dogumlari veya baska bir durumlari nedeniyle
baska kisiler hakkinda dava acamiyorlarsa bu giivence ihlal edilmis olur.?

10. Hukuk yardimi alinabilmesi veya alinamamasi, pek ¢ok durumda bir kisinin ilgili hukuk
islemlerine basvurup vuramayacagini veya bu sireclere anlamli bicimde katilip katilamayacagini da
belirler. Madde 14 paragraf 3 (d) ceza davalarinda hukuksal yardim givencesini acikca ele almasina
karsin, Devletlerin, 6tede gilcl olmayan kisiler icin diger davalarda da Ucretsiz hukuk yardimi
saglamalari yerinde olacaktir. Kimi durumlarda ise, bu bir zorunluluk da olabilir. Ornegin, 6lim
cezasina garptirilan bir kisi ceza davasindaki aksakliklarla ilgili anayasal bir denetim istedigi halde bu
alanda hukuk yardimi alabilecek maddi imkanlara sahip degilse, Devlet, S6zlesme’nin 2’inci
maddesinin 1’inci paragrafinda gecgen etkili onarim hakkiyla baglantili olarak, 14’Gincii maddenin 1’inci
paragrafi uyarinca hukuk yardimi saglamak zorundadir.’

11. Benzer bicimde, taraflarin yargl sireclerine katilmalarini fiilen engelleyecek sekilde
kendilerinden Ucret alinmasi da Madde 14 paragraf 1 cercevesinde kimi sorunlari glindeme
getirebilir. ° Ozellikle, yol acabilecegi sonuclar gozetilmeksizin veya hukuk yardimi saglamaksizin yasa
geregi mahkeme masraflarinin kaybeden tarafa 6dettirilmesi kuralinin kati bicimde uygulanmasi,
kisilerin haklarini Sézlesme cercevesinde yargl yoluyla arama glcleri lizerinde olumsuz etkide
bulunabilir.™*

12. Madde 14 paragraf 1'de 6ngorilen mahkemeye esit erisim hakki bidayet mahkemeleriyle
ilgilidir ve basvuru hakki ile diger yollar bu kapsamda ele alinmamaktadir.*

13. Mahkeme ve yargi organlari 6niinde esitlik hakki ayni zamanda esit glicler ilkesini de glivence
altina alir. Baska bir deyisle, ayrimlar hukuka dayanmadikga, nesnel ve makul gerekceler olmadikca,
ayni usuli haklar bitiin taraflar icin gecerli olacak, savunma tarafi icin fiili bir dezavantaj veya haksizlik
olusturmayacaktir.® Ornegin, belirli bir kararin temyiz hakkinin savunma tarafina degil de yalnizca
savclya taninmasi durumunda esit gicler ilkesi s6z konusu olamaz.'* Taraflar arasinda esitlik ilkesi
ayni zamanda hukuk mahkemeleri icin de gecerlidir ve diger hususlarin yani sira taraflardan her birine
diger tarafca ileri siriilen tezleri ve kanitlari sorgulama firsatinin taninmasini gerektirir.”® istisnai
durumlarda bu ilke ayrica, 6rnegin belirli bir taraf durusmalara esitlik temelinde katilamiyorsa veya
getirdigi taniklar dinlenemiyorsa Ucretsiz ¢cevirmenlik yardimi yapilmasini da 6ngordir.

"ileti No. 468/1991, Ol6 Bahamonde v. Ekvator Ginesi, parag. 9.4.

% jleti No. 202/1986, Ato del Avellanal v. Peru, parag. 10.2 (evlilikle ilgili milkiin mahkemeler 6niinde temsili
hakkinin kocayla sinirlandirilmasi ve bdylelikle evli kadinlarin mahkemede dava agma hakkindan yoksun
birakilmalari). Ayrica bakiniz, ayrim gézetmeme ile ilgili genel géris No. 18 (1989), parag. 7.

%iletiler No. 377/1989, Currie v. Jamaika, parag. 13.4; No. 704/1996, Shaw v. Jamaika, parag. 7.6; No. 707/1996,
Taylor v. Jamaika, parag. 8.2; No. 752/1997, Henry v. Trinidad ve Tobago, parag. 7.6; No. 845/1998, Kennedy v.
Trinidad ve Tobago, parag. 7.10.

%jleti No. 646/1995, Lindon v. Avustralya, parag. 6.4.

leti No. 779/1997, Asreld ve Nikkalsjarvi v. Finlandiya, parag. 7.2.

“jleti No. 450/1991, I.P. v. Finlandiya, parag. 6.2.

Bjleti No. 1347/2005, Dudko v. Avustralya, parag. 7.4.

“ileti No. 1086/2002, Weiss v. Avusturya, parag. 9.6. Adil yargilanma ilkesinin ihlaline bir baska 6rnek igin
bakiniz ileti No. 223/1987, Robinson v. Jamaika, parag. 10.4 (durusmanin ertelenmesi).

Bileti No. 846/1999, Jansen-Gielen v. Hollanda, parag. 8.2 ve No. 779/1997, Aireld ve Nakkaljarvi v.
Finlandiya, parag. 7.4.



14. Mahkemeler ve yargl organlari onilinde esitlik ayrica benzer davalarin benzer usullerle
yiritilmesini dngdriir. Ornegin, belirli kategorilerdeki davalarin sonuca baglanmasinda istisnai ceza
usulleri veya 6zel yargl organlari ongoriilmisse™, bu ayrim icin nesnel ve makul gerekceler
gosterilmelidir.

Il. YETKiLi, BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR YARGI ORGANI ONUNDE ADiL VE ACIK YARGILANMA

15. Yasal olarak olusturulmus vyetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargl organinca adil ve acik
yargilanma hakki, kisilere yonelik ceza gerektiren sug isnatlarinin, bir hukuk davasindaki haklar ve
yuakUmlaluklerin sonuca baglanmasini gerektiren durumlarda 14’Gncii maddenin 1’inci paragrafinca
glvence altina alinmistir. Cezai suglamalar ilkesel olarak i¢ hukuka gore cezalandirilabilir sayilan
fiillerle ilgilidir. Bu nosyon, niteligi geregi yaptirima tabi sug teskil eden, i¢ hukukta nasil tanimlanmis
olursa olsun amag, mahiyet ve agirlig acisindan ceza gerektiren fiillere de uzatilabilir."’

16. Bir hukuk davasindaki hak ve yikiumliliklerin belirlenmesi konsepti ise daha karmasiktir.
Sozlesme’nin farkl dillerinde farkli bicimlerde dile getirilmistir ve S6zlesme’nin 53. Maddesine gore
bunlar esit Olglide aslina uygun sayillmakta, hazirlik calismalari da cesitli dillere gore farkhlasmalari
¢O6ziime baglamamaktadir. Komite, “hukuk davasi” kavraminin veya bunun diger dillerdeki
karsiliklarinin, taraflardan birinin durumuna veya belirli haklari tanimlayan i¢ hukuk sistemlerince
ongorilen belirli bir foruma degil giindemde olan hakkin niteligine bagl oldugunu kaydeder.™®
Kavram, sunlari kapsar: (a) 6zel hukuk cercevesinde s6zlesme, milkiyet ve haksiz fiillerle ilgili haklari
ve ylikumlulikleri belirlemeye yonelik yargi islemleri ve (b) idare hukuku alaninda, 6rnegin kamu
gorevlilerinin disiplin disi nedenlerle islerine®® son verilmesi, sosyal givenlik haklari®® veya askerlerin
tazminat haklar®* veya kamu arazisinin kullanimina iliskin usuller® veya 6zel milkiyet alimi gibi
esdeger nosyonlar. Bunlara ek olarak ayni kavram (c) gindemdeki hakkin niteligine goére, tek tek
durumlar itibariyla degerlendirilebilecek diger usulleri de kapsar.

17. Buna karsilik, 14’Gncli maddenin 1’inci paragrafinin ikinci cimlesi uyarinca mahkemeye veya
bir yargl organina erisim hakki, i¢c hukuk ilgili kisiye herhangi bir hak tanimadiginda gecerlilik tasimaz.
Bu nedenle Komite, bu hilkm, ic hukukun kamu hizmetinde daha st bir diizeye gelme®, yargic
olarak atanma® veya bir idam cezasinin yiriitme tarafindan hafifletiimesi gibi uygulamalara izin
vermedigi durumlarda uygulanamaz saymistir.>> Dahasi, ilgili kisilerin daha Ust bir idari denetime tabi
olmalari ve bu kisilere bu konumlariyla birtakim o6nlemlerin uygulandigi durumlarda hukuk
davalarinda hak ve ylktumlilik belirlemesi olmaz; 6rnegin cezai yaptirirm derecesinde olmayip bir
kamu gorevlisine®® silahli kuvvetler mensubuna veya mahk@ma uygulanan disiplin énlemleri bu

16E.g. juri yargisina kimi suglular (bakiniz, sonug gozlemleri, Biyiik Britanya ve irlanda Birlesik Kralligi,
CCPR/CO/73/UK (2001), parag. 18) veya suclarda basvurulmamasi

Yjleti No. 1015/2001, Perterer v. Avusturya, parag. 9.2.

% jleti No. 112/1981, Y.L. v. Kanada, paragraflar 9.1 ve 9.2.

2 leti No. 441/1990, Casanovas v. Fransa, parag. 5.2.

2% jleti No. 454/1991, Garcia Pons v. ispanya, parag. 9.3

!jleti No. 112/1981, Y.L. v. Kanada, parag. 9.3.

2 jleti No. 779/1997, Adrels ve Nikkalajatvi v. Finlandiya, paragraflar 7.2 — 7.4.
> jleti No. 837/1998, Kolanowski v. Poland, parag. 6.4.

24 iletiler, No. 972/2001, Kazantzis v. Kibris, parag. 6.5; No. 943/2000, Jacobs v. Belgika, parag. 8.7, ve No.
1396/2005, Rivera Fernandez v. ispanya, parag. 6.3.

> jleti No. 845/1998, Kennedy v. Trinidad ve Tobago, parag. 7.4.
*®jleti No. 1015/2001, Perterer v. Avusturya, parag. 9.2 (disiplin geregi isten ¢ikarma).
iletiler No. 1341/2005, Zundel v. Kanada, parag. 6.8, No. 1359/2005, Esposito v. ispanya, parag. 7.6.



kapsamdadir. Bu giivence ayrica suglularin iadesi ve sinir disi etme islemlerinde de uygulanmaz®’. Bu
ve benzeri durumlarda 14’lGnci maddenin 1’inci paragrafinin ikinci ciimlesinde 6ngorilen mahkeme
veya yargi organina erisim hakki olmamakla birlikte, diger usuli giivenceler gegerliligini koruyabilir®.

18. 14’Gncl maddenin 1’inci paragrafindaki “yargi organi” nosyonu, kendisine ne ad verilmis
olursa olsun buna bakilmaksizin, yasa geregi kurulu, hikimetin ylritme ve yasama dallarindan
bagimsiz veya mahiyeti itibariyla yargisal islemlerde hukuk meselelerine karar vermekte yargisal
bagimsizlik taninan bir organi anlatir. 14’inci maddenin 1’inci paragrafinin ikinci cimlesi, kendilerine
karsi ceza davas! acilan herkesin bu tiir yargl organlarina erisimini giivence altina almaktadir. Bu
hakka sinirlama getirilemez ve yargi organi niteliklerine sahip olmayan herhangi bir organin verdigi
mahkOmiyet karari da bu hikiimle bagdasmaz. Benzer bicimde, bir hukuk davasindaki hak ve
yukUmlaluklerin belirlendigi her durumda, bu belirlemenin, siirecin en azindan bir asamasinda bu
maddede tarif edilen yargi organi tarafindan yapilmasi gerekir. Herhangi bir taraf Devletin bu tiir hak
ve yukumlullklerin belirlenmesinde yetkili bir yargi organi olusturamamasi veya belirli durumlarda bu
tlr organlara erisim saglayamamasi, 14’Gncti maddenin ihlali anlamina gelir. Ancak, boyle bir ihlal
durumu igin, getirilen sinirlamalarin i¢ hukuka dayanmamasi, adaletin geregince idaresi gibi mesru
amagclar acisindan zorunlu olmamasi veya ornegin dokunulmazliklarda oldugu gibi uluslararasi
hukuktan kaynaklanan istisnalara dayanmasi veya kisiye taninan erisim hakkinin bu hakkin 6zini
ortadan kaldiracak sinirlilikta olmasi gerekir.

19. Madde 14 paragraf 1’deki anlamiyla bir yargi organinin yetkililigi, bagimsizligi ve tarafsizhgi,
herhangi bir istisna tanimayan, mutlak bir haktir.?® Bagimsizlik gerekliligi, 6zellikle, yargiclarin
atanmasinda izlenen usuller ve aranan vasiflarla; zorunlu emeklilik yasina veya gorev bitimine kadar
gorev glivencesiyle; bunlarin oldugu yerlerde terfi, tayin, el cektirme ve goérevden alma gibi islemleri
dizenleyen kurallarla ve yarginin, yiritmenin ve yasamanin politik miidahalelerinden fiilen bagimsiz
olmasiyla ilgilidir. Devletler, yarginin bagimsizligini glivence altina alacak; tayin, lcret, gorevlendirme,
terfi, el cektirme, disiplin cezalari ve gérevden alma gibi islemleri net usullere ve nesnel dlgitlere
saglayan yasalar hazirlayarak yargiclari, kararlarinda herhangi bir siyasal etkiden koruyacak énlemleri
almalidirlar.® Yargi ve yiritmenin islev ve yetkilerinin birbirinden net bicimde ayirt edilemedigi veya
bunlardan ikincisinin birincisini denetleyip yonlendirebildigi durumlar bagimsiz yargi nosyonuyla
bagdasmaz.*! Yargiclarin ¢ikar catismalarina ve sindirmeye karsi korunmalari gerekir. Bagimsizliklarini
glvence altina almak igin, gorev sireleri, bagimsizliklar, gtivenlikleri, lcretleri, hizmet kosullari ve
emeklilik yaslari dahil olmak Uzere yargiglarin statileri yeterli hukuksal glivencelere sahip olmalidir.

20. Yargiglar, ancak yanlis tutum ve ehliyetsizlikle ilgili ciddi durumlarda, anayasa veya yasalarda
belirlenmis olup nesnelligi ve tarafsizligi saglayan adil usuller cercevesinde goérevlerinden alinabilirler.
Yargiclarin ylritme tarafindan, gorevlendirildikleri siire bitmeden, somut bir gerekce gosterilmeden
ve boyle bir tasarrufa karsi etkili hukuk yollari agik tutulmadan gérevden alinmalari yarginin
bagimsizligi ilkesiyle bagdasmaz.®> Ayni durum, 6rnegin, yargiclarin yolsuzluga karistiklari iddiasiyla,
yasanin 6ngordigi usullerin higbirine basvurulmaksizin, ylritme tarafindan gorevlerinden alinmalari
icin de gecerlidir.*®

21. Tarafsizlik gerekliliginin iki yoni vardir. Birincisi, yargiglar kisisel gorlis ve Onyargilarinin
kararlarini etkilemesine izin vermemeli, dnlerindeki davayla ilgili pesin hiikiimlerden kaginmali, bir
tarafin cikarlarini diger taraf aleyhine kollayan davranislardan uzak kalmaldir.?* ikincisi, yargi organi

 letiler No. 1341/2005, Zundel v. Kanada, parag. 6.8, No. 1359/2005, Esposito v. ispanya, parag. 7.6.
*% jletiler No. 1341/2005, Zundel v. Kanada, parag. 6.8, No. 1359/2005, Esposito v. ispanya, parag. 7.6.
*jleti No. 263/1987, Gonzalez del Rio v. Peru, parag. 5.2.

*% Sonuc gdzlemleri, Slovakya, CCPR/C/79/Add.79 (1997), parag. 18.

*1jleti No. 468/1991, Ol6 Bahamonde v. Ekvator Ginesi, parag. 9.4.

*jleti No. 814/1998, Pastukhov v. Belarus, parag. 7.3.

*jleti No. 933/2000, Mundyo Busyo et al v. Kongo Demokratik Cumhuriyeti, parag. 5.2.

*ileti No. 387/1989, Karttunen v. Finlandiya, parag. 7.2.



makul bir gézlemciye de tarafsiz gériinmelidir. Ornegin, i¢ diizenlemelere gére vasifsiz sayilmasi
gereken bir yargicin katiimindan onemli Ol¢lide etkilenecek bir organ normal kosullarda tarafsiz
sayllamaz.*®

22. 14’Gncl madde hiikiimleri, olagan veya 6zel, sivil veya askeri, bu madde kapsamindaki tim
mahkemeler ve yargi organlari icin gecerlidir. Komite, bir¢cok Ulkede, sivilleri yargilayan askeri veya
0zel mahkemelerin bulundugunu kaydeder. Sozlesme sivillerin askeri veya 6zel mahkemelerde
yargilanmalarini men etmezken, bu tir yargilamalarin 14’incii maddenin gerektirdiklerine tam uygun
olmasini ve burada yer alan glivencelerin ilgili mahkemenin askeri veya 6zel olusu nedeniyle
sinirlanamayacagini ve degistirilemeyecegini 6ngorir. Komite ayrica belirtmek ister ki, sivillerin askeri
veya 6zel mahkemelerde yargilanmalari, adaletin hakkaniyetli, tarafsiz ve bagimsiz isleyisi acisindan
ciddi sorunlar ortaya cikarabilir. Dolayisiyla, bu tir yargilamalarin 14’Gnci maddede belirtilen tim
glvenceleri gercek anlamda saglayacak kosullarda gerceklesmesi icin gerekli biitiin 6nlemlerin
alinmasi 6nem tasir. Sivillerin askeri veya 6zel mahkemelerde yargilanmalari istisnai durumlar olarak
kalmalidir’®; baska bir deyisle, taraf Devletin bu tiir yargilamalara basvurulmasini nesnel ve ciddi
gerekcelerle hakh gosterebildigi, glindemdeki kisiler ve suglardan hareketle normal sivil
mahkemelerin bu yargilamalari gerceklestiremeyecegini ortaya koyabildigi durumlar disinda bu yola
basvurulmamalidir.’’

23. Kimi Glkeler, terérizmle micadele dnlemleri cercevesinde anonim yargiglardan olusan “yizi
olmayan yargiclarin” 6zel yargi organlarina basvurmustur. Yargiclarin statileri ve kimlikleri bagimsiz
bir merci tarafindan dogrulanmis olsa bile, bu tiir mahkemeler ¢esitli acilardan saibe yaratmaktadir.
Ornegin, yargiglarin statist ve kimligi saniklara bildirilmedigi gibi, halk, hatta sanik veya avukatlar®
bile durusmalara alinmayabilmektedir®; kendi istedigi avukati gérevlendirme hakkina sinirlama
getirilebilmekte;* avukatlarla konusma hakki taninmamakta veya kisitlanmakta;*' avukatlar
tehditlere maruz kalmakta;** davaya hazirlaniimasi igin yeterli zaman verilmemekte;* tanik cagirip
taniklara soru sormaya; belirli kategorilerdeki taniklari, 6rnegin savunma tarafini tutuklayip
sorgulayan polislerin capraz sorgulamasina ciddi sinirlamalar getiriimekte veya bu haklar
taninmamaktadir.** “Yiizii olmayan” vargiclarla veya bunlar olmadan, sozii edilen tirde yarg
organlari adil yargilamayla ilgili temel standartlari, 6zellikle organin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ilkesini
karsilamamaktadir.*

24, Madde 14, ayrica, bir Devletin kendi hukuk diizenine gére adet hukukuna dayali veya dinsel
mahkemeleri tanidigl, bunlara yargi gérevi verdigi veya devrettigi durumlar icin de gecerlidir. Bu tdr
mahkemelerin, asagidaki kosullar yerine gelmedikce Devletce taninan baglayici kararlar
verememelerinin saglanmasi gerekir: Bu tiir mahkemelerce goérilecek davalarin kii¢lik capta sivil veya

35
Idem.

36Ayrlca bakiniz, Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasi ile ilgili 12 Agustos 1949 tarihli S6zlesme’nin 64’Uncl
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cezai davalar olmasi, S6zlesme’nin adil yargl ve diger glivencelerine iliskin gereklilikleri karsilamasi,
verdikleri kararlarin gecerliliginin Devlet mahkemeleri tarafindan Sozlesme’de getirilen glivenceler
Isiginda teyit edilmesi ve Sozlesme’nin 14’linci maddesinde belirtilen kosullari yerine getiren
taraflarca bu kararlarin sorgulanabilmesi. Bu ilkeler, Devletin, adet hukukuna dayali veya dinsel
mahkemelerin isleyisinden etkilenen kisilerin haklarini S6zlesme geregi olarak koruma genel
yukimlGlugini sakh tutar.

25. Adil yargilanma nosyonu adil ve acik durusma giivencesini icerir. Durusmalarin adilligi, hangi
taraftan ve hangi nedenle olursa olsun dogrudan veya dolayli etkinin, baskinin, sindirmenin veya
miidahalenin olmayisini gerektirir. Ornegin, bir ceza davasindaki savunma tarafi disaridan diismanca
bir tavirla karsilasiyorsa veya mahkeme durusma salonunda bir tarafa destek verilmesine hosgori
gosteriyorsa, boylece savunma hakki engelleniyorsa®® veya savunma tarafi ayni sonuglara yol agan
baska dismanlik gosterilerine maruz kaliyorsa, durusma adil sayillamaz. Jirinin, mahkeme heyeti
tarafindan da hos goriilen irk¢i tutumlar sergilemesi*’ veya irkgi temelde jiiri secimi de durusmalarin
adil gegmesini olumsuz etkileyen durumlar arasindadir.

26. Madde 14 yalnizca usuli esitlik ve adilligi glivence altina alir ve kendi basina yetkili yargi
organinin yanlis yapmayacagl giivencesi olarak yorumlanamaz.”*  Gerceklerin ve kanitlarin
degerlendirilmesi veya belirli bir davada i¢ hukukun uygulanmasi, bu degerlendirmenin veya
uygulamanin acik¢a keyfi oldugu, acik bir yanhs veya adaletin inkari anlami tasidigi veya mahkemenin
bir baska sekilde bagimsizlik ve tarafsizlik ylikimlilGgina ihlal ettigi gosterilmedigi sirece genel
olarak Sozlesme’ye taraf Devletin mahkemelerinin isidir.** Ayni standart, jurili mahkemelerde
yargicin juriye verecegi 6zel talimatlar icin de gecerlidir.*®

27. Bir durusmanin adilligiyle ilgili 6nemli yonlerden biri de hizhliktir. Ceza davalarindaki asir
gecikmeler konusu 14’lncli maddenin 3 ¢ paragrafinda acik bicimde ele alinmisken, diger davalardaki
davanin karmasikligiyla veya taraflarin davranislariyla hakli gosterilmeyecek gecikmeler, bu hikmin
1’inci paragrafindaki adillik ilkesinden sapma anlamini tasir.> Bu tiir gecikmelere kaynak
bulunmamasinin veya yetersiz 6deneklerin yol actigi durumlarda, adaletin isleyebilmesi icin mimkin
oldugu dlciide ek biitce tahsisi yapilmasi gerekir.>

28. Ceza veya hukuk davalarindaki tiim durusmalar ilkesel olarak so6zlii ve disa acik olmalidir.
Oturumlarin disa acik olmasi siirecin saydamligini saglar ve bu nedenle gerek kisinin gerekse genel
anlamda toplumun ¢ikarlari icin bir glivence olusturur. Mahkemeler, s6zIU durusmalarin zamanini ve
yapilacagi yeri aciklamali ve makul dlciler icinde olmak kaydiyla ve baska hususlarin yani sira davaya
potansiyel ilgiyi ve durusmalarin siiresini de dikkate alarak ilgilenen kisilerin davayi izleyebilmeleri igin
imkan saglamalidir.>® Durusmalarin disa acik olmasi gerekliligi, yazili sunumlar izerine gergeklesen
temyiz islemleri icin mutlaka gecerli sayilmaz™; ayrica, savcilar veya diger yetkililer tarafindan alinan
yargilama 6ncesi kararlar icin de boyle bir zorunluluk yoktur.>

*®ileti No. 770/1997, Gridin v. Rusya Federasyonu, parag. 8.2.
4 Bakiniz, Irk Ayrimciligini Sona Erdirme Komitesi, ileti No. 3/1991, Narrainen v. Norveg, parag. 9.3.
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parag. 9.3; No. 1138/2002, Arenz et al. v. Almanya, Kabul edilebilirlik karari, parag. 8.6.
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29. Madde 14, paragraf 1 mahkemelerin, ahlak, kamu dizeni veya demokratik bir toplumda
ulusal givenlik gibi gerekcelerle, taraflarin 6zel yasamlari bunu zorunlu kildiginda veya mahkemenin
gorusline gore disa acikligin adaletin isleyisine zarar vereceginin kesin olarak belirlendigi durumlarda
durusmalar tamamen veya kismen kapali tutma yetkisini tanir. Bu tir istisnai durumlar disinda,
durusma medya dahil genel kamuoyuna acik olmali ve 6rnegin katihm belirli bir kategorideki kisilerle
sinirlanmamalidir. Durusmalarin disa kapali tutuldugu durumlarda bile, temel bulgular dahil olmak
lzere hikim, kanitlar ve isletilen hukuk mantigi, cocuklar acisindan sakincali gorilmedikce ve konu
cocuklarin vesayetini de iceren evlilik meseleleriyle ilgili olmadik¢a aciklanmalidir.

IV. MASUMIYET KARINESI

30. Madde 14, paragraf 2’ye gore, suc teskil eden bir fiille suglanan herkes, yasaya gore suclulugu
sabit olmadikca masum sayilma hakkina sahiptir. insan haklarinin korunmasi agisindan temel énem
taslyan masumiyet karinesi, savcilik makamina sugu kanitlama yukimluligu getirir; suglama higbir
kuskuya yer vermeyecek sekilde kanitlanmadik¢a su¢ kabulii olamayacagini giivence altina alir,
kuskulu noktalarin sanik lehine yorumunu kabul eder ve ceza gerektiren fiillerle suglanan kisilere bu
ilkeye gore davraniimasini 6ngoriir. Herhangi bir davanin hikmini 6nceden vermekten kagcinmak
tiim resmi yetkililerin gérevidir; bunun i¢in, sanigin suclulugunu teyit eden agiklamalardan kaginilmasi
gerekir.®® Saniklar, normal olarak, durusmalara bagli, kafeste veya tehlikeli suclular olduklari
izlenimini verecek sekilde getiriimemelidir. Medya, masumiyet karinesine golge dislirecek haber ve
yorumlardan kaginmalidir. Dahasi, mahkeme 6ncesi tutukluluk siresinin uzunlugu, hicbir bicimde,
sugun ve derecesinin bir gostergesi sayiimamalidir.”” Kefaletin reddi’® veya hukuk davalarinda
sorumluluk bulgular®® masumiyet karinesini etkilemez.

V. CEZA DAVASINDA SUGLANAN KiSILERIN HAKLARI

31. Paragraf 3 (a)’da 6ngoruldigi gibi, suclanan kisilerin kendilerine yoneltilen suglamalardan, bu
suclamalarin mabhiyetini ve gerekgelerini anlayabilecekleri bir dilde, hemen ve ayrintili bicimde
bilgilendirilmeleri, 14’Gncli madde tarafindan 6ngorilen asgari glivencelerden ilkidir. Bu glivence,
tutuklu olmayan kisilere yonelik olanlar dahil ceza davalarindaki her suglama icin gecerlidir; ancak
suglamalarin ortaya konulmasini 6nceleyen cezai sorusturmalar icin gegerlilik tasimaz.*® Tutuklama
gerekgelerinin bildirilmesi ise Sozlesme’nin 9’uncu maddesinin 2’inci paragrafinda ayrica giivence
altina alinmistir,®* Suclama konusunda “gecikmeden” bilgilendiriime hakki, bilgilerin, ilgili kisinin i¢
hukuk cercevesinde resmen suclandiginda® veya kendisinden boyle séz edildiginde verilmesini
Ongorir. Alt paragraf 3 (a) cercevesindeki 6zel gereklilikler, suglamayi s6zli—daha sonra yaziyla teyit
edilmek lzere—veya yaziyla ifade ederek yerine getirilebilir; ancak bunun igin, verilen bilgilerin, hem
yasanin ilgili maddesini hem de sug¢lamanin dayandigi somut iddialari icermesi gerekir. Sanigin
glyabinda gorilen davalarda madde 14, paragraf 3 (a), sanigin giyabi durumu sakh kalmak tzere,
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kendisini isnat edilen suclar ve daha sonraki gelismeler hakkinda bilgilendirmeye yonelik bitin
adimlarin atilmasini 6ngoriir.®

32. Alt paragraf 3 (b) suglanan kisilerin savunmalarini hazirlamak ve kendi sececekleri bir vekille
konusmak icin yeterli zaman ve imkana sahip olmalarini 6ngoérir. Bu hikim, adil yargilanma
glivencesi ve taraflarin esitligi ilkesinin uygulanmasinda énemli bir unsurdur.®* Aciz durumdaki bir
sanik s0z konusu oldugunda, vekille iletisim ancak durusmalar 6ncesinde ve sirasinda Ucretsiz bir
cevirmen saglanarak gerceklestirilebilir.®* Neyin “yeterli zaman” sayilabilecegi ise her davanin
kosullarina baghdir. Eger vekil savunmanin hazirlanmasi icin verilen zamani makul gerekcelerle
yetersiz saylyorsa, erteleme talebinde bulunmak kendisine diser.’® Herhangi bir taraf Devlet,
avukatin davranislarinin adaletin islenmesi agisindan sorun teskil ettigi yargi¢c tarafindan acgikca
belirlenmemisse, savunma avukatinin davranislarindan sorumlu tutulamaz.®” Ozellikle zanlinin ciddi
bir sugla suclandig ve savunmanin hazirlanmasi igin ek zamana ihtiyag oldugu® durumlarda erteleme
icin makul taleplere olanak tanima ytukimlGlGgau vardir.

33. “Yeterli imkanlar”, belgelere ve diger kanitlara erisimi de icermelidir. Bu erisim, savcilik
makaminin saniga karsi mahkemeye sunmayi planladigi®® veya saniga yardimai igerikte olan tiim
materyalleri kapsamalidir. Saniga yardimci olabilecek materyal derken bundan yalnizca masumiyete
isaret eden materyal anlasiimamali, savunmaya yardimci olabilecek baska kanitlar da dikkate
alinmahdir (6rnegin, bir itirafin gondllilik temelinde yapilmamis olduguna iliskin isaretler gibi).
Kanitlarin Sézlesme’nin 7’inci maddesi ihlal edilerek toplandigina iliskin bir iddianin ortaya atilmasi
halinde, bu kanitlarin hangi durum ve kosullarda toplandigina iliskin bilgiler, iddianin
degerlendirilebilmesi icin aciklanmalidir. Eger sanik durusmalarin ylrGtildiaga dili bilmiyor, ancak o
dili bilen bir vekil tarafindan temsil ediliyorsa, bu durumda ilgili belgelerin vekile verilmesi yeterli
olacaktir.”

34. Vekille goriisme hakki, sanigin bu kisiye dogrudan erisebilmesini 6ngorir. Vekil, mivekkiliyle
ozel olarak, gizlilik ilkelerine tamamen uyan kosullarda goriisebilmelidir.”* Dahasi, avukatlar, suglanan
kisiye, herhangi bir kisitlama, dis etki, baski veya herhangi bir kesimden miidahale olmaksizin genel
kabul gormis mesleki kurallar ve ahlak cercevesinde yol gosterip bu kisiyi temsil edebilmelidir.

35. 14’Gnct maddenin (c) paragrafinda belirtildigi gibi sanigin gecikme olmaksizin yargl 6niine
cikarilma hakki, yalnizca insanlari geleceklerini bilemeden uzun sire belirsizlik icinde tutmaktan
kaginma ve eger kisi durusmalar sirasinda tutukluysa bu 6zgirliikten yoksun kalma durumunun
davanin ozelliklerine gore gereginden uzun siirmemesini saglama 6tesinde, ayni zamanda yarginin
cikarlari agisindan da gereklidir. Neyin “makul slire” sayilabilecegi ise, her davanin kendi kosullarina
gore belirlenmeli’’; burada davanin karmasikligi, sanigin tutum ve davranislari ve konunun idari ve
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yargisal merciler tarafindan nasil ele alindigi gibi etmenler dikkate alinmalidir. Mahkemenin saniklar
icin kefaleti reddettigi durumlarda bu saniklarin yargillanmasinin  mimkiin oldugunca hizli
gerceklestiriimesi gerekir.”> Bu giivence yalnizca saniklarin resmen suclanmalari ile mahkemenin
baslayacagl zaman arasindaki siire degil ayni zamanda temyiz basvurusu Uzerine verilecek nihai
hikme kadar olan siire icin de gegerlidir.”* ister bidayet ister temyiz tim asamalar “yersiz
gecikmelere meydan verilmeden” gecilmelidir.

36. Madde 14 paragraf 3 (d) lg¢ belirgin glivence icerir. Birincisi, buradaki hiikiim, suglanan
kisilerin durusmalarda hazir bulunmalarini dngdriir. Sanigin giyabindaki durusmalar, adaletin gerektigi
gibi islemesi acisindan kimi durumlarda miimkiin olabilir. Ornegin, suclanan kisilerin, durusmalar
hakkinda ©6nceden yeterince bilgilendirilmelerine karsin, durusmalarda hazir bulunma haklarini
kullanmak istemedikleri durumlar boyledir. Dolayislyla, suglanan kisileri cagirmak, durusmanin yeri ve
zamani, kendilerinin hazir bulunmasi icin gerekli bilgileri verecek adimlar zamaninda atilmissa, bu tir
durusmalar yalnizca madde 14, paragraf 3 (d) cercevesinde gergeklestirilebilir.”

37. ikincisi, suc isnat edilen herkesin kendini bizzat veya kendi sectikleri bir vekille savunma ve
bu hak konusunda bilgilendirilme hakki, madde 14 paragraf 3 (d)’de de belirtildigi gibi, birbirini
karsilikli olarak dislamayan iki tlr savunma ile ilgilidir. Avukat yardimi alan kisilerin, mesleki
sorumluluklar cercevesinde kalmak kaydiyla, avukatlarina davanin nasil yiritilecegi konusunda
talimat verme ve kendi adlarina konusma yetkisi verme haklari vardir. Bu arada, S6zlesme’nin soz,
tiim resmi dillerde agiktir: Savunma ya sahsen yapilir “ya da” savunma tarafinin kendi sececegi kisinin
hukuksal yardimlariyla; dolayisiyla, sanigin herhangi bir vekil tarafindan temsil edilmeyi reddetmesi
mumkiindir. Ancak, kisinin kendini kendi basina savunmasiyla ilgili bu hak mutlaklk tasimaz. Yarginin
saglikhligi acisindan, belirli durumlarda, sanigin kendisi istemese bile bir avukat atanmasi gerekli
olabilir. Durusmalarin gerektigi gibi yirimesini engelleyici fiillerde i1srar eden, agir bir suglamayla
karsi karslya oldugu halde kendi ¢ikarini kollayacak durumda olmayan saniklar s6z konusu oldugunda
veya sanigin kendilerine soru sormasi halinde sikinti ve tehdit gibi durumlarla karsilasabilecek
taniklarin korunmasi agisindan bu yola basvurulabilir. Bununla birlikte, saniklarin kendi savunmalarini
yapma isteklerine getirilen herhangi bir kisitlama nesnel ve yeterince ciddi gerekcelere dayanmali,
adaletin gerceklesmesini saglamak acisindan gerekli olanlarin 6tesine gegmemelidir. Dolayisiyla, i¢
hukuk, bir sanigin ceza davalarinda vekil yardimi olmadan kendini savunma hakkina mutlak yasak
getirmekten kacinmahdir.”®

38. Ugiinciisti, madde 14, paragraf 3 (d) adaletin isleyisi bunu gerektirdiginde saniklara hukuksal
yardim hakkini glivence altina almakta ve sanik bu yardim karsisinda 6deme yapabilecek durumda
degilse yardimin Gcretsiz yapilmasini 6ngdérmektedir. Fiilin agirligi, adaletin tecellisi adina saniga vekil
atanmasinin gerekip gerekmedigini belirlemede 6nem tasir.”” Ayni durum, temyiz asamasindaki
basari sansi acisindan da énemlidir.”® idam cezasinin s6z konusu oldugu durumlarda, yargi siirecinin
her evresinde bir avukatin saniga yardimci olmasi bir kuraldir.”” Yetkililerin bu hiikim temelinde
gorevlendirecekleri vekil sanigin temsilinde etkili olmak durumundadir. Ozel olarak tutulan

Siewpersaud, Sukhram, ve Persaud v. Trinidad v Tobago, parag. 6.2 (taraf Devletce gecikmeyle ilgili herhangi bir
aciklama yapilmaksizin ceza yargilamasinin neredeyse bes yil siirmesi).

" jleti No. 818/1998, Sextus v. Trinidad ve Tobago, parag. 7.2.

* iletiler No. 1089/2002, Rouse v. Filipinler, parag.7.4; No. 1085/2002, Taright, Touadi, Remli ve Yousfi v.
Cezayir, parag. 8.5.

7> jletiler No. 16/1977, Mbenge v. Zaire, parag. 14.1; No. 699/1996, Maleki v. italya, parag. 9.3.

"®leti No. 1123/2002, Correia de Matos v. Portekiz, paragraflar 7.4 ve 7.5.

"jleti No. 646/1995, Lindon v. Avustralya, parag. 6.5.

"®leti No. 341/1988, Z.P. v. Kanada, parag. 5.4.

“jletiler No. 985/2001, Aliboeva v. Tacikistan, parag. 6.4; No. 964/2001, Saidova v. Tacikistan,

parag. 6.8; No. 781/1997, Aliev v. Ukrayna, parag. 7.3; No. 554/1993, LaVende v. Trinidad ve Tobago, parag. 58.



avukatlardan farkli olarak,®® acikca aykiri davranislar veya ehliyetsizlik, 6rnegin 6liim cezasi éngoriilen
bir davada goris alinmadan temyiz basvurusunun geri cekilmesi®® veya boyle davalarda tanik
dinlenirken mahkemede bulunmama®, avukatin davranislarinin yargi siireciyle bagdasmadiginin
yargic tarafindan net olarak gorildigia durumlarda ilgili Devlete Madde 14 paragraf 3 (d)'nin ihlali gibi
bir sorumluluk getirebilir.®® Ayrica, mahkemenin veya baska bir yetkili merciin atanmis avukatlari
gorevlerini geregince yerine getirmekten alikoyduklari durumlarda da bu hikmin ihlali gindeme
gelmis demektir.®

39. Madde 14 paragraf 3 (e) saniklarin kendi aleyhlerindeki taniklara soru sorma veya sordurma,
kendi aleyhlerindeki taniklar gibi kendi taniklarini da ayni kosullarda mahkemeye cagirma ve bu
taniklara soru sorulmasi hakkini glivence altina alir. Taraflarin esit konumu ilkesinin uygulanmasi
olarak bu gilivence, sanigin ve vekilinin etkili savunma yapabilmesinin saglanmasi bakimindan
onemlidir ve boylelikle saniga taniklari durusmaya gelmeye zorlama, mevcut taniklara dogrudan veya
¢apraz soru yoneltme soz konusu oldugunda savcilik makami ile ayni hukuksal olanaklar saglanmis
olur. Ancak, s6zl edilen bu giivence, sanigin veya vekilinin istedigi herhangi bir tanigl durusmaya
¢agirma anlaminda sinirsiz bir hak tanimaz; taninan hak, savunma tarafi agisindan anlamli olabilecek
taniklarin ¢cagrilmasi ve bu taniklara yargilama siirecinde soru sorulmasi ve itiraz edilmesi ile sinirhidir.
Bu sinirlar icinde ve ayrica 7’inci maddenin ihlaliyle® elde edilen beyanlarin, itiraflarin veya diger
kanitlarin kullanilmasina getirilen sinirlamalara tabi olmak tzere, kanitlarin kabul edilebilirliginin ve
bu kanitlarin mahkemece nasil degerlendirileceginin belirlenmesi taraf Devletlerin kendi ig
hukuklarina baglidir.

40. Madde 14 paragraf 3 (f)’de oOngoraldigh gibi sanigin  mahkemede kullanilan dili
anlayamamasi veya konusamamasi durumunda kendisine Ucretsiz tercliman yardimi saglanmasi
hakki, ceza davalarinda adalet ve taraflarin esitligi ilkesinin bir baska yoniini ortaya koymaktadir.®
Bu hak, yargilamanin sozli tiim asamalarinda vardir. Yabancilar gibi tilkenin kendi yurttaslari icin de
gecerlidir. Bununla birlikte, ana dilleri mahkemede kullanilan resmi dilden farkli olan saniklar, resmi
dili kendilerini yeterince savunacak kadar iyi bilmeleri halinde Ucretsiz terciman hizmetinden
yararlandiriimazlar.t’

41. Son olarak, madde 14, paragraf 3 (g), kisinin kendi aleyhine ifade vermeye veya itirafta
bulunmaya zorlanamayacagi hakkini glivence altina alir. Bu glivence, sorusturma mercilerinin sugu
itiraf ettirme amaciyla dogrudan veya dolayh bicimde herhangi bir fiziksel veya psikolojik baski
uygulayamayacaklari seklinde anlasiimalidir. Dolayisiyla, kendisinden itiraf almak amaciyla suglanan
kisiye Sozlesme’nin 7’inci maddesine aykiri bigcimde davraniimasi kabul edilemez.®® i¢c hukuk,
S6zlesme’nin 7’inci maddesinin ihlaliyle elde edilen beyan ve itiraflarin kanit sayilmamasini, bu tir
beyan ve itiraflarin yalnizca iskencenin veya bu hiikiimle yasaklanan baska bir uygulamanin vuku

®jleti No. 383/1989, H.C. v. Jamaika, parag. 6.3.

& jleti No. 253/1987, Kelly v. Jamaika, parag. 9.5.

 jleti No. 838/1998, Hendricks v. Guyana, parag. 6.4. On durusmada ilgili kisinin hukuk temsilcisinin hazir
bulunmamasi durumu igin bakiniz, ileti No. 775/1997, Brown v. Jamaika, parag. 6.6.

Bijletiler No. 705/1996, Taylor v. Jamaika, parag. 6.2 ; No. 913/2000, Chan v. Guyana, parag. 6.2; No. 980/2001,
Hussain v. Mauritius, parag. 6.3.

¥ fleti No. 917/2000, Arutyunyan v. Ozbekistan, parag. 6.3.

& Bakiniz, yukarida paragraf 6.

&jleti No. 219/1986, Guesdon v. Fransa, parag. 10.2.
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& jletiler No. 1208/2003, Kurbonov v. Tacikistan, paragraflar 6.2 — 6.4; No. 1044/2002, Shukurova v. Tacikistan,
paragraflar 8.2 — 8.3; No. 1033/2001, Singarasa v. Sri Lanka, parag. 7.4; ; No. 912/2000, Deolall v. Guyana,
parag. 5.1; No. 253/1987, Kelly v. Jamaika, parag. 5.5.



buldugunu gosteren materyal olarak kullaniimasini saglamaldir.?® Ayrica, boyle durumlarda, sanik
tarafindan yapilan beyanlarin sanigin kendi 6zgir iradesiyle yapildigini kanitlama yiki Devlete ait
olmalidir.*

VI. YASLARI KUGUK OLANLAR

42. Madde 14, paragraf 4, yaslari kigik olanlar s6z konusu oldugunda izlenecek usullerin bu
kisilerin yaslarinin ve rehabilitasyon ihtiyacglarinin dikkate alinmasini 6ngorir. Yaslar kiiclik olanlara,
en azindan, S6zlesme’nin 14’lincii maddesi uyarinca yetiskinlere saglanan ayni glivenceler ve koruma
saglanmalidir. Bunlara ek olarak, yaslari kiiciik olanlarin 6zel korunmaya ihtiyaci vardir. Ceza davalari
s6z konusu oldugunda yaslari kigik olanlar kendilerine yonelik suglamalar konusunda ozellikle
dogrudan bilgilendirilmeli ve eger uygunsa ana babalari veya yasal vasileri araciligiyla savunmalarini
hazirlayip sunmalarinda kendilerine yardimci olunmalidir. Bu kisiler, cocugun yiiksek yararina sayilan
durumlar disinda ve ozellikle yaslari ve durumlari dikkate alinarak, vekillerinin hazir bulunmasiyla,
gerekli diger yardimlarla ve velilerinin veya yasal vasilerinin gézleminde adil bicimde en kisa sirede
yargilanmalidir. Yargilama 6ncesinde ve sirasinda gozaltindan miimkiin oldugu élctide kaginiimahdir.”

43. Devletler, yaslar kii¢lik olanlara yaslarina uygun bicimde davranilmasini saglayacak yetkin bir
cocuk ceza adaleti sistemi kurmak Uzere gerekli onlemleri almalidirlar. Cocuklarin sug teskil eden
fiiller icin yargl 6nlne c¢ikarilmamalarini saglayacak asgari bir yas belirlenmesi 6nemlidir; bu yas
belirlenirken cocuklarin fiziksel ve zihinsel olgunluk diizeyleri dikkate alinmahdir.

44, Uygun olan her durumda, oOzellikle ceza yasasina gore sug teskil eden fillerde bulunan
cocuklarin rehabilitasyonu gozetildiginde, ceza davalari disinda kalan, 6rnegin fail ile magdur arasinda
arabuluculuk, danismanlik veya zorunlu topluluk hizmeti veya egitim programlari gibi 6nlemlere, bu
Sozlesme’'nin ve ilgili diger insan haklari belgelerinin getirdigi standartlara aykiri dismedikce
basvurulmasi yerinde olacaktir.

VII. UST MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESi

45, So6zlesme’nin 14’lincti maddesinin 5’inci paragrafi, bir sugtan hiikiim giyen herhangi bir kisinin
yasaya gore bu hikmin daha Ust bir mahkeme tarafindan gézden gecirilmesi hakkina sahip oldugunu
belirtir. Farkli dillerden versiyonlarin (sug, ihlal, delito) gosterdigi gibi, bu glivence yalnizca en ciddi
suglarla sinirl degildir. Bu hilkiimde yer alan “yasaya gore” ifadesi, hakkin kendisinin taraf Devletlerin
takdirine birakildigl anlamina gelmez. Cinkl s6z konusu hak yalnizca i¢ hukukca degil S6zlesme
tarafindan da taninmaktadir. “Yasaya goére” ifadesi aslinda daha lst bir mahkemece temyiz
islemlerinin nasil yiriiyecegine®® ve Sozlesme uyarinca hangi mahkemenin degerlendirmeyi
yapacagina iliskindir. Madde 14, paragraf 5 taraf Devletlerden temyiz icin cesitli kademeler
getirmesini talep etmemektedir.”® Bununla birlikte, bu hiukimde i¢ hukuka atifta bulunulmasi, ig

8 cf. iskenceye ve Diger Zalimce, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezalara Karsi Sdzlesme, madde
15. Sozlesme’nin 7. Maddesinin ihlaliyle ilgili olarak bulunan diger kanitlar konusunda bakiniz, yukarida madde
6.

P jletiler No. 1033/2001, Singarasa v. Sri Lanka, parag. 7.4; No. 253/1987, Kelly v. Jamaika, parag. 7.4.
' Bakiniz, madde 24 (cocugun haklan) ile ilgili genel gériis No. 17 (1989), parag. 4.

%2 jletiler No. 1095/2002, Gomariz Valera v. ispanya, parag. 7.1; No. 64/1979, Salgar de Montejo v. Kolombiya,
parag.10.4.

 jleti No. 1089/2002, Rouse v. Filipinler, parag. 7.6.



hukukun temyizde cesitli basvuru kademeleri 6ngoriilmesi halinde hakkinda hiikiim verilen kisinin bu
kademelerin hepsine basvurabilecegi seklinde yorumlanmalidir. *

46. Madde 14, paragraf 5, bir hukuk davasindaki haklari ve yukiumlulikleri belirleyen usullere®
veya Ornegin anayasal basvurular gibi, cezai basvuru sirecinin bir parcasi olmayan diger usullere
uygulanmaz.®®

47. Madde 14, paragraf 5, yalnizca ilk mahkemenin kararinin nihai sayilmasi durumuyla ihlal
edilmis olmaz. Ayrica, i¢c hukuka gore, daha alt bir mahkemece verilen beraat kararinin ardindan bir
temyiz mahkemesinin®” veya son mahkemenin®® verdigi mahkdmiyet karari daha st bir mahkeme
tarafindan incelenemiyorsa da bu madde ihlal edilmis olur. Bir llkedeki en list mahkemenin ayni
zamanda ilk ve tek kerte olarak islev gordiigi durumlarda, bir Gst mahkemede temyiz hakkinin
olmayisi, davanin ilgili taraf Devletin en Ust yargl organinca gorilmis olmasiyla telafi edilemez;
tersine, ilgili taraf Devlet bu yonde bir ¢cekince belirtmedikce, boyle bir durum Soézlesme hikiimleri ile
bagdasmaz.”

48. Bir kisinin kendisi hakkinda verilen hikmii daha st bir yargl organinda temyiz etme hakkini
Ongbdren madde 14, paragraf 5, taraf Devlete belirli bir yukimlulik de getirir. Buna gore, verilen
hikiim gerek kanitlarin®® veterliligi gerekse vyirirlikte olan yasalar acisindan derinlemesine
incelenmeli, benimsenen usuller davanin mahiyetinin geregince dikkate alinmasina olanak
tanimalidir.’®* Ortadaki gerceklerin hi¢ dikkate alinmadigi, verilen hiikmin yalnizca bigimsel veya
hukuksal yonleriyle ele alindigi bir inceleme Sozlesme tarafindan yeterli sayilmamaktadir.'® Bununla
birlikte madde 14, paragraf 5, incelemeyi yapan yargi organi davanin gerceklerle ilgili boyutlarina da
bakabildigi slirece tam anlamda bir yeniden yargilamayi veya “durusmayl” éngérmemektedir. Bu
durumda, 6rnegin, bir tst organin hiikiim giyen kisiye yonelik suclamalara ayrintili olarak bakabildigi,
yargl sirasinda sunulan ve temyiz basvurusunda s6zi edilen kanitlar dikkate alabildigi ve davada
sucluluk hilkmine varilmasina yetecek kanitlar bulundugunu gérmesi halinde S6zlesme’nin ihlalinden
s6z edilemez.'®

49. Kisinin kendisi hakkinda verilen bir hiikm temyiz etme hakki, ancak belirli durumlarda etkili
bicimde kullanilabilir. Bunun igin, ilgili kisinin mahkemenin verdigi gerekceli ve yazili karara
ulasabilmesi ve i¢ hukukun cesitli temyiz kademeleri 6ngordigi hallerde en azindan ilk kademeye
basvurabilmesi'®, ayrica durusma zabitlarini inceleyebilmesi gerekir'®. Ust mahkemenin

degerlendirmesi ayni hikimdeki paragraf 3 c'yi ihlal eder sekilde gereksiz yere geciktirilirse, bu
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hakkin etkili bicimde kullanilmasi golgelenir ve madde 14 paragraf 5 de bu yilzden ihlal edilmis
olur.'®®

50. Yalnizca infazi baslamis hiikiimler icin gecerlilik tasiyan denetim amach inceleme, boyle bir
inceleme ister hiikimli tarafindan talep edilmis olsun, ister yargicin veya savcinin takdir hakki
yetkisine bagli olsun, madde 14 paragraf 5’te 6ngérilenleri karsilamaz.*®’

51. Temyiz hakki 6lim cezasinin s6z konusu oldugu hallerde 6zellikle Gnem kazanir. Verilen 6lim
cezasini inceleyen mahkemenin hukuksal yardimi reddetmesi, yalnizca madde 14, paragraf 3 (d)'nin
degil madde 14, paragraf 5’in de ihlali anlamina gelir; ¢linkii boyle durumlarda temyiz asamasinda
hukuksal yardimin reddi, hikmin ve cezanin daha ist mahkeme tarafindan gerektigi gibi
incelenmesini engeller'®. Kisinin kendi hakkinda verilen hiikkmii temyiz etme hakkinin ihlali anlamina
gelen baska durumlar da olabilir. Ornegin sanik vekili, argiimanlarinin temyiz asamasinda ileri
surdlmesi icin bu arglimanlari mahkemeye sunmama gibi bir niyet tasidiginda ve bu niyet saniga
bildirilmediginde sanik baska bir vekil bulma firsatindan yoksun kalir ve bu da temyiz hakkinin ihlali
anlamina gelir.'”

VIIl.  ADALETIN YANLIS iSLEMESI DURUMLARINDA TAZMIiNAT

52. So6zlesme’nin 14’lGncli maddesinin 6’inci paragrafina gore, sug teskil eden bir fiillden dolayi
nihai hikiim giymis, bu nedenle ceza almis kisilere, mahkdmiyet kararinin degismesi, yeni veya daha
sonra ortaya cikan bir gercek sonucunda adalet mekanizmasinin yanlis islediginin kesin bicimde
belirlenmesi ve sonucta affedilmeleri halinde yasa geregi tazminat 6denecektir.’*® Taraf Devletlerin,
bu hiikim geregi tazminatin makul bir slre icinde ddenmesini saglayacak mevzuati olusturmalari
gereklidir.

53. S6z konusu maddi gergegin zamaninda ortaya ¢tkmamasinin kismen de olsa sanikla ilgili bir
durumdan kaynaklandigi kanitlanirsa, bu gilivence gecersiz sayilir. Boyle durumlarda ispat
yukimlilugi Devlete aittir. Ayrica, temyiz basvurusu (izerine, baska bir deyisle hikim kesinlesmeden
once''!, insani nedenlerle cikartilan bir afla veya hakkaniyet miilahazasiyla mahk(miyetin geregi
yapilmamissa, adaletin yanlis islemesi gibi bir durum séz konusu olmaz ve tazminat da 6denmez.**?

IX. AYNI SUCTAN iKiNCi KEZ YARGILANMAMA

54, Hi¢ kimsenin Ulkede gecerli hukuk ve ceza usulleri gercevesinde daha 6nce hikiim giydigi
veya beraat ettigi bir suctan dolayl ikinci kez yargilanamayacagini veya cezalandirilamayacagini

1% fjletiler No. 845/1998, Kennedy v. Trinidad ve Tobago, parag. 7.5; No. 818/1998, Sextus v. Trinidad ve

Tobago, parag. 7.3; No. 750/1997, Daley v. Jamaika, parag. 7.4; No. 665/1995, Brown ve Parish v. Jamaika,
parag. 9.5; No. 614/1995, Thomas v. Jamaika, parag. 9.5; No. 590/1994, Bennet v. Jamaika, parag. 10.5.
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Ongoren Sozlesme’nin 14’lGncl maddesinin 7’inci paragrafi ne bis in idem ilkesini ortaya koymaktadir.
Bu hilkme gore, herhangi bir suctan daha 6nce hikiim giyen veya beraat eden bir kisi, ayni suctan
dolayi daha 6nceki mahkemeye veya bir baskasina cikarilamaz. Dolayisiyla, 6rnegin daha 6nce sivil bir
mahkeme tarafindan hakkinda beraat karari verilen bir kisi ayni suctan dolayi askeri veya o6zel bir
mahkemede yargilanamaz. Madde 14, paragraf 7, giyabinda hikiim giyen kisinin bunu talep etmesi
halinde yeniden yargilanmasini men etmez, ancak gecerliligi ikinci mahklmiyet icin s6z konusudur.

55. Askerlik hizmeti icin yeni bir ¢agriya uymayan vicdani retcilerin tekrar cezalandiriimalari, bir
sonraki reddin gerekcesi de ayni vicdani temeldeyse ayni suctan iki kez cezalandirilma anlamina
gelebilir.™

56. Ust bir mahkemenin bir mahk(miyet kararini iptal edip yeniden yargilama emri verdigi
durumlarda madde 14, paragraf 7’nin getirdigi yasaklama giindeme gelmez."** Ayrica ayni hiikiim,
beraat karari verilirken ortada olmayan veya bilinmeyen bir kanitin ortaya ¢ikmasi gibi istisnai
durumlar s6z konusuysa ceza davasinin yeniden baslatilmasini da yasaklamaz.

57. Bu glivence yalnizca ceza gerektiren suclar icin gecerli olup S6zlesme’nin 14’incii maddesinin
icerigi baglaminda sug teskil eden bir fiil karsilig§inda uygulanan yaptirim anlamini tasimayan disiplin
onlemleri icin gecerlilik tasimaz.'> Dahasi, iki veya daha fazla sayida Devletin ulusal yargi sistemleri
acisindan ne bis in idem’i de giivence altina almaz.'*® Bununla birlikte, bu yorum, Devletlerin ayni
suctan ikinci kez yargilanmayi énlemeye yonelik olarak uluslar arasi anlasmalar yoluyla sergiledikleri
cabalara engel olmamahidir.*’

X. 14. MADDENIN SOZLESME’NiIN DIGER HUKUMLERI iLE iLiSKiSi

58. Sozlesme’nin 14’inct maddesi, bir dizi usuli glivence olarak, bir davada kisinin haklarinin ve
yuktmlultklerinin ve kendisine yonelik suclamalarin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken daha
ozIli glivencelerin yasama gecirilmesinde cogu kez onemli bir rol oynar. Usuli agidan, bu rollin
So6zlesme’nin 2’'inci maddesinin 3’lncl paragrafinda taninan etkili bir telafi hakki ile iliskilendirilmesi
yerinde olacaktir. Genel olarak, madde 14 ile taninan herhangi bir giivencenin ihlali halinde bu
hikmiin gozetilmesi gerekir.'® Bununla birlikte, kisinin kendisine iliskin mahkdmiyete ve hiikme bir
st mahkemede itiraz hakki agisindan bakildiginda S6zlesme’nin 14’lGnci maddesinin 5’inci paragrafi,
temyiz dizeyinde basvuru hakkina atifla Madde 2 paragraf 3 ile iliskisinde 0Ozel hikim
mahiyetindedir."*®

59. Oliim cezasinin s6z konusu oldugu davalarda adil yargilanma giivencelerine titizlikle riayet
edilmesi 6zel dnem kazanir. Bir davanin sonuglanmasiyla birlikte S6zlesme’nin 14’linci maddesi
hikiimlerine gerekli saygl gosterilmeksizin 6lim cezasi verilmesi, yasama hakkinin ihlali anlami tasir
(Sozlesme’nin 6. maddesi).**

3 Bakiniz Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklama Calisma Grubu, Goriis No. 36/1999 (Tirkiye),

E./CN.4/2001/14/Add. 1, parag. 9 ve Goriis No. 24/2003 (israil), E/CN.4/2005/6/Add. 1, parag. 30.
" leti No. 277/1988, Teran Jijon v. Ekvador, parag. 5.4.

Bjleti No. 1001/2001, Gerardus Strik v. Hollanda, parag. 7.3.

iletiler No. 692/1996, A.R.J. v. Avustralya, parag. 6.4; No. 204/1986, A.P. v. italya, parag. 7.3.
Bakiniz, e.g. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisli, madde 20, parag. 3.

E.g. iletiler No. 1033/2001, Singarasa v. Sri Lanka, parag. 7.4; No. 823/1998, Czernin v. Cek Cumbhuriyeti,
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60. Haklarinda suglamalar olan kisilere koti muamele, bu kisilerin suclarini kabul eder itiraflara
zorlanmasi, gerek iskenceyi, insanlk disi, zalimce ve asagilayici muameleyi yasaklayan 7’inci
maddenin, gerekse kisinin kendisine karsi ifade vermeye veya suc itirafina zorlanmasini yasaklayan
madde 14 paragraf 3 (g)'nin ihlali anlamina gelir.***

61. Sozlesme’nin 9. maddesi ¢cercevesinde gozaltina alinan bir zanlinin durusmaya cikarilmamasi
halinde, madde 9 paragraf 3 ve madde 14 paragraf 3 (c) uyarinca durusmalarin yersiz ertelenmesine
getirilen yasaklar da ihlal edilmis olabilir.*??

62. Sozlesme’nin 13’lGncl maddesindeki usuli glivenceler ayni zamanda 14’(incii maddede de
yansima bulan yerindelik nosyonlarini da icerir'®® ve dolayisiyla séz konusu giivencelerin bu ikinci
hiikiim 1s1ginda yorumlanmasi gerekir. i¢c hukukun bir yargi organina ¢ikarma veya sinir disi etme
yolunda karar alma gorevi verdigi hallerde, kisilerin mahkeme ve yargl organi 6niinde esitligi
glvencesi madde 14 paragraf 1 ile taninmaktadir ve bu glivenceye ickin olan tarafsizlik, adillik ve
taraflarin esitligi ilkeleri uygulanabilirlik tasimaktadir.”®* Bununla birlikte, 14’tncii maddede yer alan
ilgili tim glivenceler, ¢ikarilma cezai bir yaptirim bicimi aldiginda veya cikarilma emirleriyle ilgili
ihlallerin ceza yasasina gore sug teskil ettiginde gecerlilik kazanir.

63. Ceza davalarinin nasil ylrataldigi, Sozlesme’nin getirdigi ve 14’Gnci madde ile ilgili olmayan
haklar ve glvencelerden yararlaniimasini etkileyebilir. Dolayisiyla, o6rnegin, yayinladigl yazilar
nedeniyle bir gazeteci aleyhine agilan iftira davasinda iddianamenin madde 14 paragraf 3 (c)’'ye aykiri
olarak yillarca askida tutulmasi sanigi belirsizlikler icinde birakip sindirebilir ve bu ylzden s6z konusu
kisinin ifade o6zgurluginu (Sozlesme’'nin 19’uncu maddesi) sinirlandiracak bir etki yaratabilir*®>.
Benzer bicimde, yargi siirecinin madde 14 paragraf 3(c)’ye aykiri olarak yillarca uzamasi, 6rnegin
sanigin dava sonuglanincaya kadar lilkede kalmasi zorunluysa, S6zlesme’nin 12’inci maddesinin 2’inci

paragrafi ile glivence altina alinan kisinin kendi Glkesinden ayrilabilme hakkini ihlal edebilir.*®

64. Sozlesme’nin 25 (c) maddesinde ongoérildtugi gibi kamu hizmetine esitlik temelinde erisim
hakki acisindan, hakkin bu hakimlerin gérevden alinarak ihlali, yarginin bagimsizligini glivence altina
alan madde 14 paragraf 1 ile baglantil olarak okundugunda s6z konusu glivencenin de ihlali anlamina
gelebilir.”’

65. Madde 2 paragraf 1 veya 26’inci maddede siralanan olc¢ltlerden herhangi biri temelinde
ayrim goézeten veya Sozlesme’'nin 14’Gncli maddesinde getirilen glvencelerden erkeklerin ve
kadinlarin 3’lGncli madde uyarinca esit yararlanmalari esasini gdézetmeyen usul kanunlari veya
uygulamalar 1’inci paragrafta yer alan “herkes mahkemeler ve yargl organlari 6niinde esittir”
hikmiinin ihlali 6tesinde, dogrudan ayrimcilik anlamina da gelebilir.**®
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