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Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi

Turkiye’nin 4. ila 6. Periyodik Raporlari ile ilgili Sonu¢ Gozlemleri

1. Komite, 3 ve 4 Aralik 2015’te gergeklestirdigi 2408. ve 2409. oturumlarinda (CERD/C/SR.2408;
CERD/C/SR.2409) Turkiye'nin tek bir belgede sunmus oldugu dordincliiden altinciya
kadar(CERD/C/TUR/4-6) birlestirilmis raporlarini degerlendirmistir. 10 Aralik 2015’te toplanan 2418.
oturumunda asagida iletilen sonuc gézlemlerini kabul etmistir.

A.Giris

2. Komite taraf Devlet’in dérdiinciiden altinciya kadar birlestirilmis periyodik raporlarini teslim etmis
olmasindan memnuniyet duymaktadir. Bu raporlar Komite’nin daha evvel yapmis oldugu sonug
gozlemlerinde ifade ettigi endiselere yanit vermekte ve taraf Devlet’le S6zlesme’nin uygulanmasi
konusunda Komite’'nin iliskilerinin devam etmesini kolaylastirmaktadir. Komite, taraf Devlet’in
heyetiyle gerceklesen acik ve diriist tartismalari ve ayni zamanda da Komite Uyeleri tarafindan sorulan
sorulara verilen yanitlari memnuniyetle karsilar.

B. Olumlu yonler

3. Komite asagida gecen yasal ve siyasi tedbirlerin alinmis olmasini olumlu bulmaktadir:
(a) Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013;
(b) Tuirkiye insan Haklari Kurumu Kanunu, 2012;
(c) Kamu Denetgciligi Kurumu Kanunu, 2012;

(d) Davalilarin hukuki yargilamalar esnasinda Tirkge disinda diller de kullanmalarina olanak
taniyacak diizenlemelerin Ceza Usulli Kanunu’na yansitiimasi;

(e) Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin taninmasi, 2012;
(f) Roman Dilleri ve Kiltlri Arastirmalari Enstittisi’niin kurulmasi;
(g) “Demokratiklesme Paketi”nin 2013’te yasalastiriimasi;

(h) Tirkge disinda cesitli dillerde Dil ve Edebiyat Enstitlilerinin kurulmasi



4. Komite, iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Onur Kiricc Muamele veya Cezaya Karsi
Soézlesme’ye Ek ihtiyari Protokoliin 2011 yilinda taraf Devlet tarafindan onaylanmasini memnuniyetle
karsilar.

C. Endigeler ve tavsiyeler
Cekinceler ve Beyanatlar

5. Komite taraf Devlet’in, S6zlesme’nin tam olarak uygulanmasini etkileyebilecek olan, S6zlesme’nin
22. Maddesine koydugu cekinceyi korumasina ve Sozlesme’nin uygulanmasi ve tim bdlgelerde
uygulanabilirligine dair iki beyanatina dikkat ceker.

6. Komite taraf Devlet’i, yetkileri altindaki tiim bolgelerde S6zlesme’nin tam olarak uygulamasinin
saglanmasi igin, ¢ekince ve beyanatlarini geri gekmeyi degerlendirmeye tekrar davet eder.

Sozlesme ile uyumlu olan bir irk ayrimciligi taniminin olmamasi

7. Komite basta Anayasa’nin 10. Maddesi ve Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerinde gecen irk ayrimcihig
tanimi olmak Uzere, taraf Devlet’in mevzuatinda yer alan, S6zlesme’nin 1. Maddesinde diizenlenen ve
ayrimciligin yasaklandigi temeller arasinda gegen “ulusal veya etnik orijin veya kdken” temelinin yer
almamasindan endise duymaktadir (Madde1l).

8. Komite, Devlet’in ayrimcilik yasagi mevzuatinda yer alan irk ayrimciligi tanimina Sé6zlesme’nin 1.
Maddesi ile tam uyum iginde olacak sekilde, ayrimciligin yasaklandigi temellerin dahil edilmesini
tavsiye eder.

Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu ile Kolluk Gozetim Komisyonu’nun kurulmasina dair Kanun

9. Komite, taraf Devlet’in S6zlesme maddelerini tam olarak etkinlestirecek ayrimcilikla miicadele ve
esitlik yasa tasarisini halen kabul etmemis olduguna dikkat ceker. 2012’de Meclis’e sunulmus olan
“Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi”ni memnuniyetle karsilar.

10. Komite, taraf Devlet’in Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanun Tasarisini hizla kabul etmesini ve
Sozlesme’nin tiim maddeleriyle uyumunu saglamasini tavsiye eder. Komite ayrica bu yasa tasarisiyla
ortaya konan Esitlik ve Danigma Kurullarinin kurulmasini ve gorevlerini yerine getirmek lizere bu
kurullara yeterli kaynak ve bagimsizlik saglanmasini tavsiye eder. Ek olarak Komite, taraf Devlet’in
“Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi”ni da kabul etmesini tavsiye eder.

Veri Elde Etme

11. Komite, taraf Devlet’in etnik kékene dayali verilerin toplanmasi konusundaki durusunu dikkate
almistir. Buna karsin Komite, taraf Devlet’in topraklarinda yasayan cesitli gruplarin ekonomik, sosyal
ve kiltirel haklarindan ne 6lctide faydalanabildiklerini daha iyi degerlendirebilmek adina, ekonomik ve
sosyal gostergelere veya yaygin olarak kullanilan anadil ve lehgelere veya azinliklar ve gé¢menler de
dahil olmak lzere diger etnik koken gostergelerine dair ve yine taraf Devlet tarafindan uygulanan cesitli
program, strateji ve planlara dair giincel, givenilir ve kapsamli veri sunmamis olmasini tzlintlyle
karsilamaktadir.



12. Komite, Sozlesme’nin uygulamasini giiclendirmek iizere taraf Devlet’in bu tarz ayristinimis veri
toplamayi diisiinmesini tavsiye eder. Komite ayrica taraf Devlet’in etnik kdken, milliyet veya lilke
kokenine dayanan giincellenmis gecerli, giivenilir ve bu alanda yiiritiilen akademik ve toplumsal
arastirmalara dayanan ekonomik ve sosyal gostergeleri Komite’ye sunmasini tavsiye eder. Bu,
Komite’nin taraf Devlet topraklarinda yasayan gesitli gruplarin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklardan ne élgiide yararlanabildiklerini anlamasini saglayacak, ayni zamanda da degerlendirme ve
olgiimleri yapilmis olan programlarin, plan ve stratejilerin etkisi hakkinda bilgi saglayacaktir.

“Azinhklar”ve 1923 Lozan Antlagmasi

13. Komite taraf Devlet’in Lozan Antlasmasi ile ilgili posizyonunun ve bu Antlasma’ya getirdigi kisitlayici
yorumun, Antlasma’da belirtilenler disindakileri (Madde 1) “azinlik” olarak tanimasini engelledigine
dikkat ceker.

14. Komite, 1923 Lozan Antlagsmasi’'nin diger gruplarin azinhk olarak taninmasini agikc¢a
engellemedigini belirtir. Dolayisiyla Komite taraf Devlet’in pozisyonunu gézden gegirmesini ve etnik,
milliyet veya etno-dinsel azinlik olarak vasiflandirilabilecek Kiirtler, Romanlar, Yezidiler ve Caferiler
gibi diger gruplari da tanimayi degerlendirmelerini tavsiye eder.

Tiirkiye insan Haklari Kurumu

15. Taraf Devlet’in 2012 yilinda genis bir yetki alaniyla bir ulusal insan haklari kurumu kurmus oldugunu
not etmekle birlikte Komite, Kurul iiyelerinin atamalarinin Paris ilkeleri’'nin (Madde 2) gerektirdigi
sekilde, kurum bagimsizligini glivence altina almadigina dair raporlari kaygiyla karsilamaktadir.

16. Komite Paris ilkeleri (Genel Kurul karari 48/7134) ile tam uyumlu sekilde kurum bagimsizligini
saglamak lizere taraf Devlet’in Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanunu’nu gézden gegirmesini tavsiye
eder.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu

17. Komite, Kamu Denetgiligi Kurumu’nun bagimsiz olmadigi ve yetkisinin bulunmadigi yolundaki
bilgileri kaygiyla karsilamaktadir.

18. Komite taraf Devlet’in Kamu Denetgiligi Kurumu’nu bagimsiz hale getirmesini ve
yetkilendirmesini tavsiye eder.

insan Haklari Organlan

19. Komite taraf Devlet’in ayrimcilikla miicadele igin kurdugu birgok insan haklari organini not eder ve
bu yapilardan her birinin roliiniin netlikten uzak olusuna dikkat ¢eker.

20. Komite, bu yapilarin isbirligi yapan ve birbirini tamamlayan ve etkili olmalarini saglamak lizere
yeterli kaynakla donatilmis olarak rol ve sorumluluklari net yapilar olmalarinin taraf Devlet
tarafindan giivence altina alinmasini tesvik eder.

Mevzuatin S6zlesme’nin 4.maddesiyle uyumu

21. Komite toplumsal sinif, irk, din, mezhep veya bolgesel farkliliklar temelinde kin ve diismanliga tahrik
etmeyi yasaklayan Ceza Kanunu'nun 216. Maddesinde, irk¢i nefreti tahrik eden eylemlerin



yargilanmasi icin “kamu dizenine karsi acik ve yakin bir tehlike”in varliginin bir kosul olarak
verilmesinden, “kamu diizeni agisindan acik ve yakin bir tehlike” teskil etmeyen eylemleri kapsam
disinda biraktigi icin kaygli duymaktadir. Taraf Devlet’'in Ceza Kanunu’nda yapacagi yeni degisikliklere
dair agiklamalarini kaydetmekle birlikte Komite, Ceza Kanunu’nda irkgi saiki agirlastirici sebep olarak
ortaya koyacak bir maddenin bulunmayisindan Gzlintl duyar. Komite ayrica Ceza Kanunu Madde
216’nin ifade 6zgurluglintn kisitlanmasi ve gazeteciler, insan haklari savunuculari ve azinlik haklarini
savunanlarin cezalandirilmasi igin kullanildigina dair bilgilerden kaygi duymaktadir (madde4, 5).

22. Komite, Sozlesme’nin 4. Maddesinin uygulamasiyla ilgili No.7 (1985) ve No.15 (1993) sayili genel
tavsiyeleri 1s18inda taraf Devlet’in Ceza Kanunu Madde 216’y1, S6zlesme’nin 4.maddesine uygun
olarak irk ayrimcihgi veya irk¢i nefretin kiskirtilmasi eylemlerini icerecek sekilde degistirmesini
tavsiye eder. Komite ayrica taraf Devlet’in genel ceza mevzuatinda irk¢i saike agirlastirici sebep
olarak acik sekilde yer vermesini tavsiye eder. Irk¢i nefret séylemiyle miicadele konusunda verdigi
No.35 (2013) sayili genel tavsiyeyi hatirlatan Komite taraf Devlet’e adaletsizlige karsi protesto iceren
ifadeleri, toplumsal hosnutsuzluk ifadelerini ve muhalif ifadeleri engellemek icin ceza mevzuatini
vesile olarak kullanilmamasini saglamayi tavsiye eder.

Irkgi nefret sdylemi ve nefret suglari

23. Komite medya da dahil olmak lzere kamuoyunda cogunlukla azinliklari hedef alan irk¢l nefret
soylemi ve ayrimci agiklamalara dair vakalardan olusan raporlari kaygi verici bulmaktadir. Ayni
zamanda Komite, fiziksel saldirilari da iceren ve etnik kdkenleri temelinde 6rnegin Kirt, Ermeni ve
Roman bireyleri hedef alan nefret suclari vakalarina dair raporlardan da kaygi duymaktadir. Ayrica
Komite nefret soylemi ve nefret sugu vakalarinin yeterli ve etkili olarak sorusturulmadigi,
yargilanmadigl ve sorumlularin cezalandirimadigina dair de endiseler duymaktadir. Komite bazi
vakalarin ele alindigini not etmekle birlikte nefret suglarina dair ¢ok az sayida vakanin yerel
mahkemelere tasindigindan kaygilanmaktadir (madde 2, 4, 5 ve 6).

24. Komite, S6zlesme’nin 4. Maddesinin uygulamasiyla ilgili No.7 (1985) ve No.15 (1993) sayili genel
tavsiyeleri i1siginda ve irk¢i nefret soylemiyle miicadele konusunda verdigi No.35 (2013) sayili genel
tavsiyeye deginerek irk¢i nefret sdylemine, nefretin kigskirtilmasi ve nefret suglarina karsi korunma
ihtiyaci bulunan gruplarin haklarinin temin edilmesinin 6nemini taraf Devlet’e hatirlatir ve taraf
Devlet’e asagidaki unsurlarda gerekli tedbirleri almasini tavsiye eder:

(a) Siyasetgilerden gelenler de dahil olmak iizere irk¢1 nefret séylemi ve ayrimci agiklamalari
siddetle kinamali ve kamusal alandaki bu tiir sdylemlere kargi mesafe koymali ve siyasetgilerin kamu
actklamalarinin irk¢i nefretin kiskirtilmasina katki saglamayacagindan emin olmalarini talep
etmelidir;

(b) Tim bildirilen nefret séylemi ve nefret sugu vakalarinin kayit altina alinmasini ve Ceza
Kanunu uyarinca etkili sekilde sorusturulmasini, sorumlularin uygunsa yargilanmalarini ve suglu
bulunurlarsa uygun cezalarla cezalandiriilmalarini saglamalidir;

(c) Bildirilen nefret soylemi ve nefret sugu vakalarinin sayisi, islenmis nefret séylemi ve nefret
suglarinin sayisi ve dogasi; mahkemelere tasinan vakalarin sayisi ve bu vakalarin kaynaklari ve
sonuglarina dair ayristirilmis istatistikler tutmali ve miimkiin kilmahdir;



(d) Nefret séylemi ve nefret suglarina karsi koymak lizere diizenlenecek toplumsal
farkindalig1 arttirma kampanyalari ve diger tedbirleri arttirmali ve bu alanda kanun uygulayicilarini
egitmeye devam etmelidir.

Irkgi nefret ve propagandayi destekleyen orgitler

25. Komite bazi asirici orgitlerin irk¢i nefret, irk propagandasi ve irk Ustinligu duistncelerini
kiskirtmaya varan eylemleri destekledikleri yoniindeki bildirimlerden endise duymaktadir. Ayrica bdyle
orgitlerin, azinlik grubu mensuplarina irkei saiklerle uygulanan ve genellikle cezasiz kalan siddetten
sorumlu olduklarina dair bildirimlerden da kaygi duyulmaktadir (madde 2 ve 4).

26. Komite, Sozlesme’nin 4. Maddesinin uygulamasina iliskin No. 7 (1985) sayili genel tavsiyesi
1isiginda irkgi nefreti destekleyen orgiitler hakkinda, taraf Devlet’in ilgili mevzuatinin S6zlesme’nin
4. Maddesindeki hiikiimlerle tam uyum igerisinde etkili olarak uygulanmasini tavsiye etmektedir.

Romanlarin durumu

27. Komite taraf Devlet’in Romanlarin durumunu iyilestirmek icin cesitli tedbirler aldigini not etmekle
birlikte Romanlara karsi Selendi, Bursa ve iznik’te sirasiyla 2010 ve 2013 yillarinda gerceklesen saldirilar
gibi saldirilarin, ayrimciligin, stereotiplerin ve ényargilarin sirmesinden endise duymaktadir. Komite
kaygilanmaktadir ki: a) Romanlar yoksullugun etkilerinden muzdaripken ayni zamanda egitim, barinma
ve istihdama erisimde hala sorunlar yasamaktadir; b) Roman c¢ocuklari arasinda okula devamlilik ve
okuryazarlik oranlari diisiktir; c) Romanlar, 6zellikle de Roman kadinlar orantisiz sekilde issizdir; d)
Cogu Roman hala kimlik karti sahibi degildir (madde 3 ve 5).

28. Komite, Romanlara yonelik ayrimcilikla ilgili No. 27(2000) sayili ve irk ayrimciliginin cinsiyete
iliskin boyutlarina dair No. 25(2000) sayili genel tavsiyelerini hatirlatarak taraf Devlet’in asagida
belirtilen adimlari atmasini tavsiye eder:

(a) Romanlara yonelik irk ayrimciligi ve 6nyargilarla kararhlikla miicadele igin ¢abalarini
gliclendirmeli ve Romanlarin istihdam, egitim ve barinma gibi bircok alanda karsilasmaya devam
ettikleri zorluklara ¢6ziim aramalidir;

(b) Roman cocuklari arasinda okula devamliligi gelistirmek ve okuryazar olmayan ¢ocuklarin
oranini diisiirmek iizere bir sonraki Roman Vatandaslarin Toplumsal Entegrasyonu igin Ulusal Strateji
Belgesi baglaminda 6zel tedbirler ortaya koymalidir;

(c) Roman kadinlarin karsilastigi istihdama dair zorluklara kararhlikla ¢6ziim aranmalidir;

(d) Giineydogu Anadolu Projesi-GAP Eylem Plani dahil olmak lizere bdyle entegrasyon
tedbirleri tasarlanir ve uygulanirken Roman topluluklarina danisilmaya devam edilmelidir.

(e) Romanlarin entegrasyonuna iliskin tiim programlar, stratejiler ve diger politikalar icin
yeterli kaynak saglanmalidir.

(f) Romanlar kimlik belgelerine sahip olmanin gerekliligi konusunda bilgilendirilmeli ve
Romanlara licretsiz olarak kimlik belgelerinin saglanmasini hedefleyen Basbakanlik Genelgesi etkili
bicimde uygulanmalidir.

Kiirt toplumu



29. Komite, Kiirt toplumu mensuplarinin isglicli piyasasinda ayrimciliga ugradiklari ve ozellikle Kirt
kadinlari arasinda issizlik oraninin oldukga yliksek oldugu konusundaki raporlardan kaygi duymaktadir.
Ayrica terérizmle miicadele baglaminda, anti-teror yasalari ve glvenlik merkezli politikalarin Kiirt
toplumu mensuplarini irksal fislemeye (profillemeye) tabi kildigina dair raporlar da endise
yaratmaktadir. Bu yasalar ifade 6zgurliigl ve o6rgiitlenme hakkinin kullanimini sinirlamak (izere
kullanilmis ve Kirtlerin usulstiz olarak tutuklanmalarina, gdzaltina alinmalarina ve yargilanmalarina yol
acmistir.

Bunun yani sira Komite, Kirtlerin biyilk bir kesiminin en yoksul ve en (cra illerde ¢ogunlukla yoksul
ekonomik ve sosyal kosullarda yasadiklarina dair raporlari da kaygi verici bulmaktadir. Ayrica Kiirt
¢ocuklarin anadillerinde egitim de dahil olmak lizere egitime sinirli erisimleri olduguna dair raporlardan
da kaygi duymaktadir (madde 2 ve 5).

30. Komite, taraf Devlet’e tavsiye etmektedir ki: a) Kiirt toplumu mensuplarinin ekonomik, sosyal ve
kiltarel haklarina erisimlerinde niifusun kalan iiyeleriyle esit diizlemde olacaklar sekilde,
karsilastiklar esitsizlikleri ortadan kaldiracak tedbirler izlenmeli ve bu tedbirler giiclendirilmelidir;
b) Komite’nin irk ayriminin cinsiyete iliskin boyutuyla ilgili No.25 (2000) sayili genel tavsiyesini akilda
tutarak kadinlar da dahil olmak iizere Kiirt toplumu mensuplarinin isgiicii piyasasina erisimlerini
destekleyecek 6zel tedbirler alinmalidir; c) terérle miicadele yasalarinin irksal profillemeye veya
ifade Ozgiirliighi ya da orgiitlenme hakki gibi Sozlesme ile korunan diger haklarin ihlaline yol
acmadigindan emin olunmalidir; d) Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Eylem Plani baglaminda Kiirt
illeri ve uilkenin kalani arasindaki esitsizliklerle miicadele igin gosterilen ¢abalar yogunlagsmalidir; e)
Kiirt gocuklarin, anadillerinde egitim gérebilmelerini de destekleyecek sekilde, okullara erisimleri
gelistirilmelidir.

Azinlik Haklarinin korunmasi

31. Komite, Kiirtler, Romanlar, Yezidiler, Caferiler gibi bazi azinlik gruplarina mensup bireylerin ve diger
gruplarin  ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarindan nGfusun kalaniyla esit dizlemde
faydalanamadiklarindan endise duymaktadir. Komite, azinlik cocuklarinin kendi anadillerinde derslere
erisimlerine olanak taniyan “Yasayan Diller ve Lehgeler” segmeli dersinin kabul edilmesini not etmekle
birlikte, bu derslerin tam olarak uygulanmasinda devam eden eksikliklere dair raporlardan kaygi
duymaktadir. Bu eksiklikler ornek olarak: a) ders kitaplarinin tasariminda ilgili dil gruplarinin
temsilcilerine danisilmamasi; b) nitelikli 6gretmen eksikligi; c) ders kitaplari ve materyalleri igin yetersiz
kaynak ayrilmasi; d) azinlik okullarinin belirsiz statlleri ve e) azinlik okullarinin yetersiz olarak
fonlanmasi gosterilebilir. Komite %10’luk segim barajinin azinlik gruplarinin siyasette, ozellikle de
secimle goreve gelen yapilarda esit temsiline engel teskil etmesinden kaygi duymaktadir (madde 2 ve
5).

32. Her tiirlii irk aynimciliginin ortadan kaldiriimasina iliskin uluslararasi sézlesmenin o6zel
tedbirlerinin anlami ve kapsami ilizerine No.32 (2009) sayili genel tavsiyesinin 1siginda Komite taraf
Devlet’e azinhk gruplarin mensuplarinin niifusun kalaniyla esit diizlemde ekonomik, sosyal ve
kiltarel haklarindan faydalanabilmeleri adina uygun tedbirleri almasini tavsiye eder. Komite ayni
zamanda azinlik ¢cocuklarinin okullarda kendi anadillerini kullanmalarinin gelistirilmesi icin taraf
Devlet’in “Yasayan Diller ve Lehgeler” segmeli derslerinin tam olarak uygulanmasi 6niindeki engeller
ele almasini tavsiye eder. Komite buna ek olarak taraf Devlet’in siyasi partiler icin hedef konan



%10’luk secim barajini gozden gecirmek de dahil olmak lizere, etnik gruplarin kamusal ve siyasal
hayatta temsilini iyilestirmek lizere tedbirler almasini tavsiye eder.

Suriyeli ve Irakh Miilteciler

33. Komite, taraf Devlet’in topraklarinda evsahipligi yaptigi cok sayida Suriyeli ve Irakli miltecinin insan
haklarini korumak adina gosterdigi cabalari not etmektedir. Ancak Komite taraf Devlet’in aldigi
tedbirlere ragmen Suriyeli ve Irakli miltecilerin karsilastiklari zorluklarla ilgili raporlardan kaygi
duymaktadir, 6rnegin: a) irk ayrimciligina maruz kalma riskiyle karsi karsiyadirlar; b) Suriyeli mlteciler
yetersiz yasam kosullari icindedir; c) calisma izinleri yoktur; d) kamplardaki Suriyeli multeci kadinlara
karsi siddet uygulandigi ve kadin ticaretine maruz kaldiklari bildirilmektedir; e) bazi Suriyeli milteci
cocuklarin egitime erisimleri —anadaillerinde egitim dahil olmak Uzere- yetersizdir(madde 5).

34. Komite taraf Devlet’in Suriye ve Irakh miiltecilerin kabul kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla
cabalarini siirdiirmesi ve tedbirlerini giiclendirmesini tavsiye etmektedir. Ozellikle Komite taraf
Devlet’e sunlari 6nermektedir: a) Suriyeli ve Irakli miiltecileri, nefrete tahrik da dahil olmak lizere irk
ayrimciligindan etkin bicimde korumak; b) taraf Devlet tarafindan olusturulan Ozel Gegici Program
altinda miiltecilere uygun galisma izinleri tanimak; c) tiim miilteci gocuklarin anadillerinde egitim de
dahil olmak lizere egitime erisimlerini saglamak iizere ¢abasini arttirmak; d) kamplardaki miilteci
kadinlara yonelik siddet ve kadin ticaretine karsi miicadeleyi giiclendirmek; e) Yeni “Yabancilar ve
Uluslarasi Koruma Kanunu”nun etkili uygulandigindan emin olmak.

Miilteci ve siginmacilari da iceren gogmenler

35. Taraf Devlet’in Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu adi altinda yeni bir kanunu yirtrlige
sokmus olmasina karsin, Komite gé¢menlerin ekonomik ve sosyal kosullarindaki yetersizlikler
konusunda endiseler tasimaktadir. Komite ayni zamanda taraf Devlet’in 1951 yilinda kabul edilen
Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’ye karsi cografi ¢ekincesini korumasindan, bu durum
mdlteci haklarinin tam korunmasini onledigi icin endise duymaktadir. Ayrica dizensiz durumdaki
gocmenlerin ve siginmacilarin alikonmasi ve ayni zamanda geri gonderme merkezlerindeki yetersiz
kosullara dair raporlar kaygi yaratmaktadir (madde 5).

36. Komite, gocmenlerin, miilteci ve siginmacilarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan
yararlanabilmelerini saglamak iizere taraf Devlet’in uygun adimlari atmasini tavsiye eder. Ozellikle
tavsiye edilen adimlar taraf Devlet’in: a) 1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme
Uzerindeki cografi cekincesini kaldirmasi; b) diizensiz gogmenlerin ve siginmacilarin alikonmasindan
kaginmasi (alikonma ancak son care olarak degerlendirilmelidir); c) geri génderme merkezlerinin
durumunu iyilestirmesi; d) yeni yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun etkili
uygulandigindan emin olmasi; e) taraf Devlet topraklarinda yasayan Siyahlar, Afrika mengeili bireyler
ve Avrupali gogmenlerin durumu hakkinda bilgi saglamasidir.

Ulke iginde Yerinden Edilmis Kisiler (IDP)

37. Komite, “Van Eylem Projesi” ve “KOye Donis ve Rehabilitasyon Projesi” gibi, cogunlukla Kirt
toplumundan olan (lke icinde yerinden edilmis kisilerin durumuna ¢are arayan tedbirlerin taraf Devlet
tarafindan alindigini not etmeketdir. Ancak Komite takip eden konularda rapor edilenlerden dolayi
endise duymaktadir: a) IDP’lerin ihtiyaglarini hedef alacak ulusal bir stratejinin yoklugu; b) 2004 yilinda
yurirlige giren “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”un,
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uygun kosullari tasiyan bazi IDP’lerin maruz kaldiklari zararlara karsi tazminat alabilmelerini engelleyen
sinirlt uygulamasi ve sinirh etkisi; c) IDP’lerin yasam kosullarinin yetersizligi; d) Uygun barinma
olanaklarina erisim veya miulklerinin yeniden toparlanmasinda yasadiklari zorluklar; e) IDP gocuklarda
okula devamliligin ve aldiklari egitimin diislin orani (madde 5).

38. Komite taraf Devlet’e tavsiye etmektedir ki: a) “Ter6r ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun”un uygulamasindaki eksiklikler ortadan kaldirilarak uygun sartlar
tasiyan IDP’lerin maruz kaldiklar zararlar icin tazminat alabilmelerini saglayacak etkili tedbirler
alinmalidir; b) IDP’lerin iginde bulunduklari sosyo-ekonomik kosullar kararlilikla ele alinmalidir; c)
IDP’lere uygun oldugu sekilde yeterli barinma temin edilmeli ve geri donen IDP’lerin miilklerini
yeniden toparlamalan saglanmali; d) IDP cocuklarin egitime erisimlerinin arttirilmasi ve okula
devamsizliklarinin azaltilmasi igin tedbirler alinmalidir.

Irk ayrimciligi sikayetleri ve yasal ¢oziimler

39. Komite egitim ve istihdam gibi hayatin cesitli alanlarinda irk ayrimciligina dair yerel mahkemelere
ve diger yapilara tasinan vaka sayisindaki azliktan endise duymaktadir. Ayni zamanda yasal ¢coziimlere
dair magdurlara bilgi sunulmamasindan da kaygilanmaktadir (madde 2 ve 6).

40. Komite taraf Devlet’in irk ayrimciligi eylemlerinin magduru olan bireylerin herhangi bir engelle
karsilasmadan iddialarini sunabilmelerini saglamasini tavsiye eder. Taraf Devlet yasal mevzuatinin
magdurlara sunulacak ¢oziimlere dair hiikiimleri de icerecek sekilde etkin olarak uygulanmasini
saglamalidir.

D. Diger tavsiyeler
Diger belgelerin imzalanmasi

41. Komite tim insan haklarinin béliinemez dogasini akilda tutarak taraf Devlet’i heniiz tarafi olmadigi
uluslararasi insan haklari belgelerini, dzellikle de 2011 yilinda kabul edilen Uluslararasi Calisma Orgiitii
Ev iscileri S6zlesmesi (no.189) gibi direk olarak irk ayrimciligiyla iliskilenenleri onaylamayi diisiinmeye
tesvik eder.

Durban Bildirgesi ve Eylem Programinin takibi

42. Durban Degerlendirme Konferansi’ni takiben hazirlanan No.33 (2009) sayili genel tavsiyesi 1s1ginda
Komite, taraf Devlet’in Eylil 2001’de Irkgilik, Irk Ayrimciligl, Yabanci Diismanligi ve ilgili Hosgériisiizliige
Karsi Diinya Konferansi’nda kabul edilen Durban Bildirgesi ve Eylem Programi’ni yirirlige koymasini
tavsiye etmektedir. Komite taraf Devlet’'in S6zlesme’yi yerel yasal diizenine uygularken Nisan 2009’da
Cenevre’de diizenlenen Durban Degerlendirme Konferansi’nin sonug belgesini de dikkate almasini
onermektedir. Komite taraf Devlet’ten bir sonraki periyodik raporuna ulusal diizeyde Durban Bildirgesi
ve Eylem Programi’ni uygulamak Uzere hangi eylem planlarini yiiriirlige koyacagi ve diger tedbirleri
alacagi yoniinde spesifik bilgi eklemesini talep etmektedir.

Afrika menseili insanlar uluslararasi onyili

43. 2015-2024 yillari arasini Afrika menseili insanlar uluslararasi onyili olarak ilan eden Genel Kurul’un
68/237 sayili karari ve Onyil'in uygulanmasi icin etkinlikler programi tizerine 69/16 sayili karari uyarinca
Komite taraf Devlet’in uygun bir tedbirler ve politikalar programi hazirlamasi ve uygulamasini tavsiye
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etmektedir. Komite ayni zamanda taraf Devlet'ten bir sonraki raporunda Komite’nin Afrika menseili
insanlara yonelik irk ayrimciligi Gzerine No.34 (2011) sayili genel tavsiyesini de dikkate alarak, bu
cercevede alinan somut tedbirlere dair kesin bilgi saglamasini talep etmektedir.

Sivil toplumla diyalog

44. Komite taraf Devlet’e bir sonraki periyodik raporunu hazirlarken, insan haklarinin korunmasi ve
Ozellikle de irk ayrimcihiglyla micadele alanlarinda ¢alisan sivil toplum 6rgitlerine danismasini ve bu
orgiltlerle diyalogunu genisletmesini tavsiye etmektedir.

Sozlegsme’nin 8. Maddesi 6. Paragrafinda degisiklik

45. Komite taraf Devlet’in, 15 Ocak 1992’de Sozlesme’ye Taraf Devletler'in 14. Toplantisinda kabul
edilen ve 16 Aralik 1992’de Genel Kurul’'un 47/111 sayili karariyla da onaylanarak Sézlesme’nin 8.
Madde 6. Paragrafina getirilen degisikligi onaylamasini tavsiye etmektedir.

14. Madde’ye dair beyanat

46. Komite taraf Devlet’i S6zlesme’nin 14. Maddesi altinda yer alan ve Komite’nin bireysel iletisimi
kabul edecek ve degerlendirecek yetkisi oldugunu taniyan sec¢imli beyanati yapmasi konusunda
cesaretlendirmektedir.

Ortak temel belge

47. Komite taraf Devlet’in tarihi 1998’e kadar uzanan temel belgesini uluslararasi insan haklar
sozlesmeleri, 6zellikle de Haziran 2006’da insan haklari s6zlesme organlarinin 5. komitelerarasi
toplantisinda (HRI/GEN/2/Rev.6, chap.l) kabul edilen ortak temel belge altindaki birlestirilmis
raporlama rehber ilkelerine uygun olarak guincellestirmesini tesvik etmektedir. Genel Kurul’'un 68/268
saylli karari isiginda Komite, taraf Devlet'in ortak temel belgesinde 42,400'lik kelime sinirini
uygulamasini talep etmektedir.

Sonug gézlemlerin takibi

48. Komite, S6zlesme’nin 9. Maddesi’nin 1. Paragrafi ve degistirilmis usil kurallari Kural 65 ile uyumlu
olarak, taraf Devlet’in bu sonug gozlemlerinin kabullinden sonraki bir yil igerisinde yukarida gecen 10,
20, 34 ve 45 numarali paragraflarda yer alan tavsiyeleri ne sekilde takip ettigine dair bilgi sunmasini
talep etmektedir.

Ozellikle 6nemli olan tavsiyeler

49. Komite ayni zamanda, yukarida yer alan 24, 28, 30 ve 32 numarali paragraflarda gegen tavsiyelerin
Ozel 6nemine taraf Devlet’in dikkatini cekmek istemektedir ve taraf Devlet’ten bir sonraki periyodik
raporunda bunlari uygulamak uzere aldigi spesifik tedbirlere dair detayh bilgi saglamasini talep
etmektedir.

Yayginlastirma

50. Komite taraf Devlet’in periyodik raporlarinin teslim edilir edilmez genel kamuoyunun erisimine
aciimasini ve Komite’nin bu raporlara dair sonug gézlemlerinin de benzer sekilde tlkenin resmi ve diger
yaygin olarak kullanilan dillerinde uygun olan sekilde yayginlastiriimasini tavsiye eder.



Bir sonraki raporun hazirlanmasi

51. Komite taraf Devlet’'in 7.den 9.'ya kadar olan periyodik raporlarini tek bir belge olarak ve
Komite’nin yetmis birinci oturumunda (CERD/C/2007/1) kabul edilen raporlama rehber ilkelerini
dikkate alarak, ayni zamanda da mevcut sonug gézlemlerinde ortaya konan tim noktalara deginerek
15 Ekim 2019’da teslim etmesini tavsiye etmektedir. Komite Genel Kurul karari 68/268 i1siginda, taraf
Devlet’in periyodik raporlarinda 21,200’lik kelime sinirini uygulamasini talep etmektedir.
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