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National Endowment for Democracy tarafindan finanse edilen Toplant:
ve Gosteri Hakkinin Izlenmesi Projesi kapsaminda hazirlanmistir.

“Bu rapor Sivil Diisiin AB Programi Aktivist Destegi kapsaminda
Avrupa Birligi destegi ile yayinlanmigtir.”

“Bu raporun iceriginin sorumlulugu tamamiyla Esit Haklar Igin Izleme
Dernegi’ne aittir ve AB’nin gériislerini yansitmamaktadir.”
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28 Kasim 2015 tarihinde barisqil gosteri hakkini
kullanirken katledilen, katilleri hala ortaya ¢ikarilmayan

insan haklari aktivisti ve Diyarbakir Barosu Baskani
Tahir El¢i’nin anisina, saygiyla...

Raporumuza makaleleriyle katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Berke Ozeng¢ ve Av. Bahar Bostan'a tesekkiir ederiz.
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Giris

Demokratik toplumun en 6nemli kriterlerinden biri olan bariggil toplanma ve gosteri
ozgurlugi hakk: ayni zamanda ekonomik cikarlarin savunulmasindan siyasi fikirlerin
ifadesine, sanatsal faaliyetlerde bulunmaktan adaletsiz uygulamalara tepki gostermeye
kadar uzanan sivil, ekonomik, politik ve sosyal haklarin taninmasi, uygulanmasi ve savu-
nulmasi i¢in kullanabilecek bir aragtir ve uluslararasi hukuk korumas: altindadir. Barisgil
gosteri hakki, uluslararasi sozlesmelerde ifade 6zgirligi ve 6rgiitlenme 6zgurligi hak-
kinin ayrilmaz bilegeni olarak degerlendirilir ve giivence altina alinir. Barigcil toplanma
ve gosteri hakki kamuya acik alanlar da dahil olmak iizere tek basina veya bagkalariyla
birlikte bariscil toplanma, protesto, grev, oturma eylemi, gosteriler vb. diizenleme ve bun-
lara katilma hakkini igerir.

Sozlesmeler devletlerin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriis, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya bagka herhangi bir statiiye dayali belirli gruplar
icin bu hakki sinirlamasini mutlak bir sekilde yasaklamaktadir.

Sozlesmelerde bariscil toplant1 ve gosterilere getirilebilecek sinirlamalarin cergevesi
“ulusal giivenligi veya kamu giivenligini, kamu diizenini (ordre public), saglik veya ahlaki
veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerini koruma amaci tasryan, demokratik bir toplumda
gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen sinirlamalarin disinda baska hig bir sinir-
lama konamaz.” olarak belirlenmistir. S6zlesmeler bariscil gosteri hakkina bu ¢ercevede
getirilecek herhangi bir kisitlama bakimindan siki bir “gereklilik ve orantisallik” iligkisi
aramaktadir. Kisitlamalar hi¢bir zaman hakkin 6ziine dokunmamali, yasayla 6ngorillmiis
olmali ve demokratik bir toplumda gereklilik ilkesine uygun olmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kisitlamalarin yasa ile 6ngériilmiis olmasi
ilkesini ilgili yasanin hukukun tstinliigi ile uyumlu, erisilebilir, acik ve anlasilabilir ol-
mast ile birlikte degerlendirmektedir. ATHM, Cetin ve Digerleri/Tiirkiye davasi kararinda
bu kriterlere atif yapmustir.? “yasa ilgili kisi tarafindan erisilebilir olmali, bu kisi bu yasanin
kendine yonelik sonuglarini éngorebilmeli ve bu yasa hukukun dstinligiyle uyumlu olma-
lidir.” Demokratik toplumda gereklilik ilkesi bakimindan AIHM, kisitlama gerekceleri-
nin, kisitlamanin haklihigini kanitlayacak yeterlilikte ve yerinde olmasi yaninda orantilik
degerlendirmesi yapmaktadir. Mahkeme bariscil gosteri hakki ile miidahaleye gerekeesi
arasinda adil bir iligki kurulup kurulmadigini tespite calismaktadir.

e Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) ve Venedik Komisyonu tarafindan
yaymlanan Bariscil Toplant1 Ozgiirliigiine Dair Temel ilkeler’de kisitlamalara iliskin ola-
rak devletlere;

e Kisitlamalar i¢in mesru gerekeelerin insan haklar1 s6zlesmelerinde 6ngorilldigini
ulusal kanunlarda ek gerekceler konulmamasini,

e Kamusal alan1 kullanmanin mesru oldugunu,

e Gosterilerin gorsel ve isitsel icerigine ancak yakin bir siddet tehdidi varsa kisitla-
ma getirilmesini,

e Toplantilara yer, zaman ve yapilis sekli ile ilgili kisitlamanin zorunlu oldugu hal-
lerde makul alternatiflerin sunulmasini,

e Toplant1 ve gosterileri hedef kitlenin gorebilecegi ve isitebilecegi bir sekilde kolay-
lastirilmasini,
onermektedir.’

Sozlesmeler, siddet ve siddet cagrisi icermeyen her tiirli bariggil gosteriyi koruma al-

1 BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi Md 21, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. Maddesinde de sinir-
lama gercevesi aynidur.

2 AIHM 2. Daire Karar1, Karar Tarihi: 13 Subat 2003, https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11898.htm

3 Sivil Toplum Orgiitleri Icin Orgiitlenme Ozgiirliigii Ve Toplant1 Ve Gosteri Hakki Kilavuzu, ESHID Yay. Cev. A.
Bahg¢ivan, http://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2016/09/%C3%96rg%C3%BCtlenme-%C3%962g%C3%-
BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC-ve-Toplant%C4%B1-Gosteri-Hakki-K%C4%B1lavuzu.pdf
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tina almaktadir. Toplantinin barig¢il niteliginin belirlenmesinde ise yasal izin alinip alin-
madig1, yasal gosteri mekanlarinda yapilip yapilmadigini degil; siddet veya siddet cagrisi
icerip icermedigi belirleyici kriter olarak kabul edilmektedir.

Sozlesmelerdeki koruma, baris¢il olmak kaydiyla gosterilerde toplumun ¢ogunlugu-
nu, hitkiimeti ya da kamu yetkililerini rahatsiz edici ifadeler kullanildigy, ayrilik¢r ditsiin-
celerin savunuldugu durumlar1 da kapsamaktadir. Birey ve gruplar yaninda, kayit disi
olugsumlar ve tizel kisiliklerin de diizenleyecekleri baris¢il gosteriler giivence altina alin-
maktadir.

Son olarak sozlesmeler devletlerin bariscil gosterileri kolaylagtirma ve koruma yi-
kimlaligiine vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’de Durum

Bariscil toplant1 ve gosteri hakkina getirilen yasal sinirlamalar ve gosterilere miidahale-
lerdeki orantisizlik uzun yillardir tartisma konusudur. 1983 tarihli 2911 sayili Toplant: ve
Gosteri Yiriyisleri Kanunu (TGYK)'nda 1998, 2002, 2003, 2008, 2010, 2014 ve 2015 yilla-
rinda kanunun toplam 21 maddesinde degisiklik yapilmistir. Yapilan 7 degisiklikten 4’a
Tirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile tam tuyelik miizakerelerinin basladig1 2005 yilindan
sonraki yillarda yapilmasina ragmen uluslararas: standartlara uyum saglanamamistur.

Mevzuatin AIHS ile uyumlu hale getirilmesi konusunda AB ilerleme raporlarinda da
oneriler ve uygulamaya iliskin elegtiriler yer almaktadir. 2014 Tiirkiye [lerleme Raporu’nda;

“Toplanma ézgiurlugiine iliskin olarak, Anayasa ile vatandaslara, énceden izin alma-
dan, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki taminmaktadir fakat mevzuat ilgili ma-
kamlara genis bir takdir yetkisi saglamakta ve bu 6zgiirliigi, uygulamada 6nemli élgiide
kisitlamaktadwr.™

“Toplanma ve gésteri hakkina ve kolluk gérevlilerinin toplumsal olaylara miidahalede
bulunmalarina iliskin Tiirk mevzuatimin ve bu mevzuatin uygulanmasinin Avrupa stan-
dartlary ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Gosterilere katilanlar: dagitmak icin giic
kullanilmasinda benimsenen temel kriter gosterinin bariscil olmayan niteliginden ziyade
kanuna aykirt olmasidir; bu durum AIHM igtihadina uygun degildir.”

AIHM, birgok davada Tiirkiye'nin sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir. ATHM
tarafindan 2007 tarihinde verilen Oya Ataman karar1 sonrasinda da benzer yeni ihlallerin
devam etmesi lizerine, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi sistemik sorunlar olmasi duru-
munda aldig izleme altina alma mekanizmasin Tirkiye icin uygulama karar1 almigtir.®

Tiirkiye hiikiimeti 2014 Mart ayinda Bakanlar Kurulu karari ile Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi Thlallerin Onlenmesine Iliskin Eylem Plani’ni kabul etmistir. Kabul edilen
Eylem Planr’nda;

Siddete Tesvik Amacli Olmayan ya da Igeriginde Siddet Unsuru Barindirmayan Top-
lant1 ve Gésteri Yiriytslerine Miidahale Edilmesi ve Yaptirim Uygulanmasinin Oniine
Gecilmesi baglig1 altinda

e 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun AIHM ictihatlarinda belir-
lenen standartlar dogrultusunda gézden gecirilmesi,

e Bildirimsiz ve bariscil gosterilere miidahalelere iligkin ATHM igtihatlarinda belir-
lenen standartlar konusunda kolluk gorevlileri arasinda farkindalik arttirici hizmet ici
egitimlere islevsel sekilde devam edilmesi.

e Toplant1 ve gosteri yuriiylisii yapilacagina dair bildirim yapildiginda, kamu
diizenini bozacak bir su¢ islenecegine dair agik, somut ve yakin bir tehlike bulundugunun

2014 Ilerleme Raporu

2014 Tlerleme Raporu

Bakanlar Komitesi Oya Ataman Grubu davalar1 karar1 (1179th meeting — 26 September 2013) https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=DEL1179&Language=lanEnglish&Site=CM&Lang=en&direct=true
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ortaya konulamamasi halinde, yasaklama yerine AIHM igtihatlarinda belirlenen stan-
dartlara uygun alternatif 6nlemler alinmasi.”

Kapsayan Eylem Plan1 bakimindan bir ilerleme kaydedilmemistir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 25 Eyliil 2014 tarihinde gerceklestirdigi 1208. Oturumda aldig1 kararin-
da su tespitler yer almaktadir;

“Genel tedbirler:

- Subat 2014 tarihinde TC Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan Eylem Programinda
bariscil gosteri 6zgurliigii hakkinin ihlalinin 6nlenmesi ve 2911 sayili yasanin gézden gegi-
rilmesi hedeflenmekle birlikte, planlanan yasal diizenlemelerin icerigi, gisterilerin bariscil
olmasit durumunda miidahalenin gerekliligi konusunda yerel makamlarin degerlendirme
yitkimliligiiniin toplanma 6zgiirligi hakkini nasil giivence altina alacagina iliskin somut
bilginin mevcut olmamast

- Goz yasartict gaz kullanimina iliskin kurallarin gozden gecirilmesine dair hicbir so-
mut bilginin saglanmamis olmast

- Bir gosteri dagitildiktan sonra kullanilmis olan giiciin gerekli, orantisal ve makul olup
olmadigini gézden gecirme usullerine iliskin herhangi bir bilginin saglanmamis olmast

- Kollugun bir gosteriyi dagitirken kullandig1 giiciin gerekliligi ve orantisalligr baki-
mindan mevzuat ihlal ettigi durumlara karst mevzuatda yer alan yaptirnmlarin yapisi,
kapsami ve etkililigine iliskin bilginin saglanmamis olmasi

- Kolluk kuvvetlerine karst yiiriitiilen sorusturma ve cezai prosediirlerin Sozlesme stan-
dartlarina uygun bicimde yiirutiliip yiritilmedigine dair herhangi bir bilginin sunulma-
mis olmasr” ®

2015 yilinda eylem planinda yer alan taahhiitlerin aksine yasal diizenlemeler yapil-
mugtir. 27 Mart 2015 te kabul edilen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
yeni kisitlayic1 diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerde idari makamlara ve kolluk
kuvvetlerine yeni yetkiler verilmistir. Yeni diizenlemeler AB 2015 Ilerleme Raporun’da da
elestiri konusu yapilmigtir;

“Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadi heniiz tam olarak uygulanmamaktadr.
Gectigimiz iki yilda ozellikle, ifade 6zgiirliigii ve toplanma ozgiirliigii alanlarinda 6nemli
olgiide gerileme olmustur.

Kolluk birimlerine, yeterli yargi veya bagimsiz meclis denetimi olmaksizin, genis takdir
yetkileri tanimak suretiyle, Mart 2014’te hazirlanan AIHS Ihlallerinin Onlenmesine Iliskin
Eylem Plani’nda ortaya konulan tedbirlerle celisen I¢ Giivenlik Kanunu kabul edilmistir™.

Toplant: ve gosteri hakki bakimindan yasal mevzuata ve uygulamadaki ihlallere ilis-
kin elestiri ve oneriler sadece AB mekanizmalari tarafindan da yapilmamaktadir. Kamu
Denetciligi Kurumu (Ombudsman) tarafindan alinan kararlarda benzer tespitler yer al-
maktadir;

2013/33 sayili kararda; 2013 1 Mayis gosterileri icin valilikge alinan 6nlemlerin seya-
hat 6zguirligi, serbest dolasim hakk: ve baglanti haklar1 kisitladigina vurgu yapilarak

“Istanbul Valiligi’nin 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giiniiniin kutlanmasi miinasebeti ile
alinan tedbirler ve uygulamalarda asiriya giderek hatali davrandigi benzer uygulamalarin
bundan boyle tekrar edilmemesi acisindan gerekli tedbirlerin almasi”

2013/90 sayili kararda; “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 5. (Iskence ve Kotii
Muamele), Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 3. (Iskence), Medeni ve Siyasi Haklar Soz-
lesmesinin 7. (Iskence ve Eziyet), Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesme’nin 2. (Iskencenin Onlenmesi Tedbirleri), Anayasami-
zin 5. (... Temel Hak ve Hiirriyetler...), 12., 13., 14., 15. (Temel Hak ve Hiirriyetlerin, Sinirlan-

7  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140301-2-1.pdf

8  http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/ak-bakanlar-komitesi-turkiyenin-toplanti-ve-gosteri-hakkinin-korun-
masina-iliskin-aldigi

9 2015 flerleme Raporu
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masi, Kotiiye Kullanilmasi, Durdurulmasi), 25. ve 26. (Diisiince ve Diisiinceyi A¢iklama ve
Yayma Hiirriyeti), 34. (Toplanti ve Gdsteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakk1), maddelerine aykirt
olarak Istanbul (Gezi Park1) basta olmak iizere degisik kentlerde yer yer gerceklestirilen ma-
kul 6l¢iiyii asan kolluk miidahalesinin tespitine;”

“Ifade aciklamast ve toplanma ozgiirliiklerinin kullanimini diizenleyen basta 2911 sa-
yuli Yasa olmak iizere mevzuatin, uluslararast ve AB norm ve standartlarina uygun olarak
ozgurliikleri 6ne ¢ikaran ve insan haklarinin éneminden kuvvet alan modern devlet anlayisi
gerekleri ve giiniimiiz modern bilgi ¢agi toplumunun demokratik talepleri ve beklentilerini
gozetecek tarzda degistirilmesi,”

Yine 2014/5497 sayili sikayet tizerine 21.04.2015 tarihli kararinda ise 2911 sayili ka-
nun hakkinda

“Kanun, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkini taniyan ve giivence altina alan diizenle-
melerden ziyade, bu hakki sinirlayan hiikiimlere yer vermektedir. Kanunun ézellikle “top-
lant1 ve gosteri yiiriyiisii yer ve giizergahi”, “toplanti ve gosteri yiiriyiisii zamani”, “bildi-
rim verilmesi”, “yasak yerler” ve “kanuna aykirilik nedenleri” baslikli maddelerinde kay:tl
hiikiimler goz éniinde bulunduruldugunda; Tiirkiye’de kanuna uygun bir gosteri yiiriiyiisii
diizenlemek nerede ise miimkiin olamayacag degerlendirilmektedir.”
belirlemesi yaparak sikayet konusu olay hakkinda

“....oturma eylemine polis miidahalesi ve devaminda polisin Kampiise girerek 6gretim
gorevlileri dahil 19 kisiyi yakalamasi ve bu kisiler hakkinda adli islem baslatmasi nedeni ile
s6z konusu kisilerin toplanti ve gosteri yiriiyiisii diizenleme, kisi 6zgiirliigii, kotii muamele
gormeme ve egitim hakki ile ifade, bilim ve sanat ézgirliigiiniin ihlal edildigine,

-Soz konusu oturma eylemi Kampiisiin girisinde baris¢i bir sekilde, siddet icermeksizin
ve kamu diizeni agisindan bir sikinti olusturmaksizin devam etmekte iken gostericileri da-
Sitan sorumlular hakkinda gerekli inceleme ve sorusturma yapilmast hususunda, ANKARA
VALILIGINE TAVSIYEDE BULUNULMASINA,”

Yukariya alintilanan Ombudsman karar 6rnekleri hem toplant1 ve gosteri 6zgurliga
mevzuatinin insan haklari s6zlesmeleri ile uyumsuzlugunu hem de uygulamada yasanan
ihlalleri ortaya koymaktadir. Ombudsmanligin bu tavsiye kararlari ilgili kamu makamlar1
ile paylasilmaktadir.

Ekim 2015-Kasim 2016 tarihleri arasini kapsayan izleme déneminde de yasal mevzu-
attan ve uygulamadan kaynakli ihlaller yogun bir bicimde devam etmistir. Valilikler ve
kaymakamliklar tarafindan 20 il ve 3 ilcede toplant1 ve gosteriler icin 49 kez genel yasak
kararlar1 alinmistir. Yasaklama duyurularinda “devlet buiytiklerinin kente gelecek olmas1”,
“Universite kayitlarinin baglamasi” ve “G 20 zirvesinin toplanacak olmas1” gibi gerekgeler
yaninda sik¢a “alinan duyumlar-istihbaratlar” gerekgesi kullanilmigtr.

AIHM ictihatlarina aykir1 bicimde valiliklerce ilan edilen gésteri yerleri disindaki
toplant1 ve gosterilere barigcil olup olmadigina bakilmaksizin kolluk kuvvetlerince mii-
dahalede bulunulmustur. Miidahalelerde ¢ogunlukla biber gazi kullanilmaya devam edil-
misgtir.



Adli Istatistikler

Gosterileri diizenleyenler ve katilan-
lar hakkinda siklikla yasal islem ya-
pimas: olaganlagmis bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet
Bakanlig1 verilerine gore TGYK siip-
heli sayisinin ceza hikmi tagiyan
6zel kanunlar stipheli toplami i¢inde-
ki oranindaki son 5 yildaki artis dik-
kat cekicidir. 2011 yilinda %2,6 olan
toplam stipheliler i¢cindeki oran 2013-
2015 yillar1 arasinda %6’nin izerine
cikmugtir. Adalet Bakanligi'nin Cum-
huriyet Bagsavciliklarinda ceza hiik-
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2911 SAYILI KANUN SUPHELI SAYISININ TUM SUPHELILER ICINDEKi ORANI

2012 2013 2014 2015

e TOPLAM SUPHELI SAYISI IGINDEK PAYI %

2011

mi tasiyan 6zel kanunlar uyarinca sonuglanan sorusturmalardaki siipheliler hakkinda
verilen kararlara iliskin verilerine goére son bes yilda toplam 116.804 kisi hakkinda 2911
sayili Toplant1 ve Gosteri Yuriyisi Kanunu'na muhalefetten yasal islem yapilmisgtir.
Hakkinda yasal islem baslatilan 34.497 kisi (yaklasik %30) hakkinda kovusturmaya yer
olmadig1 karar: verilmigtir. Verilere gore 2011 yilinda siiphelilerin %28,2’si, 2012 yilinda
%32’si, 2013 yilinda ise %28,9’u, 2014 yilinda %34,3’1 2015 yilinda ise %25,4’it hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karari verilmistir. Tablodaki dikkat ¢ekici veri ise 2015
yilinda savciliklarca verilen “sorusturmaya gerek olmadig1” kararlari oraninda azalma ve
“kamu davasi acilmas1” kararlar1 oranindaki artistir.

CUMHURIYET BASSAVCILIKLARINDA 2911 SAYILI KANUN SORUSTURMALARDAKI
SUPHELILER HAKKINDA VERILEN KARARLARIN DAGILIMI *

Tablo Adalet Bakanhg: istatistiklerinden hazirlanmigtir.

*Bu tablo Adalet
Bakanlig: yillik
istatistiklerinden
hazirlanmustur.

Mahkemelerce,

son bes yilda
TGYK’ya muhalefet
gerekgcesiyle
hakkinda dava
acilan 82.924 kisiden
27.278’1 beaat,

7.408 kisi hakkinda
ise mahkumiyet
karar1 verilmistir.
Haklarinda beraat
karar1 verilenlerin
ortalama orani
yaklagik %33’tir.

il



12

Toplanti ve Gosteri Hakki izleme Raporu

Savcilik ve mahkeme kararlarina iliskin iki tablo birlikte yorumlandiginda son bes
yilda TGYK kapsaminda hakkinda yasal iglem baglatilan kigilerin yaklasik %30’unun sav-
cilik kararlari ile %33’tintin ise mahkeme kararlari ile herhangi bir sug¢ iglemedigi halde
haklarinda yasal iglem yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Oldukca yiiksek olan bu oranlar ilk
bakista olumlu bir durumu yansitir gériinmektedir. Ancak ayni zamanda gosteri hakkina
miidahalelerdeki keyfiligi gostermekte ve siklikla yasal islem yapilmasi yurttaslar tizerin-
de gosteri hakkini kullanmak bakimindan caydiric etkiye yol acabilmektedir.

Metodoloji

Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi (ESHID), toplant1 ve gésteri dzgiirliigii hakkini Ekim
2015’ten beri izlemektedir. [zleme ve raporlama calismasi Tiirkiye mevzuatinda toplantt
ve gosteri hakkina iliskin mevzuati uluslararasi standartlara gore degerlendirmek, uygu-
lamada karsilasilan ihlaller ve ayrimcilig1 saptamak iizere yapilmistir. Elbette asil hede-
fimiz bu durum analizinin yasa yapicilar ile ilgili kamu otoritelerine yol gosterici olmasi
, toplant1 ve gosteri 6zglirliigii ile ilgili mevzuatin demokratik standartlara kavugmasi
bariscil gosteri hakkinin herkes tarafindan 6zgiirce kullanilabilmesidir.

Bu rapor 1.10.20105-10.11.2016 dénemini kapsamaktadir. Altim1 6zellikle ¢izmek is-
teriz ki raporda yer alan bilgiler ulasabildigimiz sinirli verilerin analizini kapsamaktadir.
[zleme ve raporlama galismasi yapan sivil toplum 6rgiitlerinin énemli problemi veriye
ulagsmaktir. Hak eksenli sistematik istatistik toplanmamasi izleme ¢aligmalarinin sinirl
araclarla yapilabilmesine yol agmaktadir.

Bu rapor; yazili ulusal ve yerel basin internet medyasi, Adalet Bakanligi istatistikleri,
milletvekilleri tarafindan mecliste verilen soru onergeleri, yerel mahkemelerce verilen
kararlar, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi (ATHM) kararlari, Kamu Denetciligi Kurumu
kararlarinin taranmasi ve ilgili kamu kuruluslarina yapilan bilgi edinme basvurularina
dayanmaktadir.

Calismanin siirdigii bir yil boyunca Adana, Batman ve Trabzon barolarmin ilgili
komisyonlarindan hukukgular, sivil toplum orgiitleri ve sendikalardan olusan izleme ag1
niteliksel veri toplanmasi i¢in faaliyet yiiritmiistiir. Toplant1 ve gosterilerin diizenleyi-
cileri ve katilimcilar1 hakkinda agilan idari ve adli sorusturmalar hakkindaki veriler bu
sekilde toplanmustir. Toplanan veriler SPSS programinda 2015 yili Ekim, Kasim, Aralik
aylari verileri ve 2016 y1il1 1 Ocak-10 Kasim verileri olarak ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Medyadan elde edilen veriler miimkiin oldugunca baska kaynaklardan dogrulanma-
ya calisilmistir. Ancak temel kaynagin medya taramasina dayanmasi sebebiyle cogunluk-
la miidahale gerceklesen toplant1 ve gosteri yiriiytisleri tespit edilebilmis, gerceklesen
veya daha planlama evresinde engelle karsilasan etkinliklere iligkin sistematik veri top-
lanamamistir. Bu durum bir yandan biirokratik engellerin caydiric1 etkisini ve ayrimci
veya keyfi uygulamanin kapsamini ortaya koymaya engel olurken diger yandan higbir
engelleme ile karsilasmadan gergeklesen toplanti ve gosterilerin bilgisine erismeyi zorlas-
tirmaktadir. Milletvekilleri tarafinda verilen soru 6nergeleri ve bunlara verilen cevaplar
ile bilgi edinme bagvurular1 bu zorlugu asmak i¢in kullanilmaya ¢aligilmigtir.

ESHID, bu calisma kapsaminda Sivil Toplum I¢in Orgiitlenme Toplant: ve Gésteri Hak-
ki Kilavuzu hazirlamis ve yaymlamistir. Izleme donemi boyunca @toplantigosteri hesabi
tizerinden hem sosyal medya izlemesi yapilmis hem de ihlal bulgularini gériiniir kilmaya
caligilmistir.

Toplant1 ve gosteri hakkina iliskin 6nemli sorun alanlarindan biri olan mekan ya-
saklar1 konusunda Yrd. Dog. Dr. Berke Ozenc ve mevzuatin AIHM ictihatlariyla uyumu
konusunda Av. Bahar Bostan raporumuza makaleleriyle katkida bulunmustur.



Mekan Yasaklarinin Anayasa’ya ve IHAS’a
Aykirihgi Sorunu”

Berke Ozenc*

Toplant1 ve gosteri yuriuytst 6zgirliginin koruma alaninda yer alan temel 6gelerden
biri, mekanin ve zamamn, 6zgirligt kullanmak isteyen bireyler tarafindan secilmesi-
dir. Mekan, hem 6zgiirligiin kullanimina yol acan olayla ilgisi, hem de bu 6zgirligiin
kamuoyu yaratma iglevi bakimindan 6nem tasir. Bu islev gerek Kita Avrupasi, gerekse
Anglosakson hukuk sistemleri igerisindeki yiiksek yargi organlari tarafindan da vurgu-
lanmustir. Ornegin Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, toplanma 6zgiirliigiiniin birey-
ler agisindan “organizasyonun mekan, zaman, tarz ve bi¢imini 6zerk bir sekilde belirleme
hakkini giivence altina aldigini™"! ifade etmistir. Birlesik Devlet Yitksek Mahkemesi ise,
kamusal mekanlarin toplanma 6zgirligiine agikligini temel bir ilke olarak kabul etmistir:

“Sokak ve park kategorisine giren mekanlar; kadimden bu yana kamunun kullani-
mina agik olagelmistir ve insanlik hafizasinin hatirladigi zamanlarin éncesinden itibaren
toplanma, yurttaslar arasinda diistincelerin paylasilmas: ve kamusal meselelerin tartisil-
mas1 amaglariyla kullanilmistir. Sokaklarin ve kamusal mekénlarin bu tarz kullanimi, An-
tik zamanlardan bu yana yurttaslarin ayricalik, dokunulmazlik, hak ve 6zgiirliiklerinin
bir parcasini olusturmustur”**

Benzer bir yaklagim, Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilat: (AGIT) ve Avrupa Konse-
yi biinyesinde hazirlanan “Barisgil Toplanma Ozgiirliigiine Dair Temel Ilkeler’de de goze
carpar. Tiirkiye'nin AGIT’e ve Avrupa Konseyi'ne iiye olmasi, hukuku iireten ve uygula-
yan ulusal makamlara rehberlik etmesi icin hazirlanan' bu metnin 6nemini arttirmakta-
dir. Kamusal mekanlarda toplanma 6zgiirligiintin kullaniminin, en az ticari faaliyetler ya
da yaya ve arac trafiginin stirdiiriilmesi kadar mesru oldugunun ifade edildigi metinde,"
devletlerin, pozitif yiikiimliliikleri uyarinca, toplant: ve gosterilerin, diizenleyiciler tara-
findan tercih edilen mekéanlarda yapilmasini saglayacak diizenleme ve tedbirleri hayata
gecirmesi gerektigi vurgulanmaktadir.’

Temel ilkelerde vurgulanan bir baska husus, sinirlandirma rejiminin diizenlenmesi
ve uygulanmasinda dl¢tiliiliik ilkesinin esas alinmasi yukimliligidir. Olgululik ilkesi-
nin geregi olarak kamu otoriteleri, gerceklestirdikleri miidahalelerde, hedeflenen amaca
ulagmak i¢in 6zglrligi en az sinirlandiran yontemi kullanmalidir.’® Bu kapsamda, kamu
otoritelerinin, toplant1 ya da gosterilerin niteligini kokten bir sekilde déniistiiren, drne-
gin bunlar1 sehrin daha az merkezi yerlerine yonlendiren eylem ya da islemleri 6l¢tliilik
ilkesine aykir1 olur. Ayrica belirli bir zaman ya da mekandaki tiim gosterilerin yasaklan-
mas1 da her bir olayin spesifik kosullarini géz 6niine alma ve degerlendirme imkanini
ortadan kaldirmasi nedeniyle, yine 6lcililik ilkesine aykiridir. Son olarak, toplant: ve
gosterileri, merkezi ya da ticra olsun, belirli bir glizergah ve mekéanla sinirlandiran di-
zenleyici islemler de 6zgirligin iletisimsel islevini ciddi olarak zedeledigi icin, karine
olarak (primafacie) toplanma 6zgirligiiniin ihlaline neden olur.”” Bu 6rnekler; bir yan-
dan toplanma 6zgiirliigiiniin mekanla olan bagini ortaya koyarken diger yandan kamu

10 Bu calisma, su makaleden derlenerek giincellenmistir: Berke Ozeng, “Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve
Mekan Yasaklar:”, TUHFM, Cilt: 74, Sayt: 2, 2015, s. 87-134.

% Yar. Dog. Dr., Tiirk- Alman Universitesi

11 BVerfGE 69, 315, 14.05.1985, (C.1.2.b), s. 342.

12 Hague v. Committee for Industrial Organization, 307 U.S. 496 (1939), s. 515-516.

13 Venice Commision, OSCE/ODIHR, Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2. bs, 2010, s. 10.

14 AyniEser,s. 17, § 3.2.

15 Ayni Eser, s. 15, § 2.2.

16 Ayni Eser, s. 39, § 39-40.

17 Ayni Eser, s. 39-40, § 40, 43.
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otoritelerinin, sinirlandirma rejiminin diizenlenmesi ve uygulanmasinda sahip olduklar:
takdir payinin, 6zellikle mekan se¢imine yonelik miidahalelerde ne kadar dar oldugunu
gozler dniine serer.

1. Tiirkiye’deki Mekan Yasaklarinin Kanuni Dayanaklart

Turkiye’de toplanma 6zgirligiine dair kanuni cergeve, 2911 sayili Toplant1 ve Goste-
ri Yirtytsleri Kanunu'® ve bu kanunun uygulanmasina dair yonetmelik? tarafindan
cizilmistir. Toplanma 6zgiirligiiniin koruma alani icinde yer alan mekén se¢imi hakki,
Kanun’un 22. maddesinde yer alan mutlak mekan yasaklari ve 6. maddesinde miilki amir-
lere taninan yer ve giizergih belirleme yetkisi ile sinirlandirilmis, daha dogru bir ifade ile
adeta ortadan kaldirilmustur.

22. maddede yer alan mutlak yasaklar; genel yollari, sehirlerarasi karayollarini, park-
lar1, mabetleri, kamu hizmeti gériilen bina ve tesisleri ve bunlarin eklentilerini ve Tiirkiye
Buyiik Millet Meclisi’ne bir kilometre uzakliktaki alan1 kapsamaktadir. Bu mekénlar di-
sinda nerede toplanti ve gosteri diizenlenebilecegini belirleme yetkisi, 6. madde uyarinca,
minhasiran miilki amire aittir. 6. maddeye gére miilki amir olan vali ya da kaymakamin,
yer ve giuzergah belirlerken, cesitli sivil toplum kuruluslarindan goriis almas: gerekmekle
birlikte, bu goriisler sadece tavsiye niteligindedir, baglayici degildir. Ote yandan 6. mad-
dede, milki amirlerin mekan ve giizergah belirlerken dikkate almalar1 gereken ti¢ 6l¢it
6n gorulmustiir: kamu diizenini ve genel asayisi bozmama ve vatandaglarin giinlik yasa-
mun1 zorlagtirmama.

Kanun’un 23. maddesine gore, mutlak yasaklar kapsamina giren mekanlar dahilinde
ya da milki amirlerce belirlenen mekanlar diginda yapilan her tiirlii toplant1 ve gosteri,
bariggillik basta olmak tizere, bagska herhangi bir 6l¢iit dikkate alinmadan “kanuna aykir1”
hale gelmektedir. Kanun’un 24. maddesine gore de “kanuna aykir1” toplanmalarin kol-
luk kuvvetlerince dagitilmasi gerekmektedir.”* Ayrica 28. maddeye gore “kanuna aykiri
toplant1 veya gosteri yuriiyusleri diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine
katilanlar, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil
alt1 aydan iic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” Uygulamada, Istanbul ve Anka-
ra orneklerinde oldugu gibi, toplanma 6zgirligine acik simnirli sayida mekanin valilik
karariyla belirlenmesi, neredeyse tiim toplanti ve gdsterileri kanuna aykir1 bir statiiye
sokmaktadir. Dolayisiyla polis miidahalesine ve ardindan ceza yargilamasina dek giden
stirecin temelinde mekén yasaklarinin bulundugu séylenebilir.

2. Mekan Yasaklarinin Anayasal Dayanaginin Olmamasi

Bu noktada ilk olarak alt1 cizilmesi gereken husus, miilki amirlere taninan yer ve gi-
zergah belirleme yetkisinin, 1982 Anayasasi’nin 34. maddesine aykir1 oldugudur, ¢iinki
2001 anayasa degisikliklerinin ardindan bu yetkinin anayasal dayanag: ortadan kalkmis-
tir. Anayasa’nin 34. maddesinin orijinal metninde “Sehir diizeninin bozulmasini 6nlemek
amaciyla yetkili idari merci, gdsteri yuritytisiniin yapilacag: yer ve giizergahi tespit ede-
bilir” hitkmii yer almaktaydi.* Anayasa’ya son seklini veren Milli Giivenlik Konseyi Ana-
yasa Komisyonu'nun raporunda, yer ve giizergahi belirleme yetkisinin, 34. maddeye “6zel
stnirlama sebebi” olarak islendigi agikca belirtilmisti.*?Dolayisiyla 34. maddedeki bu “6zel”

18 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu, Kanun No: 2911, Resmi Gazete: 8.10.1983, Say1: 18185.

19 Toplanti ve Gosteri Yirtyiigleri Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete: 8.8.1985, Sayu:
18836.

20 Madde 24 - “... [A]mir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar eder.
Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir”

21 Resmi Gazete, 9.11.1982, Say1: 17863, s. 9-10.

22 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin Danisma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu Raporu, s. 70.
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sinirlama sebebinin 2001 degisikligi ile kaldirilmasi ve daha da 6nemlisi sinirlandirma
rejimini diizenleyen 13. maddeye, 6zgiirliklerin “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerin-
de belirtilen [6zel] sebeplere bagh olarak” simirlandirilabilecegi hitkmiintin eklenmesiyle
birlikte, 2911 say1l1 Kanun’daki yer ve giizergah belirleme yetkisinin anayasaya aykirilig
acik bir hal almigtir. Anayasa’da yer alan 6zel sinirlama sebeplerine dayanarak yirirlage
konan yasa hitkiimlerinin, 6zel sinirlama sebepleri kaldirildiktan sonra dahi anayasaya
uygun oldugunu ileri siirmek, Anayasa Koyucu'nun baslangicta ortaya koydugu iradeyi,
2001 degisikliginin amacimi® ve bu degisikliklerin sekillendirdigi anayasa maddelerinin
lafzin1 ve genel sistematigini yok sayma sonucunu dogurur. Fakat aradan gecen siirec
icerisinde kanun koyucu, anayasal dayanag: ortadan kalkan yer ve giizergah belirleme
yetkisini 2911 sayili Kanun’dan halen ¢ikarmamustr.

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir diger husus; yer ve giizergah belirleme yet-
kisinin ya da mutlak mekan yasaklarinin Anayasa’nin 34. maddesinin yurirlikteki ha-
linde varligim1 koruyan “kamu diizeni” ya da “milli giivenlik” sebeplerine dayanarak
mesrulastirilamayacagidir, ¢iinkit hem mutlak yasaklar hem de miilki amirlerin kanunu
uygulama sekli, 6zgiirliklerin anayasal giivencesi olan 6l¢iililik ilkesini ve 6ze dokun-
ma yasagini ihlal eder.

3. IHAS ve IHAM Ictihatlarinin Baglayiciligh

Olciililiik ilkesi a¢isindan yapilacak bir degerlendirmede, Tiirkiye’deki kamu makamla-
rin1 baglayici nitelikteki Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihadi 6nem tasr.
Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasina gore,* uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri ile
ulusal kanunlarin ¢catigsmasi halinde, s6zlesme hiitkiimleri esas alinir. Anayasa Mahkemesi
(AYM), bu fikra uyarinca, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) hiikiimleri ile catigsan
kanun hitkiimlerinin uygulanma kabiliyetinin ortadan kalktigini a¢ik¢a ortaya koymus
ve bu tespit yerlesik bir ictihat haline gelmistir.?> AYM yine ayni kararda, [HAS 1n, [HAM
ictihad1 vasitasiyla somutlasan bir metin olduguna da isaret ederek, IHAM “i¢tihadinin,
uyusmazligin karara baglanmasinda nazara alinmas1” gerektigini vurgulamistir.*Bu i¢-
tihat uyarinca, IHAS ile catisan ve bu nedenle uygulanma kabiliyetini yitiren bir kanuna
dayanarak gergeklestirilen diizenleyici ya da birel islemler anayasaya aykir1 hale gelir,
ctinkii bir temel hak ya da 6zgiirlige yonelik sinirlamanin gegerli bir kanuna dayanma-
s1 gerekir. Dolayisiyla 2911 sayili Kanun’un THAS ile catisan hiikiimlerinin uygulanma
kabiliyeti bulunmadigi gibi, mekana dair diizenlemeler yapma yetkisinin de IHAM icti-
hatlariyla uyumlu olarak yorumlanmasi gerekir. Nitekim AYM de yakin dénem bireysel
bagvuru kararlarinda toplanma 6zgiirliigiinii, IHAM ictihatlarinda ortaya konan genel
ilkeler cercevesinde incelemis ve bu genel ilkeleri kararlarina aynen yansitmigtir.?’

23 34. maddede yapilan degisikligin gerekeesi su sekildedir: “Toplant1 ve gésteri yiiritytisii diizenleme hakki ve
sinirlar1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine uygun olarak yeniden diizenlenmektedir” Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu (2/803),
Donem: 21, Yasama Yili: 3, Sira sayisi: 737.

24 Madde 90/5 - Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlag-
ma hiikiimleri esas alinir.

25 “Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, szlesmeler hukuk sistemimizin bir parcasi olup, kanunlar
gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine aym fikraya gore, uygulamada bir kanun hitkmii ile temel hak ve 6zgiir-
liklere iliskin olan sozlesme hiikiimleri arasimnda bir uyusmazligim bulunmasi halinde, sézlesme hiikiimlerinin esas
alimmast zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin s6zlesme hitkiimleriyle
catisan kanun hitkiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. [U]yusmazlig1 karara baglayan dere-
ce Mahkemelerinin, ATHS ve diger uluslararasi insan haklar1 antlagmalart ile gatigan ... [k]anun ... maddesini ka-
rarlarina esas almayarak, bagvuru konusu uyusmazIlik a¢isindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi
gereken uluslararas: sézlesme hiikiimlerini dikkate almas: [gerekir] "AYM, 2013/2187, 19/12/2013, § 44-45. Ayrinca
bkz.AYM, 2013/4439, 6/3/2014, § 39; 2013/5447, 16/10/2014, § 47; 2014/5836, 16/4/2015, § 44.

26 AYM,2013/2187, 19/12/2013, § 44-45.

27 AYM,2013/2394, 25/3/2015, § 45-54; 2013/3924, 6/1/2015, § 115-124.
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4. IHAM ve Toplanma Ozgiirliigii

[HAM, toplanma &ézgiirliigiinii, ifade 6zgiirliigii ile birlikte ele alir ve bu iki 6zgiirlitk
arasindaki iliskiye dikkat ¢eker.”® Bu iki 6zgirliik, temel hak olma vasfinin yani sira, de-
mokratik toplumun temelleri®’ ve en ustiin degerleri®* arasinda yer alir. Siddete ya da
demokratik ilkelerin reddine yonelen eylemler disinda; sok edici, kabul edilemez ya da
belirli bir anlayisa gore gayri mesru goziiken goriis ve sozlerin dile getirildigi toplanma
ve ifade 6zgiirliig kullanimlarini, 6nleyici nitelikteki genel yasaklar ile bastirmaya ca-
lismak, demokrasiye zarar verir ve hatta onu tehlikeye atar.’’ Bu dogrultuda toplanma
ozgurligi, bireyi yalnizca kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerinden® ya da dolayl si1-
nirlandirmalarindan korumaz;*otoritelerin, 6zgiirligin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglamaya yonelik pozitif ytkiimliiliiklerini de kapsar.*

1982 Anayasasi’nin 34. maddesinde toplanma 6zgiirliigii hakkinin izin sistemine bag-
lanamayacag) giivence altina alinmis ve 2911 sayili Toplant: ve Gosteri Yiirtiytsleri Kanu-
nu da bu dogrultuda yalnizca bildirim yiikiimliliigi dngdrmiistiir. [HAM 1, bildirim yii-
kimlialugi kapsaminda gelistirdigi i¢tihat, mekana dair kisitlamalarin degerlendirilmesi
acisindan da énem tagir. [IHAM’a gére bildirim yiikiimliiliigiiniin amaci, bir toplanmanin
sorunsuz bir seyir izlemesi i¢in gereken makul ve uygun 6nlemlerin idari makamlar ta-
rafindan alinabilmesini saglamaktir; bu amacin disina ¢ikilmas: halinde, hakkin 6ziine
dokunulmus olur.*> Nitekim Mahkeme’nin bu amaca uygun tedbir olarak verdigi 6rnekler
trafigin akisiin diizenlemesi ve saglik personelinin bulundurulmasidir.* Diger bir deyis-
le, bildirim sisteminin amaci “toplantinin yapilip yapilmamasina karar vermek degil”,*’
hakkin kullanimim kolaylastirmaktir.®

Bildirim yiikiimliiliigii, [HAM 1n, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular kapsaminda
gelistirdigi 6zgiin kavramla, 6zgiirligin kullanimina yonelik “gizli bir engel” (hidden obs-
tacle) olarak kullanilmamalidir*® Fakat Mahkeme daha sonra bu igtihadini gelistirerek
yalmizca bildirim sisteminin degil, kamu otoriteleri tarafindan, giivenligin saglanmasi
adina yurirlige konan her tirli dizenlemenin, gizli bir engel olusturmamas: gerekti-
ginin altini ¢izmistir.*® Yer ve gilizergah belirlenmesine yonelik yetkinin de ayni sekil-
de, 6zgiirliigiin kullanimi éniinde gizli bir engele doniistiiriilmemesi gerekir. [HAM bu
ilkeden hareketle, toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilmasini saglamaya yonelik 6nlemleri
alma yiktmlaliginin, bildirim kogulu karsilanmasa dahi siirecegini; yalnizca bildirim
yukiimliligine uyulmamasinin® ya da bu siiregte yasanan herhangi bir gecikmenin,* bir
gosterinin dagitilmasi icin tek basina yeterli bir gerekce olusturmayacagini ifade etmis-

28 Ezelin v. France, 11800/85,26.4.1991, § 37;Djavit An v. Turkey, 20652/92,20.02.2003, § 39;Schwabeand M.G v. Ger-
many, 8080/0, 8577/08, 01.12.2011, § 98.

29 Djavit An v. Turkey, a.g.k., § 56; Taranenko v. Russia, 19554/05,15.5.2014, § 65.

30 Stankov And The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95, 29225/95,2.10.2001, § 97.

31 Stankov And The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, a.g.k., § 97; Giin and Others v. Tur-
key,8029/07,18.06.2013, § 70.

32 Djavit An v. Turkey, a.g.k., § 57.

33 Makhmudov v. Russia, 35082/04, 26.7.2007, § 64.

34 Plattform“ArzteFiir Das Leben™v. Austria, 10126/82, 21/06/1988, § 32; Ollinger v. Austria, 76900/01, 29.06.2006, § 35;
Djavit An v. Turkey, a.gk., § 57.

35 Sergey Kuznetsovv. Russia, 10877/04, 23.10.2008, § 42.

36 Oya Ataman v. Turkey, 74552/01,05.12.2006,§ 38.

37 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 12 Levha Yayincilik, 2014, s. 659.

38 Olgun Akbulut, “Toplant: ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Editér:
Sibel inceoglu, Beta, 2013, s. 387.

39 Oya Ataman v. Turkey, a.gk..§ 38; Balgik and Others v. Turkey, 25/02, 29.11.2007, § 49; Nurettin Aldemir and
Others v. Turkey, 32124/02,32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02, 32138/02, 18.12.2007, § 43;Akgdl
And Gol v. Turkey, 28495/06, 28516/06, 17/05/2011, § 41;Samiit Karabulut v. Turkey, 16999/04, 27.1.2009,§ 35.

40 Berladir and Others v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 39.

41 Bukta And Othersv. Hungary, 25691/04, 17.7.2007, § 36-37.

42 Sergey Kuznetsovv. Russia, 10877/04, 23.10.2008, § 43.
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tir. Ayrica bariggil bir gosteri, kural olarak, cezai bir yaptirim tehdidine tabi kilinamaz.**
Kisacasi, ulusal mevzuata aykirt bir durumun varligs, tek basina, toplanma 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmasi igin yeterli degildir.**Mekéan yasaklarina uymamak da hi¢ kuskusuz bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Burada temel kriter, gosterinin barigcil niteliginin siir-
mesidir. Mahkeme’ye gore kamusal alanlarda gergeklestirilen toplanmalar, trafik akiginin
da dahil oldugu giinlitk yagsamin aksamasina kag¢inilmaz olarak neden olsa da, kamu oto-
riteleri, toplanma 6zgiirliginiin 6ziiniin zarar gérmemesi icin, baris¢il toplanmalarin her
turliisiine belirli bir hosgort gostermelidir.*

[HAM tarafindan devletin dolayli sinirlandirmalar1 hakkinda cizilen bu cerceve, uy-
gulama acisindan bityiik 6nem tagir ve 6zgurlitk lehine bir yorum ve uygulamanin, kamu
otoritelerinin ytukimliligi oldugunu ortaya koyar. Benzer bir yaklasimi Mahkeme’nin
gelistirdigi “caydiric1 etki” (chilling effect) kavraminda gormek mimkindir. Caydirict
etki; toplanma 6zgiirliigiine dair ulusal hukuktaki sinirlandirici ve cezalandirici hitkiimle-
rin genisligi nedeniyle ya da barig¢il olmasina ragmen, sadece bu hiikiimlere uyulmadig:
gerekgesiyle kanun dig1 ilan edilen toplanmalara yo6nelik polis siddeti ve cezai yaptirimlar
sonucunda, bireylerin korku, endise ya da cekince yasamasi ve baris¢il bir toplanmaya
katilmaktan imtina etmesi anlamina gelir. Bariscil bir gosterinin yasaklanmasi, gosteriye
katilmak amaciyla seyahat etmek isteyenlere izin verilmemesi, gosterinin siddet kulla-
narak dagitilmasi ve bir gosteriye katilanlara daha sonra, hangi agirlikta olursa olsun bir
ceza verilmesi, Mahkeme’ye gore bu caydirici etkiyi olusturabilecek spesifik olaylardan
bazilaridir.® Oyle ki bir toplanma, izin verilmeyerek kanuna aykir1 bir statiiye sokul-
duktan sonra, buna ragmen toplanmak isteyen gostericilere miidahale edilmese ve polis
esliginde yiriiyiis saglansa bile, caydiric1 bir etki ortaya cikar; ¢tinki kanuna aykir1 bir
eylem yapiyor olmanin yani sira bu eylemin, olas1 kargit gosteriler karsisinda kamu oto-
ritelerinin korunmasindan yararlanmayacagini bilmek, bireylerin cesaretini kirar.”’

[HAM'1n Tiirkiye davalar1 bakimmdan dikkat ¢ektigi husus, 6zellikle bildirim yii-
kamliligi ve mekan yasaklarina uyulmamasi nedeniyle polis siddeti vasitasiyla dagitma
islemlerinin yarattig1 caydirici etkidir. Mahkeme, toplanmanin siddet kullanilarak dag:-
tilmasinin ve ardindan yasanan kovusturma ve yargilama siireglerinin, bireylerin, benzer
toplanmalara katilma konusunda cesaretini kiracaginin altini ¢izmistir.*® Ayrica, toplan-
ma 6zgurliginin ifade 6zgtrligi ile olan bag: dikkate alindiginda, katilimeilara yonelik
yaptirimlar, toplanmanin konusunu olugturan kamu yararina dair meselelerin ifade edil-
mesi agisindan da caydirici bir etki dogurur ve boylelikle, konunun kamusal diizlemde
tartisilmasini sinirlar.*

5. IHAM Kararlarinda Toplanma Ozgiirliigii ve Mekan Iliskisi

IHAM, Eva Molnar v. Macaristan ve Nosov v. Rusya kararlarinda, toplanma 6zgiirliigiiniin
amagclarindan birinin, kamusal tartigmalarin ve protestolarin gerceklestirilmesi amaciyla
bir forum, diger bir deyisle mekan saglanmasi (secure a forum) oldugunu agikca ifade
etmistir.*® Bununla baglantili olarak da Nosov ve ayrica Berladir v. Rusya kararlarinda,
gostericiler tarafindan belirlenmis bir mekanin ya da zamanin kamu otoriteleri tarafindan
degistirilmek istenmesinin, 6zgiirlige bir miidahale olusturacaginin altini ¢izmistir.*! Ote

43 Akgol And Gol v. Turkey, a.g.k., § 43; Yilmaz Yildiz and Others v. Turkey, 4524/06, 14.10.2014, § 46.

44  Samiit Karabulut v. Turkey, a.gk..§ 35; Balcik and Others v. Turkey,a.g.k., § 49;Akgol AndGol v. Turkey, a.gk., § 41;
Oya Ataman v. Turkey, a.g.k.§ 39.

45  Kudrevicius and Othersv. Lithuania, 37553/05, 26.11.2013, § 82; DISK and KESK v. Turkey, 38676/08, 27.11.2012, § 29;
Bukta and Othersv. Hungary,a.g.k., § 37; Oya Ataman v. Turkey, a.g.k..§ 39.

46 Kasparov and Others v. Russia, 21613/07, 3.10.2013, § 84.

47 Baczkowski And Others v. Poland, 1543/06, 03/05/2007,§ 67.

48 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, a.g.k., § 34.

49 Schwabe and M.G v. Germany, a.g.k., § 116.

50 Eva Molnar v. Hungary, 10346/05, 7.10.2008, § 42; Nosov and Othersv. Russia, 9117/04 10441/04, 20.2.2014, § 55.

51 Nosov and Othersv. Russia, a.g.k., § 52; Berladir and Others v. Russia, 34202/06, 10.07.2012, § 47-51.
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yandan Mahkeme; tiniversite kampiisleri,* kiliseler,*® hastaneler,** parklar,” meydanlar,*
otobanlar®” ve daha pek ¢ok kamusal mekanda yapilan gosterilerin dagitilmasini, izin
ve bildirim prosediirlerine uyulmamus bile olsa, 6zgirlige yonelik bir miidahale olarak
degerlendirmis; bu yaptirimlar1 demokratik bir toplumda gereklilik 6l¢iitiine uygunluk-
lar1 bakimindan incelemigtir. Cok farkli nitelikteki kamusal mekénlarda gerceklestirilen
toplanmalarin 6zgiirlik kapsaminda degerlendirilmesi, kamusal mekéanlarin toplanma
ozgurlugiine acikliginin Mahkeme tarafindan temel bir ilke olarak kabul edildigini orta-
ya koyar. [HAM’'m yakin tarihli Taranenko v. Rusya karari ise toplanma 6zgiirliigiiniin
kamusal bir mekanda kullanimina yonelik olarak yalnizca mekanin niteligine atifla yapi-
lacak bir sinirlandirilmanin, IHAS cergevesinde mesrulastirilmasinin ne denli gii¢ oldu-
gunu kavramak acisindan 6nemli bir 6rnek olusturur.

Taranenko v. Rusya davasimin konusu; kirk kisilik bir grubun, devlet bagkaninin po-
litikalarini protesto etmek amaciyla, giivenlik gorevlilerini iterek Moskova’daki bagkanli
k binasina girip, kendilerini bir ofise kilitlemeleri, ardindan Bagkan’in istifasina yonelik
brogsiirler firlatip, slogan atmalari, bu eylemler sonucunda polisin olay yerine gelip miida-
hale etmesi ve gostericileri tutuklamasidir. Protestocu grupta yer alan bagvurucu, yargi-
lama sirasinda bir yil tutuklu kalmis, daha sonra ti¢ yil hapis cezasina carptirilmis, fakat
cezasl ertelenmistir.”® [HAM, bir hiikiimet binasinda gerceklesen olay hakkindaki ince-
lemesine, ifade 6zgiirliginiin, kamu binalarinin tiimiine, 6rnegin hitkiimet ve bakanlik
binalarina, otomatik bir girig hakk: saglamadigini belirterek baslamasina ragmen,* olayin
kosullarini dikkate alarak, yaptirimin 6l¢iilaliigi tizerine yogunlagmis ve Sozlesme’'nin
ihlal edildigine hitkmetmigtir. Mahkeme’ye gore, bagvurucunun eylemi, kamu diizeni adi-
na bir yaptirim uygulanmasini gerektirse dahi, olay sirasinda hicbir kamu goérevlisinin
yaralanmamis oldugu dikkate alindiginda,® uzun tutukluluk ve hapis cezasi siiresi, ulagil-
mak istenen megru amacla orantili degildir. Ayrica, bu agir yaptirim, bagvurucu ve diger
kisilerin, protesto eylemlerine katilmamalar1 yoniinde caydirici bir etki olusturur.®*

IHAM bu kararlariyla, hiikiimet binalarinin kapali alanlarini dahi kamusal mekan
olarak degerlendirerek, kamusal mekanlarin toplanma 6zgtrligiine aciklig ilkesini teyit
etmekle birlikte, yakin tarihli bir bagka kararinda, diizenleyici ve gostericilerin mekan
secimi hakkimin siirlandirilabilecegini de kabul etmistir. Mahkeme, Berladir v. Rusya
kararinda; Moskova’daki bir meydanda gerceklestirilmek istenen gosterinin, giivenligin
yani sira ara¢ park ve trafiginin ve yaya gecisinin saglanmasi gerekeeleriyle, yetkili ma-
kamlar tarafindan iki kilometre uzakta bir baska meydana kaydirilmak istenmesini ve
buna direnen gostericilerin gézaltina alinmasini ve ardindan hafif idari para cezasina
carptirilmasini Sézlesme’ye aykir: bulmamigtir.*

Toplanma 6zgiirliigiiniin kapsami i¢inde yer alan mekéan se¢im hakkinin sinirlandi-
rilabilir olmasi, bu sinirlandirmada uyulmasi gereken kriterlerin belirlenmesini zorunlu
kilar. Bu noktada yapilabilecek ilk saptama, toplanma 6zgiirliigiiniin demokratik bir top-
lumdaki islevinin, sinirlandirma sirasinda kamu otoritelerinin sahip oldugu takdir payini
kisitladigidir. Yukarida aktarildig: iizere THAM, demokratik toplumun en iistiin degerle-
rinden biri olan toplanma 6zgtrligi hakkinin 6ziiniin korunmasi adina, barig¢il nitelikte-
ki her tiirlii gosteriye, otoritelerin belirli bir hosgori gostermeleri gerektigini belirtmistir.
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53 Cisse v. France, 51346/99, 9.4.2002.
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57 Kudrevicius and Others v. Lithuania, 37553/05, 26.11.2013.

58 Taranenko v. Russia, 19554/05,15.5.2014, § 11.
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62 Berladir and Others v. Russia, a.g.k., § 30, 56-62.
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Mekén se¢imi, bu yikiimlilik dikkate alinarak siirlandirilmak istendiginde ise demok-
ratik bir toplumda gereklilik kriterine uyulmalidir. Bu kriter uyarinca bir 6zgurliikk ancak
baskin bir sosyal ihtiyaca hizmet eden ve bu megru amaca ulagmak i¢in 6l¢iili olan bir
sinirlandirmaya tabi tutulabilir ve bu siirecte kamu otoritelerinin ortaya koydugu gerek-
celerin “ilgili ve yeterli” olmasi gerekir.”” Ifade dzgiirliigiiyle iliskisi dikkate alindiginda,
toplanma 6zguirliigiine yonelik sinirlandirma 6lgiitleri dar bir sekilde yorumlanmali ve
yapilan sinirlandirmaya yo6nelik ihtiyag, ikna edici bir sekilde ortaya konmalidir.** Ayrica
kamu yararina yonelik siyasi meseleler s6z konusu oldugunda, sinirlandirmaya dair ge-
rekceler daha da kuvvetli olmalidir.®®

Bu daralan takdir pay: igerisinde kamu otoriteleri, toplanmanin sorunsuz bir ge-
kilde gerceklesmesini saglamak icin mekana dair cesitli diizenlemeler yapabilir. IHAM,
kamu otoriteleri tarafindan alternatif bir mekan ya da zaman 6nerilmesinin, tek bagina,
S6zlesme’ye aykiri olmayacagini kabul etmektedir.®® Fakat bu 6neri, keyfi bir sekilde ya-
pilamaz. Bu noktada, toplanma ve gosterinin amacina ulagmasi agisindan mekénin sahip
oldugu 6nem ya da mekinin gostericiler i¢in tagidigi anlam ile kamu diizeninin veya
baskalariin hak ve 6zgirlikklerinin korunmasi amaglar1 arasinda bir dengenin, somut
olayn kogullar1 cergevesinde kurulmas: gerekmektedir. Nitekim Mahkeme Berladir kara-
rinda, alternatif mekéan 6nerisinin 6zgiirligi ihlal etmedigi sonucunu ulasirken, bagvuru-
cularin, mekan tercihlerine dayanak olarak, otoriteler tarafindan ileri stiriilen gerekcelere
agir basan gecerli bir neden ortaya koyamadiklarinin altini ¢izmistir.” Daha erken tarihli
Stankov kararinda ise toplanma 6zguirliigiinin ihlalini tespit ederken, otoriteler tarafin-
dan reddedilen yer ve zaman tercihinin, bagvurucular agisindan tasidigi 6neme dikkat
cekmistir.”® Yakin tarihli DISK ve KESK v. Tiirkiye kararinda da ayni dogrultuda, esas
olarak polis siddeti nedeniyle toplanma 6zguirliigiiniin ihlal edildigine karar vermekle bir-
likte, degerlendirmesinde, 1977 yilindaki 1 Mayis kutlamalar1 sirasinda 37 kisinin 6ldigi
Taksim Meydani’nin, bu trajik olaym semboli haline geldigine isaret etmistir.”

Kamu otoriteleri; oldukca dar bir takdir payina sahip olduklar1 mekana y6nelik mii-
dahalelerinde, esas olarak kamu diizeni ve bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerine atif yap-
maktadir. Bu noktada THAM, her iki mesru amacin da toplanma 6zgiirliigiiniin demok-
ratik toplumdaki 6nemini dikkate alan bir yaklasimla yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerektigine isaret eder. Toplanma 6zgirliginin niteliginden kaynaklanan kacinilmaz
sonuglar, kamu diizeninin bozuldugu ya da ticiinct kisilerin 6zgiirliklerinin sinirlandi-
rildig1 anlamina gelmez. Kamusal mekanlarda gerceklestirilen her toplanma ya da goste-
rinin, giinlitk yasami ve trafigi belirli diizeyde aksatmasi dogaldir.” Dolayisiyla girtlti”
ve trafigin aksatilmasi’ gibi gerekceler 6zgurlige miidahale icin yeterli degildir. Ayrica
soyut nitelikteki tehlike ve giivenlik varsayimlari ile toplanma 6zgiirligt simnirlandirila-
maz. Ornegin Mahkeme, Moskova’daki kitlesel gosterilere yonelik terorist eylemler ya-
pilacagina dair “cesitli kaynaklardan” elde edilen bilgilere dayanilarak bir toplanmanin
yasaklanmasini keyfi olarak nitelendirmis ve ihlal karar1 vermistir.” Ote yandan kamu
otoriteleri, toplanmanin icerik ve yontemine dair 6znel degerlendirmeleri de siirlan-
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dirmanin gerekgesi olarak kullanamaz. Bir gosteri i¢in sadece bir giiniin yeterli olacagi™
ya da gosteride protesto edilmek istenen konu hakkinda idari sorusturmanin sonugsuz
kalmasi nedeniyle, bu konu hakkinda toplanma yapmaya gerek olmadig1 gibi nedenle-
re dayanarak toplanma 6zguirligii siirlandirilamaz.” Bu hususlarin yani sira Mahkeme,
toplanma 6zgiirliigiine dair 6nemli bir kararinda, gercek ya da varsayimsal bir kamu his-
siyatinin gereklerini tatmin etmek adina, 6zgirliklerin sinirlandiridmasinin, baskin bir
sosyal ihtiyacin karsilanmasi olarak asla degerlendirilemeyecegini vurgulamigtir.”

6. Olciiliiliik Ilkesi Acisindan Mekan Yasaklar

Kamusal mekénlarin toplanma 6zgiirliigiine acikligi ve bu mekénlara yo6nelik sinirlandir-
malarin, her bir toplanmanin somut 6zellikleri dikkate alinarak, él¢tliilik ilkesine uygun
bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigine dair iki temel ilke iizerine insa edilmis ITHAM ic-
tihadi, toplant1 ve gosteri ylirtiyiisiine dair mutlak mekan yasaklar1 ve idari amirlere, yer
ve giizergah belirleme konusunda taninan adeta sinirsiz yetkinin IHAS’a ve Anayasa’ya
aykirihigini gézler 6niine serer.

Ik olarak; 2911 sayili Kanun’un 22. maddesine gore mutlak olarak yasakli mekan
kategorisine giren genel yollar, sehirlerarasi karayollar1, parklar, mabetler, kamu hizmeti
goriilen bina ve tesisleri ve bunlarin eklentileri, IHAM ictihadi uyarinca toplanma &z-
giirliigiiniin kullanilabilecegi kamusal mekanlardir. IHAM, parklarin kategorik olarak (a
prori) kitlesel gosterilere uygun birer kamusal mekéan oldugunu ifade etmis;”” bir kilisede
gerceklestirilen protesto eylemine yonelik polis miidahalesine dair degerlendirmesinde,
mekanin uygun olmamasini degil, protesto eyleminin iki ay1 agan siiresini dikkate almaisg;"
ciftcilerin, ti¢ otoyol giizergahini protesto amaciyla trafige kapatmalari nedeniyle aldikla-
r1 cezalari, 6l¢iistiz oldugu gerekcesiyle Sozlesme’ye aykir: bulmug” ve yukarida aktaril-
dig1 tizere, Moskova’daki baskanlik binasinda gergeklestirilen protesto eylemine verilen
hapis cezasinin da yine 6l¢tstizlik nedeniyle, Sozlesme’yi ihlal ettigine hitkmetmistir.®
Kisacasi, TBMM cevresi haricinde, Toplant1 ve Gosteri Yuritytisleri Kanunu’nda yer alan
mutlak yasaklarin, IHAS a acikca aykir1 oldugu hali hazirda tespit edilmistir. Dolayisiyla
s6z konusu yasaklarin, Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikrasi ve AYM’nin i¢tihadi uyarin-
ca “uygulanma kabiliyeti” bulunmamaktadir. Bu yasaklara dayanarak gergeklestirilen her
turl islem kanuni dayanaktan yoksun oldugu i¢in anayasaya aykirilik tegkil eder.

Mutlak yasaklarla ayni etkiyi dogurmasi bakimindan 6nem tagiyan, miilki amirle-
rin yer ve gizergah belirleme yetkisi de, kapsami, uygulanisi ve sonuglar1 bakimindan
[HAS’ta éngoriilen sinirlandirma rejimine aykiridir. S6z konusu yetkinin kapsaminin
IHAS’a aykiriligi ilk olarak, sinirlandirma élciitlerinin niteliginden kaynaklanir. Ozellikle
“vatandaglarin giinlik yasamini zorlastirmama” 6l¢litiine dayanarak gerceklestirilecek si-
nirlandirmalar -kural olarak- IHAS 1n ihlal edilmesine yol acar. IHAM, toplanma ve gos-
terilerin, kacinilmaz olarak giinlitk yasamu etkiledigini belirtmekte ve trafik ya da gurilti
gibi gerekgelerin toplanma 6zgiirligiiniin sinirlandirilmast igin yeterli olmadigini vurgu-
lamaktadir. Burada, bariscil toplanmanin her tirlisiine hosgorii gésterme yiukamlalaga
belirleyici hale gelmektedir.

Ote yandan kamu diizeni ve genel asayisin korunmasi gerekgesine dayanilsa dahi,
Turkiye’deki uygulanma sekliyle yer ve giizergiha yonelik kisitlamalar 6l¢tliilik ilkesini
ihlal etmektedir, ¢inkii bu yetki, somut bir toplanma ya da protesto eylemine yo6nelik bir
tedbir alinmasi amaciyla degil, sinirsiz siireyle gecerli, dnleyici bir yasaklama seklinde

74 Hyde Park and Othersv. Moldova (No. 4), 18491/07, 04/2009, § 53.
75 Primov and Others v. Russia, a.g.k., §135-138.

76 Vajnai v. Hungary, 33629/06, 8.7.2008, § 57.

77 Nosov and Othersv. Russia, a.g.k., § 130.

78 Cisse v. France, a.g.k., § 50-54.

79 Kudrevicius and Othersv. Lithuania, a.g.k., § 80-84.

80 Taranenko v. Russia, a.g.k., § 95.
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kullanilmaktadir. IHAM’a gore bir sinirlandirmanin demokratik bir toplumda gereklilik
kriterini karsilayabilmesi i¢in 6l¢iilii olmasi, diger bir ifadeyle mesru bir kamusal menfaa-
ti korumak i¢in 6zgiirligi en az diizeyde kisitlayacak yontemin secilmesi gerekir. Ttim bu
stirecte, kamu otoritelerinin soyut tehlike ya da diizen varsayimlariyla hareket etmemesi,
toplanma 6zgiirliigiiniin 6nemini dikkate alarak, sinirlandirma igin ikna edici ve giicli
gerekgeler ortaya koymasi ve her halitkarda sinirlandirma 6l¢iitlerini dar yorumlamasi
gerekir. Dolayisiyla ancak istisnai olarak ve belirli bir siire i¢in bir mekanin toplanma 6z-
giirliigiine kapatilmasi durumunda IHAS a uygunluktan soz edilebilecekken, tam tersine,
toplanmaya agik mekanlarin istisnai olarak belirlenmesi, kamusal mekanlarin toplanma
ozgurlugiine agikligl ve smirlandirmanin 6l¢ilaliagi ilkelerini ihlal eder.

Somut olayin kogullarini dikkate almadan yiriirlige konan bu derece genis kapsaml
yasaklarin, toplanma 6zgiirligiiniin demokratik bir toplumda tasidigi isleve agir basan bir
sekilde gerekgelendirilmesi miimkiin degildir. Tiirkiye’nin en biyiik iki sehrindeki uygu-
lama da bu imkansizlig: teyit eder. Valilikler tarafindan yapilan duyurularda, Istanbul’da
sekiz,® Ankara’da ise on alt1 toplanma mekéni belirlenmistir.’* Fakat bu duyurularda,
Toplant1 ve Gosteri Yuriyisleri Kanunu'nun éngérdigi ti¢ kritere dair herhangi bir ge-
rekce yer almamaktadir. Bu kapsamda Istanbul Valiligi'ne yapilan, mekéan yasaklarinda
hangi kriter ve gerekcelere dayanildigina dair bilgi edinme bagvurusuna, vali yardimcist
tarafindan verilen, 15342297-522-8620 say1l1 ve 12/2/2015 tarihli yanit su sekildedir:

“Vatandaglarimizin; miting alanlarina gelis ve dagilmalarinda toplu ulagim araglarim
rahatlikla kullanabilmeleri, bu alanlara gidis ve gelislerinin Istanbul trafigini olumsuz
etkilememesi, otopark ve diger ihtiyaclarini kargilayabilecek her tirli imkana sahip ol-
malari, belirlenen bu alanlarin diiz alanlara kurulu olmasi ve etraflarinda fiziki engellerin
bulunmamasindan 6tiiri, tahliye durumlarinda (acil ve panik halinde) katilimcilarin da-
gilabilmelerinin kolaylastirilmasi, genel asayis ve giivenlik tedbirleri alinmas i¢in uygun
bir konuma sahip olmalari, gosteri yirtiytsleri ve acik yer toplanti alanlar1 olarak “Fatih
Yenikapi Sahil Alan1” ve “Maltepe Sahil Alani”nin se¢ilmesindeki kriterlerdir”

Valilik bu aciklamayi, heniiz yalnizca iki toplanma mekani belirlemis oldugu bir dé-
nemde yapmustir ve gorilldiigt tizere temel gerekceler olarak ulagim kolayligini, park im-
kéanlarini, trafigin saglikli akisini ve giivenlik tedbiri almaya elverigliligi gostermistir. Kisa-
casl, kamu diizeninin korunmasina, toplanma 6zgurliigiiniin korunmasi karsisinda éncelik
tanimustir. Fakat mekan ile 6zgiirlitk arasindaki bagi yok sayan bu yaklagimin en agir tedbir
olan mutlak bir yasak ile yaptirima baglanmasi, kamusal mekanlarin toplanma 6zgurlagu-
ne acikligi ilkesine ve smirlandirmalarin 6l¢iilii olmasi yikimliligiine aykiridir.

Bu gerekeeler, bin kisilik bir toplanmanin, milyonlarca insanin toplanabildigi Mal-
tepe ve Yenikapi yerine, neden sehrin basgka bir yerinde yapilamadigini ya da kalabalik
bir toplanmanin, neden trafige kapali bir meydanda ya da bir tatil giiniinde dahi yapila-
madigina dair bir aciklama icermez. Ote yandan belirli bir mekéanla dogrudan bagi olan
bir eylem veya protestonun, neden sehrin bir bagka kdsesinde yapilmak zorunda oldugu
konusunda da suskundur. Ote yandan valiligin daha sonra alt1 toplanma mekani1 daha
belirlemesi, ilk kararina dayanak olarak gosterdigi gerekeelerin keyfiligini gozler 6niine

81 Istanbul Valiligi 03/02/2016 tarihli basin duyurusu ile Yenikapi Sahil Alani, Maltepe Sahil Alanlari, Kartal Mey-
dani, Kadikdy Yeni Sali Pazar Alani, Pendik Cumartesi Pazar Alani, Bakirkéy Cumhuriyet Meydani, Bakirkoy
Cumartesi Halk Pazar1 Alani, Beylikdiizii F. S. M Camii Otopark Alani’ni toplanma mekéni olarak ilan etmistir.
Bkz. www.istanbul.gov.tr. Basin duyurularinda “[t]emel hak ve 6zgiirliklerden olan, Anayasa ve yasalarla gii-
vence altina alinan toplanti ve gdsteri ytiriiyiisit diizenleme hakkinin 6zgiir bir ortamda anayasa ve kanunlarla
belirtilen esaslar gercevesinde kullanilmasi, Sivil Toplum Kuruluslari ile tizel kisiligi bulunmayan diger olu-
sumlarin ve gercek sahislarin itibar edecekleri toplant: ve gosteri yiriiytisii alanlarinin tespit edilmesi, Bii-
yiiksehir Belediyesi’'nin cevre diizenlemesi ve sehir temizligi ile ilgili olarak afis asilacak yerlerin belirlenmesi
amaciyla” toplant: ve gésteri ylritytisii yer ve giizergahinin valilik onayi ile uygun gorildigi belirtilmektedir.

82 Ankara Valiligi’nin 15/01/2016 tarih ve 2092 sayili onayina dayanan ilan icin bkz. www.ankara.gov.tr. Basin
duyurusunda, toplant: ve gosteri yiliriiytisii yer ve gizergahinin valilik onayi ile uygun goriilerek giincellendigi
belirtilmekte, bunun disinda herhangi bir gerekge yer almamaktadur.
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serer. Bu alt1 mekéan, Yenikap1 ve Maltepe toplanma alanlarindan buyiklitk ve merkezilik
basta olmak tizere farkli niteliklere sahip olmalarina ragmen toplanma mekan olarak
ongoriilebilmistir. Alt1 yeni mekéan arasinda yer alan, sehrin merkezinde bulunan ve etrafi
stitunlar ve dikkénlarla ¢evrili olan Bakirkéy Cumhuriyet Meydani’nda toplanilabilecek-
ken, 6rnegin Taksim ya da Kadikéy Meydanlarinda hig bir kosulda toplanilamamasinin
tutarli ve hukuki gerekecesini ortaya koymak miimkiin degildir. Toplanma mekéani sayisi-
nin ilerleyen yillarda arttirilmasi, bu ¢eligkileri daha da katmerlendirecektir.

Bugiine kadar IHAM’1n 6niine, Tiirkiye’deki mekan yasaklariyla kiyaslanabilecek ge-
nislikte bir uygulama gelmedi. Fakat bu noktada, sadece belirli bir siire boyunca ya da belirli
bir mekanda gecerli olacak yasaklarin megrulugu icin Mahkeme’nin ortaya koydugu kriter-
lere deginmek, Tirkiye’deki genel ve siiresiz yasaklarin dl¢iistizligiinii kavramak agisindan
yararli olabilir. Mahkeme’ye gore bir toplanma ya da gosteriye yonelik sireli bir yasak,
ancak, bu gosteriler sonucunda kamu diizeninin bozulmasina dair gercek bir tehlikenin var-
l1ig1 ve bu tehlikenin, daha hafif araglarla engellenememesi durumunda s6z konusu olabilir.
Boyle bir durumda otoriteler, genel bir yasagin, kamu diizeni a¢isindan tehlike olusturma-
yan toplanmalara etkisini dikkate almak zorundadir. Bu tiir bir yasagin diger gosteriler tize-
rinde yaratacagi olumsuz etkiye kiyasla, otoriteler tarafindan ileri siiriilen giivenlik gerek-
celerinin acike¢a agir basmasi ve s6z konusu olumsuz etkinin, yasagin kapsaminin mekén ve
zaman bakimindan daraltilarak asilmasinin miimkiin olmamasi halinde, yasaklama tedbiri,
demokratik bir toplumda gereklilik &l¢iitiinii karsilayabilir.**Gériildiigii gibi IHAM 6lcii-
lalik kriterinin uygulanmasi agisindan, bir kamusal mekanin 6zgiirliige belirli bir siireyle
kapatilmasi durumunda, yalnizca belirli bir grup ya da toplulugun degil, tiim bireylerin
toplanma 6zgiirligiine miidahale ediliyor olmasin 6zellikle dikkate almaktadir.

Ankara’da on alt1 ve Istanbul’da sekiz toplant1 ve gosteri mekaninin belirlenmesi di-
ger yandan, IHAM tarafindan gelistirilen gizli engel ve caydirici etki kavramlarimm somut
birer 6rnegini olusturur. IHAM, gizli engel kavramini, kamu makamlar: tarafindan top-
lanma 6zgirliginiin kullanilmasini saglamak adina gerceklestirilen diizenleme ve iglem-
lerin, s6z konusu 6zgirliigin kullanimin fiilen engelleyen birer araca déniismesi halini
tanimlamak i¢in gelistirmistir. Tiirkiye’deki durum ise ¢ok daha yapisal bir engele isaret
eder. Anayasa uyarinca 6nceden izin almaksizin kullanilabilecek toplanma 6zgirlugi,
bariscil olsa bile, sadece yasaklanmamis mekanlarda kullanilabilmekte, bu durum, 6zgiir-
lagiin kapsamin fiilen ve 6l¢iisiiz bir sekilde daraltarak gizli bir engele dontiismektedir.
Bununla baglantili olarak 6zgtirliigii kullanmak isteyenlere yonelik caydirici etki; Toplan-
t1 ve Gosteri Yurtytusleri Kanunu’'nda yer alan kanun dig1 toplanma tanimi, toplanmay1
dagitma yikiumluligi ve cezalardan kaynaklanmaktadir. Kanun’un 23. maddesinin (d) ve
(e) bentleri uyarinca, mutlak yasaklarin gecerli oldugu mekéanlar dahilinde ya da valilik
tarafindan belirlenen mekéanlarin disinda gerceklesen tiim toplanti ve gosteriler, baska
hicbir kosul ya da 6zellige bakilmaksizin “kanuna aykir1 sayilir”. Kanun’un 24. maddesi
uyarinca, bu sekilde kanuna aykir1 olarak baslayan toplanti ve gosterilerde, “giivenlik
kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilacaklar: ihta-
rinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir” Emredici nitelikteki bu
hitkmiin yani sira Kanun’un 28. maddesinde, kanuna aykir1 toplant1 ve gosterilere sadece
katilmak dahi, hapis cezas1 gerektiren bir eylem olarak diizenlenmistir.

Boylelikle, bir sehrin herhangi bir yerindeki bir parkta agaclarin kesilmesini ya da
herhangi bir sokakta islenen bir siyasi cinayeti veya herhangi bir idari ya da siyasi kuru-
mun faaliyetlerini, ilgili mekéanlarda protesto etmek isteyen kisiler, mekan yasaklar1 ne-
deniyle, bariscil niyetlerine bakilmaksizin, polisin zor kullanimi ve cezai yaptirim tehdi-
dine maruz kalmakta ve pek ¢ok olayda, bu tehdit gercege doniismektedir. Oysa IHAM’a
gore bariscil bir gosteri, cezai bir yaptirim tehdidine tabi kilinamaz ve hukuka aykir1 bir

83 Giin and Others v. Turkey,a.gk., § 50; Christians Against Racism And Fascismv The United Kingdom, 8440/78,
16.7.1980, D.R. 21, s. 150.
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durumun varligy, tek bagina, toplanma 6zgiirliginiin sinirlandirilmasi icin yeterli degil-
dir. Nitekim, 2911 sayili Kanun’dan kaynaklanan bu 6zelliklerin toplanma 6zgirligini
ihlal ettigi IHAM tarafindan somut vakalarda ortaya konmustur.

Ornegin IHAM, Nurettin Aldemir v. Tiirkiye kararinda, Ankara Valiligi'nin belirledigi
alanlarin diginda yer alan Kizilay Meydani’nda Egitim-Sen tarafindan yapilan bir gosteri-
ye yonelik polis miidahalesinin, toplanma 6zgiirliigiinii ihlal ettigine hitkmederken, gos-
terinin bariscil niteligine ragmen, sadece belirlenen yerler disinda gerceklestirildigi i¢in
gii¢ kullanilarak dagitilmasinin ve ardindan bagvurucular hakkinda baglatilan kovustur-
manin caydirici bir etki yaratacaginin altini ¢izmistir.** Mahkeme, gésterinin, Ankara’nin
merkezinde yer alan Kizilay Meydani’nda yapilmak istenmesinin, belirli bir kargasaya yol
acacagini kabul etmis, fakat gosterinin amacinin da TBMM’de goriisiilmekte olan bir yasa
tasarisini protesto etmek olduguna isaret etmistir.*® Bu noktada, kamu otoritelerinin, ba-
ris¢il toplanmalara hosgorii gosterme yitkimliligini hatirlatan Mahkeme, siddet igeren
polis miidahalesinin 6l¢iilii ve kamu diizeninin bozulmasinin engellenmesi i¢in gerekli bir
yéntem olmadig1 sonucuna ulasmistir.** ITHAM ayni sekilde, Beyoglu Istiklal Caddesi'nde
gerceklestirilen bir toplanmaya yonelik polis miidahalesinin, hitkiimet tarafindan mutlak
mekéan yasaklarina atifla megrulastirilmaya calisilmasini reddetmis ve 6l¢iilaliik ilkesine
aykirilik gerekeesiyle toplanma 6zgiirliginin ihlal edildigine hitkmetmigtir.*”

Bu noktada, IHAM kararlarinin taraf devletler tarafindan uygulanmasini izlemek ve
denetlemekle yetkili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 6niinde, Ataman Grubu ka-
rarlar1 baghigr altinda bir dosyanin a¢ik oldugunu da vurgulamak gerekir. 2006 yilinda
verilen Oya Ataman v. Tiirkiye kararimin ardindan, 51 davanin eklenmesiyle kapsami ge-
nigleyen ve ihlallerin yogunlugu nedeniyle “nitelikli izleme usuliine” tabi olan bu davalar
grubuna iliskin dosya, ancak 2911 sayili Kanun’da ve ilgili diger mevzuata IHAM ictihat-
lar1 ve Komite’nin uyarilari dogrultusunda degisikler yapilmasi halinde kapanacaktir. Ba-
kanlar Komitesi, 1259. oturumunda Tiirkiye devletine; baris¢il gésterilerin korunmasimin
yani sira baris¢il gostericilere yonelik kotit muamelenin engellenmesini ve cezalandiril-
masin saglayacak hukuki reformlar1 yapma ve tedbirleri alma konusundaki uyarilarini
bir kez daha yinelemigtir.*®

Toplant1 ve Gosteri Yuriiytisleri Kanunu'nda; mekan yasaklarina, toplanmanin da-
gitilmasina ve katilimeilarin cezai sorumluluguna iliskin olarak yer alan diizenlemelerin
uygulamaya yansimasi incelendiginde, idari diizlemde valiliklerin ve yargisal diizlemde
ise Yargitay’in kararlarinda, baris¢il toplanmalarin her halitkarda korunmas: yikiimli-
liigiine uygun drnekler gormek miimkiindiir. Idare, belirledigi mekéanlar disinda yapilan
gosterilerin bazilarina miidahale etmemektedir. Ornegin 31 Mayis 2014 tarihinde, Insan
Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi tarafindan Mavi Marmara gemisinde yasananlar1
anma amaciyla diizenlenen ve Sultanahmet’ten baglayip, Sarayburnu’na kadar siiren bir
gosteri yurtytsi, herhangi bir polis miidahalesi olmadan sonlanmigtir.®* Alevi 6rgiitleri
ve Egitim-Sen’in birlikte diizenledigi “Laik, Bilimsel, Anadilinde Egitim ve Demokratik
Yasam i¢in Dayanigma ve Birlik Mitingi”, Kadikdy’de, yine polis miidahalesi olmadan ya-
pimustir.”® Fakat idari makamlar tarafindan gosterilen hoggériintin oldukea simirlt diizeyde
kaldigini ve ayrica yeknesak ve éngoriilebilir bir uygulama haline gelmedigini vurgulamak
gerekir. Ozellikle 1 May1s kutlamalarinda Ankara ve Istanbul’daki uygulama, bu durumun
en temel 6rneklerini olusturmaktadir. Spesifik durumlar agisindan ise, yukarida deginilen

84 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, a.g.k., § 34.

85 Ayni karar, § 45.

86 Ayni karar, § 47.

87 Bigici v. Turkey, 30357/05, 27.2010, § 52-57.

88 Bakanlar Komitesi, 1259th meeting — 7-8 Haziran 2016. www.coe.int. Ataman Grubu kararlarmnin izlenmesi sii-
recine dair ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Basak Cali, Ataman Grubu/Tiirkiye Kararlarinin Uygulanmasi, Izleme
Raporu, THOP, 2014. www.aihmiz.org.tr.

89 Anadolu Ajansi, “Sarayburnu’na Mavi Marmara Yiriyisi”, 31 Mayis 2014, http://www.aa.com.tr.

90 Anadolu Ajansi, “Aleviler Artik Sahipsiz Degil”, 8 Subat 2015, http://www.aa.com.tr.
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Sultanahmet mitingi ile ayni tarihte Taksim’de gerceklestirilmek istenen gosterilere polis
tarafindan miidahale edilmesi 6rnek verilebilir.” Ikinci bir 6rnek, yine yukarida deginilen
Kadikdy mitinginden yalnizca iki ay énce, Istanbul Kent Savunmasi ve Kuzey Ormanlari
Savunmasi tarafindan yapilmak istenen “Kent ve Doga Mitingi’ne dair valiligin basin agik-
lamasidir. Mitingin yasaklandig1 yontindeki haberlere aciklik getirmek amaciyla yapildigi
belirtilen basin agiklamasinda, bir yasaklamanin s6z konusu olmadigi, ¢linkii Kadikdy’tin
zaten “2014 yili toplant1 ve gosteri yiirtiytsleri alanlari icinde yer almadig1” vurgulanmustir.
Baska bir deyisle valilik, toplanma 6zgiirliiginiin kullanimina kapatilmig bir yerde gosteri
yapilmasi miimkiin olmadig igin bir yasaklamanin da s6z konusu olamayacagina isaret
etmistir.”?Daha yakin bir 6rnek, 2016 Haziran’inda Taksim’de yapilmak istenen Onur Y-
riyiist oncesinde yaganmugtir. Valilik, Anayasa’nin 34. maddesinde yer alan énceden izin
almama giivencesine ragmen, Onur Yiriyisi'ne “izin” verilmeyecegine dair bir duyuru
yayinlamig ve “bu tiir etkinliklerin nerelerde yapilabilecegi de, yasa geregi dnceden ilan
edilmigtir” geklinde bir gerekceye dayanmistir.”*Fakat 24 Temmuz 2016’da yine Taksim’de,
Cumbhuriyet Halk Partisi tarafindan diizenlenen “Cumhuriyet ve Demokrasi” mitingi, on
binlerce kisinin katilimiyla polis miidahalesi olmadan gerceklesmistir.”*

Yarg1 organlar1 agisindan yapilacak bir degerlendirmede ilk olarak, Yargitay’in
mekan yasaklaria uyulmamasi nedeniyle kanuna aykir1 hale gelen toplant1 ve gosteri-
lere katilma su¢unun olusumunu incelerken, bariscil olma kriterini ¢ogunlukla dikkate
aldig1 soylenebilir.”® Hatta Yargitay 2911 sayili Kanun'un 22. maddesi uyarinca mutlak
bir yasagin gecerli oldugu TBMM i¢inde, tiniversite harclarini protesto etmek amaciyla
gerceklestirilen bir eyleminin dahi, s6z konusu Kanun kapsaminda bir sug¢ olarak de-
gerlendirilemeyecegine hitkkmetmistir.” Yargitay’in kararlarinda, Kanun’un 6ngérdigi
yerler disinda bir eylem yapilmasina ragmen, su¢un olusmadig: tespit edilirken “demok-
ratik tepki”,” “masumane davranis”,”® ve “hosgorii gercevesinde degerlendirilebilir bir
protesto”™” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Ayrica trafigin aksatilmamasinin da, sugun
olusmasini engelleyen bir 6ge oldugu siklikla tekrarlanmaktadir.'® Fakat Yargitay igtihat-
larinda da toplanmanin barig¢il niteliginin hukuka uygunluk nedeni olduguna dair bir
yeknesaklik bulunmamaktadir. Ornegin 8. Ceza Dairesi’nin yer ve giizergah yasaklarina
aykirilik,'™ Ceza Genel Kurulu’nun ise gece toplanma yasagim ihlal nedeniyle verilen
cezalar1 onayladig1 kararlar bulunmaktadir.'*

Idari makamlarin bazi durumlarda toplanmalara miidahale etmemesi ve Yargitay’in
baz1 kararlarinda 6zgiirlitk¢ti bir yorum getirmesi, 6zgurliigiin 6l¢iistiz bir sekilde sinir-
landirilmasina ve hatta kayitlanmasina imkan veren 2911 sayili Kanun’un, gizli bir engel
olusturan sistematigine ve caydiric1 etki yaratan uygulamasia dair tespitleri gecersiz
kilmaz. Aksine valiligin, sahip oldugu takdir yetkisini kullanim sekli, ayrimcilik yasa-
ginin ihlalini olusturdugu gibi Yargitay’in yeknesak olmayan ictihadi, hukuk devletinin
ozellikleri arasinda yer alan 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini ihlal eder.

91 Anadolu Ajansi, “Gezi Parki Gosterilerine Polis Miidahalesi”, 31 May1s 2014, http://www.aa.com.tr.

92 24.12.2014 tarihli basm duyurusu i¢in bkz. www.istanbul.gov.tr.

93 17.6.2016 tarihli basin duyurusu igin bkz. www.istanbul.gov.tr.

94  “Taksim Birlestirdi”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 2016, www.cumhuriyet.com.tr

95 Ali I§g6ren, Tirk Hukukunda Toplant: ve Gosteri Yiiriytsleri, 2. bs., Seckin Yayincilik, 2011, s. 117; Tolga Sirin,
30 Soruda Toplant1 ve Goésteri Yiirtiytisit Hakki, 12 Levha Yayincilik, 2013, s. 66.

96 Yargitay, 8. Ceza Daire, E: 1998/26, K: 1998/4491, 27.3.1998.

97 Yargitay, 8. Ceza Daire, E: 2006/2428, K: 2006/9022, 7.12.2006; E: 2002/12823, K: 2004/323, 23.1.2004.

98 Yargitay, 8. Ceza Daire, E: 1998/26, K: 1998/4491, 27.3.1998.

99 Yargitay, Ceza Genel Kurulu, E: 2004/8-6, K: 2004/117, 11.5.2004.

100 Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yuriytsi Hakks, s. 67.

101 Yargitay, 8. Ceza Daire, E: 2006/1587, K: 2006/8608, 27..11.2006.
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7. Oze Dokunma Yasagi A¢isindan Mekan Yasaklar

Toplanma 6zgiirliginin koruma alaninda yer alan mekan se¢im hakkina yonelik miida-
halelerin olctlilik ilkesini ihlal etmenin Gtesine gecerek, Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan 6ze dokunma yasagini da ihlal ettigi soylenebilir. Anayasa Mahkemesi toplanma
ozgurliginin 6ziine dokunan miidahalelerin kapsamini ¢ok erken tarihli bir ictihadinda
ortaya koymustur. Mahkeme’ye gore “her hangi bir konuda yapilmak istenen toplant:
veya gosteriyi acikca yasaklayici veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu veya
ciddi surette giiclestirici ve amacina ulagsmasini 6nleyici ve etkisini ortadan kaldirici nite-
likte” miidahaleler hakkin 6ztine dokunur.'”Bu ¢ercevede, 2911 sayili Kanun’da yer alan
mekana dair mutlak yasaklar ve miilki amirlere taninan mutlak yasak koyma yetkisi,
AYM’nin 6ze dokunma yasagina dair ortaya koydugu temel ilkeyi ihlal eder ve toplanma
ozgurliginin 6ziine dokunur. Mekana dair genel ve siiresiz yasaklar, bir toplanmanin
ilgili oldugu mekanda yapilmasini engelleyerek amacina ulasmasini énler ve ulasilmak
istenen kamuoyu ve protesto edilmek istenen idare tizerindeki etkisini ortadan kaldirir.
Ayrica mekan yasaklarina aykirilik nedeniyle bir toplanmanin kanun dis1 hale gelmesi,
toplanmalara katilimi polis siddeti ve cezai yaptirim tehdidine agik hale getirerek, ciddi
surette giiglestirici, caydirici bir etki dogurur. Bu 6zellik ve sonuglariyla s6z konusu yasak-
lar, toplanmay 6rtiili bir sekilde yapilamaz hale koyucu niteliktedir.

Sonuc¢

Toplanma 6zgiirliginiin temel islevleri, siyasi katilim ve denetim olarak ortaya ¢ikar. Bu
islevler, toplanma 6zgiirligiinii, demokratik bir toplumun en temel ve vazgecilmez deger-
lerinden biri haline getirmekte ve bu 6zgurligiin kullanimini, kamusal alanlarda gercek-
lesen trafik, seyahat ya da ticaret gibi diger faaliyetler ve eylemler karsisinda oncelikli
kilmaktadir. Ote yandan 6zgiirliigiin, siyasi alanda ve kamuoyu tizerinde etki yaratmak
seklinde tanimlanan islevi, s6z konusu etkinin amacina ulasmast i¢in uygun mekanin bi-
reyler tarafindan secilmesini gerektirir. Bu 6zellik kargisinda kamu makamlarinin, meka-
na dair diizenlemeleri gizli bir engele doniistiiren uygulamalardan ya da polis siddeti ve
yargilamalar vasitasiyla caydirici bir etki yaratan dolayli sinirlandirmalardan kaginmalar
temel ilkeler olarak 6ne cikar.

Bu kapsamda kamusal mekéanlarin toplanma 6zgiirligiine genel ve mutlak yasak-
lar araciligiyla kapatilmas: 6l¢ililik ilkesini ve 6ze dokunma yasagini ihlal eder. Ka-
musal mekanlar, sifatlarina uygun olarak kamuya aittir ve kolektif nitelikteki toplanma
ozgurligine aciktir. Kamu otoriteleri, pozitif yiikiimliliiklerinin geregi olarak, kamusal
mekanlarda 6zgiirligin kullanimini kolaylastiran ve karsit gosterilerin bir arada gercek-
lesmesini miimkiin kilan tedbirleri almalidir. Toplanma 6zgiirligiiniin demokratik bir
toplumdaki 6nemi ile es diizeyde bir menfaatin korunmasin amaciyla, baris¢il gostericile-
rin haklarini gézeterek ve somut olayin kosullari icerisinde ortaya ¢ikan somut tehlikeler
degerlendirilerek alinan tedbirlerin, en hafiften en agira dogru asamali olarak uygulan-
masini gerektiren o6l¢tliiliik ilkesi, genel ve mutlak yasaklarla bagdasmaz. Bu yasaklarin
mekan ve siire bakimindan genislemesi ise 6zgiirliigiin kullanim imkanini kékiinden kal-
dirarak, 6ztine dokunulmasina yol acar.

Bu cergevede yasama organinin; uluslararasi hukuktan dogan yiktmliliklerinin ve
Anayasa’da 2001 yilinda gerceklestirilen degisikliklerin sonucu olarak, mutlak yasaklar
ve milki amirlere taninan yasaklama yetkisini yiiriirlikten kaldirmas: gerektigine isaret
etmek gerekir. Bu reformun gerceklesmemesi halinde, diger secenekler somut norm de-
netiminin ya da bireysel bagvuru usuliiniin isletilmesidir. AYM’nin, Kanun’da yer alan
her iki maddenin de iptaline hitkmetmesi ya da mekan yasaklarina dayanarak tesis edilen
eylem, islem ve yargi kararlarinin, toplanma 6zgiirligiini ihlal ettigini tespit etmesi, ayni

103 AYM, E: 1962/208, K: 1963/1, 4/1/1963, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 1, s. 74.
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yukiimliiliklerin geregi olarak degerlendirilebilir. Gelecege déniik bu beklentilerin digin-
da, her iki maddeye dayanarak idare tarafindan gerceklestirilen eylem ve iglemler aley-
hine agilan davalarda ya da kanuna aykir1 toplanma gerekeesiyle agilan ceza davalarinda
IHAM ve AYM’nin toplanma 6zgiirliigiine dair ictihatlar1 dogrultusunda karar verilmesi,
ilk derece ve temyiz mahkemelerinin yitkiimliliigii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kap-
samda son olarak, Istanbul ve Ankara’daki 6rnekleri bu calismada aktarilan, élciiliiliik
ilkesini ve 6ze dokunma yasagini ihlal eden, yer ve giizergah belirlenmesine dair valilik
kararlarinin idare mahkemeleri tarafindan iptal edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

i¢c Hukukta idare Yetkisinin Degerlendirilmesi
Bahar Bostan*

“Ozgiirliik¢ii ve bireyci bakis agisindan ve insan haklarinin éneminden kuvvet alan mo-
dern devlet anlayis1 gerekleri ve giiniimiiz modern bilgi ¢ag1 toplumunun demokratik ta-
lepleri ve beklentileri karsisinda, 1983 yilinda kabul edilmis bulunan 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yuriytusleri Kanunu’nun lafzi ve ruhu yetersiz kalmaktadir”'**

Toplant1 ve gosteri yirityiisit hakkinin kullaniminda idarenin yetkisinin diizenlendi-
gi 2911 say1l1 yasanin iliskin bu degerlendirmede uluslararasi standartlar, ATHM kararlar:
ve Kamu Basdenetciligi’nin tavsiye karar niteligindeki Gezi Raporu’ndaki tespitleri goz

oniinde tutularak yapilmistir.

2911 Sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunun Ilgili Hiikiimleri

Toplant1 ve gosteri yirityiisit hakkinin kullaniminda idarenin yetki alanini saptamak icin
oncelikle 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriyisi Kanunu’nun ilgili hitkiimlerine bak-
mak gerekmektedir. 2911 sayili yasada idarenin yetkisi:

1) Toplanti ve gosteri yiriyiisii yer ve gizergahmin belirlenmesi,

2) Bildirim alma,

3) Toplant1 ve gdsteri yuriiylisiiniin ertelenmesi,

4) Toplant1 ve gdsteri yuritytisiiniin yasaklanmasi,
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Idare bu yetkilerini; giizergah belirlemede siyasi partiler, sendikalar, meslek 6rgiit-
leri ve yerel yonetimlerden goriis alma, toplant1 ve gosteri yiirityligiiniin ertelenmesinde
zaman smirlamasina uyma, toplant1 ve gosteri yirtiytisiniin yasaklanmasinda “milli gii-
venlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi” ve “sug islenecegine dair agik ve yakin
tehlike mevcut olmas1” gibi kisitlar d4hilinde kullanabilir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZznieks’in 26 Kasim 2013 tarihli
toplant1 ve gosteri yurtyisi hakkina iliskin raporunda bu diizenlemelerle ilgili su tes-
pitler yapilmigtir: “Komiser, insan haklariyla ilgili olarak boylesine genel kisitlamalarin
uygunlugu degerlendirilirken, Avrupa standartlarinin temel hitkiimlerinin géz 6niine
alinmas1 gerektigi kanisindadir. Komiser 6zellikle de Tirk makamlarinin dikkatini,
AGIT ve Venedik Komisyonunun yukarida sozii edilen kilavuz ilkelerinin aciklayici
notlarina ¢eker. Burada, “toplantilar1 belirli zamanlarla veya belirli yerlerde yapilan
gosterileri yasaklayan genelleyici yasal hitkimler, munferit toplantilarin kisitlanma-

*

Avukat, Trabzon Barosu
104 Omeroglu, M. Nihat (T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu Gezi Parki Protestolar1 Tavsiye Karar1 MD.460, Dosya No:
03.2013/310, 2013)
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st i¢in saglanan gerekcelerden ¢ok daha
kapsamli gerekgeler icermelidir” den-
mektedir, ¢iinkii boyle hitkiimler, her bir
miunferit olayin 6zel sartlarinin dikkate
alimmasini gerektirmediklerinden kolay-
likla orantisiz bir bicimde uygulanabi-
lirler. Ayn1 belgede, “toplantiy1 diizenle-
yenler, yetkililerin kendilerine 6nerdigi
secenekler neyse onlar1 kabul etmeye

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergah:

Madde 6 - (Degisik: 2/3/2014-6529/5md.) Toplanti ve gosteri
yarayusleri, tim il ve ilce sinirlari icerisinde asagdidaki hilkimle-
re uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir. il ve ilcelerde toplanti
ve gosteri yuriydsa yer ve gldzergahi, kamu didzenini ve genel
asayisi bozmayacak ve vatandaslarin gtinlik yasamini zorlastir-
mayacak sekilde ve 22’nci maddenin birinci fikrasinda sayilan
sinirlamalara uyulmasi kaydiyla Turkiye BlyUk Millet Meclisi’nde

grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilce temsilcileri ile glzer-
gahin gececegi ilce ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok Uyeye
sahip Uc¢ sendikanin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarinin il ve ilce temsilcilerinin gorasleri alinarak mahallin en
buyuk mulki amiri tarafindan belirlenir. il ve ilcenin blyukItga,
gelismisligi ve yerlesim 6zellikleri dikkate alinarak birden fazla
toplanti ve gdsteri yurtyust yer ve gtizergahi belirlenebilir.

veya planlanan toplantinin temel unsur-
larini, 6zellikle de zamanini veya yerini,
yetkililerle miizakere etmeye mecbur bi-
rakilmamali veya zorlanmamalidir. Bu-
nun aksini istemek, barigcil toplanma 6z-
gurligt hakkinin 6ziinii zedeleyecektir”
denmektedir.'®

Yasak Yerler ve Giizergah Belirleme Yetkisi

TGYK’da toplant1 ve gosteriler icin alan ve giizergaha iligkin yasak ve sinirlandirmalar
6 ve 22. maddelerde diizenlenmistir. 22. madde toplant1 ve gosteri yapilamayacak yerleri
belirten genel bir yasak diizenlemesidir. Buna gore “Genel yollar ile parklarda, mabetler-
de, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tirkiye Biyik
Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan i¢inde toplant1 yapilamaz ve sehirlerara-
st karayollarinda gosteri yurtiytisleri diizenlenemez. Genel meydanlardaki toplantilarda,
halkin ve ulagim araclarinin gelip ge¢mesini saglamak tizere valilik ve kaymakamliklarca
yapilacak diizenlemelere uyulmasi zorunludur”*%

Idarenin toplanti ve gosteriler icin yer ve giizergah belirleme yetkisi ise 6. maddede
dizenlenmistir. Maddede valilik ve kaymakamliklara verilen yetki ile 22. maddede belir-
tilen yasak alanlarin sinirlari fiilen genisletilmekte sonugta il ve ilgelerde sadece bir veya
birkag alanda gosteri yapilabilmektedir. 6 ve 22. Maddedeki diizenlemeler gosteriler i¢in
giizergah/alan siirlamasi getirmesi yaninda gosteri yiirityiisiiniin kanuni olup olmadig-
n1 belirleyen ve miidahale edilebilmesini de kolaylastiran niteliktedir.

Zira 2911 sayili kanunun “Kanuna Aykir1 Toplant1 ve Gosteri Yirtyusleri” baslikl
23 maddesinin d bendinde kanunun 6. ve 10. Maddeleri geregince belirtilen giizergahin
disinda yapilan yuriytsler bariscil gosteri yuiriiytisi olsalar dahi kanuna aykir1 nitelikte
varsayilmakta ve bu gosterilere barigcil olup olmadigina bakilmaksizin kolluk kuvvetle-
rince midahaleler gerceklestirilmekte ve gostericiler hakkinda davalar acilabilmektedir.

Ornegin; Istanbul Valiligi'nin 2015 yili icin yiiriiyiis giizergahi olarak Samatya sahi-
lini belirlemesine ragmen, 1 Mayis kutlamalar1 i¢in Taksim Meydani'na ¢agr1 yaptiklar:
gerekcesiyle Kamu Emekeileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK), Devrimci Isci Sendika-
lar1 Konfederasyonu (DISK) ve Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) temsilcileri hakkinda gerekce-
siyle 2911 sayili yasaya muhalefetten dava agilmustir. Istanbul 21.Asliye Ceza Mahkemesi
saniklarin beraatine karar verdigi davanin gerekeeli kararinda Anayasa’da giivence altina
alinmug bir temel hak olan toplant1 ve gosteri yuriyiisit hakkinin 2911 sayili yasadaki di-
zenlemeler 15181nda kisitlanmasinin miimkiin olamayacagini su ifadelerle agiklamistir;

“Herkesin sahip oldugu toplanti ve gosteri yirtiytisit hakki, ancak Kanunla ve milli
givenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin, genel ahlakin veya bas-
kalarmin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi amaciyla smirlanabilecek olup, bu simnirlama

105 Muiznieks, Nils, 1-5 Temmuz 2013 Tiirkiye Ziyareti Raporu CommDH (2013)24, Avrupa Konseyi Insan Haklar1
Komiserligi, Strasburg, 2013
106 Toplant1 ve Gosteri Yiirtytisleri Kanunu
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yapilirken de Anayasamizin 13. maddesinde yazili oldugu sekilde hakkin 6ziine dokunu-
lamayacaktir. Somut ve gecerli olgulara dayanmadan, Anayasa ve Kanunlarda gecen kimi
kelimeleri tekrar etmek ve genel ifadeler kullanilmak suretiyle yapilacak toplant1 ve gos-
teri yirtyuslerini yasaklamak demokratik bir devlet yonetimi ile bagdasmaz. Demokratik
yonetimlerde kamu idaresinin 6ncelikli gorevi, kisi hak ve hiirriyetlerinin kullanilmasinin
ontundeki engelleri kaldirmak, bu hak ve hiirriyetlerin en genis sekliyle ve giivenli bir bi-
cimde kullanilmasi i¢in gerekli ve yeterli 6nlemleri almak olup, somut nedenlere dayanma-
yan ya da ginlitk yasamda her zaman karsilagilan trafik yogunlugu, otellerin faaliyetinin
devaminin saglanmasi, turizmin olumsuz etkilenme ihtimali gibi gerekcelere dayanilarak
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin smirlandirilmasi degildir*"’

Yine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Basin Biirosunun 2014/2627 Basin Sorugturma,
2014/1054 Basin Karar no.lu karari, Yatagan Iscilerinin izin almadan, kamu binasi éniinde
yapilan eylem ve ardindan gostericilerin kendisini kamu binasina zincirlemesi eylemini
“guzergah” disinda olmasina ragmen Anayasal gosteri hakki kapsaminda gormiis ve “Ko-
vusturmaya Yer Olmadig1 Karar1” vermisgtir.'®

Ankara Cocuk Suglar1 Sorusturma Biirosu’nun 2014/40125 sor. No.lu kararinda giizergah
kapsaminda olmaksizin, Kizilay ana arterlerinde yapilan Berkin Elvan’in 6ldiiriilmesini pro-
testo eylemine katilanlar hakkinda da “Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1” verilmistir.*

Yine Mersin 9.Asliye Ceza Mahkemesi'nde 2013/717 E. Sayili dosyada Gezi Park:
protestolar1 kapsaminda sehrin ana bulvarlarinda yiirityiis yapilmas: gerekge gosterilerek
2911 sayili yasaya muhalefetten yargilama yapilmigtir. Saniklar “barigcil gosteri yaptikla-
r1” gerekcesiyle beraat etmiglerdir.

AIHM ictihatlar1 da bu noktada bariscil olmak sartiyla yapilan gésterilerin giizergah
vb. gerekgelerle yasa dis1 sayilmasinin miimkiin olamayacagi dogrultusundadir. Ornegin
Karatepe vd. davasinda AHIM: “Halka acik bir alanda gerceklestirilen her tiirlii gosteri
gunlik yasamin akigini belirli bir 6l¢iide bozacak karisikliga ve hasmane tepkilere yol
acabilir. Ancak, durumun kurallara aykir1 olmasi tek basina, toplanma 6zgiirligiine mu-
dahaleyi hakli ¢ikaramaz” yontindeki agiklamasiyla sirf giizergah disinda yapilan toplanti
ve gosteri yuriyislerini degil daha genis bir tanimla giinlitk yagamin akigini bozacak
nitelikteki gosterilerin de yasal oldugu goriisiinii benimsemistir.

Bildirim yiikimliiliigii ya da (Yitkiimsiizliigii)

Anayasa’nin 34. Maddesi “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti
ve goOsteri yuriyisit diizenleme hakkia sahiptir” seklindedir. Anayasa’nin bu hitkmiine
ragmen TGYK'nin 10. Maddesinde toplant1 ve gosteri hakkinin kullanimi bildirime tabi
tutulustur. Idari makamlar uygulamada bildirim yiikiimliiliigiinii fiili olarak “izin alma”
mekanizmasina ¢evirmektedir. “Bildirim ve/veya izin prosediirii devletin yukimliligi
konusunda iki y6niiyle 6nemlidir: ilk olarak bu prosediir, devlete ve devlet makamlarina
bir gosteri yiiriiyiisiiniin bariscil oldugu konusunda teminat vermektedir. Ikinci olarak, bu
prosediir devlet makamlarina, toplant1 ve gosteri yuriyiisiiniin saglikli bir sekilde yerine
getirilmesi icin gerekli tedbirleri alma imkan1 vermektedir. Baska bir deyisle, izin alindiktan
sonra devletin, toplant1 ve gosteri yiiritylisiine miidahale etmeme negatif yitkiimlaligi ile
birlikte, bu toplant1 ve gésteri yuriytisiinin saglikli yapilmasi icin gerekli tedbirleri alma

»110

pozitif yukimliligi olusmaktadir!

107 Cumhuriyet Gazetesi, 1 May1s’ davasinn gerekgeli kararinda ders gibi ifadeler, Erisim Tarihi: 16.10.2016,http://www.
cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/516589/_1_Mayis__davasinin_gerekceli_kararinda_ders_gibi_ifadelerhtml

108 Erkan, Dogan, Ankara Valiligi25.06.2014 tarih ve 11-117/342555 sayili yaziya cevaben verilen goris yazisi, An-
kara Barosu, Ankara, 2014

109 Erkan Dogan, Ankara Valiligi25.06.2014 tarih ve 11-117/342555 sayili yaziya cevaben verilen goriis yazisi, An-
kara Barosu, Ankara, 2014

110 Kiling, Umit Barigcil Toplant: ve Gosteri Yiiriiytisti Yapma Hakk: ve Devletin Yitkiimliiliikler: Barig¢il Goste-
rilere Orantisiz Gii¢ Kullaniminin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Uygunlugu Sorunu Uzerine, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:110, ss: 281-304, Ocak-Subat 2014, Ankara, 2014
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
11.05.2004 tarih ve E:2004/.865 K:2004/117
no’lu karar1 da devletin bu ikili yikiimli-
ligiintin altini ¢izer niteliktedir:

“Toplant1 ve gosterinin, bu diizen-
lemeler ve hakkin genel niteligi dikkate
alinarak, Devletin miidahale etmemesi
gereken bir 6zgirlik oldugu yorumu ya-
pilabilirse de, Devlet bir yandan gegerli bir
neden olmaksizin toplanma 6zgtrligini
ihlal etmekten kaginirken, diger yandan
da bu hakkin kullanilmasini saglamak i¢in
gereken 6nlemleri de almak zorundadir”

Her ne kadar bildirimin islevi toplan-
tinin barigsgil oldugunu temin etmek ve
gostericilerin giivenligi acisindan devleti
bir pozitif yikiimlulik altina sokmak ola-
rak diigtiniilse de Turkiye’de idarenin bakis
acist bildirimi zorunlu bir prosediir olarak
kabul etme ve bildirimsiz toplant1 ve gos-
teri yiruyuslerini yasaya aykir1 varsaya-
rak midahale etme seklindedir. Basindan
alintiladigimizi agagidaki 6rneklerde de bu

Bildirim Verilmesi:

Madde 10 - (Degisik: 3/8/2002-4771/5 md.) Toplanti yapi-
labilmesi icin, diizenleme kurulu Gyelerinin tamaminin imza-
layacaklari bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirk
sekiz saat dnce ve calisma saatleri icinde, toplantinin yapila-
cadi yerin bagl bulundugu valilik veya kaymakamlida verilir.

Bu bildirimde;
a) Toplantinin amaci,
b) Toplantinin yapilacadi yer, glin, baslayis ve bitis saatleri,

¢) DUzenleme kurulunun baskan ile Gyelerinin acik kimlikle-
ri, meslekleri ikametgahlari ve varsa calisma yerleri,

Belirtilir ve bildirime ydnetmelikte gdsterilecek belgeler ek-
lenir.

Bu bildirim karsihginda gin ve saati gdsteren alindi belgesi
verilmesi zorunludur.

Bu bildirim, valilik veya kaymakamlikca kabul edilmez veya
karsiliginda alindi belgesi verilmez ise keyfiyet bir tutanakla
tespit edilir. Bu halde noter vasitasiyla ihbar yapilir. lhbar

durum saptanabilmektedir: saati bildirimin verilme saati sayilir.

Ankara Gar saldirisinin yil doéni-
minde Bursa’da izinsiz protesto yiri-
yusti duzenlemek isteyen gruba polis
ekipleri mudahale etti. Olay sonrasi 36
kisi gozaltina alindi.'! [zmir’'de, TBMM
Baskani Ismail Kahraman’in laiklik konusundaki aciklamalarini protesto etmek isteyen
gruptan 11 kisi gézaltina alindi.'** Canakkale’de, izinsiz gosteri sergileyip oturma eylemi
yapan 6grencilere polis biber gazli miidahalede bulundu. Biber gazindan etkilenen baz
6grencilerin astim hastasi oldugu ortaya ¢ikinca, 7 kisi 112 acil yardim ekiplerince hasta-
neye gotiraldin.'™® Nusaybin’de izinsiz gosteri: 90 gozalt1'*

Her ne kadar yukarida alintiladigimiz 6rneklerde terminolojik hata yapilarak “izinsiz
gosteri” terimi kullanilsa da s6z konusu gosteriler bildirimsiz gosteridirler ve miidahale
nedeni bildirim yoksunlugudur. Ayrica bildirim olmaksizin yapilan bazi gosteriler yasa
dis1 sayilmak suretiyle gostericiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus ve kimi va-
kalar yargilamaya konu olmustur. Ornegin; 8 Subat 2016’da Izmir’in Konak Ilcesi'nde
sokaga cikma yasaklarini protesto etmek isteyen 47 kisi gozaltina alinip 29 kisi hakkinda
izinsiz gosteri yaptiklar1 gerekgesiyle “silahli teror 6rgutine tiye olma” ve “terér 6rgutii
propagandasi yapma” suglarini iglemek iddiasiyla dava acilmistir.

Ayni yerde, ayni glin toplanti yapmak Gzere ayri ayri du-
zenleme kurullarinca bildirim verilmisse ilk verilen bildirim
gecerlidir. Digerlerine durum hemen yazil olarak bildirilir.

111 Bursa’da Bugiin, “ Bursada Izinsiz Gésteriye Polis Miidahalesi: 36 Gozalt1, 09.10.2016, “http://www.bursadabu-
gun.com/haber/bursa-da-izinsiz-gosteriye-polis-mudahalesi-36-gozalti-746330.html”, Erisim Tarihi: 16.10.2016

112 Beyaz Giindem, “Izmirde Izinsiz Gésteri Diizenlemek Isteyen Gruba Miidahale”,26.04.2016, http://www.beyaz-
gundem.com/genel/izmirde-izinsiz-gosteri-duzenlemek-isteyen-gruba-mudahale-h227951. html ,Erigsim Tarihi:
16.10.2016)

113 Canakkale’nin Rehberi, “Canakkalesde, izinsiz gosteri sergileyip oturma eylemi yapan 6grencilere polis biber
gazli miidahalede bulundu. Biber gazindan etkilenen bazi 6grencilerin astim hastasi oldugu ortaya ¢ikinca, 7 kisi
112 acil yardim ekiplerince hastaneye gétiiriildii.” http://www.canakkaleninrehberi.com/?Syf=18&Hbr=354794,
Erigim Tarihi: 16.10.2016)

114 Habertiirk, “Nusaybinde polis miidahalesi 90 gézalt1”, 02.02.2016, http://www.haberturk.com/gundem/ha-
ber/1190037-nusaybinde-polis-mudahelesi-90-gozalti, Erisim Tarihi: 16.10.2016
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Bu yargilamalarin bazilarinda hakim ve savcilarin takipsizlik ve beraat gerekgelerin-
de hakkin kullanimina iligkin tespitleri 6nem arz etmektedir. Ciinki idarenin eylem ve
islemleriyle hakkin 6ztine dokunmamas gerekliligi anayasal bir yiikimliliktir. Asagida
ornekledigimiz kararlardaki gerekgeleri idarenin hakkin kullanilmasina imkan vermeyen
islem ve eylemlerde bulunduklarina yonelik elestiri mahiyetindedir: Isparta Cumhuri-
yet Savcisimin 17.07.2013 tarihli kararinda, Gezi Parki Protestolar: kapsaminda yapilan
gosterilere iliskin olarak “Demokratik toplumlarda barigcil gosterilere makul olmayan
kisitlamalar getirmenin, kuvvet uygulayarak miidahale etmenin, insanlari ceza tehdidi ile
korkutarak benzeri gosterilerde yer alma hususundaki cesaretlerini kiracak hareketler-
den kag¢inilmasinin gerektigi, toplant1 ve gdsterinin izne baglanamayacagy, belirli bir yer
konusunda dayatmada bulunulamayacag1” acik ve sarih olarak ifade edilmigtir.'*®

Denizli 7. Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/351 E. 2014/118 K. sayili karari ise, mah-
kemenin “demokrasi” kavramini tartigmasi ve igerigini hukuk yoluyla doldurmasiyla dik-
kat cekicidir. Kararda “Cogunluktan farkli disiindiigii ileri siirtilen bir avug gencin Devlet
icin tehlikeli gériulmemesi, farkli olan seslerini ¢ikarmalarina yasa dis1 gosteri yaptiklar
iddiasiyla engel olunmaya calisilmamasi, demokrasinin olusmasi ve yerlesmesi igin ge-
rekli ve olmasi gereken bir davranistir” denmek suretiyle, izin alinmadan ve valilikce
belirtilen giizergah disindaki gosteriye katilanlar hakkinda beraat karari verilmigtir.'¢

AHIM’in bu konuda Tiirkiye’yle ilgili en énemli karar1 Ataman Kararidir. Karar as-
Iinda toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine karsi orantisiz gii¢ kullanimuyla ilgili olmakla bir-
likte bildirim ytukimlilugine iliskin saptamalar1 a¢isindan da 6nemlidir:

Avukat ve Istanbul Insan Haklar1 Dernegi iiyesi olan bagvurucunun ve beraberindeki
grubun toplanip basin bildirisi okumalarina izin verilmemis ve polis, gostericilere karsi
gaz bombas1 kullanmus, biber gazi sikmis ve bagvurucuyla birlikte 39 gostericiyi gézaltina
almistir. ATHM, bu davada herhangi bildirim yapilmadan yapilan gésterinin yasalara ay-
kir1 oldugunu kabul etmistir. Ancak, bu durumun, gosterinin ve basin agiklamasinin ya-
pilmayacag1 anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. AIHM, bagvurucunun katildig1 gos-
terinin kamu diizenini bozdugunu ve gostericilerin siddete bagvurdugunu gosteren higbir
verinin olmadigini tespit etmis ve gdsterinin konusunun giincel oldugunu ve kamuoyunu
yakindan ilgilendirdigini s6ylemistir. Bariscil bir gosteri ile ilgili olarak kamu makamla-
rindan beklenen, toplant1 ve gosteri yiiritytislerine katilan sahislara ve savunduklari go-
riiglere saygi duymak ve bu haklarini kullanma konusunda onlara engeller ¢ikarmaktan
¢ok, bu haklarini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli tedbirleri almak olmalidir. Dolayisiyla
demokratik taleplerini 6ne siirmek icin baris¢il gosteri yapan gostericilerin bu haklarini
yerine getirmeleri icin devletin pozitif yikiimlilikleri bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZnieks’in 26 Kasim 2013 tarihli
toplant1 ve gosteri yuriiyiisit hakkina iligkin raporunun 26. Maddesinde “Komiser Tiirk
makamlaria, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinin, bir gésterinin yasa dis1 ol-
masmin (6rnegin dnceden bildirilmemis olmasi) gostericilerin toplanma 6zgiirliigiiniin
kisitlanmast igin tek bagina yeterli bir gerekce olusturmadigi konusunda ¢ok net ve agik
oldugunu hatirlatir”*” diyerek bariscil toplanma hakkinin kisitlanmasinda él¢ilii olun-
masi gerektigini vurgulamistir.

Yarg1 kararlar1 ve AHIM ictihadi 1s1g1nda bildirim yiikiimliiliigii degerlendirilecek
olursa; bariscil olmak sartiyla bildirimsiz yapilan toplant1 ve gosteri yirityislerinin bu
saikle engellenmesi veya miidahalede bulunulmasi hakkin kullanimini engeller nitelikte
kabul edilip hakkin 6ziine dokunmaktadir. Ayrica bildirimsiz oldugu gerekeesi ile toplan-

115 Erkan, Dogan, Ankara Valiligi 25.06.2014 tarih ve 11-117/342555 sayili yaziya cevaben verilen goriis yazisi,
Ankara Barosu, Ankara, 2014

116 Erkan, Dogan, Ankara Valiligi 25.06.2014 tarih ve 11-117/342555 sayili yaziya cevaben verilen goriis yazis,
Ankara Barosu, Ankara, 2014

117 Muznieks, Nils, 1-5 Temmuz 2013 Tiirkiye Ziyareti Raporu CommDH (2013)24, Avrupa Konseyi Insan Haklar1
Komiserligi, Strasburg, 2013
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t1 ve gosterilere miidahale edilmesi yoniinde yetki kullanan idare bildirim prosediiriiniin
ikincil islevi olan devlete gostericilerin giivenligini saglama ytukimliligi konusunda ise
gerekli dnlemleri alamamaktadir.

Ornegin; 10 Ekim 2015’te Ankara’da DISK, KESK, TTB, TMMOB ve pek cok sivil top-
lum 6rgiitii ve siyasi parti mensubunun katilimiyla yapilmasi planlanan “Baris Miting”ine
canli bombal1 ter6r saldiris1 yapilmis ve 101 vatandas hayatini kaybetmistir. Hayatini
kaybedenlerin yakinlarinca I¢ Isleri Bakanligi aleyhine acilan davalarda Bakanlik ida-
renin agir bir hizmet kusurunun olmadigini, dava konusu olayn terér eylemi oldugunu
ve bununla ancak uluslararas1 mekanizmalar vasitasiyla miicadele edilebilecegini beyan
etmis ve tazminat sorumlulugunu kabul etmemistir.

Sonraki boliimlerde 6rnekleyecegimiz iizere idare bir¢ok toplanti ve gosteri yiiriyi-
stniin yasaklanma gerekeesi olarak teror tehlikesini gostermistir. Bu durumda terdre kar-
s1 onlem alma ve vatandagin toplant1 ve gosteri hakkini kullanirken giivenligini saglama
yukimlilagi olan devlet kendi pozitif yitkiimliligiint yerine getirememesinin c¢aresini
vatandaglara bu hakk: kullandirtmamakta bulmustur.

Toplanti veya Goésterinin Ertelenmesi/Yasaklanmasi

Idarenin 2911 sayili yasa geregi yetkisini kullanim alaninin en esnek ve genis oldugu
diizenleme toplant1 ve gosteri yiriiyiislerinin ertelenmesi ve yasaklanmasina iliskin di-
zenlemelerdir.

Zira bu yetkinin kullanilmasinda miilki idari amirlere “milli giivenlik, kamu diizeni,
suc¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi amaci” seklindeki soyut, takdir yetkisine dayali ve esnek kri-
terlerle karar alabilme imkani tanimaktadir.

Kanunun 15 ve 16 maddeleri Icisleri Bakanligi, Bolge Valileri ve il valilerine 10 giin
siireyle toplant1 ve gosterileri erteleme yetkisi vermektedir.'® 17 madde ile Bolge ve il
valileri ile kaymakamlara belirli bir toplantiy1 “milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenme-
sinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasi amaciyla” 1 ay erteleme veya yasaklama, yine ayni gerekcelerle 19 maddede
Bolge ve il valilerine toplanti ve gosterileri 1 ay siireyle yasaklama yetkisi verilmektedir.

Idarenin de son 1 yilda bu soyut kriterlere dayanarak bir¢ok bariscil toplanti ve gos-
teri yuritytiisini yasakladigl gézlemlenmistir.

Ornegin; 17. madde uyarinca yasaklanan toplanti ve gésteri yiriiyiisleri

1) “Valilik yapilan bagvuruyu giivenlik gerekgesiyle reddetmistir” Aydin/30 Agustos
Zafer Bayramu yuriytsii yasak tarihi 26.08.2016'"°

2) Kilis Valiligi 8 Mart Emekei Kadinlar Giini Yariyusi 09.02.2016’dan itibaren ya-
saklanmigtir. “ [...] meydana gelebilecek istenmeyen olaylarin engellenmesi [...]” gerek-
cesiile

3) Sanlurfa Virangehir Virangehir Kaymakamligi Diinya Kadinlar Giinii etkinliginin
iptali “[...] provakatif eylemlerin yasanabilecegine ve kamu giivenligini bozmaya dair
eylemlerin yasanabilecegine dair kuvvetli duyumlarin olmasi [...]” gerekgesi ile

4) Batman Merkez Batman Valiligi 5.3.2016 tarihli karariyla Diinya Kadinlar Giini et-
kinliginin iptali “il sinirlar1 icinde huzur ve gitvenligin, kisi dokunulmazliginin, bas-
kalarinin hak ve 6zgiirlitklerinin korunmasi ve kamu esenliginin saglanmas1” ge-
rekgesi ile

5) Siirt Valiligi 3.3.2016 tarihli karar1 ile Dinya Kadinlar Giinti yiiriiylis ve miting
iptali “Diinya Kadinlar Giinti’ntin farkl tarihte kutlanmasi1” gerekcesiyle

118 Erteleme, ayni ilde birden fazla, ayni bolge ya da farkli bolgelerde ¢ok sayida ilde toplanti ve gosteri diizenlenme
talebi olmasi halinde bagvuru 6nceligi g6z 6niinde bulundurularak yapilabilmektedir.

119 Cumbhuriyet, “ 30 Agustos yiiritylisiine bir yasak da valilikten” 28.08.2016, http://www.cumhuriyet.com.tr/ha-
ber/turkiye/591877/30_Agustos_yuruyusune_bir_yasak_da_valilikten.html
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6) Izmir Valiligi Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Izmir Il Orgiitii>niin 4 Haziran
2016 tarihinde Giindogdu Meydani>nda yapacagi «Demokratik Siyaset Bulusmasi» mi-
tingini “kamu giivenligi” gerekcesiyle

7) Trabzon Valiligi KESK’in 29.05.2016 da yapmak i¢in bagvurdugu Laik egitim, laik
yasam ve ig giivencemizden vazgecmeyecegiz mitingi “lilkemizde meydana gelen teror
saldirilar1 ve toplumda olusan hassasiyet dikkate alindiginda provakatif eylem ve olay-
lar meydana gelebilecegi” gerekcesiyle

8) Tunceli Valiligi 18.3.2016 tarihinde yapilacak olan Nevruz Kutlamasi16.03.2016
tarihinde, “21 Mart Nevruz kutlamalar1 6ncesi, esnas1 ve sonrasinda teror orgiitleri ve
marjinal gruplarca toplumsal siddet hareketlerine yonelik sansasyonel ve prova-
katif saldirilar ile kargasa ortami ¢ikarilmaya calisilabilecegi, kutlamalara katila-
cak milletvekilleri ve siyasi parti temsilcileri basta olmak tizere terdr érgiitlerinin hedefi
olabilecek Kkisiler ile diger vatandaslarin can giivenliginin tehlikeye diisiirebilecegi,
bariscil etkinliklerin provoke edilerek teror orgiitlerinin propagandasina donii-
sebilecegi degerlendirilerek, giivenlik tedbirlerinin daha etkin uygulanabilmesi amaciyla
2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriyisleri Kanunu kapsaminda yapilacak olan Nevruz
Etkinliklerinin sadece 21 Mart 2016 Pazartesi giini gegeklestirilmesinin uygun olacagi
Valiligimizce degerlendirilmistir” gerekgesi gosterilerek!®

9) Istanbul Valiligi 19.6.2016 tarihli Trans Onur yiiriiyiisii Valiligin internet sitesin-
den yapilan agiklamada “Vatandaglarimizin giivenligi ve kamu diizeni gozetilerek
anilan giinlerde bu yonde bir toplant1 ve gosteri ytiritytisii tertip edilmesine izin verilme-
yecektir” aciklamasi yapilarak yasaklanmigtir.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigi tizere toplant1 ve gosteri yiriyislerinin yasak-
lama gerekgeleri olarak kamu diizeninin bozulmasi, huzur ve i¢ gitvenligin saglanmasi ve
bunlara ek olarak teror tehlikesi gosterilmistir.

AIHM’in bu konudaki ictihatlarma bakilirsa:

AIHM iznin verilmemesi icin 6ne siiriilen gerekcelerin ikna edici olmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Ornegin, bir gdsterinin terorist bir saldirinin varligi 6ne siiriilerek da-
gitilmasi bagli bagina yeterli degildir. Bu saldirinin var oldugunun siipheye yer birakma-
yacak sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir (AIHM, Ivanov ve digerleri/Bulgaristan,
46336/99, 24 Kasim 2005 tarihli karar.)'*

Yine soyut kamu diizeninin korunmasi 6ne siiriillerek gerekeesiz bir sekilde bir baris-
cil toplantinin yasaklanmasi, toplanma ve gosteri yapma hakkini ihlal etmektedir. (ATHM,
Makhmudov/Rusya, 35082/04, 26 Temmuz 2007 tarihli karar)'#

Ozellikle Istanbul Valiligi>nin 26.6.2016 tarihli Lezbiyen Gey Biseksiiel Trans Inter-
seks (LGBTI) Onur Yiiriiyiisii ve basm agiklamasimi yasaklama gerekcesi olarak gosterdigi
“provokatif eylem ve olaylarin meydana gelebilecegi” gerekeesi ile yasaklama, hakkin
kullanilmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Ifade hiirriyeti farkli goriislerin bu
goriisleri benimsemeyenlere ragmen dile getirilmesini gerektirir. Bu baglamda AHIM’in Ba-
rankevich/Rusyakarar1 6nemli bir karar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Kararda;

Toplant1 ve gosteri yiriyisii haklar1 sadece ¢ogunlugun kabul ettigi fikirleri kap-
samaz, Ozellikle azinlikta kalan fikirleri garanti altina almaya yo6nelmistir: S6z konusu
olayda, Moskova yakinlarindaki Chekhov sehri Evanjelik kilisesi rahibi, Eyliil 2002’de bu

120 Tunceli Valiligi, Nevruz Ile flgili Basin Aciklamasi, 16.03.2016, http://www.tunceli.gov.tr/nevruz-ile-ilgili-ba-
sin-aciklamasi-16032016

121 Diken, “LGBTI Onur Yiiriiyiisii Istanbul’da da Yasak Bahane Kamu Giivenligi”, 17.06.2016, http://www.diken.
com.tr/lgbti-onur-yuruyusu-istanbulda-da-yasak-bahane-kamu-guvenligi/KILINC, UMIT Bariscil Toplant1 ve
Gosteri Yiraytisii Yapma Hakk: ve Devletin Yiktimlilikler: Baris¢il Gosterilere Orantisiz Giig Kullanimimin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Uygunlugu Sorunu Uzerine, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 :110, ss:
288, Ocak-Subat 2014, Ankara , 2014

122 Kiling, Umit Barigcil Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Yapma Hakk: ve Devletin Yiikiimliiliikler: Barigcil Goste-
rilere Orantisiz Gii¢ Kullaniminin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Uygunlugu Sorunu Uzerine, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 :110, ss: 287, Ocak-Subat 2014, Ankara, 2014
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sehrin kamuya a¢ik binalannda toplant1 gdsteri yiriiyiisii yapmak amaciyla valilikten bir
izin talebinde bulunur. Valilik bu bagvuruyu reddeder ve red gerekcesinde de Evanjelik
kilisesi mensuplarinin, o bolgede yasayan insanlarin ¢cogunlugundan farkli bir dine sahip
olduklarini, dolayist ile, bu azinligin dini bir konuda toplant1 gosteri yiiriyiisii yapmasi-
nin, toplumun ¢ogunlugu tizerinde belirli bir hognutsuzluk ve memnuniyetsizlik yarata-
cagini ileri sirmistiir.

AIHM verdigi kararda valiligin bu gerekcesini kabul etmemis ve sz konusu olayda
bagvurucu Evanjelik Kilisesi rahibinin toplant1 gosteri yirityiisit haklarimin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

AIHM’e gére, cogulculuk, tolerans ve digerlerinin fikirlerine ve inanclarma saygi
duymak demokratik bir toplumun en 6nemli karakteristik 6zelliklerindendir. Demokrasi,
cogunlugun fikirlerinin her sartta tstiin gelecegi anlamina gelmez 6nemli olan azinlikta
kalan fikirlerin cogunluk fikrine kars1 korunmasini saglamaktir. AIHM’ye gére, Rus oto-
riteleri, farkli dine mensup insanlar arasinda belirli bir gerginlik ¢ikmasini 6nlemek icin
alternatif tedbirler aramak yerine, ¢ogulcu demokrasiye halel getirecek sekilde, azinligin
toplant1 ve gosteri yuriytsti hakkini hepten ortadan kaldirmigtir. Halbuki toplanti ve
gosteri yuritytisi hakki ayn1 zamanda ve 6zellikle, azinlikta kalan fikirlerin korunmasi
amacina hizmet eder, velev ki, azinlikta kalan bu fikirler ¢cogunlukta kalan fikirler naza-
rinda rahatsiz edici veya kigkirtict olsun.®

Yine mahkeme Ivanov ve Digerleri kararinda terérist bir saldirinin varligi 6ne sii-
ritllerek toplanti veya gosteri yiriyisinin dagitilmasini bagh basina yeterli bir sebep
olarak gérmemis, bu saldirinin var oldugunun siipheye yer birakilmayacak sekilde ortaya
konulmasi gerekmedigini belirtmistir.'*

AIHM ictihatlar1 1s11inda bakildiginda da, idarenin kamu diizeni i¢ huzur giiven-
lik gibi muglak ve goreceli gerekcelerle toplant1 ve gosteri yuritytislerini yasaklamasi ve
ertelemesinin hakkin kullanilmasina engellen teskil ettigi agiktir. Bu muglak kriterlere
dayanilarak idareye sinirsiz bir takdir yetkisi taninmigtir.

2911 sayilt yasanin tanidig1 bu genis takdir yetkisinin yani sira 4 Nisan 2015 tarihin-
de kamuoyunda “i¢ givenlik yasasi olarak” bilinen 6638 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu, Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmis, s6z konusu
yasa toplumsal olaylara miidahalede polisin yetkisini artirmakla birlikte miilki idari amir-
lerin de yetkilerini genisletmistir. Ornegin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
119. maddesi uyarinca gecikmesinde sakinca olan haller disinda hakim karari ile yapil-
mas1 6ngoriilen “arama” tedbiri hakkinda I¢ Giivenlik Yasasi ile 2559 say1ili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun 4/A maddesinin altinci fikrasinda degisiklik yapilmis ve miilki idari
amirlere arama yetkisi verilmigtir:

Yine ayn1 yasada yapilan degisiklikle 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun 91 inci
maddesinde yapilan degisiklikle gbzaltina alma karar1 verme hususunda yetki verilmistir.
“Suciistii halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen sug-
larda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dért saate kadar, siddet
olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek top-
lumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina
alinma karar verilebilir. Gozaltina alma nedeninin ortadan kalkmast halinde veya islem-
lerin tamamlanmast iizerine derhdl ve herhdlde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonun-
da Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda
hareket edilir....”*

I¢ giivenlik yasasi ile yapilan degisiklikler icerisinde idarenin yetkisini en cok ge-

123 Tanyar, Ziya Caga, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda Toplant1 ve Gésteri Yiiriyiisii Hakkit AUHFD,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60 Sayz: 3, s.593-634, Ankara, 2011

124 AIHM, Ivanov ve digerleri/Bulgaristan, n° 46336/99, 24 Kasim 2005 tarihli karar.

125 4 Nisan 2015 Tarihli ve 29316 Sayili Resmi Gazete
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nigleten degisiklik ise miilki idari amirlere sugun kovusturulmas i¢in yetki verilmesini
iceren 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nun 11 inci maddesinde yapilan diizenlemedir:

G) Vali, liizumu halinde, kolluk amir ve memurlarina sug faillerinin bulunmasi igin ge-
reken emirleri verebilir. Kolluk bu emirleri, mevzuatta belirlenen usule uygun olarak yerine
getirir.

H) Vali, kamu diizenini ve giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini saglamak
amaciyla aldigi tedbir ve kararlarin uygulanmast icin adli kuruluslar ile (D) fikrast hitkmii
sakl kalmak kaydiyla askeri kuruluslar disinda, mahalli idareler dahil biitiin kamu kurum
ve kuruluslarinin itfaiye, ambulans, cekici, is makinesi ve tedbirlerin zorunlu kildigi diger
arag ve gereclerinden yararlanabilir, personeline gorev verebilir. Kamu kurum ve kurulus-
lari, valinin bu konudaki emir ve talimatlarini yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde
vali, emir ve talimatlarini kolluk araciligiyla uygular. Bu fikradaki yiikiimliliiklerin yerine
getirilmemesi veya geciktirilmesi sebebiyle olusan kamu zarar ile gercek ve tiizel kisilerin
Devlet tarafindan karsilanan zararlar ilgili idarece genel hiikiimlere gore sorumlu kamu
gorevlilerinden tazmin edilir.

I) (H) fikrast ile valiye verilmis olan yetkiler, ilcede kaymakam tarafindan da kullani-
labilir.”

I¢ Giivenlik Yasasi ile cesitli yasalarda yapilan degisiklikler idarenin &zellikle toplanti
ve gosteri yuriiytisit hakkinin kullanilmasina daha etkin miidahale edebilmesinin 6nini
acmugtir. Hali hazirda 2911 sayili yasanin idarece keyfi yorumlanarak toplant1 ve gosteri
yurtiytistt hakkinin kullanilmasina engel olunmasi durumu mevcutken, idareye bu hakka
miidahale konusunda da oldukga genis bir yetki alan1 taninmis, yarginin gérev alanina
giren kovusturma faaliyetlerinde yuriitmeyi yetkili kilarak hukukilikten uzaklasilmstir.

Olaganiistit Hal (OHAL) Dénemi

Toplant1 ve gosteri yuriytisii hakkinin kullaniminda son bir yillik dénem dikkate alin-
diginda en 6nemli konulardan biri de kugkusuz ki 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasi
Bakanlar Kurulu'nca 21 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen ve TBMM Kkarari ile 19 Ekim
2016 tarihinden itibaren 3 ay siireyle uzatilmasina karar verilen OHAL dénemidir. Bu
stirecte Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” baghikl
15. Maddesi’'nde “milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongdoriilen giivencelere aykir tedbirler alina-
bilir.” hikmii mevcuttur. 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu (OHK) uyarinca OHAL’in
idaresi bolge veya il valilerine ait olup yapacaklar: idari iglemlere karsi agilacak olan
davalarda yiiriitmeyi durdurma karari verilmesi miimkiin degildir. Ayni yasanin 11/1 m
bendi idareye kapali ve acik yerlerde yapilacak toplanti ve gosteri yiirtiyiislerini yasakla-
ma, erteleme, izne baglama, gézlem altinda tutma ve dagitma yetkisi tamimaktadir.

Ornegin; Tunceli Valiligi OHAL siiresince ilde 2911 sayili Toplant1 ve gosteri yiirii-
ylsleri kanunun kapsaminda yapilacak tiim etkinlikleri 27 Ekim 2016 tarih ve 2016/1001
sayili onayiyla yasaklamigtir.'*

Ankara Valiligi OHK 11. Maddesine atifta bulunarak Ankara’da 30 Kasim 2016 tarihi-
ne dek toplanti ve gosteri yiirityiisii yapilmasin yasaklamigtir.’?” Bursa Valiligi 2911 sayili
yasa cergevesinde yapilmasi planlanan gosteri yiiriiyiisii, basin agiklamasi, ¢adir kurma,
stant agma vb. tiim faaliyetler izne tabi tutulmustur'®

Benzer sekildeki tedbirler Edirne, Izmit, Van, Siirt, Batman, Diyarbakir illerinde vali-

126 Tunceli Valiligi, http://www.tunceli.gov.tr/basin-aciklamalari-ve-toplanti-gosteri-yuruyusleri-ile-ilgili-vali-
lik-emri, Erisim Tarihi: 25.11.2016

127 Ankara Valiligi, http://www.ankara.gov.tr/umuma-acik-alanlarda-yapilacak-toplanti-ve-gosteri-yuruyusleri-
nin-gecici-olarak-yasaklanmasina-iliskin-basin-duyurusu , Erigim Tarihi: 25.11.2016

128 Bursa Valiligi, http://bursa.gov.tr/duyurular/122/toplanti-ve-gosteri-yuruyusleri-yer-ve-guzergahlari.html, Eri-
sim Tarihi: 25.11.2016
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likler tarafindan alinmis ve bu dénemde yapilan toplanti ve gosteri yiiritytislerine hukuka
aykir1 olduklar1 gerekgesi ile miidahale edilmistir.

OHAL doénemi idarenin yetkisinin olduk¢a genisletildigi, dolayisiyla gereklilik arz
etmese dahi keyfi tedbirlerin alinabildigi kendine has bir dénemdir. Ancak unutmamak
gerekir ki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin Anayasa’nin 15. Madde-
si bu siirlandirmalarin “milletleraras1 hukuktan dogan yukimluliikler ihlal edilmeden”
ve “durumun gerektirdigi 6l¢iide” yapilmasi hususunda idareyi kisitlamaktadir. Haliyle
OHAL siireci gerekce gosterilerek her tiirlii temel hak ve hiirriyetin hakkin 6ziine doku-
nacak sekilde ol¢ulilik ilkesine uyulmaksizin kisitlanmasi Anayasa’ya aykirilik tegkil
etmektedir.

Sonuc

Toplant1 ve gosteri yurtiyisii hakki ifade hiirriyetinin vazge¢ilmez bir unsurudur. De-
mokratik toplum yapisinin olusmasi icin devletleri hakkin 6ziine miidahale etmemesi ve
hakkin kullanilmasi i¢in gerekli pozitif yiikkiimliliiklerin yerine getirmesi gerekmektedir.

Her ne kadar 1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle toplant1 ve gosteri
yuriiytistine iliskin hakkin kullanimi1 daha demokratik bir yapiya biiriindiiriilmiis olsa da
12 Eylil askeri darbesi sonrasi Tiirkiye’nin kogullarinda yirirlige konulmus olan 1983
tarihli 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yuruytsleri Yasas1 hakkin kullanimina iliskin ge-
nis kisitlamalar getirmekte ve Anayasal esaslara aykirilik tegkil etmektedir. Bu baglamda
2911 sayili yasanin kendisi adeta hakkin 6ziine dokunmaktadir.

2911 say1ili yasaya dayanarak iglem tesis eden idarenin keyfiligi hem yerel mahkeme-
lerce hem de AHIM tarafindan verilen kararlar yaninda Kamu Basdenetciligi tarafindan
da tespit edilmistir.

Ayrica 4 Nisan 2015 tarihinde kamuoyunda “i¢ givenlik yasasi olarak” bilinen 6638
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiirirlige girmesi idarenin
yetkilerini genisletip pekistirmistir.

Bu kosullar altinda kisilerin Anayasal giivence altina alinmig olsalar dahi temel hak
ve hiirriyetlerini kullanabilmeleri miimkiin gérinmemekte bu da hukuk devletine olan
inanci temelinden sarsmaktadir.
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Miilki idare Tarafindan Alinan Yasak Kararlan

Raporlama déneminde 37 il ve 3 ilgede valilik ve kaymakamliklar tarafindan toplanti ve
gosterilerin yasaklanmasina iliskin toplam 101 karar alinmistir. Kararlarin 96’s1 valilik-
ler, 5’1 kaymakamliklar tarafindan verilmigtir. Valilik ve kaymakamliklar tarafindan tiim
etkinliklerin yasaklandig1 genel yasak kararlar1 yaninda, belirli bir eylem veya etkinlik
icin alinan 6zel yasak kararlari da yer almaktadir. Yasak kararlarinin 52°si belirli etkin-
likler i¢in alinan 6zel yasaklama karari, 49’u ise her tiirlii etkinligi kapsayan genel yasak
kararlardir.

Sanlurfa Valiligi 6’s1 genel, 3’ 6zel olmak tizere toplam 9 yasaklama karari ile en
fazla yasak karari alan valiliktir. Batman Valiligi 4 genel, 3 6zel yasaklama karari, [zmir
Valiligi ise 6 6zel yasak karari ile en ¢ok yasak karari alan diger valiliklerdir.

Valilikler tarafindan alinan diger bir yasaklama karari ise protesto bigimlerine iligkin
olandur. Yillardir bir protesto bi¢imi olarak kullanilagelen “kepeng kapatma”, “cadir kur-
ma” benzeri eylem bicimleri cesitli valilikler tarafindan yasaklanmigtir.

Genel Yasak Kararlari

[zleme déneminde toplanti ve gosteri hakkinin kullanilmasi idari makamlar tarafindan 20
farkly il ve 3 farkli ilcede 49 kez yasaklanmistir. Valilikler tarafindan alinan 46 yasaklama
karari disinda {zmit, Silvan ve Viransehir kaymakamliklari ilge sinirlari icinde toplant1 ve
gosterilerin yasaklanmasina iligkin kararlar almigtir.

Yasaklanan Etkinlik Tirleri

Yasaklayan Makam

Kaymakamliklar 3

A

\-Valilikler 46

® Her Turlt Etkinlik = Acik Alandaki Her Turli Etkinlik

Kapal1 ve acik alanlardaki her tiirlii etkinligin yasaklandig1 24, acik alandaki her tirli
etkinligin yasaklandigi 25 karar bulunmaktadir. A¢ik ve kapali alanda her tiirlt etkinligin
yasaklandig1 toplam yirmi dort kararin yirmi ikisi valilikler; ikisi ise kaymakamliklar ta-
rafindan alinmistir. Acik alanda her tiirlii etkinligi yasaklayan kararlarin ise yirmi dordii
valilikler tarafindan alinmistir.

Antalya Belek’te 15-16 Kasim 2015 tarihleri arasinda yapilacak G-20 Zirvesi 6ncesinde ger-
ceklesmesi olas1 protesto gosterilerini engellemek icin Antalya Valiligi il genelinde 9-18 Kasim
2015 tarihleri arasinda her tiirli etkinligi yasaklamistir. Zete internet sitesinde yer alan habe-
re gore valilik yasaklanan etkinlikleri su sekilde siralamaktadir: “Acik ve kapali yer toplantisi,
toplant1 ve gosteri yiiritylisii, basin agiklamasi, oturma eylemi, cadir kurma, stant agma, bildiri

»129

dagitma, kendini zincirleme, pankart- déviz- afis agma veya asma, yazilama yapma.

129 Zete.com, “G-20 zirvesi i¢in Antalya’da ana yollar kapaniyor, gosteriler yasaklandi”, https://zete.com/g-20-zir-
vesi-icin-antalyada-ana-yollar-kapaniyor-gosteriler-yasaklandi/.
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mil valiligi ™ Kaymakamhk

HER TURLU ETKINLIK ACIK ALANDAKI HER TURLU
ETKINLIK

YASAKLANAN ETKINLiK TURLERI

Ankara Valiligi'nin acik alanlarda her tirlii etkinligi 17 Ekim/31 Kasim 2016 tarihleri
arasinda yasakladigi duyuru ise su sekildedir: “2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yurtyusleri
Kanunu kapsaminda yol, meydan, cadde, sokak, park gibi umuma agik alanlarda yapilacak
her tiirli toplant1 ve gosteri yiirtiytisleri ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanu-
nunun Ek 1 inci maddesi kapsaminda umuma agik alanlarda diizenlenecek oyun, temsil,
aciklama ve cesitli sekillerdeki gosteriler 2935 sayili Olaganiistiit Hal Kanununun 11 inci
maddesinin verdigi yetkiye istinaden 17 Ekim 2016 tarihinden baglamak {izere 30.11.2016
tarihine kadar yasaklanmistir. Kamu kurum ve kuruluslariin umuma agik alanlarda yapa-
cag etkinlikler, Valilik iznine tabidir. Yukarida belirtilen emir ve yasaklamalara uyulmama-
st halinde, ilgili mevzuat hitkiimleri ¢ergevesinde adli ve idari islem yapilacaktir”**

Yasaklarin biiyiik bir ¢ogunlugu il genelini kapsamaktadir. Antalya™ ve Kilis'te il
merkezinde belirli bir bélgede toplant1 ve gosteri yiirtiytisii yapilmasi yasaklanmistir. Kilis
Valiligi tarafindan yapilan aciklamada sunlar ifade edilmektedir: “Ilimiz Kilis 7 Aralik Uni-
versitesinde 15/08/2016 tarihinde 6grenci kayit islemlerinin baglayacak olmasi nedeniyle,
iniversite ve yurtlar civarinda, kapa-
I1 ve acik yer toplantilari, gosteri yii-
rityiisleri, her tirli stant agma, ¢adir

kurma, basin aciklamasi, afis asilma- %

s1, bildiri dagitilmas, el ilan1 dagitil- 0

masi vb. faaliyetler, 13/08/2016 tari- i

hinden gecerli olmak iizere otuz (30) . 3 2 2
2 = ==

giin siireyle YASAKLANMISTIR "2 2
Diyarbakir Valiligi’nin Sur il- il Geneli ilge Geneli ilsgﬁ:he;g?gdee iiII:eF:r%I:e

cesinde 31 Aralik 2015 tarihinden

operasyonlar bitene kadar' her turlii toplant1 ve gosteri yuritytisi yasakladigi goril-

mektedir. Kaymakamliklar tarafindan alinan yasak kararlarinin tiimii ilge genelini kapsa-

maktadir.

Yasagin Cografi Kapsami

130 Ankara Valiligi, “‘Umuma Acik Alanlarda Yapilacak Toplanti ve Gosteri Yiirityiislerinin Gegici Olarak Yasaklan-
masma Iliskin Basin Duyurusu”, 17.10.2016, http://www.ankara.gov.tr/umuma-acik-alanlarda-yapilacak-top-
lanti-ve-gosteri-yuruyuslerinin-gecici-olarak-yasaklanmasina-iliskin-basin-duyurusu.

131 Zete.com, “G20 Zirvesi Igin Antalya’da Ana Yollar Kapaniyor, Gésteriler Yasaklandi”, 09.10.2015, https://zete.
com/g-20-zirvesi-icin-antalyada-ana-yollar-kapaniyor-gosteriler-yasaklandi/

132 Kilis Valiligi, Basin Duyurusu, http://www.kilis.gov.tr/basin-duyurusu5

133 Hurriyet, “ Diyarbakir Sur’da Basin Aciklamasi, Toplanti, Gosteri ve Yiiriytisler Yasakland1”, 31.12.2015, http://
www.hurriyet.com.tr/diyarbakir-surda-basin-aciklamasi-toplanti-gosteri-ve-yuruyusler-yasaklandi-40034155
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Genel yasak kararlarinin il ve ilcelere dagilim tablosu asagidaki gibidir;

Genel Yasaklar il/ilge Dagilimi
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Sanlurfa Valiligi 6 kez, Van ve Bitlis valilikleri ise 5 kez toplant1 ve gosterinin hak-
kinin kullanimi yasaklamistir. Sanliurfa’daki yasaklarin stireleri 3 ile 13 giin arasinda de-
gismektedir.

Yasak Siireleri
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1 giin ile 60 giin arasinda degisen belirli siireler icin alinmis yasak kararlar1 yaninda,
baslangic tarihi belirtilen bitis tarihi i¢in ise “ikinci bir emre kadar” ibaresi kullanilan, ucu
acik yasak kararlar1 da verilmistir. Ornegin Hakkari Valiligi 15 Mart tarihinden itibaren
ikinci bir emre kadar acik havada diizenlenmesi planlanan her tiirlii etkinligi yasaklamis-
tir.”** Yasak 9 Mayis’da kaldiridmigtir.”®® Ne var ki 25 Mayis tarihinde valilik tarafindan
yapilan basin duyurusuyla ikinci bir emre kadar tekrar her tiirli toplant1 ve gosteri yiiri-

134 Cumbhuriyet, “ Sanlurfa ve Hakkari’de Nevruz Kutlamalar: Yasak!”, 15.03.2016, http://www.cumhuriyet.com.tr/
haber/turkiye/498427/Sanliurfa_ve_Hakkari_de_Nevruz_kutlamalari_yasak_.html

135 Tiirkiye Gazetesi, “Hakkari’de Yiiritytis Yasag: Kaldirildi”, 09.05.2016, http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gun-
dem/368189.aspx.
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yust yasaklanmug;*® bu yasak ise 5 Haziran’da kaldirilmigtir.'” Benzer bir sekilde Sirnak
Valiligi de 16 Mart tarihinden itibaren ikinci bir emre kadar a¢ik havada yapilacak olan
her tiirla etkinligi yasaklamigtir.”*® Valiligin web sitesinden bu yasagin ne zaman sona
erdigine dair herhangi bir veriye ulagilamamigtir. Ancak sitede 20 Ekim tarihinde ikinci
bir yasak duyurusu yaymlanmigtir.**

Siresiz yasak kararlarinin biri de Silvan Kaymakamlig: tarafindan alinan ve ilce ge-
nelinde toplant1 ve gosterileri 14 Agustos 2016 tarihinden itibaren ikinci bir emre kadar
yasaklandig1 karardir.

Yasak kararlarinda, toplanti ve gosteri yiiritytisii yasaklarmin siirelerine baktigimiz-
da 3 giin stireli yasaklarin 11 kez, 30 ginlitk yasaklarin ise 7 kez alindig1 goriilmektedir.
Yasak kararlarinda “ikinci bir emre kadar” olarak ifade edilen siiresiz yasaklarin sayisi
9’dur. Diyarbakir Valiligi tarafindan 15 Agustos tarihinde Sur il¢esinde ilan edilen “acik
alanlarda stant agma, cadir kurma, basin agiklamalar1 yapma, oturma eylemi, miting,
her tirla toplant1 ve gosteri yiriyiisleri ikinci bir emre kadar” gecerli olan yasaklama
karar1 18 Agustos’ta yapilan basin duyurusuyla 17 Agustos’tan itibaren gecerli olmak
iizere il genelini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Diyarbakir Biyiiksehir Belediyesi
Es Basgkanlar1 G. Kisanak ve F. Anli'nin gbzaltina alinmasini protesto etmek amaciyla 26
Ekim’de yapilmak istenen protesto gosterisi i¢in valilik tarafindan yapilan ac¢iklamada
OHAL kapsaminda 15 Agustos’ta alinan toplanti ve gosteri ytriiylisii yasaginin halen ge-
cerli oldugu ve eylem cagrilarinin yasa dis1 oldugu ifade edilmistir. Diyarbakir Valiligi’nin
aldig1 bu yasak karar1 halen devam etmektedir.

Valilik ve kaymakamliklar tarafindan alinan yasak kararlarinda; Anayasa’nin top-
lant1 ve gosteri yuriiyislerinin hangi durumlarda sinirlandirilabilecegini diizenleyen 34.
Maddesinde yer alan “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmas1” htkmiinii
iceren 2. bendi yaninda; 2911 sayili TGYK, OHK, 5442 sayili il Idaresi Kanunu (IiK) ve
2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) da yasal dayanak olarak kullanilmis-
tir. 2 yasak karari i¢in yapilan aciklamada ise yasal dayanaklarina yer verilmemistir.

2935 sayili OHK’nin siddete karsi alinabilecek tedbirler baglikli 11. maddenin top-
lant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini diizenleyen (m)'* bendine 33, 5442 sayili il Idaresi
Kanunu'nun valinin hukuki durumu, gérev ve yetkilerini belirleyen ikinci bolim 11.
Maddeye 27, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiritytisii Kanununun toplantinin ertelen-
mesi veya yasaklanmasini diizenleyen ve valiye toplantiy1 erteleme ya da yasaklama yet-
kisi taniyan 17. maddesine'! referans veren yasaklama kararlarinin sayisi ise 29’tur. 2
yasak kararinda ise herhangi bir hukuki dayanak sunulmamistir. Bunlardan biri Kilis
Valiligi’nin 7 Aralik Universitesine 6grenci kayitlarin1 gerekce gostererek iiniversite ve
yurtlar ¢evresinde her tiirla etkinligi yasakladigi kararidir.'*?* Herhangi bir hukuki refe-

136 Zete.com, “ Hakkar’de dokunulmazlik Eylemlerine Engel: Valilik Biitiin Gosteriler Yasaklad1”, 25.05.2016, htt-
ps://zete.com/hakkaride-dokunulmazlik-eylemlerine-engel-valilik-butun-gosterileri-yasakladi/.

137 Habertiirk, “ Hakkari’de Toplant:1 ve Yirtyis Yasagi Kaldirild1”, 05.06.2016, http://www.haberturk.com/gun-
dem/haber/1249458-hakkaride-gosteri-ve-yuruyus-yasagi-kaldirildi.

138 Milliyet, “ Sirnak Valiligi Nevruz Etkinliklerini Yasaklad1”, 17.03.2016, http://www.milliyet.com.tr/sirnak-valili-
gi-nevruz-etkinliklerini-sirnak-yerelhaber-1269226/

139 Sirnak Valiligi, Basin Duyurusu, 20.10.2016, http://www.sirnak.gov.tr/basin-duyurusu-20102016

140 “Madde 11 - Bu Kanunun 3 tincti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince olaganiistii hal ilaninda;
genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumak, siddet olaylarinin yayginlasmasini 6nlemek amaciyla 9 uncu
maddede 6ngoriilen tedbirlere ek olarak asagidaki tedbirler de alinabilir: m) Kapali ve acik yerlerde yapilacak
toplant1 ve gosteri yurtiyiislerini yasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplant: ve gosteri ytirtiyiislerinin
yapilacagl yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladig1 her tiirlii toplantiy1 izletmek, gozetim
altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak”

141 2911 sayili Kanun “madde 17 -(Degisik:26/3/2002 - 4748/6 md.) Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin veya bagkalarmin hak ve ézgurlik-
lerinin korunmasi amactyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 asmamak tizere erteleyebilir veya suc islenecegine dair
acik ve yakin tehlike mevcut olmasi hélinde yasaklayabilir”

142 Bkz. Kilis Valiligi, Basin Duyurusu, http://www.kilis.gov.tr/basin-duyurusu5.
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Aciklanan Yasak Dayanagi
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ransin bulunmadig1 diger karar ise Izmit Kaymakamlig1 tarafindan alinmigtir. Karar su
sekildedir: “01-30 Kasim 2016 tarihleri arasinda; 10 Kasim Atatiirk’ic Anma Programlari,
24 Kasim Ogretmenler Giinii Programi ve benzeri programlar haric, Izmit {lce Emniyet
Miidiirliigii ve Izmit Ilge Jandarma Komutanligi sorumluluk bélgesinde toplanti, gésteri
ylriyisi, miting, basin aciklamasi ve benzeri etkinlikler yasaklanmigtir”'*?

Yasaklama kararlarinda Anayasa ve kanunlara verilen referanslar yaninda pek ¢ok
kararda “etkinlikler oncesi, siras1 ve sonrasinda olusabilecek siddet hareketleri” yasak
gerekcesi olarak gosterilmistir. Hakkin kendisinin yani protesto gosterilerinin yapilmasi
ihtimalinin de yasak gerekgesi yapildigi kararlar da mevcuttur. Ornegin Konya Valiligi ce-
sitli kanun maddelerine gonderme yapmakla birlikte ilde Seb-i Arus etkinliklerinin ger-
ceklestirilecegi 17 Aralik 2015 tarihinde olasi her tiirli etkinligi yasaklayarak su sekilde
gerekcelendirmistir: “Devlet buytiklerimizin katilacagi etkinlik ve anma torenleri sirasin-
da bazi marjinal gruplarca cesitli protesto eylemleri gerceklestirilecegi yoniinde bilgiler
elde edilmis olup, bu tiir protesto eylemlerinin tilkemizin i¢cinde bulundugu terdr olaylar:
da goz ontine alindiginda kargit goriislii gruplar arasinda catisma ortamlar1 doguracagi
ve ilimize gelecek devlet bitytliklerimiz ile yabanci devlet temsilcileri ve vatandaglarimizin
can guvenligini tehlikeye diisiirecegi degerlendirilmektedir”

Gosteri ve Etkinliklere Yonelik Ozel Yasaklama Kararlar

Valilikler tarafindan genel yasak kararlar1 yani sira belirli bir gosteri veya etkinligin ya-
saklanmasina iligkin 6zel yasak kararlar1 da alinmistir. Belirli bir gosteri veya etkinligi ya-
saklayan toplam 52 kararin 20’si Newroz, 8’1 Diinya Baris Gunii, 4’1 ise Diinya Kadinlar
Guni i¢in yapilmak istenen gosteri ve etkinliklerdir. Yasaklanan diger etkinlikler arasinda
10 Ekim Ankara Katliami anmasi, Maras Katliami anmasi, Trans Onur Yi-
riylisi, Raki Festivali, sokaga ¢ikma yasaklar1 protestolarr, 30 Agus-
tos kutlamalari, Yesil Yol protestosu gibi cok c¢esitli etkinlikler yer almaktadir.
2006 yilindan beri Aralik ayinda Adana’da diizenlenen ve geleneksel hale gelen Diinya
Raki Festivali, Adana Valisi’nin “festival yerine sosyal ve ekonomik organizasyonlarin
yapilmasi gerektigi” gerekgesiyle izin vermeyecegini belirtmesi tizerine ismi ‘Kebap ve
Salgam Festivali’ olarak degistirilmistir. Ad1 degistirilmek zorunda kalinan Diinya Raki

143 Tzmit Kaymakamlig1, Basin Duyurusu, 01.11.2016, http://www.izmit.gov.tr/basin-duyurusu-01112016.
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Festivali'ne bir grup tabanca ve pompali tiifeklerle havaya ateg acarak, masalara sopa ve
doner bigaklariyla vurarak festival katilimcilarina yonelik saldirida bulunmustur. “Baski-

n1 gerceklestiren dort kisi polis tarafindan yakalanarak gézaltina alindi”**

Yasaklanan Etkinlik
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03.11.2016 tarihinde sosyal paylagim sitesinde yapmig olduklar1 paylagimlardan dolay:
“Teror Orgiitii Propagandasi Yapmak ve Cumhurbagkanina Hakaret” suglarindan tutuklu
olan Birlesik Haziran Hareketi ve Halkevi iiyesi iki kisinin durusmasina istinaden Giresun
Valiligi tarafindan “Sahislarin 4 Kasim 2016 giinii saat 09. 00’da ilimiz adliyesinde yapilacak
olan durusmalarina 6rgiit tarafindan iilke genelinden afigli katilim ¢agris1 yapildigi, dava
sonrasinda arkadaglarinin serbest kalmamasi durumunda davayi takip etmek i¢in ilimize
gelecek olan sahislar tarafindan protesto-basin agiklamas: tiirii eylem ve etkinlik yapmay1
planladiklari seklinde duyumlar alinmigtir. Yapilan bu toplanma cagrisi ile birtakim kanun-
suz gosteri ve eylemlere zemin hazirlanabilecegi, 6rgiit propagandasinin yapilabilecegi,
guvenlik giiclerimize tagli sopali saldirilar olabilecegi, telafisi miimkiin olmayan olaylarin
meydana gelebilecegi” gerekeesiile 2 giin siire ile tiim eylem ve etkinlikler yasaklanmigtir.'*®

10.05.2016 tarihinde KESK, DISK, TMMOB, TTB ve Seferihisar Belediyesi, 10 Ekim
Ankara Katliaminda hayatin1 kaybeden yurttaslar icin “Her can i¢in bir fidan” slogani ile
[zmir Seferihisar Atatiirk Parkinda Barig Ormani olusturmayi planlamistir. Valilik ve 1l
Emniyet Midirligi ise alanin “Hazineye ait orman oldugu ve yasal prosediirlerin tamam-
lanmadig1” gerekgesiyle etkinligin Barig Ormaninda gerceklesmesine izin vermemistir.'*

Yasaklanan etkinliklerin il/ilge bazinda dagilimi yukaridaki grafikte yer almaktadir.
[zmir ilinde 6; Ankara, Antalya ve Istanbul illerinde 4’er; Aydin, Batman, Gaziantep ve
Sanlurfa illerinde ise 3’er kez ¢esitli eylem ve etkinlikler i¢in yasaklama karar1 alinmigtir.
[zmir’de sokaga ¢ikma yasaklarini protesto etmek icin yasam nébeti etkinligi, 10 Ekim
Katliami Her Can Icin Bir Fidan Bulusmasi, HDP Izmir il Orgiitii'niin Giindogdu Meyda-
nr’'nda yapacag1 “Demokratik Siyaset Bulusmas1® mitingi, {zmir Onur Yiiriiyiisii ve Diinya
Barig Gunii mitingi valilik karari ile yasaklanmigtir. Ankara’da Diinya Kadinlar Giini,

144 Adil Medya, “Vali Yasaklad1 Yobazlar Saldirdi Adana Rakidan Vazge¢medi”, 13.12.2015, http://www.adilmedya.
com/vali-yasakladi-yobazlar-saldirdi-adana-rakidan-vazgecmedi/;

145 Karadeniz Giine Bakis, “Giresun Eylemi Yasaklandi”, 04.11.2016, s. 6.

146 Demokrat Haber, “Izmir Valiligi Ankara http://www.demokrathaber.org/guncel/izmir-valiligi-ankara-katlia-
mi-anmasini-yasakladi-h66830.html
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Etkinlik Yasaklar il / iige Dagilimi

Newroz Kutlamasi, “Fasizme, Darbelere ve Savasa Karsi Demokrasi ve Baris Istiyoruz”
mitingi, ve 10 Ekim Ankara Katliami Anmasi; Antalya’da Newroz kutlamasi, “Laik Egi-
tim, Laik Yasam ve Is Giivencemizden Vazgecmeyecegiz ” mitingi ve “Onderlik frademiz-
dir” etkinligi ve Diinya Baris Giinii mitingi; Istanbul’da Diinya Kadinlar Giinii, Newroz
kutlamasi, Trans Onur Yiirityiisit ve LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii yasaklanan etkinliklerdir.
Bingdl, Bursa, Erzincan, Erzurum, Kars, Kirsehir, Mersin, Mus, Silvan, Tunceli ve Van’da
ise Newroz kutlamalar1 yasaklanmistir.

Toplam 52 yasaklama karar1- Yasaklayan Makam
nin 49’u valilikler, 3’0 ise kayma-
kamliklar  tarafindan  almmustir. Kaymakamhk 3

Izmit, Silvan ve Viransehir ilce-
lerinde  etkinlikler = kaymakam-
Iiklar tarafindan  yasaklanmistir.
Silvan Kaymakamligi, 17.03.2016 ta-
rihli yasakta'” Newroz etkinliklerine
dair I¢igleri Bakanligi'nin emri geregi
21 Mart tarihi disinda kutlama yapil-
masinin yasaklandigini belirtmistir.
Etkinlik takviminde ise 2016 yilin-
da Silvan’da Newroz kutlama tari-
hi 17 Mart olarak duyurulmugtur.'* Valilik 49

VirangehirKaymakamlig106.03.2016 tarihliKadinlar Giniitkutlamalarinayonelik kararinda
ise “[...] provakatif eylemlerin yasanabilecegine ve kamu giivenligini bozmaya dair ey-
lemlerin yasanabilecegine dair kuvvetli duyumlarin olmasindan [...]"** dolay1 etkinligi
yasakladigini belirtmistir.

147 Silvan Kaymakamlig, http://www.silvan.gov.tr/default_B1.aspx?id=490

148 Anahaberim, “2016 Diyarbakir Newroz Programi Belli Oldu”, 06.03.2016, http://www.anahaberim.com/ha-
ber/2032/2016-diyarbakir-newroz-programi-belli-oldu.htm]l

149 http://www.edessatv.com/sanliurfa/viransehirde-pazar-gunu-yuruyus-ve-gosteri-yasak-h16583.html
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Yasaklanan Etkinlik Ornekleri

8 Mart Diinya Kadinlar Giinii

2016 yilinda 8 Mart Kadinlar Giinii kadin 6rgiitleri, meslek orgiitleri, siyasi partiler, sen-
dikalar tarafindan ac¢ik alanlarda kutlamak tizere dizenlenmek istenen etkinlikler bircok
ilde cesitli gerekgelerle valiliklerce yasaklanmigtur.

Kilis ilinin merkezinde valilik tarafindan 07.02.2016 tarihinden itibaren “(...) mey-
dana gelebilecek istenmeyen olaylarin engellenmesini (...)”, Sanliurfa’nin merkezinde ve
buitlin ilgelerinde 05.03.2016-08.03.2016 tarihlerini kapsayan ve valilik tarafindan acikla-
nan yasakta ise “5422 sayil Il Idaresi Kanunu’nun 11/C maddesine ve 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yiriyisleri Kanunu'nun 17. Maddesine istinaden™*" gosteri ve yuriiytisler
yasaklanirken ek olarak Sanliurfa ilinin Viransehir ilcesinde Kaymakamlik tarafindan
06.03.2016 tarihinde “(...) provokatif eylemlerin yaganabilecegine ve kamu giivenligini
bozmaya dair eylemlerin yasanabilecegine dair kuvvetli duyumlarin olmasini (...)",

Siirt ilinin Eruh il¢esinde ise 03.03.2016 tarihinde valilik, “Diinya Kadinlar Giinii’'niin
farkl: tarihte kutlanmasini”, Ankara ve Istanbul’da yapilmak istenen yiiriiyiisiin valilikce
belirlenen toplanti ve gosteri ylriiylisii yapilabilecek alanlar icinde bulunmadig gerekge-
siyle yasaklanmugtur.

Batman merkezinde ise valilik tarafindan 05.03.2016 ve 08.03.2016 tarihleri arasinda
“Il sinirlar1 icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligi ve dzgiirlitklerinin korunmasi
ve kamu esenliginin saglanmasi1” gerekcesiyle etkinlikler yasaklanmigtir.

Tunceli Emniyet Mudurligt, DTP Kadin Meclisleri’nin 8 Mart’a iligkin hazirladig:
Kiirtce ve Tiirkce “Yasasin 8 Mart/Biji 8 é Adaré” yazili afiglerin asilmasina izin vermemistir.
Benzer bir sekilde Bitlis, Mug ve Hakkari’de de Kiirtce 8 Mart afisleri yasaklanmigtir.

Kadinlar Giinii'nde Aag
naz, plastik mermi [EA

150 Tlgili madde ve Toplant1 Gosteri ve Yiiriiyiisii ve Orgiitlenme Hakki ile ilgili detayli bilgi icin bkz, Esit Haklar
I¢in Izleme Dernegi, “Sivil Toplum Orgiitleri I¢in Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplanti Gosteri Hakki Kilavuzu”,
2016.
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Idari makamlar yasaklamalar yaninda gdsterinin yapilmasim engellemek
amaciyla bagka yollara da basvurmustur. Ornegin Mardin’in Kiziltepe ilgesin-
de yapilacak etkinlikler i¢in Tertip Komitesi iiyelerinin adliyeden almak istedik-
leri sabika kaydi ise 4 gin boyunca “makine bozuk” gerekcesiyle verilmemis,
dolayisiyla sabika kayitlar1 almamadigi icin miting bagvurusu yapilamamigtir.’™!
Gosterilerin yasaklanmadif1 ya da yasaga ragmen gosteri yapmak istenen bazi illerde
guvenlik gicleri gosterilere miidahale etmis ve bir¢cok katilimer gozaltina alinmigtir. 8
Mart Diinya Kadinlar Giinii i¢in 6 Mart 2016 giinii gostericilerin Kadikdy iskelesinde bu-
lusmasi giivenlik giicleri tarafindan engellenmistir. Boga Meydaninda bulusan ve Bahari-
ye Caddesinde basin aciklamasi yapan gostericiler Kadikéy Rihtim’a ytiriimek isteyince,
giivenlik giiclerinin Istanbul Valiligi'nin aciklamasinda yer alan “yiiriiyiisiin giizergahi-
nin uygun olmadig1” gerekgesi ile bir kez daha engellenmis ve biber gazi, plastik mermi
kullanarak dagitilmak istenmistir. Yapilan miidahale sonucunda gostericilerin bir kismi
darp edilerek goézaltina alinmuis,™ g6zaltina alinan kadinlar polis aracinin iginde darp
edilmigtir.”*® Polisler tarafindan kadinlara “Sen git, erkegin gelsin”, “Bagirma sesin ¢ikma-
sin, git yat evinde” seklinde ifadeler kullanilmigtir."*

21 Mart Newroz Bayrami Etkinlikleri

Son on yilda Newroz Bayrami kutlamalari bir haftaya yayilarak kutlandigi halde 2016 yilin-
da Icisleri Bakanlig1 tarafindan Newroz éncesi yayimlanan genelge ile valiliklerden 21 Mart
ginii haricinde Newroz kutlamalarina izin verilmemesi istenmistir."®> Genelge tizerine vali-
liklere yapilan bildirimlerin ¢ogu reddedilmistir. Tunceli Valiligi'ne 18 Mart 2016 tarihinde
Newroz kutlamasi yapmak tzere yapilan bildirim “[...] giivenlik tedbirlerinin daha etkin
uygulanabilmesi amaciyla 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriyigleri Kanunu kapsaminda
yapilacak olan Nevruz Etkinliklerinin sadece 21 Mart 2016 Pazartesi giinii geceklestirilme-
sinin uygun olacag: Valiligimizce degerlendirilmistir” gerekcesiyle ret edilmistir. Valilikce
yapilan agiklamada «Tunceli Nevruz Tertip Komitesince Nevruz senliklerinin Nevruz giini
olan 21 Mart tarihinde kutlanmasina yo6nelik talep olmasi halinde, bu talep Valiligimizce
ayrica degerlendirilecek ve gerekli kolaylik saglanacaktir» ifadeleri yer almaktadir.'
Genelgede 21 Mart tarihi diginda yapilacak kutlamalara izin verilmemesi isten-
digi halde Ankara ve Istanbul valilikleri 21 Mart tarihinde yapilmak istenen kutla-
malara da izin vermeyecegini ilan etmigtir.””” Gaziantep’te tertip komitesi tarafin-
dan 20 Mart Pazar giinii Newroz kutlamak tizere yapilan bagvuru valilik¢e kabul
edilerek, 15 Mart’ta izin yazisi komiteye teblig edilmistir. Ancak 17 Mart’ta emniyet
miudurligine cagrilan tertip komitesine verilen iznin bakanlik talimatiyla iptal edil-
digi ve 21 Mart diginda hicbir yerde kutlamalara izin verilmeyecegi bilgisi verilmistir.
Valiliklerin belirli tarihler arasinda ya da ucu acik bi¢cimde ‘ikinci bir emre kadar’ ilan
ettikleri ytriiyts, toplanti, miting, stant agma, basin aciklamasi, ¢adir kurma vb. biitiin
etkinlikleri yasaklayan kararlar1 2016 yilinin bagindan beri siklikla bagvurulan bir yontem
olmustur. Newroz kutlamalar1 baglaminda Sirnak Valiligi, il merkezi ve biitiin ilgelerde 16
Mart 2016 tarihinden itibaren ikinci bir emre kadar “[...] 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri

151 Evrensel, “Kiirtce 8 Mart Afisine Yasak”, 04.03.2016, https://www.evrensel.net/haber/248547/kurtce-8-mart-afi-
sine-yasak,

152 “Kadikoy’de Diinya Kadinlar Giinii Kutlamasina Polis Miidahale”, https://www.youtube.com/watch?v=G0Qu-
BoEBO-c

153 Cumbhuriyet, “Kadikoy’de Gozaltina Alinan Kadinlara Polis Aracinda Darp”, http://www.cumhuriyet.com.tr/
video/video/492963/Kadikoy_de_gozaltina_alinan_kadinlara_polis_aracinda_darp.html

154 Siyasi Haber, http://siyasihaber3.org/polis-kadikoyde-kadinlara-saldirdi-sen-git-evinde-yat-erkegin-gelsin

155 Cumbhuriyet, “Nevruz Kutlamalar1 Olayli Baslad1”, 20.03.2016, s. 4.

156 Tunceli Valiligi, “Nevruz {le flgili Basin Agiklamas1”, 16.03.2016, http://www.tunceli.gov.tr/nevruz-ile-ilgili-ba-
sin-aciklamasi-16032016.

157 Onedio, “Istanbul ve Ankara Valiligi'nden Nevruz Kutlamasina Izin Cikmad1”, 16.03.2016, https://onedio.com/
haber/istanbul-da-valilik-ten-nevruz-kutlamasina-izin-cikmadi-693018.
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Yiriytsleri Kanunu kapsaminda yapila-
cak olan acgik hava toplantilar1 ve gosteri
yuriiytisleri ile diizenlemesi muhtemel
Nevruz etkinlikleri, ortaya cikabilecek her-
hangi bir provokasyonun engellenebilmesi
Milli Guvenlik, Kamu diizeni, baskalarinin
hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi ve sug
islenmesini 6nlemek amaciyla; uygun sart-
lar olustugunda tekrar degerlendirilmek
ve en kisa siirede tekrar serbest birakilmak
izere [...]” yasakladigini duyurmustur.'®
Bingdl, Tunceli, Batman, Mus, Kars, San-

Polis, Silopi'deki kutlamaya miadahale etti.

liurfa, Van, Silvan, Istanbul, Ankara, Erzurum, Mersin, Batman, Gaziantep, [zmir, Antal-
ya, Erzincan ve Kirsehir valiliklerine yapilan Newroz kutlama bildirimleri reddedilmistir.
Dénemin Icisleri Bakani E. Ala Newroz kutlamalarinda “asayisi” saglamak {izere yurt
genelinde 120 bin polis 80 bin jandarmanin gérevlendirildigini ifade etmistir.”* Medya-

158 Milliyet, “Sirnak Valiligi Nevruz Etkinliklerini Yasaklad1”, http://www.milliyet.com.tr/sirnak-valiligi-nevruz-et-

kinliklerini-sirnak-yerelhaber-1269226/, 17.03.2016.

159 Diken, “ ‘Yasakli Nevruz’ Kutlamalart: Bircok flde Polis Saldirisi, Istanbul’da 120 Gézalt1”, 20.03.2016, http://
www.diken.com.tr/yasakli-nevruz-kutlamalari-bircok-ilde-polis-saldirisi-istanbulda-120-gozalti/
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ya yanstyan haberlere gore Agri- Dogubeyazit, Sirnak-Silopi, Mersin, Sanliurfa—Merkez,
Sanlurfa— Siverek, Sanlurfa-Birecik, Hatay-Iskenderun, Istanbul’un 27 ilcesi, Izmir,
Batman, Adana, Kocaeli, Bursa, Hakkari, Eskisehir, Mardin-Kiziltepe, Mus-Malazgirt,
Van-Ercis ve Antalya’da yapilmak istenen kutlamalara miidahale edilmis; toplam 257 kisi
gozaltina alinmigtir. Gézaltina alinanlarin 42’°si tutuklanmigtir. Diyarbakir ve Malatya ise
kutlamanin yapilabildigi 2 il olmustur.

1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii

2016 yilinda 1 Mayis dncesinde gosteriler i¢in yapilmak istenen duyuru ¢aligmalarina
miidahale edilmis, yapilmasi planlanan etkinliklere ¢agri yapmak isteyen cesitli gruplar
engellenmistir. 19 Nisan 2016 tarihinde Istanbul/Besiktas’ta 1 Mayis’a cagr bildirisi da-
gitan gruba polis miidahale etmistir. Miidahale sonucunda 11 kisi darp edilerek g6zaltina
alinmigtir.’® 23 Nisan 2016 tarihinde ise Corum’da 1 Mayzis i¢in afis asmak isteyen tini-
versiteliler gozaltina alinmistir. Ogrencilere “kabahatler kanununa muhalefet” gerekgesi
ile para cezasi verilmistir.

Istanbul’da ki 1 Mayis kutlamalar1 icin Taksim Meydani 2016 yilinda da yasakli me-
kan olmaya devam etmistir. Istanbul Valisi V. Sahin Taksim’de 1 Mayis kutlamalarinin ya-
pilamayacagina dair sunlar1 soylemistir: “Taksim Meydam ile ilgili olarak bizim 6nceden
beri tavrimiz acik ve nettir. Taksim Meydany, bu tiir gosteri ve toplantilara kapali bir alan-
dir. Dolayisiyla o giin orada boyle bir faaliyet yapilmasmma da miisaade edilmeyecektir®!
Taksim Meydanindaki yasakla ilgili bir araya gelen sendika ve sivil toplum 6rgiitleri Vali V. Sahin
ile goriigmiis sonrasinda kutlamay1 Bakirkéy Cumartesi Pazari’'nda yapma karar1 almuglardir.'*2

Calisma Bakani’nin “uzlagsmanin saglandig1” alan olarak ifade ettigi Bakirkoy’de ise
alana girmek isteyen bazi gruplar “yasadisi pankart” tagidiklar1 ya da “yasadisi slogan”
attiklar1 gerekeesiyle giivenlik giiclerinin biber gazli miidahalesine maruz kalmiglardur.

Kamu Denetciligi Kurumu'nun 2013 1 Mayis’ida Istanbul Valiligi'nin cadde ve sokak-
lar1 kapatmasi, toplu tasima seferlerini iptal etmesinin asir1 6nlemler oldugu ve “seyahat
ozgurlugi” ile “serbest dolagim hakkini” ihlal ettigi kararina ragmen'®1 Mayis ginii sabah
saatlerinden itibaren Taksim Meydani ve civarindaki ulasim yollar1 “meydana girisi engel-
lemek” adina bariyerler ile kapatilmis, toplu tasima araglarinin seferleri iptal edilmistir.

Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii'niin acikladigt 1 Mayis bilancosuna gore: Bakirkdy,
Beyoglu, Besiktas, Sultangazi, Kugiikcekmece, Sancaktepe ve Atasehir’de ¢ikan olay-
larda toplam 231 kisi gbzaltina alinmugtir. Taksim Meydani’'nda gosteri yapmak isteyen
veya Bakirkdy Halk Pazari’'nda toplanmak isteyen gruplara miidahale eden polisin g6-
zaltina aldig1 kisilerden mahkemeye sevk edilen bes kisi, “yasa dig1 érgit propaganda-
s1 yaptiklar1” iddiasiyla 2 Mayis 2016’da tutuklanmugtir. Ayni zamanda bir kisi, goziine
isabet eden gaz kapsiili ile yaralanmigtir. Okmeydani’nda polisin attig1 gaz bombasimin
bir eve isabet ettigi ve evde kiiciik ¢apli maddi hasar meydana geldigi ifade edilmigtir."**
Beyoglu/Tarlabagi Bulvarindan karsiya gecmeye calisan Nail Mavus, kavsaktan dénis alip
Taksim Meydani yoniine giden T24 numarali TOMA’nin ¢arpmasi sonucunda hayatini kay-
betmisgtir. Yasanan olay ile ilgili adli bir sorusturma acilip acilmadig bilinmemektedir.

2013 y1l1 1 Mayis gosterilerinde ve Okmeydani’nda kolluk kuvvetlerinin miidahalesi
sonucunda géziinii kaybeden yurttas hakkinda Beyoglu Kaymakamligi’na agilan tazmi-

160 Dayamisma.net, “1 Mayis Bildirisi Dagitan SGD’lilere Saldirt: 11 Gézalt1”, 19.04.2016, http://www.dayanisma.
net/2016/04/19/1-mayis-bildirisi-dagitan-sgdlilere-saldiri-11-gozalti/

161 Sabah, “Istanbul Valisi Sahin’den 1 Mayis Aciklamasi, 27.04.2016, http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/04/27/
istanbul-valisi-sahinden-1-mayis-aciklamasi

162 Cumhuriyet, “1 Mayis Bakirkdy’de”, 25.04.2016, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/522018/1_Ma-
yis_Bakirkoy_de.html

163 Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun 08.10.2013 tarih, 2013/33 sayili karar1

164 Beyza Kural, “IHD’den 1 May1s Istanbul Raporu”, Bianet, 06.05.2016, http://bianet.org/bianet/insan-hakla-
ri/174522-ihd-den-1-mayis-istanbul-raporu
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Izinsiz yUruyuse

polis mudahalesi

Adana’da 1 Mayis Emek ve Dayamisma Giinii’nde izinsiz
yiiriiyiis diizenleyen gruplara polis miidahale etti.

nat davasi 17 Nisan 2016 tarihinde sonuclanmistir. Istanbul 4. Idare Mahkemesi, Beyoglu
Kaymakamligi'n1 ‘hukuka aykiri eylem’ nedeniyle ‘Idarenin kendi eylem ve islemlerin-
den dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugu’na hitkmederek 167 bin 365 maddi, 200 bin
manevi tazminat karar1 alinmis olup Mahkeme, kaymakamligin I.A’nin kaybettigi goziine
bictigi 65 bin TL’lik degere iliskin karar1 da hukuka aykir1 oldugu icin iptal etmistir.

Gaziantep ve Sanliurfa’da alinan “canli bomba duyumlar1” tizerine giivenligin sag-
lanamayacag1 gerekgesi ile kutlamalar valilik tarafindan iptal etmigtir. Urfa Egitim-Sen
Sube Bagkan1 M. Keklik’in agiklamasinda: “Emniyet, Urfa’da da 1 Mayis tertip komitesi-
ne ulasarak Urfa’da gerceklestirilmesi planlanan 1 Mayis mitinginin ‘riskli’ oldugunu; 1
Mayis tertip komitesi olarak emniyetin sorumluluk almadig1 kosullarda olas1 saldirilara
iliskin mitinge katilanlarin can giivenligini korumak i¢in mitingi iptal etme karar1 aldik-
lari1” séylemigtir.’®® Adana Ugur Mumcu Meydani’na yiiriimek isteyen gruplara polis
biber gazi ve tazyikli suyla miidahale etmistir.

165 Sendika. Org, “Urfa’da 1 Mayis Mitingi Iptal Edildi: Saraylar Bilyiiyor, Hukuk Ayaklar Altinda”, 01.05.2016,
http://sendika10.0org/2016/05/urfada-1-mayis-mitingi-iptal-edildi/
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19-26 Haziran Onur Haftas1'®

7. Trans Onur Yiiriiyiisii ile baglamasi ve 24. LGBTI Onur Yiiriiyiisii ile son bulmasi plan-
lanan 2016 LGBTI Onur Haftas1 medyada tehditler, yasaklamalar ve polis miidahaleleri
ile haber oldu.

Etkinligin planlanmas1 ve yayginlastirilmasi esnasinda Misliman Anadolu Geng-
ligi isimli bir grup, “26 Haziran Saat 17:00’de diizenlenecek LGBT adli sapik giiruhun
yurtiytistine karst Anadolu topraklarinin gercek sahipleri boyle bir ahlaksizliga miisa-
ade etmeyecektir. 26 Haziran Pazar Giinii saat 16.00’da Taksim meydaninda bulusuyo-
ruz...! Suurlu biitin misliman halkimizi pazar gini 16:00 da Taksim meydanina bek-
liyoruz” s6ylemiyle onur yiiriiytisii katihmeilarini tehdit etmigtir.’” Alperen Ocaklar
Vakfi Istanbul 11 Bagkan1 K. Mican ise “Bu ahlaksizliga ve pervasizliga izin veren, yén
tayin eden, kulaklarini tikayan, gozlerini kapayan sayin devlet yetkilileri sizleri, bu ah-
laksizliga son vermek i¢in goreve davet ediyoruz. Aksi taktirde derin milletin temsil-
cileri olan Alperen Ocaklar1 olarak, ecdadimizin agir bedeller 6deyerek bizlere miras
biraktigl bu topraklarda ahlaksizlarin fantezi yapmasina miisaade etmeyecegiz. Aksi

WY

teyenlerde

166 Birinci Resim: Indigo Dergisi, “24. Istanbul LGBTI Onur Haftas’’'ndan Destek Cagrisi”, 28 Nisan 2016. https://
indigodergisi.com/2016/04/24-istanbul-lgbti-onur-haftasi-ndan-destek-cagrisi/ Ikinci Resim: BBC Tiirkge, “Is-
tanbul’daks Trans Onur Yirtytsiine Polis Miidahalesi”, 19 Haziran 2016. http://www.bbc.com/turkce/haber-
ler/2016/06/160619_istanbul_lgbti_mudahale Uciincii Resim: Vatan Gazetesi, “Taksim’de LGBTI Yiirityiisiine
izin Yok!”, 20 Haziran 2016, s.14. Dérdiinci Resim: Bursa Hakimiyet Gazetesi, “LGBT’ye Sert Miidahale”, 20
Haziran 2016, s. 10. Besinci Resim: Serkan Akkog, Erdem Sahin. “LGBTI Yiiriiyiisiine Miidahale”, Haber Tiirk
Gazetesi, 20 Haziran 2016, s. 13.

167 Birgiin, “Gericilerden Onur Yiiriyiisii'ne A¢ik Tehdit”, 14.06.2016, http://www.birgun.net/haber-detay/gerici-
lerden-onur-yuruyusu-ne-acik-tehdit-115966.html
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taktirde tepkimiz ¢ok net ve sert olacaktir” aciklamasinda bulunmustur.®® Bu tehdit-
ler iizerine Istanbul LGBTI Dayanigsma Dernegi, Miisliman Anadolu Gengligi, Alpe-
ren Ocaklari, Tembihname, Ozgiir-Der ve BBP’ye yénelik su¢ duyurusunda bulunarak
7. Trans yuriyisiniin gerceklesecegini duyurmustur.” Onur Haftas1 Komisyonu ise
Onur Yuriuytstinin giivenlik icinde gerceklesmesi i¢cin imza kampanyasi baglatmigtir.’”

Son 7 yil bildirim yapilmadan organize edilen Trans Onur Yiriyisi, valilik tara-
findan Onur Yiriytst ile birlikte giivenlik gerekcesiyle yasaklanmistir. 17 Haziran’da
Istanbul Valiligi, “Baz1 basin organlari, internet siteleri ve sosyal medyada, LGBT iiyeleri
tarafindan 19-26 Haziran 2016 tarihlerinde Taksim’de diizenleyecekleri bir yuiritytise cag-
r1 yapildig1 anlasilmaktadir. Valiligimizce, basta katilimcilar olmak iizere vatandaslarimi-
zin giivenligi ve kamu diizeni gozetilerek anilan giinlerde bu yonde bir toplanti ve gosteri
yuriytist tertip edilmesine izin verilmeyecektir. Bu tiir etkinliklerin nerelerde yapilabile-
cegi de, yasa geregi 6nceden ilan edilmistir. Degerli Istanbullu hemsehrilerimizin bu tiir
cagrilara itibar etmemelerini, Giivenlik Giiclerinin bu y6énde yapacag1 uyarilara riayet
ederek yardimci olmalarini rica eder, kamuoyuna saygiyla duyururuz.” agiklamasinda bu-
lunmustur.

19 Haziran giinii Taksim Meydany, Istiklal Caddesi ve civardaki ara sokaklara polis
sevk edilmis, TOMA ve polis araclari yerlestirilmistir. Metronun giin boyunca Taksim du-
raginda durmayacag afiglerle halka duyurulmustur. Yirtiytisiin baglamasi 6ngoriilen saat
17.00°de toplanan, diizenleyicilerin de icinde bulundugu 50 kisilik grup, polis tarafindan

168 Birgiin, “Alperen Ocaklari’'ndan Onur Yiriyiisiine Tehdit: Her Seyi Goze Aldik, Engelleyecegiz!”, 15.06.2016,
http://www.birgun.net/haber-detay/alperen-ocaklari-ndan-onur-yuruyusu-ne-tehdit-her-seyi-goze-aldik-en-
gelleyecegiz-116119.html

169 Birgiin, “Onur Yiiritytisi'niin Tehdit Edilmesine ve Yasaklanmasina Su¢ Duyurusu”, 20.06.2016, http://www.
birgun.net/haber-detay/onur-yuruyusu-nun-tehdit-edilmesine-ve-yasaklanmasina-suc-duyurusu-116942.html

170 Cansu Pigkin, “ ‘“Tehdit ve Yasaga Ragmen Onur Yiiriiyiisiinii Yapacagiz’, Evrensel, 17.06.2016, https://www.
evrensel.net/haber/282862/tehdit-ve-yasaga-ragmen-onur-yuruyusunu-yapacagiz
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cevrelenmis ve yiiriimelerine izin verilmemigtir. Yiiriiytise izin verilmemesi tizerine basin
aciklamasi yapmaya karar veren gruba, aciklama esnasinda giivenlik kuvvetleri tarafin-
dan miidahale edilmistir.

Yapilan miidahalede plastik mermi, tazyikli su ve biber gazi kullanmus, 11 kisiyi go-
zaltina alinmigtir. Trans Onur Yirtyisini engellemek igin toplanan iki ayr1 karsit grup
nefret sdylemi iceren sloganlar ve tekbir getirerek gostericilere saldir1 girisiminde bulun-
mustur, giivenlik giicleri tarafindan engellenen bu gruptan da 15 kisi gozaltina alinmugtir.
Gostericilere miidahale sirasinda atilan plastik mermiler basin mensuplarinin da yaralan-
masina neden olmustur. A. S. Elmasli darp edilerek gézaltina alinmistir. AFP muhabiri O.
Kose, Hayatin Sesi muhabiri E. Naslier, DIiHA muhabiri M. Yoksu, Sendika.org ve Bianet
muhabirlerinin de oldugu bir grup gazeteci, polis miidahalesi esnasinda yaralanmigtir.'”

26 Haziran’da gerceklesmesi planlanan 14. LGBTI Onur Yiiriiyiisii'niin Istanbul
Valiligi tarafindan yasaklanmasi kararina karsi diizenleme komitesi tarafindan Idare
Mahkemesi'nde yiritmeyi durdurma istemiyle dava agilmigtir.’’* Yiirtitmeyi durdurma
kararinin ¢ikmamasi iizerine Taksim Tiinel’in 6niinde basin agiklamasi yapma talebinde
bulunulmus, ancak bu talep de valilik tarafindan ‘uygun goériilmedigi’ igin izin verilme-
mistir."”> Bunun iizerine, Istanbul LGBTI Onur Haftas1 Komitesi, ‘Dagiliyoruz’ temasiyla
“26 Haziran Pazar giinii, Istiklal Caddesi'nin her kosesine dagiliyoruz. “Hayat1 ‘normal’
akigina dondiirmek” i¢in Pazar giinii Beyoglu’nun her sokaginda, her caddesinde birbiri-
mize kavusuyoruz” ¢cagrist yapmigtir.'”*

alan polls LGBII uyeleﬁmn‘
Y
yuruyusune 1ZIN vermedl

LGBT]
YURUYUS
MUDAHAI.E

171 Kaos GL, LISTAG, Pembe Hayat ve SPoD tarafindan hazirlanana 19 Haziran Trans Onur Yirtytsi insan Hak-
lar1 G6zlem Raporu’na erismek icin: http://www.kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/19_haziran_trans_onur_yu-
ruyusu_gzlem_raporu.pdf

172 Gigek Tahaoglu, “14. Onur Yiirilyiisii I¢in Valiligin Yasaklama Kararina Itiraz Edildi”, Bianet, 20.06.2016, http://
bianet.org/bianet/lgbti/176031-14-onur-yuruyusu-icin-valiligin-yasaklama-kararina-itiraz-edildi

173 Diken, “LGBTI’lere Basin Agiklamasi da Yasak: Valiligin Bahanesi ‘Hassasiyet’ ve ‘Giivenlik’ 23.06.2016, http://
www.diken.com.tr/Igbtilere-basin-aciklamasi-da-yasak-valiligin-bahanesi-hassasiyet-ve-guvenlik/

174 Diken, “LGBTI+ Onur Yiirilyiisii Yapilmayacak: Birbirimize Kavusacagiz”, 24.06.2016, http://www.diken.com.tr/
Igbti-onur-yuruyusu-yapilmayacak-birbirimize-kavusacagiz/
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26 Haziran giinil, Istiklal Caddesi’'nin ara sokaklarinda ve Kadikdy’iin farkli noktala-
rinda gokkusagi bayraklariyla toplanilmistir. Polis ekipleri, Mephisto Kitabevi, Halklarin
Demokratik Kongresi, HDP binalarina asilmig LGBTI bayraklarini zorla indirmis, islem
esnasinda cevrede toplanan insanlara biber gaz1 ile miidahale etmistir. Istanbul’un cesitli
sokaklarinda yapilan basin agiklamalar1 esnasinda da polis miidahalesi gergeklesmistir. 7>
Miidahale devam ederken bir kisinin polis éniinde LGBTI bayragini atese vermesi kame-
ralara yakalanmigtir."”

Giin sonunda toplam 19 LGBTI Onur Yiiriiyiisii katilimcisi gézaltina alinmus, bir kisi
gaz fisegi ile yliziinden yaralanmigtir. Avrupa Parlamentosu iiyesi T. Reintke ve Alman
Milletvekili V. Beck, kisa siireligine gozaltina alinmistir.'”” Gozaltina alinanlar arasinda
polisle uzlasmak amaciyla konusan diizenleyicilerden 6 kisi oldugu da haberlere yansi-
mustir.'7®

1 Eyliil Diinya Baris Giinii

1 Eylil Diinya Barig Giinti mitingleri de pek cok ilde valilik tarafindan yasaklanan etkin-
likler arasindadir. Ankara, Bursa, Kocaeli, Bingél, Canakkale, Izmir, Antalya, Aydin, Sam-
sun, Izmit, Sanlurfa ve Batman illerinde OHAL ve “giivenlik” gerekcesiyle 1 Eyliil Baris
Giint kutlamalar1 valilikler tarafindan yasaklanmigtir. Samsun Valiligi, “1 Eylil Diinya
Barig Giinti nedeniyle milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi amaciyla
[...]7 2911 sayili toplant1 ve gosteri yiiritytisleri kanununun ile OHK’nin ilgili maddele-
rine referans vererek bildiri dagitma, basin agiklamasi yapma, miting diizenleme, stant
ve cadir agma, toplant1 ve gosteri yliriiytisii gergeklestirme gibi biitiin etkinlikleri 1 giin
streyle yasakladigini duyurmustur.’”

[zmit Kaymakamligr “FETO/PDY, PKK/KCK, DEAS, DHKP/C” gibi érgiitlerin gercek-
lestirdikleri ve gerceklestirmesi muhtemel eylemlere referansla giivenlik gerekgesi ile Ana-
yasanin 121. maddesi 2. bendi, 2935
sayili Olagan Ustii Hal Kanununun

11/m maddesi, 2911 sayili kanunun Bugun; ‘onlantl’

17. maddesi, 5442 sayili kanunun 11. - - e -
maddesi hiitkiimleri geregince 1 Eylil 908‘8" ve vumvus
Barig mitingini yasakladigini duyur- -

mustur. Kaymakamligin agiklamasin-
da dikkat ceken ayrint1 ise su sekilde-
dir: “[...] yine DEAS teror orgiitiiniin
iilkemizdeki sol tandansl guruplarin
gerceklestirebilecekleri toplanti, gos-
teri yirtuytsi, miting, basin acikla-
mas1 ve benzeri etkinliklerde sansas-

yonel eylem girisiminde bulunabilecekleri degerlendirilmektedir”**

Ankara, Canakkale, Izmir ve Antalya illerindeki yasaklar, yapilan basin agiklamalari
ile protesto edilmistir. Hakkari’nin Cukurca ilgesinde yasag1 protesto etmek i¢in yapil-
mak istenen basin agiklamasina ise miidahale edilerek 5 kisi gozaltina alinmstur.

175 Erdem Sahin, “Taksim’de ‘LGBT Onur Yirisiine’ Mudahale”, Habertiirk, 19.06.2016, http://www.haberturk.
com/gundem/haber/1255895-taksimde-Igbt-onur-yuruyusu-onlemi

176 Cumhuriyet, “Taksim’de Polis Miidahalesi... Onur yiirilyiisiine Saldirmak Istediler, http://www.cumhuriyet.
com.tr/haber/turkiye/553854/Taksim_de_polis_mudahalesi..._ Onur_Yuruyusu_ne_saldirmak_istediler.html

177 Aksam Gazetesi, “LGBTI'nin Izinsiz Gosterisine Miidahale”, 27 Haziran 2016, s. 3

178 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. tr.prideistanbul.org

179 Samsun Haber Hatt1 Internet Sitesi, “Samsun Valiliginden 1 Eylii'e OHAL Yasag1”, 30.08.2016, http://www.
samsunhaberhatti.com/haber/samsun-valiliginden-1-eylule-ohal-yasagi/174016.

180 Izmit Kaymakamligy, http://www.izmit.gov.tr/basin-aciklamasi-30082016
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Idarenin Diger Yasak Kararlari

Valiliklerin yasaklar1 sadece belirli tarih araliklarinda ve/veya giinlerde diizenlenmek iste-
nen etkinlik yasaklariyla sinirli kalmamaktadir. 9 ilde valilik tarafindan toplu is yeri kapat-
malar siire belirtilmeksizin yasaklanmistir. Hakkari Valiligi’nin 5 Kasim tarihli basin duyu-
rusunda su ifadeler yer almaktadir: “Kamu diizeninin unsurlari arasinda yer alan giivenlik,
esenlik ve genel saglik ihtiyacinin glivence altina alinmasi 6nem arz etmektedir. Kamu hiz-
metlerinin aksamaya mahal vermeksizin, degisen sartlara ve ihtiyaclara uyumlu bir sekilde
tim vatandaslarimiza ulastirilmasi kamu diizeniyle yakindan iligkilidir. Ayrica vatandasla-
rimizin ihtiyaclarini temine yonelik piyasa sartlarinda sunulan mal ve hizmetlere erisiminin
giivence altina alinmasinin da Devletimizin sorumluluklar: arasinda oldugu aciktir. Kamu
hizmetleri ile piyasa sartlarinda mal ve hizmet sunumu kamu diizeninden etkilenmektedir.
Bu mal ve hizmetlerin aksatilmadan sunulmasinin yani sira giivenlik, esenlik ve genel sag-
lik ihtiyaclarinin da giivence altina alinmasi icin Devletimizin ¢abalar1 yaninda vatandas-
larimizin da hukuk kurallarina uygun bir sekilde davranmalar1 gerekmektedir. Kamu diize-
ninin korunmasi amaciyla, Ilimiz genelinde bulunan is yerlerinin toplu olarak kapatilmast
yasaklanmistir. Yasaga uymayanlar hakkinda kanuni iglem yapilacaktir™® Pek c¢ok valilik
¢ce yasaklara uyulmadigi takdirde adli ve idari iglemlerin yapilacag: da belirtilmigtir.'*?

Ayrica Antalya Valiligi 2935 sayili OHAL kanununun toplant1 ve gosteri yiiritytisi
hakkina getirilebilecek sinirlar1 diizenleyen 11. maddesinin (m) bendine istinaden “Ilimiz
genelinde kurulacak ya da kurulmas: planlanan Taziye Cadir1 vb. tarzdaki girigsimlerin
provokasyonlara yol acabilecegi, Teror orgiitiine miizahir kesimler tarafindan terér 6r-
giitii propagandasina doniigtiirillebilecegi, farkli goriise mensup gruplar: karg: karsiya
getirebilecegi, dolayisiyla bunun da iilkemiz genelinde oldugu gibi ilimiz genelinde de
tesis edilen huzur ve giiven ortaminin bozulmasina neden olabilecegi degerlendirildigin-
den ilimiz genelinde her tiirlii ¢adir kurma vb. etkinliklerin Valilik Makaminin 22.08.2016

183

tarih ve 2016/890 sayisina kayden yasaklandig: bildirilmistir:

Toplanti ve Gosteri Hakkina OHAL Sinirlamalari
OHK’ye dayanarak 20 Temmuz 2016’da ilan edilen

OHAL, toplant1 ve gosteri hakkina iliskin genel ve I Duyuru Tarihi
6zel yasak kararlarinda hakkin simirlandirilmasina Adiyaman 211.2016
dayanak olarak kullanilmigtir. Anayasa’da “6nce- Antalya 411.2016
den izin almaksizin” hitkmiine ragmen baz vali- Batman 411.2016
likler toplant1 ve gosterileri OHAL siiresi boyunca Bolu 2510.2016
ilgili mailki amirin iznine baglamis ve bu uygulama O 2282016
giderek yayginlagsan bir durum haline gelmistir. 18 b
Kasim 2016 tarihi itibariyle toplam 13 ilde hakkin ElaZ.Ig : 18.11.2016
kullanimi izne tabi kilimmugtir. Asagidaki tabloda Eskisehir 9.9.2016
toplant1 ve gosteri yuriyiisit hakki kullaniminin Kilis 2710.2016
izne baglandig iller ve bu uygulamanin baslangic Konya 25.10.2016
tarihleri yer almaktadir. Mersin 2.11.2016
Toplant1 ve gosteri yuriyisi etkinliklerinin Sivas 111.2016
izne baglanmasini; Antalya Valiligi “Kapali-acik s 5112016
yer toplantilari, gosteri yliriiytisleri, stant agma Tunceli 2710.2016

(ticari stantlar harig), oturma eylemi, cadir kur-

181 Hakkari Valiligi, http://www.hakkari.gov.tr/basin-aciklamasi-2016192.

182 Bkz. Tunceli Valiligi, http://www.tunceli.gov.tr/basin-aciklamasi-21102016; Sirnak Valiligi, http://www.sirnak.
gov.tr/basin-duyurusu-25102016-2; Mardin Valiligi, http://www.mardin.gov.tr/06112016-basin-duyurusu; Gazi-
antep Valiligi, http://www.gaziantep.gov.tr/basin-aciklamasi-2016-193.

183 Antalya Valiligi, http://www.antalya.gov.tr/detay/3603/yasaklama-karari.html
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ma, basin aciklamasi ve benzeri tarzdaki bildirimli veya bildirimsiz her tirli eylem ve
etkinliklerin [...]”** Denizli Valiligi ise “Ilimiz genelinde olaganiistii hal siiresince, provo-
ke edilebilecek eylem ve faaliyetlerin 6nlenebilmesi amaci ile agik alanlarda stant agma,
cadir kurma, basin agiklamalari, oturma eylemleri ile her tirla toplant1 ve gosteri yuri-
ylusleri dizenlenmesi [...] izne baglanmistir™® geklinde duyurmustur.

Tunceli Valiligi ise yaptig1 aciklama ile basin agiklamalarinin ancak agiklamanin
yapilmasindan en az 24 saat 6nce bagvurusu yapilmak kaydiyla izin alinarak yapilabi-
lecegi; basin aciklamasi disinda “acik alanlarda yapilacak toplanti, gosteri yuriyusleri,
oyun, temsil, stant kurma, bildiri dagitma, ¢adir kurma, oturma eylemi, konser, 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yirtytsleri Kanunu kapsaminda diizenlenecek tiim etkinlikler ile
2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu kapsaminda diizenlenecek tiim etkinliklerin”
OHAL siiresi boyunca yasaklanmasina karar verdigini duyurmustur.'®

Valilikler yayimladiklar1 duyurularda “kamu diizeni”, “giivenlik”, “provokatif ey-
lemleri” veya “istenmeyen olaylar1” engellemek, “tesis edilen huzur ve giiven ortaminin
korunmasi”, “alinan duyumlar” gibi gerekgeler 6ne siirmektedir. Yapilan agiklamalar bir
butiin olarak degerlendirildiginde devletin toplanti ve gosteri yiriyisi hakkmin kul-
lanimina elverigli bir ortam yaratma ve gerekli tedbirleri alma pozitif yikimliliginin
g6z ard1 edildigi, hakkin kullanimi i¢in 6nlemler almaktan ziyade hakkin kullanilmasini
engellemenin tercih edildigi goriilmektedir.

Miidahale Edilen Bariscil Gosteriler

2015 Yili Ekim, Kasim ve Aralik Ayi Izleme Verileri

2015 yilinda ATHM’e yapilan bagvuru istatistiklerine gére ATHS’i en ¢ok ihlal eden iilke 109
ihlal karari ile Rusya; ikinci ise 79 ihlal karari ile Tiirkiye'dir. Tiirkiye ifade 6zgiirliigii ve
toplanti ve gosteri 6zgiirliigi ihlalinde 46 Avrupa Konseyi iilkesinin toplamini geride birak-
mustir.'® Ekim 2015-Aralik 2015 tarihleri arasinda, miidahale edildigi tespit edilebilen baris-
cil gosteri sayis1 37°dir. Miidahale edilen gosterilerin konularina gore dagilimi su sekildedir:

14

14
12
10

S O

Protesto Konusu

m Sokaga Cikma Yasaklari ® Calisma Hakki Sivillere Yonelik Saldirilar
®Yasam Hakki ihlalleri mA. Ocalan ile ilgili Protestolar * Ozel Giinler ile ilgili Etkinlikler
m Digerleri

184 Birgiin, “Antalya valiligi Gosteri ve Yiiriiytisler OHAL Siiresince Yasak”, 08.11.2016, http://www.birgun.net/
haber-detay/antalya-valiligi-gosteri-ve-yuruyusler-ohal-suresince-yasak-134786.html

185 Denizli Valiligi, http://www.denizli.gov.tr/denizli-valiligi-il-olaganustu-hal-burosunun-tedbirler-konulu-duyurusu

186 Tunceli Valiligi, http://www.tunceli.gov.2tr/basin-aciklamalari-ve-toplanti-gosteri-yuruyusleri-ile-ilgili-valilik-em2

187 Insanhaber, “Tiirkiye 46 Avrupa Konseyi Ulkesinin Toplamini Gegti”, 28.01.2016, http://www.insanhaber.com/
dunya/turkiye-46-avrupa-konseyi-ulkesinin-toplamini-gecti-63859.
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16 Agustos 2015 tarihinde Mug’un Varto ilcesinde ilan edilen ve 20 saat siiren sokaga
cikma yasag ile baglayan yasaklar 2016’da da cesitli yerlesim yerlerinde uygulanmigtir.
11 ilde en az 171 defa ilan edilen sokaga ¢cikma yasaklar, ilgenin tiimi, belirli mahalleler
ve/veya koyleri kapsamis; saatler, giinler, haftalar hatta bazi durumlarda ise aylarca stir-
miustir. Yasaklar siirerken uygulamay:1 protesto icin gosteri yuriytisleri diizenlenmistir.
Sokaga cikma yasaklarina iliskin yapilmak istenen 14 protesto gosterisine miidahale edil-
mistir.12 Kasim 2015 tarihinde sokaga ¢ikma yasagi siiren Silvan’a yirityiis diizenlemek
isteyen ve aralarinda milletvekillerinin de bulundugu grubun 6nce yuriiyiis giizergahi
kapatilmig ardindan da gruba gosterinin izinsiz oldugu gerekgesiyle tazyikli su ve biber
gazi ile orantisiz gii¢ kullanilarak miidahale edilmistir. Miidahale sirasinda bir gésterici-
nin bacag1 kirilirken, Milletvekili F. Yitksekdag yogun gaz kullanimindan etkilenmistir.
Milletvekili heyeti grubun dagilmasi ile sonlanmayan miidahaleden korunmak igin ilge-
deki belediye binasina siginmak zorunda kalmigtir.'®®

22 Kasim 2015 tarihinde ise sokaga ¢ikma yasaginin siirdiigii Nusaybin’e yirtimek
isteyen 200 kisilik bir gruba polis miidahale etmistir. Miiddahalede yogun gaz kullanilmasi
sonucunda Milletvekili Mithat Sancar hastaneye kaldirilmistir.'"® Milletvekillerinin katil-
dig1 bu iki gosteri ile ilgili olarak basinda, miidahale esnasinda milletvekillerinin dogru-
dan hedef alindiklarina dair iddialar yer almigtir.

28 Kasim 2015 tarihinde Sur ilgesinde ¢atigmalarin yarattig: kiiltiirel tahribata dikkat ¢ek-
mek isteyen aralarinda avukatlarin da bulundugu grup, Sur ilgesinde bulunan tarihi 4 Ayakl
Minare’nin 6niinde basin agiklamasi yapmustir. Agiklamay1 giivenlik gorevlileri de takip et-
mistir. Aciklama sonrasi gostericilerin dagilmasi sirasinda kitlenin bulundugu alana ates acil-
mustir. Basin agiklamasimi yapan Diyarbakir Barosu Bagkani Tahir Elgi agilan ates sonucunda
hayatin1 kaybetmistir. Tahir El¢i’nin 6ldiiriilmesi ile ilgili etkin sorusturma yuriitiilmemistir.

14 Aralik 2015 tarihinde

Diyarbakir’da Sur ilgesinde-

Protesto Bicimi ki sokaga c¢ikma yasaklar-

n1 protesto etmek icin HDP

tarafindan gosteri yuriyiisu

cagrisi yapimistir. Diyarba-

= B.Acikl-Oturma kir Valiligi bu ¢agr1 sonrasi

Eyl-Yirayis vb Sur ilgesinde ikamet edenler

mStand Acma-Bildiri  disindaki kisilerin ilceye gi-

Dag.- CadirKurma  piqjering ikinci bir emre ka-

Anma Etkinlikleri dar yasaklamugtir.™ Yiirityiis

icin toplanan gostericilere

givenlik giicleri tarafindan

gosterinin kanunsuz oldugu

gerekce gosterilerek biber

gaz1 ve tazyikli su ile miida-

hale edilmistir."”* Dagitilan gostericilere Baglar il¢esinde yapilan miidahale sirasinda ise ategli
silah kullanimi sonucunda iki kisi hayatin1 kaybetmis, iki kisi de yaralanmigtir.**?

2015 yilinin son ti¢ ayinda miidahale edilen gosterilerin 33’1 basin agiklamasi/oturma
eylemi/gosteri yuriiyiisi, 2’si stant agma/bildiri dagitma/cadir kurma, 1 tanesi de anma

E Digerleri

188 Habertiirk, “Sivan’da HDP’lilere Miidahale: Yiiksekdag da Gazdan Etkilendi”, 12.11.2015, http://www.haberturk.
com/gundem/haber/1152411-silvanda-hdpli-gruba-polis-mudahale-etti

189 Dogan Haber Ajani, “Polis Midahale Etti, Mithat Sancar Hastaneye Kaldirildi”, 22.11.2015, http://www.dha.com.
tr/polis-mudahale-etti-mithat-sancar-hastaneye-kaldirildi 1078518 html.

190 http://www.diken.com.tr/valilik-demirtasin-yuruyus-cagrisi-yaptigi-sura-girisleri-yasakladi/

191 Bianet, “ Diyarbakir’da Valilik Yaskladi, Polis Miidahale Etti”, 14.12.2016, http://bianet.org/bianet/insan-hakla-
1i/170142-diyarbakir-da-valilik-yasakladi-polis-mudahale-etti.

192 Cagdasses, “Diyarbakir’daki Catigmalarda 2 Kisi Hayatin1 Kaybetti”, 14.12.2015, http://www.cagdasses.com/
guncel/29394/diyarbakirdaki-catismalarda-2-kisi-hayatini-kaybetti.
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etkinligidir. Diger etkinlik, Koza Ipek Grubu’na kayyum atanmasi protestosudur. Yemek
Programi yapan Oktay Usta programini kayyum atamalarini protesto etmek i¢in Kanal-
tirk ve Bugiin Tv binas1 6niinde toplanan kitleye “demokrasi pilavi” dagitarak yapmak
istemistir. Pilav dagitilmaya baslandiktan sonra polisler tarafindan alani bogaltma uyarisi
yapilmis, gostericiler ise dagitim sonrasi alandan ayrilmak istemistir. Bunun ardindan po-
lis miidahalesi gerceklesmistir. Yasanan arbede sonucunda Samanyolu Tv muhabiri yere
diserek ayagini kirmigtir.™® M-
dahale edilen 37 gdsterinin 34’1
mudahale go6steri baglamadan
ya da gosteri sirasinda yapildigi
icin gerceklesmemistir. Gercek-
lesmeyen gosteriler arasinda:
sivilleri hedef alan saldir1 protes-
tolar1, calisma ve cevre hakkina
yonelik protestolar, uluslararasi
gunlerdeki etkinlikler, giivenlik
giclerinin yasam hakkini ihlal
etmesine yonelik protestolar yer
almustir. 3 etkinlige ise gosterinin
bitimi sonrasinda miidahale edil-
migtir. 10 Eylil 2015 tarihinde m Evet ® Hayir

Sivas’ta SIDEMIR’de calisan ve

icretlerini alamayan is¢iler kent

meydanina yiirimiistir, is¢iler yurtiytise polis miidahalesinin gerceklestigi yerde oturma
eylemi yaparak gosterilerine devam edip sonrasinda gosteriyi sonlandirip dagilmislar-
dir."* 28 Ekim 2015 tarihinde Koza Ipek Grubu'na kayyum atanmasi protestolarina da
miidahale olmustur. Miidahale ardindan kitle protesto alanina tekrar geri doniip oturma
eylemi gerceklestirmistir.'”” Gerceklesen ve miidahaleye ugrayan bir diger etkinlik ise
protesto bi¢imini degistirerek gerceklesebilmistir. Antalya’da 19 Kasim 2015 tarihinde si-
yasi tutuklulara yonelik tecrit ve koti kosullar: protesto etmek amaciyla toplanan Halk
Cephesi tyesi bir grup yirtyils yapmak istemistir. Yirtuyis giizergahindaki yaya ka-
labaligin1 gerekce gosteren polisler yiiriiyiise izin vermemis, ardindan protestocu grup
oturma eylemi yapmigtir. Oturma eyleminin ardindan polis miidahalesi gerceklesmistir.
Miidahalede 11 kisi gézaltina alinmis, yogun gaz kullanimindan dolay1 bir polis memuru
da hastaneye kaldirilmigtir.

KESK, DISK, TTB ve TMMOB tarafindan 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara Sihhiye
Meydaninda Emek, Demokrasi ve Barig Mitingi icin valilige basvuru yapilmis ve tiim
yasal prosediir yerine getirilmistir. Miting giinii gostericilerin toplanma alani olan Anka-
ra Gar1 Kavsagi’nda art arda iki bombali saldir1 diizenlenmigtir. Bombali saldirilar: terér
orgiitii ISID iistlenmis olup bu saldir1 sonucunda 101 kisi hayatini kaybetmis, pek cok
gosterici de yaralanmigtir.

Patlamanin ardindan alanda bulunan TTB ve Saglik Emekgileri Sendikas1 tyeleri
yaralilara miidahale ederken gerekli saglik hizmetleri, ambulanslar olay yerine gerekli sa-
yidan az ve ge¢ ulagmustir. Yaralilara miidahale edilirken alana gelen cevik kuvvet ekipleri
tarafindan olay yerine tazyikli su ve gaz kullanilmistir. Ayrica patlamanin ardindan alan-
dan uzaklagmak isteyen gostericiler yol boyunca cop kullanarak darp edilmistir. Olaydan

Gergeklesme Durumu

193 Hiirriyet, “Oktay Usta pilav dagitirken polis miidahalesi geldi “ 28.10.2015, http://www.hurriyet.com.tr/ok-
tay-usta-pilav-dagitirken-polis-mudahalesi-geldi-40007192.

194 Gercek Giindem, “Sivas’ta iscilere polis miidahalesi”, 10.0.9.2015, http://www.gercekgundem.com/ekono-
mi/167330/sivasta-iscilere-polis-mudahalesi.

195 Haber3, “ El Konulan Kanatiirk Binas1 Onii Karigt1 Tomalar Devrede”, 28.10.2015, http://www.haber3.com/el-ko-
nulan-kanalturk-binasi-onu-karisti-tomalar-devrede-3641986h.html.
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yaklagik yarim saat sonra ambulanslarin olay yerine olarak gelmeye bagladiklar1 sirada
ise bir grup cevik kuvvet polisinin ambulanslarin gecis giizergahin kisitlayacak bicimde
ilerledikleri icin ambulanslarin alana varmalarini geciktirmislerdir. Gostericilerin polisle-
re tepki gostermesi sonucunda yol a¢ilmigtir."

Mitingte meydana gelen patlama hakkinda iki miilkiye bagmiifettisi ve iki polis bas-
miifettisinin hazirladigi 25 Subat 2016 tarihli inceleme raporunda patlamadan 25 giin 6nce
ISID’in mitinglerde birden fazla canli bombayla eylem yapicagina dair istihbarat alindig1
ancak bu bilginin iistlere ve mitingle ilgili onlem alan Giivenlik Sube Mudirligii'ne ile-
tilmedigi, polisin bu istihbarat iizerine baris mitingine katilan kitleyi degil yalnizca ken-
di personelini uyardigi, Gaziantep’ten Ankara’ya giden canli bombalarin kente girisleri
sirasinda emniyetin yaptig1 yol uygulamalarina ara verildigi'”’ tespitleri yer almig ve o
tarihteki Ankara Emniyet Miidiirliigii ile Terérle Miicadele, Giivenlik ve Istihbarat Sube
midirlerinin de ihmal sugundan sorusturulmasi gerektigini belirtmistir. Ancak Ankara
Valiligi yetkili polisler hakkinda sorusturma izni vermemistir. Savcilik da valiligin karari-
n1 yerinde bulup itiraz yolunu ve dosyayi, alinan tedbirlerde eksiklik olmadigy, istihbara-
tin genel nitelikte oldugu ve dogrudan baris mitingine yonelik somut bir bilgi tasimadigy,
gosterinin ‘siyasi partiler tarafindan degil sivil toplum kuruluglar tarafindan diizenlendi-
gi icin’ somut bir istihbaratin olmadig1 ve alinacak her tiirlii tedbire ragmen canli bomba
saldirilarinin engellenmesinin ¢ok zor oldugu gerekgeleri ile kapatmustur.

Patlamada hayatini kaybeden G. Dalmac’in ailesi tarafindan Igisleri Bakanligina yet-
ki ve gérevini yerine getirmedigi gerekcesiyle tazminat davasi acilmustir. Igisleri Bakanli-
g1 “Mitingde beklenmeyen bir durum karsiifinda olas1 yasanacaklar i¢in giivenlik giicleri
tim Onlemleri almig ve gérevlerinin geregini yerine getirmistir. Olay 6ncesi ve sonrasinda
davali Idaremiz iizerine diisen gerekli dikkat ve 6zeni gostermistir. Idarenin hizmet kusu-
rundan kaynaklanan herhangi bir giivenlik a¢ig1 mevcut degildir. Belirtmek gerekir ki, olay
bir teror saldirisidir ve patlama miting alani disinda, kararlastirilmis miting saatinden 6nce
gerceklestigini™®® iddia ederek Bakanligin sosyal risk ilkesi geregince sorumlulugu olma-
digin1 belirterek davanin reddini talep etmistir.'”® Bu ifadeler yukarida yer alan mufettig
raporlariyla celismektedir. Ayrica Toplant1 ve Gosteri Yirtytsleri Kanununun Uygulan-
masina Dair Yonetmeligin giivenlik giclerinin goérev, yetki ve sorumluluklarin belirleyen
16. maddesinin ilgili fikralariyla da celismektedir. 16. maddenin ilgili fikralar1 su sekildedir:
“b) Toplant1 yerinde bir giin 6nceden ve toplanti ve gosteri yirityiisiiniin yapilmasindan iki
saat once kesif yapmak, toplanti ve gosteri ylriiytisiiniin emniyetini bozabilecek nedenleri
ortadan kaldirmak, c) Toplantiya katilacaklarin toplant: yerine belirlenen cadde veya so-
kaklardan giivenlik kuvvetlerinin gézetiminde gelmeleri igin gerekli 6nlemleri almak?”

Ankara Katliami anmalarinin pek ¢oguna miidahale edilmistir. 10 Ekim katliaminin
yildéniimiinde basta gar ve yakin cevresi olmak tizere Ankara genelinde her turlii top-

196 Insan Haklar1 Dernegi, “10 Ekim 2015 Tarihinde Ankara Merkez Tren Gar1 Oniinde Emek, Demokrasi ve Ba-
r1g Mitingi Toplanma Yerinde Gerceklestirilen Katliam Insan Haklar1 Dernegi On Izleme Raporu”, 12.10.2015,
http://www.ihd.org.tr/10-ekim-2015-tarihinde-ankara-merkez-tren-gari-onunde-emek-demokrasi-ve-baris-mi-
tingi-toplanma-yerinde-gerceklestirilen-katliam-insan-haklari-dernegi-on-gozlem-raporu/.

197 Cumbhuriyet, “Emniyet kitleyi degil polisi uyardi: Canli bomba var kendinizi koruyun!”, 13.04.2016, http://www.
cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/515254/Emniyet_kitleyi_degil_polisi_uyardi__Canli_bomba_var__kendini-
zi_koruyun.html.

198 14 Eyliil 2015’te yapilan il Giivenlik Koordinasyon Kurulu toplantisi karart ile gerekli bildirim sonucunda mitingin
yapilmasina “izin” verilmistir. Il Emniyet Midiirit Kadri Kartal “Toplant1 icin istenilen saatlerin 08.30-16.00 olma-
s1 halinde yollarin 8 saat kapali kalacag: ve trafikte zorluk yasayan halkin tepkisine neden olabilecegi’ gortisiinii
dile getirmis; bunun tizerine mitinge 12.00-16.00 saatleri arasinda yapilmasi planlanmistir. Mitingdeki patlamalar ise
saat 10.04’te meydana gelmistir. Patlamanin gerceklestigi saatte polisin alanda olmamas ile miting saatinin ileriye
cekilmesi arasmnda baglant: kurulsa da patlama saatinde giivenlik giicleri mitingin yapilacag Sthhiye Meydaninda
guvenlik tedbiri almuglardir. Ancak patlamanin yagandig toplanma alaninda ise hicbir giivenlik tedbiri ahmmarmugtir.
Toplanma alanina giriste arama yapilmadig: i¢cin canli bombalarin tespit edilmesi ya da alana girislerinin 6nlenmesi
miimkiin olmamustir.

199 Birgiin, “Bakanlik Boyle Buyurdu: 10 Ekim ‘Katliam’ Degilmis”, 14.06.2016, http://www.birgun.net/haber-detay/
bakanlik-boyle-buyurdu-10-ekim-katliam-degilmis-116061.html.
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lant1 ve gosteri yiriyisii yapilmasi valilik tarafindan yasaklanmigtir.*® Ankara Emni-
yet Midurliigiinden yapilan aciklamada sosyal medyadan alinan bilgiler dogrultusunda
patlamada hayatini1 kaybeden gostericilerin yakinlar1 ve ¢esitli STK larin anma etkinligi
dizenlemek istediginin 6grenildigi, ayrica Ankara Barosu'nun koordinesinde 7 kisilik
dizenleme kurulunun 10 Ekim Pazartesi sabahi baglayacak sekilde baro otoparkinda top-
lanilarak Ankara Gari’na kadar yiiriiyiis diizenlemesine iliskin talebinin, il Hukuk Isleri
Sube Miudirligi'nin ilgili yazisindan anlasildig: belirtilerek; OHAL gerekcesi ve alinan
tedbirler dogrultusunda her tirli etkinligin yasaklandig1 ancak sivil toplum kuruluslar
tarafindan olusturulacak sembolik bir grubun alana gidebilecegi belirtilmigtir."*

Giivenlik Kuvvetlerinin Miidahale Bicimi

ORANTISIZ GUC/GERGEK MERMi

ORANTISIZ GUC/ DIiGER ENGL. ONLEM -

GOSTERiYi ENGELLEME UYGULAMALARI

ORANTISIZ GUC KULLANIMI

ZOR KULLANMA (DARP,COPLAMA VB.)

2015 yilmin son ti¢ ayinda giivenlik giicleri barigcil gosterilere biber gazi ve tazyikli su
kullanarak miidahale en sik kullanilan miidahale bicimi olmustur. Ikinci olarak basvurulan
miidahale bi¢imi ise darp, coplama ve kalkanla itmeyi iceren zor kullanma olmustur.

Protesto konusu ve miidahale bi¢imleri karsilagtirildiginda giivenlik kuvvetlerinin gos-
terilerde orantisiz gii¢ kullaniminin en fazla sokaga ¢ikma yasaklar1 protestolarinda kul-
lanildigint gorebiliyoruz. Bununla birlikte sokaga ¢ikma yasaklari protestolarinda diger
engelleyici 6nlemlere de bagvurulmustur. Calisma hakki konulu protestoda ise orantisiz
gii¢ kullanimi ve diger engelleyici 6nlemlere birlikte bagvurulmustur. Zor kullanarak (darp,
coplama, vb.) miidahale edilen etkinlik konulari ise 6zel giinler ile ilgili etkinlikler, sivillere
yonelik saldirilarin ve yagam hakki ihlallerinin protesto edildigi etkinliklerdir.

37 etkinlik icinde en fazla basin a¢iklamasi, oturma eylemi ve yuriyis seklindeki pro-
testolara orantisiz gii¢ kullanilarak miidahale edildigi gorilmektedir. Ayni zamanda gi-
venlik giicleri tarafindan 14.12.2015 tarihli Diyarbakir’da sokaga ¢ikma yasagi protesto
yurityisiinde ve 09.10.2015 tarihli Bitlis’in Hizan ilgesindeki yuriiyiis gosterisinde gercek
mermi kullanilarak miidahale edilmistir.?* Orantisiz gii¢ kullanimindan sonra miidahale bi-
¢imi olarak zor kullanmanin (Darp, coplama, fiziksel tehdit olusturma vb.) giivenlik giicleri
tarafindan en fazla bagvurulan miidahale bi¢imi oldugu gériilmektedir.

Miidahale gerceklesen 15 gosteride gozaltina alma islemi de gerceklesmistir. Tespit
edilebilen toplam gozalt1 sayis1 258 dir. Ne var ki gozalt1 stirecinin ardindan sorustur-

200 Sol, “Ankara Valiligi 10 Ekim Katliaminda Hayatini1 Kaybedenleri Anmayi Yasaklad1”, 08.10.2016, http://haber.
sol.org.tr/toplum/ankara-valiligi-10-ekim-katliaminda-hayatini-kaybedenleri-anmayi-yasakladi-171643.

201 Tiirkiye Gazetesi, “Ankara Emniyet Miidiirligiinden 10 Ekim Agiklamas1”, 08.10.2016, http://www.turkiyegaze-
tesi.com.tr/gundem/408111.aspx.

202 Cagdas Ses, “Diyarbakir’daki catigmalarda iki kisi hayatini kaybetti”, 14.10.2015, http://www.cagdasses.com/
guncel/29394/diyarbakirdaki-catismalarda-2-kisi-hayatini-kaybetti; Bitlis Biilteni 13, “Hizanda Yurtyiise polis
miidahale etti”, 09.10.2015, http://www.bitlisbulteni13.net/hizanda-yuruyuse-polis-mudahale-etti/10350/
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Giivenlik Giiglerinin Miidahale Bigimi

Orantisiz
Zor Kullanma Orantisiz Gosteriyi Gug/ Orantisiz Toplam

Protesto Bigimi b o =
(Darp,Coplama Giug Engelleme Diger Gii¢/Gergek

vb.) Kullanimi  Uygulamalari Engl. Mermi
Onlem

B.Acikl-Oturma
Eyl-Yirlyls vb 7 19 1 4 2 33

Stand Agma-Bildiri

Dag.- Cadir Kurma 1 1 0 0 0 2
Anma Etkinlikleri 1 0 0 0 0 1
Digerleri 0 0 1 0 0 1
Toplam 9 20 2 4 2 37

malara ve sorusturma sonuglarina iligkin bir veriye ulagilamamigstir. Miidahale edilen 7
gosteride 1-10, 3 gosteride 11-20, 1 gosteride 21-30, 2 gosteride ise 31-40 aras: kisi gozal-
tina alinmigtir. Kirkin tizerinde kisinin goézaltina alindig protesto gosterisi sayisi birdir.
S6z konusu miidahale, 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara’da gerceklesen patlamay: protesto

Gozaltina Alinan Kisi Sayisi

Gozalti islemi
7
6
5
4
0
1-10 40+

= Fvet Hayir

w

N

=

11-20 250 31-40

etmek iizere ayn1 giin Izmir’de toplanan gruba yonelik gerceklesmistir. Yiirityiis yapmak
isteyen gruba polis miidahale etmis ve 66 kisiyi gozaltina almigtir.?®

Protesto konusu ve gozaltina alma uygulamasina kargilastirmali olarak baktigi-
mizda en fazla gozaltinin diger et-

kinlikler kategorisinde oldugunu Gézaltr islemi
- . . Protesto Konusu T Toplam
gorityoruz. Bu kategoriye dahil Hayir  Bilinmiyor
olan etkinlikler; Antalya’da siyasi SO':(zészkﬁ};lr(lma 2 12 0 14
tutuklulara yonelik tecrit ve koti
. . Calisma Hakki 0 1 0 1
sartlarin protestosu, Tahir El¢i’nin . -
S . ) . ; ivillere Yonelik 2 3 0 5
oldiirilmesine  yonelik  Istan- Saldirilar
1!)uI-Beyoglu’nda yapilan protesto, Ya%ﬁlf;l';:kkl 1 0 0 1
Israil ve Tirkiye kadin basketbol —
; . A. Ocalan lle ilgili 0 3 0 3
takimlarinin Ankara’da oynadig1 Protestolar
macta Israil’in Filistin’de ki poli- Ozel Giinler lle
. ilgili Etkinlikler 2 g g 2
tikalarina karsi yapilan protesto, e 5 5 5 v
Yiiksekogretim Kurulunun kuru- e
Toplam 15 22 1 37

lus y1l doniimiinde tniversitelerde

203 Gergek Giindem, “Izmir’de Ankara Protestosuna Miidahale”, 10.10.2015, http://www.gercekgundem.com/gun-
cel/160601/izmirde-ankara-protestosuna-mudahale.
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yapilmak istenen protestolar, Kobane’de hayatini kaybeden Aziz Giiler’in cenazesinin
Tiurkiye’ye getirilmesi talebiyle yapilan protesto gosterisi, Mardin’in Kiziltepe ilgesinde
okul cikig1 araba carpmasi sonrasinda bir 6grencinin hayatini kaybetmesine yonelik
gerceklestirilen protesto ve Koza Ipek Grubu’na kayyum atanmasina kars1 gerceklesti-
rilen protestodur.

Gozaltina alma isleminin en fazla gerceklestigi protesto bicimi basin agiklamasi/
oturma eylemi, yurtiyiis vb. etkinlikler olmustur. Gozalt1 isleminin gerceklestigi diger
iki etkinlikten bir tanesi Antalya Belek’te gerceklestirilen G-20 zirvesine katilan devlet
yetkililerine mektup vermek isteyen 4 kisinin gézaltina alinmasidir.?*

Gézaltina Alinan Kigi Sayisi

Protesto Bicimi

11-20 21-30 31-40
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Eyh-Yiirilyiis vb. ° > ! 2 0 "
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Dag.- Cadir Kurma ! L L 0 0 1
Anma Etkinlikleri 0 0 0 0 1 1
Digerleri 0 0 0 0 1
Toplam 7 3 1 2 1 14

2016 Yili izleme Verileri

1 Ocak ile 10 Kasim 2016 arasinda tespit edilebilen miidahaleye maruz kalan toplam baris-
cil gosteri sayis1 227 dir. Protesto gosterilerinin konulara gore dagilimi asagidaki tabloda
ayrintili olarak yer almaktadir.

Protesto Konusu
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204 Bkz. Haber Tiirk, “Belek’e Yiiriimek Isteyen 4 Kisi Gozaltina Alind1”, 15.10.2015, http://www.haberturk.com/
gundem/haber/1153548-beleke-yurumek-isteyen-4-kisi-gozaltina-alindi
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224 etkinligin konulari; sokaga ¢ikma yasaklari, ¢alisma hakki, siyasi partilere yone-
lik baskilar, yasam hakki, gozaltina alma uygulamalari, sivilleri hedef alan saldirilar gibi
bir cesitlilik gostermektedir. Miidahale edilen 3 gosteride gosterinin neden yapildig: bilgi-
sine ulagilamamigtir. Kocaeli’de 3 kisinin “izinsiz” basin a¢iklamas1 yapmak istedigi ancak
polislerin miidahale ettigi basina yansirken basin agiklamasinin amaci belirtilmemistir.2*®
Ankara Universitesinde bir grup 6grencinin oturma eylemi yaparak pankart agtigi ve
kamptise giren polislerin miidahale ettigi haberlestirilirken, yine protesto konusuna yer
verilmemigtir.?

Sivas’ta 1 Mayis kutlamalar1 esnasinda tilkiicti bir grup “Sehitler 6lmez vatan bolin-
mez” sloganlar1 atarak kutlamanin yapildig1 alana girmeye caligsmis ve polis miidahalesiy-
le kargilagmistir. Dolayistyla grubun neyi protesto ettigi anlagilamamigtir.*’

Spesifik olarak en fazla miidahale edilen gosteriler sokaga ¢ikma yasaklari ile ilgili
protestolardir. 2015 yilinin son ii¢ ayinda oldugu gibi sokaga ¢ikma yasaklarini protesto
etmek icin farkli illerde yapilan 36 gosteriye miidahale gerceklesmistir. Ayrica sokaga
cikma yasagi il ve ilgelerde pek ¢ok hakkin kullanimini engelledigi gibi toplant1 ve gosteri
yurtiytistt hakkinin kullanimin da ortadan kalktig1 gézardi edilmemelidir.

Cevre Hakkina iligkin yapilan protestolarin ¢ogunlugu Artvin’in Kafkasér Yaylasi
Cerattepe bolgesinde kurulmasi planlanan bakir madeniyle ilgilidir. Ozellikle is makine-
lerinin bakir madeninin yapilmasi planlanan Cerattepe’ye ¢cikmasini protesto i¢in yapilan
gosteriler Subat ayinda damgasini vurmustur.”® Bircok sehirden insan protestolara ka-
tilmak i¢in Artvin’e gitmis ve/veya gitmeye calismistir.”® Sadece Artvin’de degil bir¢ok
kentte gosteriler diizenlenmistir.”® Ne var ki yapilan protesto gosterileri cogunlukla gii-
venlik gii¢lerinin miidahalesiyle karsilagmusgtir.

Protesto Bicimi
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205 Mavi Kocaeli, “Izinsiz Gésteriye Polis Miidahalesi”, 06.09.2016, s. 3.

206 Sabah Ankara, “Izinsiz Pankarta Polisten 13 Gézalt1”, 2 4.03.2016, s. 3.

207 Sivas Hakikat, “Tehlikeyi Polis Onledi”, 03.05.2016, s. 9.

208 Bkz. Diken, “ ‘Cengiz Cikartmas1’ Artvin’i Nobete Gegirdi: Cerattepe’de Polis Biber Gaziyla Saldirs1”, 16.02.2016,
http://www.diken.com.tr/cengiz-cikartmasi-artvini-nobete-gecirdi-cerattepede-polis-biber-gaziyla-saldirdi/;
Cumbhuriyet Gazetesi, “Bir Kenti Daha kiistiirmeyi Bagardilar”, 18.02.2016, s. 20.

209 Bkz.Karadeniz, “ Artvin Yine Karist1”, 21.02.2016, s. 10.

210 Bkz. Radikal, “ Ankara’da ‘Cerattepe Protestosuna Polis Miidahalesi: 10 Gozalt1”, 17.02.2016, http://www.radi-
kal.com.tr/cevre/ankarada-cerattepe-protestosuna-polis-mudahalesi-10-gozalti-1512683/; Tunaydin, “Izmir’de
Cerattepe Protestosu”, 23.02.2016, s. 3.
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Miidahale edilen gosterilerin 160’1 basin agiklamasi/oturma eylemi/gdsteri yuriyisd,
28’1 kutlama, 16’s1 anma, 8’i stand agma/bildiri dagitma/¢adir kurma, 5’1 karsit gosterilerdir.
ve 5’i de diger gosteriler olmak iizere cesitli bicimlerde gerceklesmis ya da gerceklestirilmek
istenmigtir. 12 Subat 2016’da Van’da sokaga ¢ikma yasaklarimi protesto etmek i¢in barig
cadir1 kurup, nébet baslatmak isteyen HDP ve DBP iiyelerine polis miidahale ederek cadira
ve ¢adir1 getiren araca el koymustur.?"! Kadikoy’de “Laikligi Kazanacagiz” bildirisi dagitmak
icin 24 Eylil'de stant acan Birlesik Haziran Hareketi iiyelerine polis miidahale etmis, 14
kisiyi gozaltina almigtir. Nobetci saveilikga bildirinin imha edilmesi karari verilmigtir.?*

227 etkinligin 32’si mu-
dahaleye ragmen gerceklesti-
rilmis, 183’1 ise yapilamamig-
tir. 10 etkinligin gerceklesip
gerceklesmedigine iligkin bil-
giye ulasilamamistir. Thtara
ragmen dagilmamak, “yasa
dis1” slogan atmak gibi mii-
dahale gerekgeleri yaninda
yapilan basin agiklamasinda
yer alan ifadeler de miidahale
gerekgesi olabilmistir. Hakka-
ri’nin Cukurca ilgesinde 1 Ey-
lil Diinya Baris Guni dolayi-
styla yapilmak istenen basin
aciklamasi esnasinda agikla- mEvet ®Hayir = Bilinmiyor
mada “Saym Ocalan” ifade-
sinin kullanilmas1 nedeniyle
polis miiddahalede bulunarak bu ifadeleri kullanamayacaklarini ifade etmistir. Yasanan
tartigma sonucunda polis kitleyi tazyikli su ile dagitmig ve 5 kisiyi gézaltina almigtir.**

Giivenlik kuvvetleri tarafindan etkinliklere yonelik gerceklestirilen miidahale bicimle-
rinin dagilimi ise soyledir; biber gazi ve/veya tazyikli su kullanimi 97 etkinlikte, darp, cop-
lama gibi zor kullanimu ise 42 etkinlikte kullanilmusgtir. Fiili miidahale bigimleri etkinliklerin
31’inde gosteriyi engelleyici uygulamalar olarak kendini gostermistir. Gosteriyi engelleyici
onlemlerin baginda barikat kurarak protesto gosterisinin yapilmak istendigi yere erigimin
engellenmesi gelmektedir. 10 etkinlikte zor kullanma ve diger engelleyici uygulamalar ile
miidahale ger¢eklesmistir. 9 etkinlikte ise orantisiz gii¢ kullanimi ve diger engelleyici uygu-
lamalar birlikte yer alirken etkinliklerin birinde ise gercek mermi kullanilmigtir. Batman’da
A. Ocalan’in Kenya’dan Tirkiye'ye getirilisini protesto etmek i¢in 14 Subat’ta gercekles-
tirilen eyleme miidahale esnasinda gergek mermi kullanildigi Batman Milletvekili A. A.
Basaran tarafindan iddia edilmistir.?* AIHM’in aldig1 kararlar incelendiginde bir gosteride
ayriliker sloganlarim atilmasi ya da gosterinin bir 6rgiitiin ve/veya liderini desteklemek icin
yapilmas1 miidahale i¢in yeterli gerekge olarak kabul edilemedigi gorillmektedir. Temel kri-
ter gosterinin baris¢il olmasi ve siddet cagrisi yapilmamasidir.”® Barigeil bir gosteriye mii-
dahalenin temel kriteri ise mutlak suretle gerekli olmasidir. Miidahale esnasinda kullanilan

Gerceklesme Durumu

211 Taraf, “Polis, HDP’nin Baris Cadirina El Koydu”, 12.02.2016, s. 7.

212 Sendika.org, “Istanbul’da Bildiri Dagitan BHH lilere Polis Saldirisi: Gozaltilar Var”, 24.09.2016, http://sendika14.
org/2016/09/istanbulda-bildiri-dagitan-bhhlilere-polis-saldirisi-gozaltilar-var/.

213 Cumbhuriyet Gazetesi, “ Cukurca’da Baris Giinii Etkinliginde Olay Cikt1”, 01.09.2016, http://www.cumhuriyet.
com.tr/haber/turkiye/594339/Cukurca_da_Baris_Gunu_etkinliginde_olay_cikti.html

214 Bkz. Arif Arslan, “Batman’da Olayli Yiriyts”, Dogan Haber Ajansi, http://www.dha.com.tr/batmanda-olay-
li-yuruyus_1137477.html,

215 Umit Kiling, “Barigcil Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisit Yapma Hakki ve Devletin Yiikiimliiliikleri”, http://tbbder-
gisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1347, s. 288; Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 I¢tihadinda Toplant1 ve
Gésteri Yuriiytisit Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, Say1: 3, 2011, s. 609.
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Giivenlik Kuvvetlerinin Miidahale Bicimi
Orantisiz Giic/Gercek Mermi ] 1
Orantisiz Gii¢/ Diger Engl. Onlem ?\
Zor Kull./ Diger Eng. Onlemler E

Gosteriyi Engelleme Uygulamalari 31

Orantisiz Gii¢ Kullanimi 97

Zor Kullanma (Darp,Coplama vb.) 42
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giictin ise orantili olmasi gerekmektedir.*® Toplanti ve gdsteri yirtiytislerine engelleyici
uygulamalarin ardindan “kamu diizenini” saglamaya yonelik olarak gergeklestirilen giic
kullanimi acik ya da yakin bir tehlike olmadigi durumlarda da kolluk kuvvetleri tarafindan
uygulanmigtir.*”” Bu uygulamalar kademeli olarak yogunlagsmak yerine en siddetli halinden
baglayarak (tiim gostericileri bir anda etkileyecek ve dogrudan hakkin kullanimi engelle-
yecek sekilde gostericilere karg: biber gazi kullanimi ya da dogrudan plastik/gercek mermi
kullanimi) yéntemleri uygulanmistir. ATHM Aldemir vd.- Tiirkiye kararinda hiikiimetlerin,
polis kuvvetine uluslararasi insan haklar1 ve polis standartlarina uyum amagly, etkili bir egi-
tim verme ytkimliligt bulunmasi gerekliliginin altini ¢izerek, polise, atesli silahlar1 nasil
ve hangi sartlar altinda kullanabilecegine dair acik ve net talimatlar verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Onemle belirtmek gerekir ki, kolluk alanindaki énlem ve miidahaleler 6l¢iilii
ve yerinde olmak zorundadir ve en son care olarak harekete ge¢melidir. Devletlerin hakkin
kullanimini engellemekten ziyade hakkin kullanimim kolaylastirma pozitif yikimlaligi-
niin oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmelidir.

Protesto konular1 ve giivenlik kuvvetlerinin miidahale bi¢imi arasindaki iligkiye bak-
tigimizda yandaki tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Protesto konular: agisindan giivenlik giiclerinin miidahale bi¢imlerine bakildiginda
yapilan gozaltilar1 protesto eylemleri haricindeki biitiin protesto konularinda en sik bas-
vurulan yontemin biber gazi ve/veya tazyikli su kullanimi oldugu gorilmektedir. Gézal-
tina alma iglemi yapilan protestolar giivenlik gii¢lerinin daha sert miidahalesine maruz
kalmigtir. S6z konusu protestolara giivenlik giicleri dogrudan fiziksel miidahalede bu-
lunmus, kimi durumlarda yaralanmalara sebebiyet vermistir. Coplama, darp, tartaklama,
kalkanla itme gibi miidahaleler fiziksel miidahale olarak degerlendirilmistir. 31 Mart 2016
tarihinde Cagdas Hukukgular Dernegine (CHD) tiye bir grup avukat dernek tiyesi arka-
daslarinin davasina iligkin basin acgiklamasi yapmak tizere Caglayan Adliyesi’'nin 6niinde
bir araya gelmislerdir. Polis basin agiklamasinin yapilamayacagini ifade ederek merdiven-
de oturan avukatlar1 kalkanlarla iterek ve darp ederek dagitmistir. Miidahale esnasinda
bir avukatin iki omuru kirilmigtir. Beli kirilan avukat, giivenlik giiglerinin oturma eyle-
mine miidahalesi esnasinda bir polisin belini defalarca tekmeledigini ve kiriga bu siddetin
neden oldugunu ifade etmigtir.*'®

216 Kiling, a.g.e., s. 289,

217 Pinar Yasar, “Kamu Diizeni Kavrami ve Polisin Siddet Kullanma Yetkisinin Ol¢iicii Baglaminda Gezi Direnisi”,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2013-1-1/4.pdf

218 Ayca Soylemez, “Polis, Adliye Oniinde Kadin Avukatin Belini Kird1”, bianet,org, 31.03.2016, http://bianet.org/
bianet/insan-haklari/173505-polis-adliye-onunde-kadin-avukatin-belini-kirdi.
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Givenlik Guglerinin Miidahale Bigimi

Zor Orantisiz
Kullanma Zor Kull./ Giig/ Orantisiz
(Darp, Orantisiz Gosteriyi Diger Diger Giig/
Protesto Coplama Gii¢ Engelleme Eng. Engl. Gergek
Konusu vb.) Kullanimi  Uygulamalari Onlemler  Onlem Mermi Toplam

Oliimlerin yasandig1 miidahaleler de gerceklesmistir. [zleme déneminde protestola-
ra miidahaleler esnasinda en az 6 kisi hayatin1 kaybetmigtir. Oliimlere iliskin herhangi
bir sorusturmanin basladigina ve/veya devam ettigine iligkin bir veriye ulasilamamustir.
Diyarbakir’da farkli tarihlerde gerceklestirilen sokaga ¢ikma yasaklariyla ilgili protes-
tolarda en az 2 kisi hayatini kaybetmistir. 9 Subat’ta sokaga ¢ikma yasaklarini protesto
etmek amaciyla diizenlenen gosteriye polis miidahalesi esnasinda 16 yasindaki M. Bu-
lak hayatini kaybetmistir. Basina yansiyan haberlerin bir kisminda polis kursunuyla, bir
kisminda ise nereden geldigi belli olmayan bir kusunla hayatini kaybettigi iddialar1 yer
almistir®” Yine 27 Subat’ta gerceklestirilmek istenen sokaga cikma yasag1 protestosuna
polis miidahale etmistir. Miidahalenin yasandig: sirada Baglar’da 22 yasindaki A. Yilmaz
hayatin1 kaybetmigtir. Basinda yer alan haberlerden bazilar1 Yilmaz’in polis tarafindan
olduraldagunt iddia ederken, bir diger iddia ise Yilmaz’in karistig: bir hirsizlik olay: ne-
deniyle sivil bir kisi tarafindan vurularak hayatini kaybettigidir.”® Adana’da 1 Subat’ta
sokaga cikma yasaklarina iligkin bazi iddialara gore bariscil olmayan protesto gosteri-
sinde, gostericiler arasinda yer almayan 19 yasindaki M. Dagkan hayatim kaybetmisgtir.

219 Bkz. Evrensel, “Polisin Katlettigi Mahmut Bulak’i Binler ugurladi”, 10.02.2016, https://www.evrensel.net/ha-
ber/272289/polisin-katlettigi-mahmut-bulaki-binler-ugurladi; Son Dakika, “Diyarbakir’da Izinsiz Gosteri”,
09.02.2016, http://www.sondakika.com/haber/haber-diyarbakir-da-izinsiz-gosteri-3-8143458/.

220 Bkz. Evrensel, “Diyarbakir’da Bagindan Vurulan 22 Yagindaki Abdullah yilmaz Hayatini Kaybetti”, 27.02.2016,
https://www.evrensel.net/haber/273681/diyarbakirda-basindan-vurulan-22-yasindaki-abdullah-yilmaz-hayati-
ni-kaybetti.
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Dagkan’in kimi iddialara gére catisma arasinda kalarak ve nereden kaynaklandig: belli
olmayan bir kursunla, kimi iddialara gore ise polis kursunuyla hayatim1 kaybettigi ba-
sinda yer almigtir.?! Kahramanmarag’ta yapilmasi planlanan miilteci kampini protesto
etmek i¢in yapilan gosterilere giivenlik giicleri biber gazi ile miidahale etmistir. Gazdan
etkilenen 82 yasindaki M. A. Karayel kaldirildig1 hastanede hayatini kaybetmistir. Gazi
mahallesinde iddialara gore baris¢il olmayan gosteriye polis miidahalesi esnasinda evinin
balkonunda bulunan P. Gemsiz, kurgun isabet etmesi sonucu hayatini kaybetmistir.?%

Protesto bicimleri ile giivenlik kuvvetlerinin miidahale big¢imleri bir arada degerlen-
dirildiginde ise su tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Giivenlik Kuvetlerinin Miidahale Bigimi

Zor Kull./ SRS Orantisiz
Protesto Zor Kullanma Orantisiz Gosteriyi Dider Giig/ . Tanian
Bicimi - iger Gug/ Y
¢ (Darp, Gii¢ Engelleme
Coplama vb.) Kullanimi Uygulamalar Eng. (LGS
: Onlemler On . Mermi
B. Acik-
Oturma Eyl- 33 71 21 6 7 1 139
Ydrayls vb.
Miting 0 2 1 0 0 0 3
Karsit
Gosteriler Z L Z v Y Y 2
Stand Agma-
Bildiri Dag.- 8 0 1 0 1 0 5
Cadir Kurma
Kutlamalar 0 18 4 1 0 0 23
Anma
Etkinlikleri & e L © L g e
Digerleri 0 2 1 0 0 0 3
Toplam 42 97 31 10 1 190

Giivenlik giicleri tarafindan yapilan miidahalelerde en fazla bagvurulan yéntem biber
gaz1 ve/veya tazyikli su kullanimidir. Orantisiz gii¢ kullanimi, en fazla bagvurulan pro-
testo bicimi olan basin aciklamasi, yiriyis, toplant1 gibi protesto bigimlerini dagitmak
icin kullanilan miidahale bigimidir. 23 Nisan 2016 tarihinde 1 Mayzs afigleri asan Halkevi
ve Ogrenci Kolektifleri iiyesi 4 kisi gozaltina alinmigtir. Karakolda Kabahatler Kanununa
mubhalefetten para cezasi kesilerek serbest birakilmiglardir.?

Sadece barigcil gosterilere degil milletvekillerinin mecliste yapmak istedigi basin
aciklamalarina bile miidahale edildigi 6rneklere de rastlamak mimkindir. Meclis Bas-
kani Ismail Kahraman’in Che Guevara’ya yonelik ‘katil kisilik, eskiya, gerilla’ ifadelerini
protesto etmek icin TBMM’de ‘Devrimci Liseliler ile basin agiklamasi yapmak isteyen
TBMM Katip Uyesi CHP’li A. H. Hakverdi’ye de polisler miidahale etmistir. Polis, liselile-
ri basin agiklamasimin yapilmasi planlanan basin toplanti odasina alamayacaklarini ifade
ederek izin vermemistir. Bunun izerine basin a¢iklamasinin basin kapisi 6niinde yapil-
masina karar verilmistir. Ne var ki polis buna da izin veremeyecegini ifade etmistir. Hak-
verdi ve polis arasindaki miizakereler sonucunda basin agiklamasinin yapilmasina izin

221 Bkz. Milliyet, “Catisma Ortasinda Kalan gen¢ Oldii”, 01.02.2016, http://www.milliyet.com.tr/catisma-ortasin-
da-kalan-genc-oldu-gundem-2187866/; Zete, “Adana’da Bir Geng Vurularak Oldiirildii”, 01.02.2016, https://zete.
com/adanada-19-yasinda-bir-genc-vurularak-olduruldu/.

222 Zeynep Yiinciiler, “Pinar gemsiz’in Olay Yeri Inceleme Raporu Yayimnlandi: Esim Vuruldum Diye Bagirdi®, Bir-
gin,  http://www.birgun.net/haber-detay/pinar-gemsiz-in-olay-yeri-inceleme-raporu-hazirlandi-esim-vurul-
dum-diye-bagirdi-112518.html

223 Sendika.org, “Corum’da 1 May1s Afisi Asan Dért Kisi Gozaltina Alind1”, 23.04.2016, http://sendika10.0rg/2016/04/
corumda-1-mayis-afisi-asan-dort-kisi-gozaltina-alindi/.



izleme Bulgulari

verilmigtir. Ne var ki bu esnada da Che tigortii giymek isteyen 6grencilerle polis arasinda
kisa stireli arbede yasanmig, Hakverdi’nin araya girerek tisortleri polise teslim etmesiyle
basin agiklamasi gerceklestirilmistir.?* Benzer bir olay yine Hakverdi’nin Ogrenci Veli
Dernegi yoneticileriyle birlikte basin toplant1 odasinda yeni egitim 6gretim yilina iligkin
bir basin acgiklamasi yapmak istediginde de yasanmustir. Polisler bu basin agiklamasina
da izin vermemisglerdir. Yasanan

tartismalar sonucunda basin Gézaltina Alma islemi

aciklamasi basin toplant1 odasi-
nin bulundugu koridorda yapi-
labilmistir.?®® Her ne kadar basin
aciklamalar1 gergeklesmis olsa
da bu olaylarda s6z konusu olan
hakkin kullanimini caydirmaya
yonelik miidahaleler gercekles-
misgtir.

Protesto konusu acisindan
bakildiginda tespit edilebilen
toplam 16 adet sokaga c¢ikma
yasagl protestosunda gdzalti
islemi gergeklestirilmistir. Bun-
lardan 3’tinde 40 ve iizeri sayida
kisi gozaltina alinmigtir. Toplu gézaltilarin en fazla yasandig protestolarin konusu soka-
ga ¢cikma yasaklar1 olmustur. Cizre’de ki sokaga ¢ikma yasaklarini ve operasyonlari pro-
testo etmek icin 10 Subat 2016 tarihinde Izmir’in Konak il¢esinde Baris Bloku tarafindan
diizenlenen gosteride 47 kisi, 3 Mart 2016 tarihinde ise Diyarbakir’in Sur il¢esinde 3 aydir
devam eden sokaga ¢ikma yasaklarini ve operasyonlari protesto etmek amaciyla diizen-
lenen yiriyise yapilan miidahale sonucunda 34 kisi gézaltina alinmigtir. Yine sokaga
cikma yasaklarini protesto etmek icin Istanbul’un cesitli ilcelerinde (Bagcilar, Sultangazi,
Zeytinburnu, Umraniye, Basaksehir, Arnavutkdy ve Fatih) diizenlenen gésterilere izinsiz
olduklar1 gerekgesi ile miidahale edilmis ve toplamda 29 kisi gézaltina alinmigtr.

Gozaltina almanlar hakkin-

B Evet ®Hayir " Bilinmiyor

Gozaltina Alinan Kisi Sayisi

da 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Protesto Bigimi — T T T T

Yiiriyiisleri Kanununa muhale- B Agikl-Oturma Eyl- w | 2 | 13 ) ) oo

fet ve terdr orgiitii propagandasi Yirilyds vb-

yapmak suclamalariyla adli is- Miting ! 0 0 0 v L

lem ba§lat11m1§t1r.22"’ Karsit Gosteriler 0 3 0 0 0 3
Gozaltina alman kisi sayi- | SEMCEERalenBees | s | 2 | 4 o | o 6

styla protesto bicimi karsilas- Ozl Ginler Kulamalar o | . 1 . , -

tirmasinda ortaya cikan tablo _(@Mart1Mays21Matvd)

. . Anma Etkinlikleri 7 5 1 1 0 14

soyledir; Digerleri 3 1 0 0 0 4

40 ve tzeri sayida kiginin Toplam s T G 5 5 7=

gozaltina alindig1 protesto bigi-

mi en fazla basin agiklamasi, oturma eylemi, yiiriiytis vb. gosterilerdir, Ozel giinler kate-
gorisindeki 2 gosteri ise Newroz ve 1 Mayis kutlamalar1 esnasinda Istanbul’da gercekles-
mistir. Istanbul Valiligi’nin Grup Yorum’un Yenikapi’da gerceklestirmek istedigi konseri
yasaklamasi iizerine karari protesto etmek iizere 17 Nisan’da bir grup Istiklal Caddesinde

224 Cumhuriyet, “Mecliste Che Arbedesi”, 31.08.2016, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/593379/Mec-
lis_te_Che_arbedesi.html.

225 CNN Turk, “Meclis’te Tartisma Cikt1 Basin A¢iklamasi Tuvalet Oniinde Yapilds, 19.9.2016, http://www.cnnturk.
com/video/turkiye/mecliste-tartisma-cikti-basin-aciklamasi-tuvalet-onunde-yapildi

226 Internet Haber, “Istanbul’da Izinsiz Gosteriye 29 Gézalt1”, 08.02.2016, http://www.internethaber.com/istanbul-
da-izinsiz-gosteriye-29-gozalti-1563855h.htm.
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“sarki sdyleme eylemi” yapmak istemis,. yaklasik 20 kisilik bir grup, Grup Yorum sarkilar1
soyleyip halay cekerken, polis gruba miidahale ederek 14 kisiyi gézaltina almigtir.?

Miidahaleler sirasinda gézaltina alinan kisiler haricinde toplanti ve gosteri yiirityiisii
gergeklestikten sonra da agilan adli sorusturmalarda séz konusudur. Ornegin HDP’nin
23 Mayis 2015 tarihinde Izmir’de gergeklestirdigi mitingde Yunanistan Radikal Sol
Koalisyon’u (SYRIZA) temsilcisinin de katilip konusma yapmasi nedeniyle Izmir Cum-
huriyet Bagsavciligi sorusturma baglatmigtir. Sorusturmanin siyasi parti toplantilarinda
yabanci konuklarin konusacaginin valilige haber verilmemesi nedeniyle agildigi ve HDP
Izmir 11 es baskaninin Emniyet Miidiirliigii'ne ifade vermek iizere cagrildig1 basina yansi-
migtir.?®® Avukatlar gerek basin bildirilerinde yabanci katilimcinin olacaginin yer almasi
gerekse de toplant: esnasinda kolluk gii¢lerinin durumu bilmesine ragmen hig¢bir uyarida
bulunmamalarini gerekce gostererek saniklarin beraatini istemigse de yargilama sanikla-
rin 10’ar ay hapis cezasina carptirilmasi ve cezanin ertelenmesi ile sonuclanmigtir.??

Yine 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii nedeniyle kadinlara yo6nelik siddet, taciz ve te-
caviiz davalarinda alinan olumsuz kararlara dikkat ¢ekmek icin 6 Mart 2015 tarihinde
Caglayan Adliyesi 6niinde oturma eylemi yapan kadin avukatlara bir y1il sonra TGYK’ye
mubhalefetten 4 kadin avukat hakkinda sorusturma acildig1 basia yansimigtir.?*

[zmir’de 6 Mart 2016 giinii valilige bildirimde bulunularak yapilan mitingde, 8 Mart
Kadin Platformunun hazirladigi basin agiklamasini okuyan Egitim Sen 1 No’lu subesinin
Kadin Sekreteri hakkinda {zmir Valiligi tarafindan sorusturma acilarak, kademe ilerleme-
nin durdurulmasi talebiyle savunmasi istenmigtir.?*!

Avyrica toplant1 ve gosteri yuriyusleri gerceklesmeden yapilan miidahalelerde s6z
konusudur. 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii kutlamalarina katilmak i¢in Diyarbakir’a gel-
mek isteyen Katalonya Ozerk Parlementosu ( CUP-Halk Birligi Adaylig1) milletvekili Mi-
reia Vehi ve Justa Revolta aktivisti Maria Juez Istanbul Atatiirk Havalimani’nda gerekce
gosterilmeden gozaltina alinmigtir. G6zalt1 siiresince telefon agma haklarini kullanmala-
rina izin verilmemistir. Ardindan yine gerekce gosterilmeden sinir dig1 edilmislerdir.*?

227 Aksam, “Beyoglu’'nda izinsiz gosteri: 14 gozalt1”, 17.04.2016, http://www.aksam.com.tr/guncel/beyoglunda-izin-
siz-gosteri-14-gozalti/haber-508208

228 Diken, “ ‘Sen Misin Izinsiz Cagiran?’: Izmir Mitingine SYRIZA’y1 davet eden HDP’ye Sorusturma”, 20.06.2016,
http://www.diken.com.tr/hdpye-syriza-sorusturmasi-izmir-mitinginde-izin-yok-diyen-savcilik-harekete-gecti/.

229 Birgiin, “HDP’lilere Syriza Davasinda 10’ar Ay Hapis”, 01.06.2016, http://www.birgun.net/haber-detay/hdp-lile-
re-syriza-davasinda-10-ar-ay-hapis-114327.html.

230 Cumhuriyet Ankara, “8 Mart Eylemine Bir Y1l Sonra Sorusturma”, 27.04.2016, s. 14.

231 Ileri Haber, “8 Mart’ta Basin Agiklamasi Okuyan Egitim-Sen Uyesine Sorusturma Agildi”, 31.08.2016, http://
ilerihaber.org/icerik/8-martta-basin-aciklamasi-okuyan-egitim-sen-uyesine-sorusturma-acildi-59234.html

232 Diken, “8 Mart icin Diyarbakir’a gitmek isteyen Katalan vekil, Istanbul’da smirdist edildi”, 05.03.2016, http://
www.diken.com.tr/8-mart-icin-diyarbakira-gitmek-isteyen-katalan-vekil-istanbulda-sinir-disi-edildi/
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Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, hem mevzuatta hem de uygulamada ki-
sitlanmug bir haktir. izleme déneminde tespit edilen sorun alanlarini bes baslikta incele-
nebilir:

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiigsit hakkini diizenleyen kanunlar uluslararasi

standartlara uygun degildir;
Anayasa bariscil toplant1 hakkini tanimaktadir (madde 34). Bunun yaninda, milli gii-
venlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, kamu saglig1 ve ahlakini veya bas-
kalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi bu hakkin smnirlandirilmasinda uygun
gerekceler olarak sunulmaktadir. Bu madde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11.
Maddesi ile uyumludur. Ancak, hakkin icerigini diizenleyen 2911 sayili TGYK hakki si-
nirlama yetkilerini genis tutarak Anayasa ve uluslararas: s6zlesmelerce korunan hakk:
kisitlamaktadir.

TGYK parklar, genel yollar ve kamu hizmeti goriilen binalar gibi kimi kamu alan-
larinda toplant: yapmaya genel yasaklar getirmektedir. Anayasa’nin ilgili maddesi ve
uluslararasi sozlesmelerde barigcil toplanti hakk: herkese taninmigken, TGYK gere-
gince yabanci iilke vatandaslarinin toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenlerken Icisleri
Bakanligi’'ndan izin almas1 gerekmektedir. Yasa ayni zamanda tiim toplanti ve gosteri
yurtyiusleri i¢in bir bildirim zorunlulugu getirmektedir ki bu uygulama spontane gos-
terileri dogrudan yasa dis1 kilmaktadir. Diizenlemeler toplant: ve gosteri ytiriiyiiglerine
miidahale eden givenlik giiglerine sinirsiz yetki tanimaktadir. Giivenlik giicleri etkinli-
gin gerceklesmesinden 6nce etkinlik mekanina video ve ses kayit cihazlar: yerlestirme
ve katilimcilar: kayit altina alma yetkisine sahiptir ki bu caydirici etki yaninda kati-
limcilarin mahremiyet hakkini ihlal etmektedir. Giivenlik giiclerinin miidahale etmesi
icin toplantinin 23. Madde geregince ‘kanuna aykiri’ olmasi gerekmektedir. Ancak bu
maddenin fikralar1 hem muglak hem de olduk¢a kapsamlidir. Bu maddeye gore, giines
dogmadan, ilan edilen toplant1 ve gosteri yiriiylisii giizergdhlar1 disinda, bildirimde
belirtilen amacin disina ¢ikarak, kanunlarin sug saydigi maksatlar i¢cin, yasaklama veya
erteleme kurallarina ragmen, dagitma karari olan veya yabancilarin 6zel izin almasi ku-
ralina uymadan yapilan toplantilar kanuna aykiridir. Bu kapsamli ve takip edilmesi gii¢
prosedirler, baris¢il toplant: hakkinin uygulamada kullanilmasini neredeyse imkéansiz
bir hale getirmektedir.

Uluslararas: standartlar barigcil toplantilarin icerigine miidahale edilmesi i¢in ola-
bildigince kisitli olanaklar tanimigtir. Yalmizca acil bir siddet tehlikesi yaratan toplanti
iceriklerinin engellenmesini uygun bulmaktadir. Ancak TGYK yasa dis1 igerik kapsamini
oldukca genis tutmaktadir. Toplantida atilan sloganlardan giyilen 6nliiklere kadar iceri-
gin yasallig1 veya yasa disilig1 kolluk kuvvetlerinin inisiyatifine birakilarak muglak bir
durum yaratilmigtir. Bu muglaklik izleme doneminde muhalif gruplarin aleyhine iglemis-
tir. Ayn1 zamanda ‘kigkirtma yasagi'ni tamimlayan 27. Madde, ‘kanuna aykir1’ toplant
ve gosteri yiriiyiglerine ‘6zendirmek veya kiskirtmak’” adina yapilan her tirli iletisim
yontemini (gorsel, sesli, yazili) de yasaklamaktadir.

Yasalar, kamu otoritelerinin bariscil toplant: ve gosterilere yaklagimlarini belirle-
yen temelleri olusturmaktadir. Dolayisiyla uluslararas: s6zlesmelerce korunan barigcil
toplant1 hakkinin kullaniminda birincil engel teskil ederler. Bu raporda ve uluslararas:
otoritelerce Turkiye’'nin Toplant: ve Gosteri Yiiriiylisii Kanunu’na yoneltilen elestirilere
ragmen®® Tiirkiye Devleti bariscil toplant: hakkinin Anayasa ve diger kanunlarca korun-
dugunu ve bu nedenle iyilestirmeye gitmek i¢in bir sebep olmadigini savunmaktadir.”**

233 EU Turkey Progress Report 2013 (53-54), 2014 (53-54), 2015 (65)
234 A/HRC/29/15/Add.1 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, Turkey, 150.23
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Kamu otoritelerinin takdirindeki sinirlayici yetkiler oldukca genis ve kap-

samlidir;
Turkiye’de toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini diizenleyen kanunlar muglak ifadelerle do-
ludur ve kanunlar1 yorumlama ve uygulama yetkisi cogunlukla yargiya degil kamu oto-
ritelerine verilmigtir. Bu durum, bariscil toplanti hakkini engelleyici keyfi uygulamalara
yol agmaktadir. Valiliklerden kaymakamliklara kadar bircok kamu otoritesi toplant1 ve
gosteri yurtyuslerinde kullanilabilecek giizergahlar: belirleme, erteleme ve yasaklama
yetkilerine sahiptir.

Anayasa’da toplant1 ve gosteri yiriyisleri izne tabi olmasa da TGYK geregi mi-
tingler bildirim yiikiimliliigiine tabidir. Bildirimlerin etkinligin diizenlenecegi saatten 48
saat oncesine kadar diizenleyicilerin kimlik fotokopileri, ev ve is yeri adresleri, etkinligin
baslangic ve bitis zamanlar1 ve etkinligin amacin igerecek sekilde ilgili valilige teslim
edilmesi zorunlu kilinmigtir. Devletin pozitif yikiimliliklerini yerine getirmesi icin ge-
reken bilgilerden ¢ok daha kapsamli sayilabilecek bu bildirim ytukamlaligia uygulamada
bir izin zorunlulugu haline gelmektedir. Toplant1 ve gosteri yiriyisleri kamu otoriteleri
tarafindan ‘kamu saghigi ve ahlaki’ ve ‘giivenlik sebepleri’ gibi yoruma acik gerekgelerle
yasaklanabilmektedir. Dolayisiyla izleme déneminde toplanti1 ve gésteri yiirtyislerinin
biyiik cogunluguna ‘yasadisi’ veya diger bir sdylemle kamu otoriteleri tarafindan ‘izin’
verilmemis olmalarindan dolayr midahale edilmistir.

Valilikler ayn1 zamanda toplanti ve gosteri ylrtiytslerine genel yasaklar getirme ko-
nusunda da genis yetkilere sahiptirler. Bu yetkiler, Olaganiistii Hal stiresince her tirla
kolektif veya tekil protesto eylemini siiresiz erteleme veya yasaklamaya varacak kadar
genis hale getirilmistir. Bu yetki toplu gazete okuma yasagi, araba konvoyu yasagi, toplu
kepenk kapatma yasag gibi kimi ilging genel yasaklara yol agmustir. 2014 Avrupa Birligi
[lerleme Raporu’nda da belirtildigi iizere "genel ahlak’, “Tiirk aile yapist’, ‘ulusal giivenlik’
ve ‘kamu diizeni’ gibi kavramlar kamu otoriteleri tarafindan siklikla ve genis bir takdir
yetkisi ile kullanilmakta, toplant1 gosteri hakkini sinirlamaktadir. Kamu otoritelerinin ge-
nis takdir yetkileri toplant1 ve gosterilerin gerceklesme olasiliklarini ciddi anlamda kon-
trol etmekte ve hakkin kullanimini problemli hale getirmektedir.

Kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullaniminda orantisizlik ve yayginlik 6nemli bir

problemdir;
Uluslararas: standartlara gore siddet iceren toplanti ve gosterilerde bile siddeti uygulayan
kisi/gruplar giivenlik giiclerince toplantidan ayristirilmali ve toplantida giivenlik ortami
saglanmalidir. {zole durumlarin siddet icerigi kazanmasi toptan bir dagitma icin gerekce
degildir. Dolayisiyla, toplant1 ve gosteri yiriyislerine polis miidahalesi oldugunda mii-
dahalenin hakliligini ve orantili gii¢ kullanildigini kanitlama sorumlulugu devlete aittir.
[zleme déneminde Tiirkiye’deki toplant1 ve gosterilere miidahalelerde tazyikli su, biber
gazi gibi dagitma araglarinin siklikla kullanilmasi 6ne ¢ikan bulgulardandir. Ozellikle son
yillarda gerceklesen orantisiz miidahaleler esnasinda hayatini kaybedenlerin olmasi ya
da ciddi yaralanma vakalarinin yasanmasinin toplumsal hafizada yer tutmasi, barigcil
toplant1 hakkinin kullaniminda caydirici etki yarattigi sdylenebilir.

2006 yilinda orantisiz gii¢ kullanimi tizerinden Tiirkiye aleyhine verilen Oya Ataman v.
Tiirkiye (2006) kararimdan beri bu konuda olusan ATHM ictihatlar1 Tiirkiye’de bu sorunun
sistematiklesmis oldugunun birincil gostergesidir. Bu kararlar grubunda ‘ATHM protesto-
culara uygulanan aci1 ve 1stirabin boyutunun 3. Madde kapsaminda igkence, insanlik dig1 ve
asagilayict muamele kapsaminda degerlendirilmesi’ gerektigini belirtmistir.?* Izleme done-
minde toplanabilen miidahale verilerinin neredeyse yarisinda orantisiz gii¢ kullanimi tespit
edilmigtir. Kasim ayinda gercgeklesen bir polis miidahalesinin video kaydinda polis amirinin

235 Cali, Basak. THE EXECUTION OF THE ATAMAN GROUP CASES (Application No. and Judgment Date:
74552/01, 5 December 2006) MONITORING REPORT (December 2014)
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silah kullanmaktan ¢cekinmemeleri gerektigini s6ylemesi,”* polis ile protestocular arasinda-
ki iliskinin gittikce kisisellegen ve ciddilesen bir hal aldigini da gdsterir niteliktedir. Ne var
ki uluslararas: standartlar ve devletin pozitif yiikiimlilikleri geregince toplant1 ve gosteri
yurityiisit diizenleyicileri ile kolluk kuvvetleri arasinda saglanacak iletisim, katilimcilarin
givenligini saglamak agisindan elzemdir. Ayn1 zamanda toplant1 ve gosteri yiirtiytslerin-
de herkesin bireysel sorumlulugu vardir ve diizenleyiciler ¢ikabilecek sorunlardan sorum-
lu tutulamazlar. Ancak izleme bulgularina gore diizenleyiciler cogu zaman toplantilarda
kullanilan ‘yasadigt’ poster, afis ve sloganlardan dolay1 sorumlu tutulmuglardir. 2016 Onur
Yirtiyiisiinde kolluk kuvvetleri ile iletisim kurmaya calisan diizenleyiciler polis tarafindan
gozaltina alinmiglardir. Toplant1 ve gosteri yiirtiytslerinin pek ¢ogunda etkinlik baglama-
dan 6nce dagitici silah ve TOMA, g6zalt1 araglari, video ve ses kayit cihazlar1 ve orantisiz
sayida polis memuru etkinlik mekanina getirilmis ve heniiz toplant1 veya gosteri yuriyusii
baslamadan miidahale edilecegi algisi olusturulmaktadir. Tirkiye’de giivenlik giiglerinin
orantisiz gii¢ kullanimi uluslararasi otoriteler ve AIHM tarafindan sistematik bir problem
olarak tespit edilmistir. IzZleme bulgular1 da bu tespiti desteklemektedir.

TGYK’ya muhalefet gerekgesiyle kisilere yoneltilen su¢clamalar siklikla bag-
ka suc isnatlari ile birlestirilmistir;

AIHM ic¢tihadina gére bariscil gostericilerin yargilanmasi toplanti ve gosteri hakkinin
ihlalidir. Bu konu iizerine Tiirkiye’de veri toplamak oldukca zor olsa da AIHM’e yapi-
lan bagvurularin sayisi ve konuyla ilgili Adalet Bakanlig: istatistikleri endise vericidir.
Toplant1 ve Gosteri Yirtiytisit Kanunu’na aykir1 hareket etmekten dolay1 hakkinda yasal
islem yapilan kisilerin sayis1 2011°den beri iki katina ¢ikmusgtir.

Bunun bir nedeni mevzuatta yapilan yaptirimlar: artiran diizenlemeleridir. Yasada yer
alan genis yasaklar uymayanlara hapis cezalari ile yaptirim uygulanmaktadir. Ornegin,
her yil icin valilikler tarafindan belirlenen toplant1 ve gosteri yirtyisi giizergahlarina
uymayan barig¢il gostericiler iki yila kadar hapis cezast ile karsilagabilirler.

Bariscil toplanti ve gosterilere katilanlar siklikla 2911 No’lu kanunun yani sira Tiirk
Ceza Kanunu ve/veya Terorle miicadele Kanunu gibi diger yasalarda diizenlenen suclar
ile yargilanmaktadir. Toplanti ve gosteri yliriiytislerine katilan muhalif goriisla gosterici-
lere misilleme amacli dava agilmasi da sik goriilen durumlardandir ki, bu bariscil toplanti
hakkinin kullaniminda caydirict bir engel yaratmaktadir. Bu konu tizerine verilen son
AIHM karar1 durumu 6zetlemektedir. Giilcii v. Tiirkiye davasinda 15 yasinda bir cocuk
ter6r orgiiti olarak taninan bir grubun diizenledigi toplantiya katilmaktan 6tiirii teror
orgiitii tiyesi olmakla suclanmus, yasindan dolayi cezasi 15 yila diisiiriilmiistiir. ATHM ka-
rarinda yalnizca bir toplantiya katilmanin boyle agir bir su¢lamaya yol agmasini reddet-
migtir. Ancak bu tarz hakkin kullanimini baltalamaya yol agan yasal islemler Turkiye’de
sistematik bir sorun olma yolundadir. Baz1 durumlarda gosteri dncesinde kamu otoriteleri
tarafindan yasadisi olarak ilan edilen toplanti ve gosterilere katilan gostericiler suglu ola-
rak damgalanmakta ve yargilanmaktadirlar.

Kamu otoritelerinin ve giivenlik giiclerinin baris¢il toplant1 hakkini tani-
malarinda ayrimci uygulama goézlenmistir;
[zleme siiresinde toplant1 ve gésteri yiirilyiisii hakkini kullanan kisiler/gruplar arasinda
gosterinin konusu, taleplerin icerigi, gosteriyi diizenleyenlerin politik gorisleri tizerin-
den ayrimci uygulamalar gézlemlenmistir. Belirli gruplar tarafindan gergeklestirilen gos-
terilerde giivenlik 6nlemleri gerektigi gibi etkinligin gerceklestirilmesini gozetecek se-
kilde alinmig bu gosterilere giivenlik giiclerinin miidahalesi tespit edilmemistir. Muhalif
gruplar tarafindan gerceklestirilen gosterilerde ise idari zorluklar, asir1 gitvenlik 6nlemle-
ri ve giivenlik giiclerinin miidahalesi ile siklikla kargilagilmistir. Benzer sekilde, mekéan ve

236 http://ilerihaber.org/icerik/esenyurtta-protesto-polis-silah-kullanmaktan-cekinmeyin-62575.html
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zaman sinirlamalar1 tim gosteriler bakimindan ayni standartlarla uygulanmamuigtir. Bazi
gruplar bir¢ok ilde valiliklerce belirlenen yasakli alanlarda gosteriler diizenlenmis, bazi
etkinlikler giinegin batmasinin ardindan gerceklestirilmis, hatta baz1 gosteriler i¢in kamu
olanaklar1 seferber edilmistir.?*’

Ifade 6zgiirliigii ve bariscil toplanma hakkinin cogulcu demokrasilerde ne kadar
6nemli bir yeri oldugu diisiiniiliirse, bu haklarin kisitlanmasimin uluslararasi yikimli-
liiklerin yerine getirilmemesi yaninda Tirkiye’de hukukun istinliigiiniin, demokratik
toplum ilkelerinin ihlal edilmesidir.

237 Ornegin Taksim’de 28.5.2016 THH Yiiriiyiisii, 30.09.2016 Ankara Hacibayram Camii’inde Suriye ve Rusya pro-
testosu ve bircok kentte 15 Temmuz Darbe girisimi protestolar: valiliklerce yasak olarak ilan edilen alanlarda
yapilmigtir.
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