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ENVER SAHIN vs. TURKIYE

Enver Sahin / Tiirkiye davasinda

Robert Spano, Baskan,

Yargiclar,

Julia Laffranque,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Paul Lemmens,

Jon Fridrik Kjglbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ve Ikinci Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Hasan Bakirci’nin katilimiyla, 19 Aralik 2017
tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim) heyeti,
yapilan miizakerelerin ardindan, ayni tarihte, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan davanin temelinde bir Tiirk vatandasi
olan Enver Sahin’in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi uyarinca,
14 Mart 2012 tarihinde yapmis oldugu (23065/12 no’lu) basvuru bulunmaktadir.

2. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Antalya Barosu'na bagli Avukatlar S. Elban, H.K.
Elban ve F. Erbek tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, 6zel hayata sayg1 gosterilmesi hakkina ayirimer bir miidahalenin kurbani
oldugunu iddia eder (Sozlesmenin 8. ve 14. maddeleri birlikte gz Oniine alindiginda) ve
egitim hakkinin ayrimci bir sekilde ihlal edildiginden sikayet eder (AIHS'nin 14. maddesiyle
baglantili olarak 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesi gz 6niine alindiginda).

4. Basvuru, 5 Mart 2017 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
5. Basvuran, 1988 dogumlu olup Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
6. Bagvuran, 2005 tarihinde, Firat Universitesi Teknik Fakiiltesi’ndeki (“Fakiilte”)

makine 6gretim programinin ilk yilindayken, kendisini felg eden bir kazada agir yaralanmustir.
Egitimini, fiziki kosullar fakiilteye donmesine olanak saglayana kadar askiya almistir.



7. Basvuran, 17 Mart 2007 tarihinde, fakiilteden, iiniversite binalarinin 2007-2008
ogretim yil1 boyunca ¢aligmalarina devam edebilmesi i¢in uyarlanmasini talep etmistir.

8. Fakiilte, bu istegi 25 Mayis 2007 tarihli bir mektup ile yanitlamistir. Fakilte (-
ybnetimi-), mektupta, Fakiilte binasimin 3.000 6grenciyi agirlayacak sekilde birkag kath
olarak tasarlandigini ve insa edildigini ve mimarinin revize edilemedigini belirtmistir. Fakiilte
-yonetimi-, binanin giris ve ¢ikislarinda bazi ayarlamalar yapmak icin gerekli yetkinin
rektorliikten talep edildigini ancak bu calismalarin kisa vadede gerg¢eklesmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Fakiilte, makine miihendisligi egitiminin, basvuranin atdlye pratik
caligmalarina katilimini da igerdigini ve sartlar géz Oniine alindiginda, bu katilimin zor
oldugunun diistintildiigiini belirtmistir. Fakiilte -yonetimi-, bagvuran, egitimine devam etmek
istediginde, imkanlar el verdigi 6l¢lide ona yardim edilecegi sonucuna varmistir.

9. Basvuran, 16 Agustos 2007 tarihinde, Firat Universitesi Rektorine ve fakiilte
dekanina, noter araciligi ile, ihtarname gondererek (iiniversite binasina iliskin) gerekli
planlama ve uyarlamalarin yapilmasini talep etmistir. Anayasanin 42. Maddesine, 5378 sayil
Engelli Kisilere Dair Kanun'un 15. maddesine ve AIHS’nin 1 No'lu Protokol'iniin 2.
maddesine dayanarak, firsat esitligi ilkesi geregince, devletin, vatandaslarin egitim hakkini
saglamakla yiikiimli oldugunu iddia etmistir. Ayrica, fakiiltenin talebine verdigi yanitin (bkz.
yukaridaki 8. paragraf) yalnizca egitim hayatin1 birakmaya yonelttigini savunmustur.

10. Rektorliikk, 10 Eyliil 2007 tarihinde, bu ihtarnameye yanit vermistir. Fakiilte
cevabinda, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemelerinin, kamu miilkiyet kurallarina uygun
olarak degerlendirilmesi ve bunun zaman alabilecegini belirtmistir. Bagvuranin, ii¢ katl bir
binada, teorik derslere devam ederken karsilasabilecegi problemlerin, bir yardime1 araciligiyla
coziilecegini de eklemistir.

Rektorliik, pratik atdlyelerin binanin zemin katinda oldugunu ve bu derslerin erisiminde
zorluk bulunmadigini ve bu nedenle bagvuranin bu pratik atélye derslerine katilmada sorun
yagamayacagini belirtmistir. Bu baglamda, bagvuranin, pratik atdlye calismalarina katilmasi
zor olarak nitelendirilmesinin (bkz. yukaridaki 8. paragraf), sadece bu atdlye ¢aligmalarinin
fiziki efor gerektirmesi (fiziken katilim) ve basvurana saglanabilecek yardimin tiirii hakkinda
distiniilmesit  gerektiginden kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica, rektorliik, herkesin
arzusunun, engelli 6grencilere yardim etmek oldugunu ve bagvurani, egitiminden vazgegmeye
ikna etmek gibi bir durumun s6z konusu olmadigini temin etmistir. Son olarak, devletin
ayirdigi sl biitce g6z Oniine alindiginda, basvuranin  durumunun  gerektirdigi
diizenlemelerin tamamlanmasinin biitge ve zaman kisitlamalarina tabi oldugunu belirtmistir.

11. Basvuran, 15 Kasim 2007 tarihinde, Elaz1§ Idare Mahkemesi'ne, iiniversite
yonetiminin 25 Mayis ve 10 Eyliil 2007 tarihli cevaplarmin iptali ve maddi ve manevi
zararinin tazmini i¢in basvurmustur. Basvuran, iiniversite yonetimini, sdyledigi gibi egitim
hakkini engelleyen fiziki engelleri kaldirmamakla suclamigtir. Bu sebeple, 25.000 TL manevi
tazminat ve 30.000 TL maddi tazminat talep etmistir.

12. Firat Universitesi Rektorliigii, 24 Mart 2008 tarihinde bir savunma dilekgesi
sunmustur. Rektorlilk, meydana gelen kazada iiniversitenin sorumlulugunun olmadigini
savunmustur. Bagvuranin yargi yolunu se¢mis olmasini elestirmis ve iiniversiteye geri
donmeye karar vermesi durumunda kendisine yardim edilecegi bilgisi verilmesine ragmen
kotii niyet gostermis olmakla suclamistir. Rektorliik, fakiiltedeki gerekli ve uygun degisiklik
ve diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli adimlarin yetkili birimlerle goriismek suretiyle
atildigin1 ve bu calismayi, yatirnrm programina kamu miilkiyet kurallar1 1s181nda eklenmesi



onerisinin getirildigini belirtmistir. Ayrica, basvurana, kendisine eslik edecek bir kisinin
yardimimin teklif edildigini, ancak kendisinin bu yonde bir talepte bulunmadigini
savunmustur. Atolye ¢alismalarina katilimin engelli bir kisi i¢in sorun olusturmadigini, ancak
bu atdlye ¢aligsmalarinda sunulan derslerin fiziksel olarak katilim gerektirdigini tekrar etmistir.

13. Bagvuran, yanit dilek¢esinde rektoriin argiimanlarina itiraz etmistir. Soyle ki,
basvuran, egitim hakkmm i¢ hukuk tarafindan ve AIHS’nin 1 No’lu Protokol’iiniin 2.
maddesiyle giivence altina alindigin1 ve yerel yonetimlerin, firsat esitligi ilkesi geregince, bu
hakkin kullanilmas1 yoniinde tedbirler almas1 gerektigini savunmustur. Bununla beraber, S0z
konusu degisiklik ve diizenlemelerin her haliikarda, 3194 Sayili Sehir Planlama Kanunu’nun
Ek 1. maddesinin gereklerine karsilik olarak gergeklestirilmis olmasi gerektigini savunmustur
(bkz. asagidaki paragraf 23). Ayrica, idarenin, kendisine eslik edecek bir yardimer saglama
onerisinin de kisisel durumunun ve bu durumun hayatina etkilerinin, idare tarafindan
bilinmedigini gosterdigini savunmustur. Ozriinden dolay: iigiincii kisiye bagimli duruma
getirilmesinin kendisi i¢in kii¢iiltiicii olacagin1 eklemis ve 6zel hayatinin ihlaline, tigiincii bir
kisinin daimi yardimini Ornek olarak vermistir. Ayrica, binanin merdivenlerinde birisi
tarafindan taginmasinin ciddi bir diisme riski tagidigini iddia etmistir.

14. 13 Ekim 2008 tarihinde, Fakiilte, basvuranin da i¢inde bulundugu bir grup
ogrencinin, Ust Uste iki akademik yilda kayitlarini yenilememis olmalari gerekgesiyle,
iiniversite ile ilisigini kesmistir.

15. 2 Kasim 2009 tarihinde 2009/15546 sayili, aralarinda Firat Universitesi'nin de
bulundugu, baz1 yiiksekdgretim kurumlar1 biinyesinde bulunan teknik egitim fakiiltelerinin,
kapatilmas: ve yeni fakiiltelerin kurulmas1 hakkindaki Bakanlar kurulu karari alinmis, 13
Kasim 2009 tarihli Resmi Gazetede (“RG”) yayinlanmistir. Bu kararname geregince,
halihazirda kayitli olan 6grenciler, yeni fakiiltelerde egitimlerine devam edebileceklerdir.

16. Elazig Idare Mahkemesi, 9 Nisan 2010 tarihinde, Bagvuranin itirazin1 reddetmistir.
Kararin gerekgesinde, ozellikle, s6z konusu binalarin 1988 yilinda vyiiriirliikte bulunan
yonetmeliklere uygun olarak insa edildigini belirtmistir. Mahkeme, idarelerin daha sonra
kabul edilen mevzuatta yer alan teknik direktifleri uygulamakla yiikiimlii olduklarimi
saptamakla birlikte davali, yonetimin mevzuat yiiriirlige girmeden 6nce, 1988 yilinda insa
edilmis bir bina i¢in bu talimatlara uymadig1 sebebiyle sorumlu tutulamaz. Son olarak,
hiikiim, idarenin sikayet¢iye mimari tedbirlerin biitge imkanlarina gére benimsenmesini ve bir
kisinin kurslara katilabilmesi i¢in kendisine yardimeci olmak iizere atanacagii bildirdigini
belirtmistir.

17. Bagvuran, bu karara kars1 Danistay’a temyiz bagvurusunda bulunmustur.
18. Danistay, 18 Ocak 2011 tarihinde, temyiz bagvurusunu reddeden, hukuka ve usul
kurallarina uygun olarak gordiigli ilk derece mahkemesinin kararini onayan bir karar

vermistir.

19. Bagvuran, egitim hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlali iddiasiyla, Danistay’a karar
diizeltme talebinde bulunmustur.

20. Danistay, 28 Eyliil 2011 tarihinde, bu davada diizeltilmesi i¢in herhangi bir sebep
bulunmadigini dikkate alarak, bagvuranin karar diizeltme talebini reddetmistir.



II. iILGILI IC VE ULUSLARARASI HUKUK
A. Ilgili I¢ Hukuk

21. Bu davadaki ilgili i¢ hukuk, kismen Cam / Tirkiye (Basvuru no 51500/08, §§ 34-36,
23 Subat 2016) kararinda verilmistir.

22. Ayrica, 5378 sayili Engelliler Hakkinda 7 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan Kanunun 3.maddesi, f bendi erisilebilirligi asagidaki gibi tanimlamistir:

“f) Erisilebilirlik: Binalarin, agik alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve
iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan gilivenli ve bagimsiz olarak ulagilabilir ve
kullanilabilir olmasidir™™?

Bu Kanunun Gegici 2. maddesi olaylar zamaninda ytirtirliikte oldugu haliyle asagidaki
gibi okunabilir:

“Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya
gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlar ile
gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar bu
Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren “yedi yil iginde”? “engellilerin™® erisebilirligine
uygun duruma getirilir.”
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23. 30 Mayis 1997 tarihinde, 9 Mayis 1985 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 3
Mayis 1985 tarihli ve 3194 numarali Imar Kanunu’na ek bir madde eklenmistir. Bu madde,
fiziksel ¢evrenin Oziirliller icin ulasilabilir ve yasanilabilir kilinmasi i¢in, imar planlar ile
kentsel, sosyal, teknik altyapr alanlarinda ve yapilarda, Tirk Standartlar1 Enstitiisii
standartlarina uyulmasi zorunlulugu getirmistir.

24. 25 Subat 2011 tarthinde Resmi Gazete’de yayinlanan 13 Subat 2011 tarihli 6111 sayili
Kanun, 6 Kasim 1981 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan, 4 Kasim 1981 tarihli ve 2547
sayil1 Yiiksekdgretim Kanunu'na ("Ogrenci Af Olmayanlar Yasas1" olarak anilir) gegici 58.
maddeyi eklemistir. Bu madde geregince, yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerden bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar, kendi istegiyle ilisikleri kesilenler:

- bu maddenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren bes ay i¢inde ilisiklerinin kesildigi
yiiksekogretim kurumuna bagvuruda bulunmalar sartiyla 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
ogrenimlerine baglayabilirler;

- 2010-2011 egitim-6gretim yil1 bahar donemi i¢in bu maddenin yiriirliikk tarihinden itibaren
on giin i¢inde bagvuranlardan durumu kurumlarinca uygun bulunanlar 2010-2011 egitim-
ogretim yil1 bahar doneminde egitim-6gretime baglayabilirler.

! f) bendi haricinde, bu maddenin bentleri 6 Subat 2014 tarihli, 6518 sayil1 Kanun tarafindan degistirilmistir.

2 4 Temmuz 2012 tarihli, 6353 sayili Kanunun 34. maddesi ile bu siire sekiz yila uzatilmistir. 2014 yilinda, iki
yili gegmemek kaydiyla ek bir siire taninmustir.

3 25 Nisan 2013 tarihli, 6462 sayili Kanunun 34. Maddesi, “dziirli” ifadesini “engelli” ifadesi olarak
degistirmistir.



12 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6353 sayili Kanunun 11. maddesi ile 2547
sayili Kanuna eklenen 63. madde geregince:

“Stiresi igerisinde bagvurmamalart nedeniyle (2547 sayili Kanunun) gecici 58
maddesinden yararlanamayanlar (...), bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten itibaren
ilisiklerinin kesildigi yiiksekdgretim kurumuna basvuruda bulunmalar1 halinde gegici 58’inci
maddede yer alan esaslara gore, takip eden egitim-6gretim yilinda ogrenimlerine
baslayabilirler.”

B. Uluslararasi1 Metinler

25. llgili uluslararas1 metinler Cam davasinda (par. 37-38°de bahsedilen — ayrica bknz.
Zehnalova ve Zehnal / Cek Cumhuriyeti (karar) n 38621/97, AIHM 2002-V, Molka / Polonya
(karar) no 56550/00, AITHM 2006-1V ve Farcas / Romanya (Kar.) no 32596/04, par. 68-70, 14
Eylil 2010).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen ve
Turkiye’nin 30 Mart 2007 tarihinde imzalayip, 28 Eylil 2009 tarihinde onayladigi,
Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesme’nin ilgili kisimlar1 asagidaki
sekildedir:

Madde 2
“Tanimlar

Isbu S6zlesme uyarinca:

()

“Engelli olmaya dayali ayrimcilik” siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sivil veya baska
herhangi bir alanda biitliin insan haklarindan ve temel o6zgiirliikklerden baska kisilerle esit
olarak yararlanilmasi veya kullanilmasi ve bu hak ve 6zgiirliikklerin taninmasini engellemeyi
veya etkisiz kilmay1 amaclayan veya bdyle bir etki yaratan engelli olmaya dayali ayrim, harig
tutma veya kisitlama anlami tasir. Makul uyumlastirma saglanmasinin reddedilmesi dahil
olmak {izere her tiirlii ayrimcilig kapsar;

“Makul uyumlastirma”, engelli kisilerin bagka kisilerle esit bir sekilde biitlin insan haklari
ve temel Ozgiirliiklerden yararlanmalar1 veya kullanmalarini saglamak igin belirli bir durumda
gerekli olmasi halinde orantisiz veya gereksiz bir yiikk olusturmayan gerekli ve uygun
degisiklikler ve ayarlamalar anlamin tasir.”

(...)”
Madde 3

“Genel Ilkeler
Isbu S6zlesme'nin dayandig ilkeler sunlardir:

(a) Kendi segimlerini yapma oOzgilirliikleri ve bagimsizliklarim1 da kapsayacak sekilde,
kisilerin insanlik onuru ve bireysel 6zerkliklerine saygi gosterilmesi;

..y



Madde 9

“Erisilebilirlik

1. Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim
alanlarina etkin katilmini saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki
cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve
iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka acik diger tesislere ve
hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim 6niindeki engellerin
tespitini ve ortadan kaldirilmasini da igeren bu tedbirler digerlerinin yaninda, asagida
belirtilenlere de uygulanir:

a. Binalar, yollar, ulasim araglari ve okullar, evler, saglik tesisleri ve isyerleri
dahil diger kapali ve agik tesisler;

b. Elektronik hizmetler ve acil hizmetler de dahil olmak {izere bilgi ve iletisim
araglari ile diger hizmetler.

2. Taraf Devletler asagidakileri gerceklestirmek icin de uygun tedbirleri
alacaklardir:

(..)

e. Kamuya acgik binalara ve tesislere erisimi kolaylastirmak igin rehberler,
okuyucular ve profesyonel isaret dili terciimanlar1 dahil cesitli canli yardimlarin ve
araglarin saglanmast;

f. Engellilerin bilgiye erisimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla yardim ve
destek sunulmasinin tesvik edilmesi;

(...)
Madde 20

“Kisisel Hareketlilik

Taraf Devletler engellilerin olanaklar ¢ergevesinde azami Ol¢iide bagimsiz hareket
edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alir. Bu tedbirler sunlardir:

a. Engellilerin istedikleri sekil ve zamanda ve karsilanabilir bir maliyetle hareket
edebilmelerinin kolaylastirilmast;

b. Engellilerin hareketi kolaylastiric1 kaliteli ara¢ ve gerece, yardimci teknolojilere,
yardim sunan insanlara ve araglara karsilanabilir bir maliyetle erisiminin kolaylastirilmasi;

c. Engellilere ve engelli kisilerle ¢alisan uzman personele engellilerin hareket
becerilerinin gelistirilmesi konusunda egitim verilmesi,



d. Harekete yardimci arag ve gereclerle yardimci teknolojileri liretenlerin engellilerin
her tiirlii ihtiyacini dikkate almalar1 hususunda tesvik edilmesi.

Madde 24

“Egitim
1. Taraf Devletler, engellilerin egitim hakkini tanirlar. Taraf Devletler, bu hakkin firsat
esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi i¢in, egitim sisteminin her seviyede

engellileri de i¢ine almasimmi ve Omiir boyu 6grenim imkanini saglamalidir. Bunun igin
asagidaki hedefler gozetilmelidir:

a) Insan potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve insan haklarina,
temel Ozgiirliiklere ve insan ¢esitliligine saygi duyulmasinin giiclendirilmesi;

(..)

5. Taraf Devletler, engellilerin genel yiiksek okul egitimine, mesleki egitime, eriskin
egitimine ve Omiir boyu siiren egitime ayrimciliga ugramaksizin digerleriyle esit bir sekilde
erisimini saglamalidir. Bu nedenle, Taraf Devletler engellilerin ihtiyaclarina uygun makul
uyumlastirmanin yapilmasini saglamalidir.

()7

26. Ayrica, Birlesmis Milletler tarafindan 19 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve
Tiirkiye’nin 23 Eyliil 2003 tarihinde onayladigi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin
Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 13. maddesine atif yapilmalidir. Madde geregince bu sézlesmeye
Taraf Devletler, herkesin egitim gdérme hakkina sahip oldugunu kabul ederler ve egitim
hakkinin tamamiyla saglanmasi i¢in, Yiiksek Ogretimin, kisisel yetenek temelinde herkese
acik olmasini saglama zorunlulugunu tanirlar.

27. Avrupa Konseyi bilinyesinde, Bakanlar Komitesi tarafindan 17 Mart 1998'de kabul edilen
yiiksek 6grenime erisim hakkindaki R (98) 3 sayili Tavsiye Karari, bu hakkin, insan hak ve
temel 6zgiirliiklerinin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahip oldugunun farkindadir.

Buna ek olarak, 9 Nisan 1992 tarihli ve R (92) 6 sayili Oziirlii kisiler icin tutarli
politikalarin izlenmesine dair Tavsiye Kararinda, Bakanlar Kurulu, Taraf Devletlere “ 6ziirlii
kisinin bagimsiz yagama hakkini ve engellilere diger insanlara kiyasla gergek bir "esit firsat"
sunmak i¢in "topluma entegrasyon" ve "toplumu bu hakkin saglanmasi gérevini kabul etmek"
icin ¢agrida bulunmustur. Kamu kurumlarinin amaglar1 arasinda, engelli kisilerin "binalarda
ve ulagim araclarina erisim de dahil olmak iizere miimkiin oldugunca hareket kabiliyetinden"
yararlanmak, "toplumda hayati bir rol oynamak" icin olanak saglamak, "ve ekonomik, sosyal,
rekreasyonel ve kiiltiirel etkinliklere katilmak" bulunmaktadir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nin (Meclisi), 7 Mayis 1992 tarihli ve 1185 (1992)
sayih Oziirlii kisilere ydnelik Rehabilitasyon Politikalarina Iliskin Tavsiye Kararinda bu
konulara deginmistir. Bu metin, Ozellikle sunu vurgulamaktadir: "Toplumlarimiz
standartlarini, Oziirlii insanlarin Ozgiirliikklerini garanti altina almak i¢in sahip olduklari
ihtiyaclara gore uyarlama gorevine" sahiptir. Bu amagla hukumetler ve yetkili makamlar,
"engellilerin hayatta etkin ve aktif katilimin1 saglamaya ve tesvik etmeye" ¢agrilir.



HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 2. MADDESI iLE BIRLIKTE
SOZLESME’NIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

A. Uyusmazhgin konusu

28. Bagvuran, egitim hakkimin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu baglamda basvuran,
iiniversitedeki egitim hayatina devam etmesinin, fakiilte binasinda yapilacak uyarlamalara
bagli oldugunu savunmaktadir. Basvuran, bina {izerinde c¢alisilmasi talebinin reddinin
kendisini egitimine devam etmekten vazge¢cmeye zorladigini iddia etmektedir. Bu baglamda,
devletin Uzerine diisen pozitif ylikiimliliigiinii yerine getirseydi, kendisinin egitim hayatina
devam edebilmesine olanak saglayabilecegini savunmaktadir.

Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte sézlesmenin 14.
maddesini ileri sirmektedir.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi asagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz (...) ”

Sozlesmenin 14. maddesi

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve o6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak {izere herhangi baska bir duruma dayal1 hi¢cbir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir. ”

29. Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

30. Mahkeme, basvuranin, engelli olma durumuna istinaden muhtemelen ayrimci olan
muamele sikayetinin merkezinde yer aldigini gozlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme,
AIHS'nin 14. maddesinin yalnizca Sézlesmenin ve Protokollerinin diger normatif hiikiimlerini
tamamladig1 hatirlatilmaktadir: Bu Madde bagimsiz olarak mevcut degildir; ¢linkii yalnizca
Sozlesme’nin garanti altina aldig1 “hak ve ozgiirliikklerden yararlanma”y1 saglamaktadir (s6z
konusu prensipler i¢in bknz. “Bel¢ika’da Egitimde Kullanilan Diller Hakkindaki Kanunlarin
Belli Yonlerine Iliskin” Dava, (esas hakkinda), 23 Temmuz 1968, § 9, A serisi No. 6,
“Stec/Birlesik Krallik (karar) [BD], No. 65731/01 ve No. 65900/01, §§ 39 ve 40, ATHM 2005-
X, E.B./ Fransa [BD], No. 43546/02, § 48, 22 Ocak 2008, ve Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek
[BD], No. 27996/06, No. 34836/06, § 39, AIHM 2009).

31. Bununla birlikte, Mahkeme, demokratik bir toplumda, egitim hakkinin insan
haklariin gerceklesmesinde vazgegilmez oldugunun ve temel bir yer teskil ettiginin altini
cizmeye daha oOnce firsati bulundugunu hatirlatmaktadir (Velvo Velev/Bulgaristan, No.
16032/07, § 33, AIHM 2014 (6zetler) ve Cam, yukarida anilan, § 52). Sézlesmeye Ek 1 No'lu
Protokol'iin 2. maddesi yiiksek O0grenime de uygulanmaktadir ve bu baglamda, yiiksek
o0grenim kurumu kuran sozlesmeci devletlerin bu tiir kurumlara girislere iliskin etkili hak
tamimakla yikiimli tutmustur. (Leyla Sahin/ Tiirkiye [BD], No. 44774/98, 8§ 136 ve 137,
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AIHM 2005 XI). Baska bir deyisle, belirli bir zamanda miimkiin olan yiiksek 6grenim
kurumlarina erisimin So6zlesmeye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde
ortaya konan hakkin ayrilmaz bir pargasi oldugunu yineler( bknz., Miirsel Eren/Tiirkiye, No.
60856/00, § 41, ATHM 2006-11,ve Irfan Temel et digerleri/Tiirkive, No. 36458/02, § 39, 3
Mart2009).

Mevcut davada, bagvuran tarafindan ileri siiriilen, tiniversite egitiminden yararlanma
hakkimin imkansizligi, kaza sonucu engelli hale gelmesi {izerine, varolan bir iiniversiteye
erisiminin imkansiz hale geldigi goz oOniline alindiginda sikdyet Sozlesmeye Ek 1 No.’lu
Protokol’lin 2. maddesi kapsamina girmekte ve S6zlesme’nin 14. Maddesi uygulanmaktadir.

32. Buna gore, AIHM, davanin ilk olarak 1. Protokoliin 2. maddesiyle baglantili olarak
AIHS'nin 14. maddesi uyarinca incelenmesi gerektigini diisinmektedir (bknz. benzer bi
yaklasim i¢in Orsus ve Digerleri/ Hirvatistan [BD], No. 15766/03, 8§88 143-145, AIHM 2010
ve Ponomaryovi / Bulgaristan, No. 5335/05, § 45, AIHM 2011), Sozlesme’nin 14.
Maddesinin uygulama alani sadece engelli olma gerekgesiyle yapilan ayrimin yasaklanmasini
degil( bknz. bkz. 6rnegin, Glor/Isvicre, No. 13444/04, § 80, ATHM 2009), ayn1 zamanda, taraf
Devletler, hakli olamayacaklar1 i¢in ayrimcilik teskil eden fiili esitsizlikleri diizeltebilecek
“gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler” yapma yiikiimliiligiini tasir. (bknz. asagidaki
paragraf 72). Mahkeme daha sonra bu noktalara dénecektir.

B. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Hiikiimetin argiimanlari

33. Hikiimet, 5378 sayili Kanunun (bknz. yukaridaki 22. paragraf), kamu kurum ve
kuruluslaria ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil
alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlarin engellilerin erisebilirligine
uygun duruma getirilmesi i¢in sekiz yillik bir siire tanidigin1 ifade etmektedir. Bu siirecte,
mevcut davaya konu olan iiniversite idaresinin, bagvuranin egitimine devam edebilecegini
sOyledigini belirtmektedir. Hiikiimet, 2010 yilindan beri, 2 Kasim 2009 tarihli ve 2009/15546
sayili Kararname (yukaridaki 15. paragraf)’ye uygun olarak yapilan miihendislik derslerinin
verilecegi Teknoloji Fakiiltesi’ndeki binalarin, engelli 6grencilerin kabuliine dair hiikiimlere
uygun oldugunu iddia etmektedir.

34. Hiiklimet ayrica, bagvuranin fakiiltede kaydini yenilemedigini ve 6grenci af yasasini
(bkz. yukaridaki 24. paragraf) okula donmek ve egitimine devam etmek i¢in kullanmadigini
belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranin kendisine sunulan imkanlar1 kullanarak kayit yenilemis
olsayd: egitimine devam edebilmis olacagim1 savunmugstur. 6353 sayili Kanun tarafindan
ongoriilen rejim zaman agimu siiresi belirtmemekte ve ilgilinin kayit olma talebini yapmasi
halinde, ne o zaman ne de mevcut halde egitimine yeniden baglamasini engelleyen herhangi
bir sey olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda gerekli degisiklik ve diizenlemelerin yeni
liniversite binasina zaten uyarlandigini belirtmektedir.

35. Boylece, Hiikiimet acisindan, yapilan diizenleme ve degisikliklere ve Ogrenci Af
Yasasi'nin sundugu imkanlara bakildiginda, basvuran AIHS'nin 34. maddesi uyarinca magdur

statiisiinii kaybetmis ve bagvurusunun reddedilmesi zorunlulugu dogmustur.

2. Basvuranmin argiimanlart
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36. Bagvuran, engelli olarak kendisine 6grenimine devam etme imkani saglanmasi
yoniinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi talebinin {iniversite yonetimince reddedilmesinin,
egitim hakkinin ve 6zel hayatinin unsurlar1 arasinda yer alan kisisel 6zerklik ve huzurlu
yagam hakkinin ihlali anlamina geldigini belirtmektedir.

Bu ihlalin, yetkililerin, egitim erisimine engelleri kaldirmak icin ilgili kurulusta gerekli
tedbirleri almasina kadar, yani Hiikiimetin de iddia ettigi gibi, 2010-2011 yilina kadar,
stirdiigiinii iddia etmektedir. Bu baglamda, bagvuran, 2007-2008 egitim-0gretim yilindan
2010-2011 dgretim yilina kadar, egitimine devam etmesinin maddi olarak imkansiz oldugunu,
cunkl, kendisine gore, derslerin verildigi siniflara erisme imkanmin olmadigini
savunmaktadir.

37. Bagvurana gore, Ogrenci Af Yasas1 geregince derslerin islendigi siniflara erisimin
somut olarak saglandigrt 2010-2011 06gretim yilindan itibaren {iniversiteye kaydim
yenileyebilecek durumda olsa dahi, egitimden yoksun birakildigimi iddia ettigi donemde
yasadigini iddia ettigi zararin giderilmedigi ve davali Hiikiimetin bunu yonde higbir ¢aba
gostermedigini savunmaktadir. Basvuran, idari mahkemeler tarafindan davasinin reddedildigi
gerceginin de goz ardi edilemeyecegini de eklemektedir. Bagvurana gore, ulusal makamlar ne
ihlal edilen haklar1 tanimis ne de bu magduriyetin giderilmesini saglamistir.

3. Mahkeme nin Degerlendirmesi

38. Mevcut davada, Mahkeme, bagvuranin 17 Mart 2007 tarihinde yetkili tiniversite
birimlerine bagvurarak binalarin kendisine erisimi saglayabilecek sekilde diizenlenip
uyarlanmasimi talep ettigini gozlemlemektedir (yukaridaki 7. paragraf). Idare, bahsedilen
degisiklik ve diizenlemelerin kisa vadede yapilamayacagini, bagvuranin idari mahkemelere
bos yere basvurdugunun cevabini vermistir (yukaridaki 11-20 arasi paragraflar).

Dosyadan ve Hiikiimetin gdzlemlerinden (yukaridaki 15 ve 33. paragraflar), sikayetgi,
kayith oldugu iiniversitenin kapatildigi ve su anda engelli bireylerin ihtiyaglarina gore
uyarlanmis binalar1 olan Teknoloji Fakiiltesi ile degistirildigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, Hiiklimete gore, bagvuran, kendisinin de itiraz etmedigi iizere ( bknz. yukaridaki 37.
paragraf), iiniversite kaydimi yenilemek igin Ogrenci Af Yasasi’ndan faydalanabilir
(yukaridaki 34 ve 35. paragraflar).

39. Bagvuranin, bu durumda, iddia ettigi ihlallere maruz kaldigim1 iddia etmeye devam
edip edemeyecegini belirlemek i¢in s6z konusu davanin tiim kosullarini, 6zellikle de davanin
Mahkeme tarafindan incelenme tarihinden 6ncesinde yer alan yeni olgular1 hesaba katmak
gerekir (Tanase/Moldova [BD], No. 7/08, § 105, AIHM 2010).

Dolayisiyla, bagvuran, sozii edilen diizenleme ve degisikliklerin yapilmasindan once
egitim hakkinin ayrimci bir sekilde ihlal edildigini mesru bir sekilde iddia edebilir, zira
engelli bireylerin erisebildigi yeni bir Teknoloji Fakiiltesinin kurulmasi, davanin mevcut
kosullarinda, 2007-2008, 2008-2009 ve 2009-2010 Universite o6gretim  yillaryla
karsilastirinca muhtemelen ayrimci olan muamelenin tanindigir ve giderildigi anlamina
gelmemektedir (bknz. 6rn. Eckle/Almanya[BD], 15 Temmuz 1982, § 69 ve devami, A serisi,
No. 51, Dalban/Romanya [BD], No. 28114/95, § 44, ATHM 1999-VI ve Géafgen /Allemagne
[BD], No.22978/05, §§ 115 ve 116, AIHM 2010).

Ayni1 husus, bagvurana tiniversiteye kayit i¢in sunulan kolayliklar agisindan da gegerlidir,
zira sz konusu periyot boyunca ilgili binanin mevcut kosullar1 ayni sekilde kalmistir.

40. Dolayistyla, Hiikiimetin on itirazinin reddi gerekmektedir.
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41. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 a) bendi anlaminda,
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle
bagdagsmadigini da tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

C. ESAS HAKKINDA
1. Tarafin iddialar

42. Bagvuran, Mahkeme ictihadina istinaden (Leyla Sahin, anilan, § 137), yiiksek 6grenim
hakkinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin uygulamasi kapsamina girdigini
savunmaktadir.

43. Mevcut davada, sikayet ettigi ayrimciligin egitime erisiminde fiziki sakatliginin
hesaba katilmadig: gergeginden kaynaklandigini savunmaktadir. Kendisine saglikli 6grenciler
gibi davranildig1 kamisindadir. Bu baglamda AIHM igtihatlarina atifta bulunarak, buna gore,
ayrimciligin fiili bir durumdan kaynaklanabilecegini iddia etmektedir (Zarb Adami / Malta,
No. 17209/02, § 76, ATHM 2006~ VIII).

44 Anayasa’nin 10. maddesinden hareketle, engelli bireyler lehine yapilan pozitif
ayrimciligin ayrimcilik yasagina aykiri olmadigin1 savunmaktadir. Ayrica, 5378 sayili
Kanunun 15. maddesine gore engelli kisilerin egitim hakkinin higbir kosulda
engellenemeyecegini ve yerel makamlarin bu yasaya uygun hareket etmediginden sikayetci
oldugunu ileri siirmektedir.

45. Ayrica, sikayetci, Hiikiimetin fakiilte tesislerinin ilgili yasalarin hiikiimleri
geregince uyarlanmasi i¢in gereken uyum zamanma iligkin argiimanini reddeder (bknz.
yukaridaki 33. paragraf). Bunun, haklarini ihlal ettigini iddia ettigi tutum igin bir gerekce
olarak sunulmasima itiraz etmektedir. izlenen mesru amag ile kullanilan ara¢ arasinda
(pratikte) bir orantisiz bir iliski bulundugunu savunmaktadir.

46. Mevcut binalari uyumlu hale getirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in taninan
vadeye gelince, bu siirenin, 2012 yilinda yapilan mevzuat degisikligiyle sekize ¢ikarilmadan
once, basta yedi yil oldugunu, ve 2014 yilinda yeni bir mevzuat degisikligi ile gerekli
diizenleme ve degisiklikleri hala yapmayan kurumlara iki senelik ek bir siirenin tanindigini
belirtmektedir. Ona gore, Bagbakan genelgelerinden, bu degisiklikler g6z Oniine alindiginda,
ozellikle kamu organlarinin soruna yeterince duyarli yaklasmadigr da hesaba katildiginda,
Kanunun kesin oldugu ilkesine gliivenemeyecegi anlagilmaktadir.

47. Bagvuran, ayrica Hiikiimetin dayanabilecegi tek arglimaninin engelli kisileri
topluma entegre etmek i¢in devletlerin yararlandig1 takdir payr iizerine oldugu ve bunun
toplumun olanak sinirlan i¢inde fiziki ¢evreyi uyarlamak anlamina geldigini savunmaktadir.
Kendisi, devletin takdir paymin, egitim alaninda ulusal makamlarin yaptigi kadar genis
goriilemeyecegini iddia etmektedir.

48. Bununla beraber, basvuran, basvurusunun konusu olan degisiklik ve
dizenlemelerin Universite butcesini dnemli 6lglide etkileyecek bir kategoriye girmedigini,
taleplerinin, zemin katta bir erisim rampast kurulmasi, gerekli idari tedbirlerin alinarak
derslerin zemin katinda verilmesi, veya bu imkansiz ise, katlara erisim saglayan bir asansor
kurulmasi ve son olarak engelli kisiler i¢in tuvaletlerin kurulmasi oldugunu savunmaktadir.
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Basvuran, bu degisiklik ve diizenlemelerin maliyetinin yaklasik 60.000 TL (suanda yaklasik
14.620 EUR) olarak hesaplamaktadir, ki bu maliyet, goriisline gore, yonetim i¢in herhangi bir
sorun teskil etmemektedir. Bu degisiklik ve diizenlemelerin sadece kendisi tarafindan degil,
ileride baskaca engelli kisiler tarafindan da kullanilabilecegini savunmaktadir. Ona gore, bu
degisiklik ve diizenlemeleri yapmayi1 reddetme, egitim hakkina haksiz ve orantisiz bir
mudahale teskil etmistir.

2. Hiikiimetin argiimanlar

49. Onceki argiimanlarma (bknz. yukaridaki 33. paragraf) deginen Hiikiimet, 6ncelikle
2009 yilinda yapilan yeni Teknoloji Fakiiltesi binalarinin mevcut durumu hakkinda bilgi verir
(bknz. yukaridaki paragraf 15). S6z konusu binalarin zemin katinda yapilan tadilat sonucunda,
engelli 6grencilerin derslere katilabilmesi i¢in yeni sinif ve laboratuarlar olusturulmus ve yeni
boliimler diizenlenmistir. Boylece, Hiikiimete gore, bir siifa kayith tim engelli 6grenciler
derslerini, zemin katta ve gerekli olmasi halinde, engelli kisilerin kolayca erigebildigi degisik
boliimlerin siniflarinda izleyebilir. Ayrica, ¢alisma siniflarinin ve laboratuarlarin ¢ogu zemin
katta bulunmaktadir. Hiikiimet, s6z konusu yerlerin engelli kisilerce kolaylikla ulasilabilir
oldugunu kanitlamak amaciyla, goézlemlerine, zemin katta bulunan dersliklerin fotograf ve
videolarindan olusan bir CD eklemistir.

50. Ayrica, Hiikiimet bagvuranin egitim hakkinin ihlali iddialarin1 reddeder ve bagvuranin
kendisinin Universite kaydini yenilememis oldugunu yinelemektedir (bknz. yukaridaki
paragraf 34). Kanun tarafindan saglanan kolayliklar1 hatirlatarak (bknz. yukaridaki 24.
paragraf), bagvuranin, talep etmesi halinde -ki kendisi bugiine kadar bu yonde bir talepte
bulunmamaistir- egitimini o zaman ve halen siirdiirebilecegini hatirlatmaktadir.

51. Hiikiimet, engelli bireylerin kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetlerinden diger
insanlarla esit kosullar altinda yararlanma imkaninin temel bir insan hakki oldugunu ve
engelli kisilerin giinliik hayatlarinda {giincii bir kisinin yardimi olmaksizin, kamuya agik
yerlere erisiminin saglanmasi gerekliligini tanimaktadir. Bu baglamda, Tirkiye'de bir¢cok
metin, Ozellikle Anayasa, engellilerin ayrimcilik yapmaksizin topluma tam ve etkili bir
sekilde katilmasini garanti altina aldigin1 savunmaktadir.

52. Hiikiimet ayrica erisilebilirligin, Birlesmis Milletler Engelli Haklarma Iliskin
Sozlesmesi’nin, 3 Aralik 2008 tarihinde TBMM tarafindan da kabul edilmis ve 9. madde 1.
paragrafinda sozlerini dayandig ilkelerden biri oldugunu duyurmaktadir. (bknz. yukaridaki
paragraf 25). Benzer sekilde, 3194 sayili Imar Kanunu (bknz. yukaridaki 23. paragraf)
hiikiimlerine atifta bulunarak, yapili ¢evre icin gorev ve sorumlulugu olan kurum ve
kuruluslar erisilebilirlik gerekliligini yerine getirmektedir. Bu nedenle, Hiikiimete gore, Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii’'ne uygun olan gerekli diizenleme ve degisikliklerin yapilarak, binalarin,
acik alanlarin (yollar, otoparklar, yaya gegitleri, meydan ve kaldirimlar), ulagim ve iletisim
araclarinin erisilebilir kilinmasi zorunludur.

53. Hiikiimet, ayn1 zamanda 5378 sayili Kanunun engelli kisilerin binalar ve kamusal
alanlara erisilebilirligine iliskin hiikiimlerine de atifta bulunmaktadir (bknz. yukaridaki 22.
paragraf). Erisilebilirlik i¢in gerekli olan diizenleme ve degisikliklerin yasanin yiiriirliige
girmesinden itibaren sekiz yil i¢inde yapilmasi, maksimum iki yila kadar ek bir siire de
taninarak zorunlulugunu belirtmektedir. Kanunun, yasal siireler icinde istenen diizenlemeleri
yerine getirmedigi i¢in yaptirrm uygulanmasina iligskin idari para cezasi ongordiigiinii de
eklemektedir.
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54. Hiikiimet, Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yonetmeligi’nin yiiriirliige girdigini
belirtmektedir. Bu baglamda, kontroller gergeklestirilecek ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyenlere idari para cezalar1 uygulanacaktir.

55. Buna ek olarak, Hiikiimet, Tiirkiye'nin engellilerin haklarini etkin bir sekilde saglamak
icin 5378 sayil1 Kanunun uygulanmasi i¢in gerekli tedbirleri aldigin1 ve almaya devam etmek
icin gayret gosterdigini de savunmaktadir. Yasanin 6ngordiigii siireler iginde yiritiilecek
faaliyetlerin ve bu faaliyetlerin kontroliiniin zaman gerektirdigini ve onemli maliyetleri
oldugunu iddia etmektedir.

56. Mevcut davada, basvurani, egitimine devam etmesini saglamak icin, agirlamasi
muhtemel binalarda gerekli degisiklik ve diizenlemelerin i¢ hukuka uygun olarak yapildigini
belirtmektedir. Yonetim tarafindan yapilan fiziksel degisikliklerin ve Ogrenci Af Yasasi’nin
verdigi imkanlar sayesinde, bagvuranin g¢alismalarina devam etmesi icin hicbir engel
bulunmadigina ikna olmustur.

57. Son olarak, Hiikiimet, engellilerin iiniversite binalarina erisebilmelerine iliskin belirli
bir mevzuatin bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica, Firat Universitesi'ne 6zgii herhangi bir
hikmun de bulunmadigini, zira bu kurumun binalari, kamu binalar1 olmasi sebebiyle, 5378
sayil1 Kanuna tabi oldugunu belirtmektedir.

58. Hiikiimet, engelli kisilere iliskin mevzuatlara dayanarak ve idare’nin yaptig: degisiklik
ve diizenlemeler iizerine, AIHS nin 14. maddesi ile Sézlesme’ye 1 No'lu Ek Protokol'iin 2.
maddesi’nin beraber degerlendirildiginde ihlal edilmedigine karar vermesi icin AIHM’yi
davet etmistir.

3. Mahkeme nin degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

59. AIHM, Sozlesme’ye 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesi’nin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda, S6zlesmenin biitiin olarak okunmasi ve i¢ tutarliligin1 destekleyecek sekilde
ve hiikiimler arasindaki uyumu saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini tekrarlamistir
(Stec ve digerleri, yukarida anilan § 42, ve Austin ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], No.
39692/09 ve diger 2 kisi, § 54, AIHM, 2012). Ayrica, 1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesi,
digerlerinin yam sira, herkesin “6zel hayatina sayg1” hakkini tantyan AIHS nin 8. maddesine
gore degerlendirilmelidir (Catan ve dig./Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], No. 43370/04
ve 2 diger § 136 ve 143, AIHM 2012 (alintilar)).

60. Ayn1 perspektifte, Taraf Devletler arasinda uygulanabilir tiim uluslararast hukuk
kural ve ilkelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. S6zlesme miimkiin oldugu o6lciide,
uluslararast hukukun ayrilmaz bir parcasi olan diger hukuk kurallar1 ile uygun bir bi¢gimde
yorumlanmalidir ; Avrupa Sosyal Sart1 veya Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 sézlesmesi
gibi belgelerde egitim hakkina iliskin hiikiimler dikkate alinmalidir. (Timichev/ Rusya, No.
55762/00 ve No. 55974/00, § 64, ATHM 2005-XIl, Catan ve digerleri/ Moldovya Cumhuriyeti ve
Rusya [BD], No. 43370/04, No. 8252/05 ve No. 18454/06, § 136, AIHM 2012 (6zetler), ve Cam,
yukarida anilan, § 53).
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61. Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesiyle ilgili olarak, ayrimciligin yasaklanmasi
ile ilgili olarak, ayrimciligin, objektif ve makul bir gerekce goOsterilmeksizin, benzer
durumlarda bulunan kisilere farkli muamelede bulunmaktan ibaret oldugunu ve farkli bir
muamelenin, “mesru bir amag¢” izlenmediginde veya “hedeflenen amag¢ ve kullanilan arag
arasinda makul orantililik iligkisi” bulunmadiginda, “objektif ve makul gerek¢eden” yoksun
oldugunu hatirlatmaktadir (Stec ve digerleri, yukarida anilan, § 51, Zarb Adami, anilan § 72,
anilan Sejdi¢ ve Finci karari, § 42, ve Cam, yukarida anilan, § 52). Bununla birlikte,
Sozlesme’nin 14. maddesi, iiye bir devletin, topluluklar arasindaki “olgusal esitsizligi”
diizeltmek amaciyla topluluklara farklt muamelede bulunmasini yasaklamamaktadir. Nitekim,
baz1 kosullarda, yapilan esitsizligi diizeltmek i¢in farklt muamelede bulunulmamasi, objektif
ve makul bir gerekge gosterilmeksizin, s6z konusu hiikmii ihlal etmektedir (diger kararlar
arasinda, D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], No. 57325/00, § 175, AIHM 2007 1V).
Sozlesmeci Devletler, diger benzer durumlar arasindaki farkliliklarin muamele ayrimini hakh
cikarip ¢ikarmadigini ve bu ayrimin hangi dl¢lide yapildigini belirlemek i¢in belirli bir takdir
yetkisine sahiplerdir (Vallianatos ve digerleri/Yunanistan [BD], No. 29381/09 ve No.
32684/09, § 76, AIHM 2013 (6zetler)).

62. Sozlesme’nin 14. maddesi 1s18inda, Mahkeme, Uluslararasi ve Avrupa
hukukundaki gelismeleri dikkate almali ve 6rnegin, ulagilacak normlar hakkinda bu alanlarda
ortaya cikabilecek ortak goriise gore hareket etmelidir. Bu baglamda, uluslararasi metinlerde
bircok defa yer verilmis olan, egitim hakkinin kullanilmasinda evrensellik ve ayrim
gozetmeme temel ilkelerinin 6nemini kaydetmektedir. Mahkeme, s6z konusu uluslararasi
diizenlemeler geregince, herkese ve Ozellikle engelli kisilere esit firsatlar tesvik etmeyi
amaglayan kaynastirma egitimin bu temel ilkeleri saglamak i¢in en uygun ara¢ olarak kabul
edildigini vurgulamaktadir. (Cam, yukarida anilan, § 64 ve buradaki referanslar). Kaynastirma
egitimi, kuskusuz bu alanda devletlerin uluslararast sorumlulugunun bir bilesenidir.

b) Mevcut davaya bu ilkelerin uygulanmasi
i. Inceleme cercevesinin belirlenmesi

63. Mahkeme, bagsta, Hiikiimet’in 2010 yilinda tamamladigi diizenleme ve
degisikliklere (bknz. yukaridaki 49, 53 ve 54’den 58’e kadar paragraflar) ve engelli kisilerin
kamuya acik yerlere erisimi yerel mevzuatinin (bknz. yukaridaki 51. paragraf) uyumuna
vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte, mevcut davada, Tiirkiye’de engellilerin egitim goriilen binalara
erisiminin dikkate alinmasi i¢in hi¢bir neden yoktur, zira Mahkemenin (bknz. yukaridaki 39.
paragraf) bu tiir bir degisikligin- ne kadar olumlu yonde olursa olsun- 2010 yilindan 6nce
yapildig1 varsayilan ihlalleri gidermesi miimkiin degildir ( bknz. Hristiyan Demokratik Halk
Partisi/Moldova, No. 28793/02, § 78, AIHM 2006-ll, mutatis mutandis, Norbert
Sikorski/Polonya, No. 17599/05, § 157, 22 Ekim 2009 ve V.C/Slovakya, No. 18968/07, § 153,
AIHM 2011 (6zetler)). Engelli kisilerin haklarin1 korumak i¢in dnciil bir mevzuatin varligi da
herhangi bir sonuca ulasmaz; ¢iinkii énemli olan mevcut davada Tiirkiye’nin AIHS nin 1
No'lu Protokol'iin 2. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigini bilmektir.

Bu amagla, AIHM'nin gérevi, iiniversite yetkililerinin ve adli makamlarin dikkatlerini
ceken duruma tepki gosterdigine 6zen gostermektir.

ii. Universite yetkililerinin argiimanlar
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64. Mevcut davada, bagvurana talep ettigi diizenleme ve degisikliklerin (bknz.
yukaridaki 48. paragraf) kisa vadede gerceklestirilemedigini agiklamak igin Universite
yetkilileri tipki Hiikiimet gibi (bknz. yukaridaki 53 ve 58. paragraflar) 6zellikle bu tiir
dizenleme ve degisiklikler i¢in hizlica harcanabilecek mali kaynaklarin eksikligine isaret
etmistir bkz. yukaridaki 8 ve 10. paragraflar).

Mahkeme, oOzellikle engelli kisilere egitim kurumlarina yeterli erisimi saglama
konusunda ulusal makamlarin bir (takdir) pay1 olabilecegini ve payr mevcut ddeneklere gore
degerlendirmek icin en iyi durumda olduklarini kabul eder. (bknz, mutatis mutandis, O Reilly
ve digerleri/lrlanda (Karar), No. 54725/00, 28 Subat 2002, Sentges/Hollanda (karar), No.
27677/02, 8 Temmuz 2003, Mdétka, yukarida anilan karar, ve Ponomaryoponovi, yukarida anilan,
§ 56).

65. Bununla birlikte, Mahkeme, fakiilte binalarinin erisilebilirligi sorunun Kanun
tarafindan Ongoriilen diizenleme ve degisikliklerin yapilmasi icin gerekli sermaye ve
Odeneklere ulasilana kadar askiya alinabilmesini kabul edemez.

Sozlesme’ye istinaden bir taahhiidiin yerine getirilmesi Devlet tarafindan pozitif
tedbirler alinmasini gerektirdiginde, devlet pasif kalamaz. (Marckx c. Belgique, 13 Haziran
1979, 8 31, A serisi No. 31).

66. Bu baglamda Mahkeme, somut ve etkili haklar1 korumayr hedefledigini
yinelemektedir. Mahkeme, mevcut dava kapsaminda, Avrupa ve uluslararasi hukukunun
gelisimini géz Oniinde bulundurmasi ve ornek olarak, ulasilacak normlar hakkinda bu
alanlarda ortaya cikabilecek ortak goriise gore hareket etmesi gerektigini hatirlatmaktadir
(bknz. yukaridaki 60 ve 62. paragraf).

67. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet gibi (bknz. yukaridaki 52. paragraf)
Sozlesme’nin 14. maddesinin, engellilerin “tim insan haklarni1 ve temel 6zgurluklerini
digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini” saglamak tizere engelli
olan kisilerin beklemekte hakli olduklar1 — “belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, dl¢iisiiz veya
asir bir yiik yiiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler” olarak ifade edilen —
makul diizenlemeler bakimindan s6z konusu metinlerde yer alan gereklilikler 1s18inda
incelenmesi gerektigi kamisina varmaktadir (Engelli Haklarina iliskin S6zlesme’nin 2.
maddesi, yukaridaki 25. paragraf). Bu tiirden makul diizenlemeler, hakli gosterilemeyecektir
ve ayrimcilik teskil eden olgusal esitsizlikleri diizeltmeye imkan vermektedir (bknz.
yukaridaki 61 paragraf) ve Mahkeme, engele dayali ayrimciligin “makul diizenlemelerin
yapilmamasini” da kapsadigi kanisina varmaktadir. ( bknz. yukaridaki 25. paragraf — bknz.
mutatis mutandis, Cam, yukarida anilan, §§ 65 ve 67, ve Sanlisoy/Tiirkiye (karar), No.
77023/12, §60, 8 Kasim 2016).

68. Mahkeme, egitim alaninda, gerek maddi gerekse maddi olmayan, farkli sekiller
alabilecegini kabul ettigi “makul diizenlemeleri” tanimlamanin kendi gorevi olmadigini
vurgulamaktadir ; ulusal makamlar uluslararas1 yargica nazaran daha iyi konumdadirlar
(bknz., 6rnegin, Cam, yukarida anilan, § 66).

Bununla birlikte Mahkeme, devletlerin secimlerinin 6zel ve hassas bir durumda
olduklar1 g6z ard1 edilemeyen engelli bireyler tizerindeki etkilerini dikkate alarak, devletlerin
bu alandaki secimlerinde 6zen gdstermelerinin 6nem arz ettigi kanisindadir.

69. Dolayisiyla mevcut davada, Fakiilte bagvuranin taleplerini (bknz. yukaridaki 8, 10
ve 12. paragraflar) kayitsiz sartsiz reddetmemistir (karsilagtiriniz Cam, yukarida anilan, § 58).
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Bu baglamda mahkeme, fakiiltenin, basvurana atdlyelerde verilen zor derslere yardim
edecegine dair soyut vaadin iizerinde durmayacaktir ; bu vaatler degerlendirmeye yol agacak
herhangi bir somut 6neri icermemektedir.

Geriye eslik edecek bir kisinin yardim Onerisi kalmaktadir (bknz. yukaridaki 10.
paragraf). Hiikiimet’in, yardimin amacin1 ve kapsamini ayrintili bir sekilde agiklamamasi
sebebiyle, belden asagist felgli olan basvuranin sadece iic katli fakiilte igerisinde yer
degistirmesini amacladig1 sonucuna varilmaktadir.

70. Bu baglamda, Mahkeme, engelli kisilerin bagimsiz ve onur ve benlik saygisi
duygularin1 tamamiyla yasayabilmelerinin biiyilk 6nem tagidigin1 ve bunun Engelli Haklar
Sozlesmesi’nin temel ilkelerinden biri oldugu (Madde 3 (a), 9 § 1, 20 ve yukaridaki 24 § 1 a)
— yukaridaki 25. paragraf) bunun yani sira, Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen Tavsiye
Kararlarinda da vurgulanan hususlar arasinda oldugu hatirlatmaktadir. Benzer sekilde,
Mahkeme, kendi tercihlerini yapma 0zgiirliigli de dahil olmak iizere insan onurunun ve
ozglirliigiiniin S6zlesme’nin 6zl oldugunu kabul etmistir (Pretty, yukarida anilan, §§ 61 ve
65, Motka, yukarida anilan karar, et McDonald, yukarida anilan, § 47).

71. Uluslararas1 hukuk metinlerinin, engellilerin hareketini kolaylastiric1 ve binalara
erisimlerini kolaylagtirmak i¢in alinan tedbirlerden biri olarak insan yardiminin saglanmasini
tanidig1 dogrudur (Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. Maddesi § 2 e) ve 20 b) — yukarida
anilan 25. paragraf). Fakat, Rektorlik tarafindan Onerilen ¢oziim bu baglamda
degerlendirilemez, ¢iinkii dosyada, Mahkeme’yi ikna edecek, basvuranin ihtiyaglarinin gergek
bir degerlendirme Onerisi ve bu durumun, onun giivenligi, onur ve Ozerkligi tizerindeki
potansiyel etkilerinin samimi olarak diigiiniildiigiine dair higbir ibare bulunmamaktadir.

72. Kuskusuz, bagvuran bu tiirden etkilere maruz kalmamistir. Bununla birlikte, kisisel
ozerklik kavrami ATHS'min 8. maddesinin garantilerinin yorumlanmasinda yatan ve 1 No'lu
Protokol'iin 2. maddesiyle yakinlik tasiyan (bknz. yukaridaki 59. paragraf) énemli bir ilkeyi
yansitmaktadir, - Mahkeme, bdyle bir tedbirin, yani basvuranin somut durumunun kisisel
olarak degerlendirilmedigi fakiilte tarafindan Onerilen yardim sunan bir kisi teklifinin, 8.
Madde’nin uygulama alani dahilinde, makul olarak kabul edilemeyecegi, zira ilgili kisinin
olabildigince bagimsiz ve otonom olarak yasama ihtiyacim1 g6z ardi1 ettigini
gozlemlemektedir.

iii. Mevcut davada Mahkeme 'nin degerlendirmesi

73. Bagvuran, tiim bu hususlara ve ayrica Sozlesmeye Ek 1 No.'lu Protokol'in 2.
maddesine (bkz. yukaridaki 13. paragrafa) dayanarak Elazig Idare Mahkemesine, ki o da
AIHM huzurundaki sikayetlere biiyiik 6lgiide benzer sikayetlerle basvurmustur. Ikincillik
ilkesi geregince, sdz konusu haklari uygulamak oncelikle bu Mahkeme (Elazig Idare
Mahkemesi)’nin, basvuranin egitim ihtiyaglari ve idarenin kendisine cevap verme
kapasitesinin smirlilig1 dengesinin gozetilmesi, yani bagvuranin ve toplumun birbiriyle
rekabet eden menfaatler dengesinin gozetilip gozetilmedigini denetlemek oncelikli
sorumlulugundadir (bknz., diger Kkararlar arasinda, mutatis mutandis, Hatton ve
digerleri/Birlesik Krallk[BD], No. 36022/97, § 98, AIHM 2003-VIIl, Vuckovi¢ ve
digerleri/Swrbistan (ilk itiraz) [BD], No. 17153/11 ve 29 digeri, §§ 70-72, 25 Mart 2014, ve
Pentikdinen/Finlande [BD], No. 11882/10, § 114, ATHM 2015).

74. Oysa, Elazig idare Mahkemesi’nin 9 Nisan 2010 tarihli karar1 (yukaridaki 16.
paragraf) bu hususta sessizdir. Esasen, idari hakimler, idarenin, engelli kisiler lehine kabul
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edilen teknik yonergeleri uygulamakla ylikiimlii oldugunu takriben kabul ederken, fakiilte
binasinin 1988 yilinda, yani bu yonergelerin yiiriirliige girmesinden once, inga edilmis olmast
sebebiyle fakilteyi bu yiikiimliiliikten muaf tutmustur.

Aksi takdirde, "Mimari tedbirlerin biitgenin elverdigi imkanlarma gore kabul
edilecegi" varsayimina dayanarak — ki bu anlamda somut bir dneri mevcut olmadig: halde (8.
ve 69. paragraflar)-, Mahkeme, benzer bir ¢6zimin hangi manada uygun oldugunu
kanitlamaksizin, bir kisinin bagvurana yardim sunmak iizere gorevlendirilecegini
hatirlatmakla yetinmistir. Bunu yaparken, Mahkeme de, bagvuranin gergek ihtiyaglarini ve
Enver Sahin'in, saglikli 6grencilere tanian kosullara olabildigince esit sartlar altinda, idare
icin asir1 ve orantisiz yiik teskil etmeyecek sekilde, egitimine devam etmesine izin vermek
amaciyla olasi ¢ozlimleri belirlemekten imtina etmistir (bknz. yukaridaki 71. paragraf).

AIHM nezdinde, bu tiir bir reaksiyon, bir taraftan, Elazig idari Mahkemesi kendi
yargisina tabi kisilerin faydalanmasi gereken So6zlesmenin 14. maddesi ile Sozlesmeye Ek 1
No.'lu Protokol'iin 2. maddesi birlikte korunan hak ve ihtiyacglari ve diger taraftan, s6z konusu
ihtiyaclar1 karsilamakla smirli olan kapasitesi arasinda bir denge kurmasi gerekliligini
aksatmaktadir.

iv. Mahkemenin degerlendirmeleri

75. Yukarida belirtilen nedenler karsisinda, ATHM, bu davada, Hiikiimet’in, akademik
ve adli makamlar da dahil olmak iizere ulusal makamlarin, bagvuranin diger 6grencilerle esit
kosullarda egitim hakkindan yararlanmaya devam etmesi ve ¢atisan c¢ikarlar arasindaki
dengenin bozulmamasi i¢in gerekli hassasiyeti gdstermedigi sonucuna varmaistir.

Buna gore, Sézlesmenin 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesiyle baglantili olarak AIHS'nin
14. maddesinin ihlali s6z konusudur.

76. Bu sonuc dikkate alinarak, AIHM, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesine iliskin sikiyetin ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigi kanisindadir (benzer bir
yaklagim hususunda, bknz. mutatis mutandis, Darby/Isve¢, 23 Ekim 1990, § 35, A serisi, No.
187, Pla et Puncernau/Andorra, No 69498/01, § 64, AIHM 2004-VIIl yukarida anilan Orsus ve
digerleri karari, 8 186 ve Cam, yukarida anilan, § 70).

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESI ILE BIRLIKTE SOZLESME’NIN 14. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIAST HAKKINDA

77. Bagvuran ayrica, liciincili bir kisinin yardimi ile muhtemelen bu sahsa bagimli hale
getirilecek olmas1 ve mahremiyetinden mahrum birakilmast hususunda, 6zel hayatina saygi
hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olup, S6zlesme'nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14.
maddesinin ihlal edildigini ve ayrimci oldugunu ileri siirmektedir.

78. Hilkiimet s6z konusu sikayetin ayri olarak ele alinmasina yer olmadigini
savunmaktadir.

79. Mahkeme, bu sikayetin daha 6nce incelenen konuyla yakindan baglantili olduguna
ve bu nedenle de kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Fakat, 69 ile 72. paragraflar arasinda yapilan gozlem ve yorumlar ve yukaridaki 74.
paragraftaki bulgular1 dikkate alarak, Hiikiimetin goriisii dogrultusunda, bu sorunlarin ayr
olarak ele alinmasina gerek olmadig1 goriisiindedir.
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I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

80. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

81. Bagvuran, egitim hakkinin ve 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline yol actigini sdyledigi
kosullar dolayisiyla maruz kaldigi manevi zarar baglaminda 32.000 avro (EUR) talep
etmektedir.

82. Hiikiimet, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmadigini ve basvuranin yukarida bahsedilen kosullardan dolay1 gercekten aci ¢ektigini
kanitlayamadigini ifade etmektedir.

83. Mahkeme, bagvuranin, sadece ihlali gozlemleyerek giderilemeyecek olan manevi bir
zarara ugradigini tespit etmistir. Ancak talep edilen meblagin asir1 oldugunu disiinmektedir
(yukarida anilan Cam ile karsilastiriniz, § 74). AIHS'min 41. maddesinin gerektirdigi sekilde
adil bir temel iizerinde degerlendirme yapan Mahkeme, basvurana 10.000 avro (EUR)
tutarinda bir 6deme yapmustir.

B. Masraf ve Giderler

84. Bagvuran, avukatlik iicretleri ve basvurunun yapilmasi ile ilgili masraflar i¢in 13.475
TL talep etmektedir. Bagvuran, bu davada temsil edilmesi i¢in harcanan kirk sekiz saatlik
caligmay1r goOsteren saat tarifesi ve 31 Ocak 2012 tarihinde imzalanmig bir avukatlik
s0zlesmesi sunmaktadir.

85. HukUmet bu iddialara itiraz etmemektedir.

86. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir bagvurana, yalnizca masraf ve giderlerinin
dogrulugunu, gerekliligini ve ddenen miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu
masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda, elinde bulunan belgeleri ve ictihadin1 g6z
onilinde bulunduran Mahkeme, yaklagik 2.952 avro tutarinin 6denmesini makul gorerek bu
meblagin bagvurana 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi
87. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine

uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek orani uygulamanin uygun oldugu
sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME



20

1. Oy birligiyle, S6zlesmenin 14. maddesi ayr1 olarak ve S6zlesmeye Ek 1 No.'lu Protokol'iin
2. maddesi ile birlikte okundugunda bagvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. Oy ¢okluguyla, Sozlesmenin 14. maddesi ayr1 olarak ve Soézlesmenin 8. ile birlikte
okundugunda basvurunun kabul edilebilir olduguna,

3. Bire alt1 oyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile birlikte okundugunda
Soézlesmenin 14. maddesinin ihlal edildigine,

4. Bire alt1 oyla, S6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokiin 2. maddesi ve S6zlesmenin 14. maddesi ile
birlikte okundugunda S6zlesmenin 8. maddesini ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigina,

5. Bire alt1 oyla,
a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru Gzerinden
davali Devletin para birimine ¢evrilmek {izere:
1. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
10.000 (on bin) avro 6denmesine;
ii. Masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak Uzere 2.952 avro (iki bin dokuz yiz elli iki) édenmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildig: tarihe kadar, Avrupa
Merkez Bankasi’nin o donem icin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda
basit faiz uygulanmasina;

6. Oy birligiyle, adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme I¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
geregince 30 Ocak 2016 tarihinde teblig edilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

AIHS’ nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasina
uygun olarak hakim Lemmens’in muhalefet serhi bu karara eklenmistir.

R.S.
H.B.
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HAKIM LEMMENS’IN MUHALEFET SERHI

(Ceviri)
1. Uziilerek belirtmeliyim ki meslektaslarimin ulastig1 sonuclara katilmiyorum.

Kisaca, bence, mevcut dava makul degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasina iligkin
bir dava degildir. Bu sebeple, bagvuranin temel sikayetinin, S6zlesmenin 14. maddesi
kapsaminda degil, Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’tin 2. maddesi kapsaminda
degerlendirilmis  olmas1  gerekmekteydi.  Ustelik, sikdyetin kabul edilebilirligi
degerlendirilirken, cogunlugun, dava dosyasinin belirli unsurlarina yeterince dikkat etmemise
benziyor, ki bu da beni esasa iliskin olarak onlardan farkli bir sonuca gotiiriiyor.

Son olarak, kanimca, Sozlesmenin 8. maddesine iligskin sikdayetin de kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekmekteydi.

Makul degisiklik ve diizenlemeler (makul uyumlastirma) veya erisilebilirlik,
Sozlesmenin 14. maddesi veya Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi mi?

2. Bagvuran, Mahkeme Oniinde egitim hakkinin ihlali iddiasinda bulunmustur.
Basvuran, ulusal makamlari, kendisini felg birakan kazadan sonra dahi dersleri takip etmesine
olanak saglayacak (bknz. 28. paragraf), dersleri takip etmesi gereken binanin ayarlanmasindan
olusan (diizenleme ve degisikliginden) gerekli tedbirleri almamakla suglamaktadir. Cogunluga
gore, “Basvuranin, engelli olma durumuna istinaden muhtemelen ayrimci olan muamele
gordiigii sikayetinin merkezinde yer almaktadir” (bknz. yukaridaki 30. paragraf). Bu sebeple
cogunluk, davayr oOncelikle Sozlesmenin 14. maddesi 1s18inda incelemek gerektigini
diistinmektedir (bknz. davanin 32. paragrafi). Bu madde iizerine vardig1 sonuca gore, daha
sonrasinda Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokoliin 2. maddesine bagl sikayeti ayr olarak, tek
basina, incelemeye gerek olmadigina karar vermistir (bknz. yukaridaki 75. paragraf).

Kanimca, sikdyetin konusu olan sorun sadece ayrimcilik sorunu degildir: Bu sorun
egitim hakkina ve 6zellikle egitime erisim hakkina iliskindir. Cogunlugun s6zlerini kullanmak
gerekirse, sikayetin merkezinde, bagvuranin atdlye derslerine ve amfi (derslik)’lerde derslerini
takibini saglayacak gerekli diizenleme ve degisiklikliklerin eksik olmasi sebebiyle, egitime
erisimin imkansizli1 iddiasidir. Sonug olarak, sikayetin evveliyetle Sozlesmeye Ek 1 No.lu
Protokoliin 2. maddesi 15181nda incelenmesi gerekmektedir.

3. Cogunlugun izledigi yolun, izlenecek mantik silsilesinde de sonuglari
bulunmaktadir. S6zlesmenin 14. maddesi 1518inda yapilan degerlendirmeler, ¢ogunlugu,
Hiikiimetin, 6zellikle egitim alaninda gergeklestirmesi gereken makul uyumlastirmaya dair
pozitif yiikiimliiliklerini diistinmeye sevk etmistir (bknz. yukaridaki 67. paragraf).
Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokoliin 2. maddesine dayali bir degerlendirme ise egitime
erigilebilirlik lizerinde yogunlasacaktir.

4. Bu iki kavram, makul uyumlastirma ve erisilebilirlik ile bagli olmakla birlikte farkli
gercekleri kapsamaktadir.
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Cogunluk hakli olarak, Birlesmis Milletler’in Engelli Haklarina iliskin S6zlesmesi’ne
(“Engellilerin Sozlesmesi”) &zel bir 6nem atfetmektedir. Avrupa Birligi insan Haklari
So6zlesmesi’nin, miimkiin oldugu ol¢iide, uluslararas1 platformda engelli kisilerin haklarina
dair fikir birligi saglayan “Engellilerin S6zlesmesi” 1s18inda yorumlanmasi gerekmektedir.

Oysa, s0z konusu sozlesmede makul uyumlastirma ve erisilebilirlik, farkli hiikiimler
tarafindan diizenlenmektedir.

Makul uyumlastirma, “somut durumda ihtiya¢ duyulan gerekli ve uygun degisiklik ve
ayarlamalar” olarak tanimlanmakta ve makul uyumlastirmanin reddinin engelli olma
durumuna dayali bir ayrimcilik (“Engelli Kisiler” S6zlesmesinin 2. maddesi) oldugu kabul
edilmektedir.

Erisilebilirlik, 6zellikle fiziksel ¢evreye bagli daha genis bir kavramdir. Erisilebilirligin
saglanmasi, “Engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimin
saglamak™ i¢in zorunludur (ayn1 S6zlesmenin 9. maddesi). Egitime gelince, 6zellikle yiiksek
ogretim icin, “Engellilerin genel yiliksek okul egitimine, ayrimciliga ugramaksizin digerleriyle
esit bir sekilde erisimi” saglanmalidir; “bu nedenle Taraf Devletler, engellilerin ihtiyaglarina
uygun makul uyumlastirmanin verilmesini saglamalidir” (ayn1 Sézlesmenin 24. maddesi § 5).

Engelli Kisilerin Haklarina dair Komite, iki kavram arasindaki farki 6ne ¢ikarmistir. 11
Nisan 2014 tarihli Engelli Kisilerin Haklarina dair S6zlesme’nin 9. Maddesine (Erisilebilirlik)
dair 2 No’lu (2014) Genel yorumunda, bu kavramlara baglanan sonuclar1 agiklayan uzun bir
sunum yapar:

“Yeni tasarlanmig, insa edilmis ya da iiretilmis tim nesne, altyapi, liriin ve hizmetlere
erisimin saglanmasi yiikiimliiliigii ile mevcut fiziksel ¢evre ve mevcut ulagim, bilgi ve iletisim
ile kamuya ac¢ik hizmetlere erisimin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve erisimin saglanmasi
ylikiimliiliigli arasinda net bir ayrim yapilmalidir. Taraf Devletlerin genel yiikiimliiliiklerinden
bir baskasi ise ‘Engelli kisilerin 6zel gereksinimlerinin karsilanmasi, bunlarin bulunmalar1 ve
kullanimlarinin tesvik edilmesi, standartlar ve kurallarin gelistirilmesinde genel tasarimin
tesvik edilmesi amaciyla isbu s6zlesmenin 2. Maddesinde tanimlanan ve miimkiin olan asgari
uyum ve en diisiik maliyeti gerektirecek genel olarak tasarlanmis mallar, hizmetler, techizat
ve tesislerin arastirilmasi, gelistirilmesi veya bunlarin tegvik edilmesidir’ (Mad. 4, para. 1 (f)).
Tiim yeni nesne, altyapi, tesis, mal ve hizmetler evrensel tasarim ilkelerine gore engelli
bireyler i¢in tam olarak erisilebilir sekilde tasarlanmalidir. Taraf Devletler, engelli bireylerin
mevcut fiziksel cevreye ve mevcut ulasim, bilgi ve iletisim ile kamuya agik hizmetlere
erisimlerini saglamakla ytikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiliik asamal1 olarak uygulanacagindan,
Taraf Devletler kesin takvimler olusturmali ve mevcut engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeterli kaynak ayirmalidir. Ayrica Taraf Devletler, erisilebilirligi saglamak i¢in ¢esitli yetkili
makamlarin (bolgesel ve yerel olanlar dahil) ve kuruluslarin (6zel kuruluslar dahil) gérevlerini
acik bigimde belirlemelidir. Taraf Devletler, erisilebilirligi saglamak i¢in etkili izleme
mekanizmalar1 belirlemeli ve erisilebilirlik standartlarint uygulamada basarisiz olanlara karsi
yaptirimlar izlemelidir.

5. Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir. Ote yandan makul uyumlastirma, bireylerle ilgilidir.
Bu, erisilebilirlik saglama go@revinin ex ante (tahmin edilen) bir gérev oldugu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Taraf Devletler, bir yere girilmesi ya da hizmetin kullanilmasina dair
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bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine sahiptir. Taraf Devletlerin, engelli
bireylerin orgiitleri ile istisare i¢inde kabul edilen erisilebilirlik standartlarini belirlemesi
gerekmektedir ve bu standartlar; hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili diger paydaslar icin
ayr1 ayr belirlenmelidir. Erisilebilirlik, standartlar1 kapsamali ve standart sekilde olmalidir.
Erisilebilirlik standartlar1 gelistirilirken dikkate alinmayan, nadir engelleri bulunan bireyler ya
da erisilebilirligi saglamak i¢in sunulan yaklagim, yontem ya da araglar1 kullanmayan bireyler
(Ornegin  Braille alfabesini okuyamayanlar) s6z konusu oldugunda, erisilebilirlik
standartlarinin uygulanmasi dahi bu kisilerin erisimini saglamak igin yeterli olmayabilir.
Boyle durumlarda makul uyumlastirma devreye girebilir. Sozlesme uyarinca Taraf
Devletlerin, engelli bireylerin asamali olarak erisimini saglamaktan kaginmak i¢in tasarruf
tedbirlerini bir mazeret olarak kullanmalarina izin verilmemektedir. Erisilebilirligi saglama
yikiimliligi kosulsuzdur. Yani erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii varlik, engelli bireylere
erisim saglama Yylklne gondermede bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini 6ne
siremez. Makul uyumlastirma gorevi bunun aksine, ancak uygulamanin asir1 yik
olusturmamasi halinde s6z konusudur.

6. Makul uyumlastirma saglama gorevi, ex nunc (s6z konusu andan itibaren dogan) bir
gorevdir; yani, bir ig yeri ya da okul benzeri bir kurumda, engelli bir bireyin belirli bir
baglamda haklarini esit olarak kullanmasi i¢in, ihtiyag duydugu andan itibaren uygulanabilir
hale gelir. Burada, erisilebilirlik standartlar1 bir gosterge olabilir ancak kati kurallar olarak
degerlendirilmemelidir. Makul uyumlastirma, engelli bir bireyin belirli bir durumda
erisebilirligini saglama araci olarak kullanilabilir. Makul uyumlastirma; bireyin onur, 6zerklik
ve tercihlerini dikkate alarak ayrimcilik yasagmin uygulanmasi ya da esitligin saglanmasi
anlaminda bireysel adaleti elde etmeyi amaglar. Bu nedenle, nadir goriilen bir engeli bulunan
bir birey, herhangi bir erisilebilirlik standardi kapsamina girmeyen bir imkan isteyebilir
(CRPD/C/GC/2).”

Bu farklilik, Engelli kisilerin haklarina dair komitenin 26 Agustos 2016 tarihli Igermeci
egitim hakki iizerine genel yorum No. 4’te (2016) hatirlatilmastir:

“Komite, genel erisilebilirlik gorevi ile makul uyumlastirmayr saglama ylkiimliligi
arasindaki ayrimi vurgulamaktadir. Erisilebilirlik, niifus gruplarina fayda saglar ve asamali
olarak uygulanan bir dizi standarda dayanmaktadir. Orantisizlik veya asir1 yiik, erisilebilirligi
saglamadaki basarisizlig1 savunmak i¢in talep edilemez. Makul uyumlastirma birey 6zelinde
degerlendirilmektedir ve erisilebilirlik gorevini tamamlayici niteliktedir. Birey, Taraf Devlet
erigilebilirlik gorevini yerine getirmis olsa bile, mesru sekilde makul uyumlastirma
tedbirlerini talep edebilir (CRPD/C/GC/4).”

Engelli Kisilerin Haklarina dair Komite’nin “Engelli Kisiler” S6zlesmesi hakkindaki tiim
sdylemleri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde uygulanmayabilir. Ornegin, s6z konusu
sozlesmenin, bu sézlesmenin tamamini karakterize eden bireysel haklar ve genel menfaatler
arasindaki dogru dengeyi goz oOnilinde bulundurmaksizin, kosulsuz olarak erisilebilirligi
saglama yukimliliigli getirdigi seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. Bu konuda,
“Engelli Kisiler” Sdzlesmesi, Devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olmalar
ile kabul ettikleri ytikiimliiliikleri genisletmektedir.

7. Ancak asil onemli olan, erisilebilirlik, engelli durumda olan herkesin yararina iken;
makul uyumlagtirmanin, belirli bir durumda belirli bir bireyi ilgilendirmesi 6nemlidir.
Hiiklimet, once erisilebilirligi saglama genel yiikiimliiliglinii yerine getirmelidir. Bununla
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beraber hiikiimetin, bireysel bir durumda makul uyumlastirma (gerekli degisiklik ve
uyarlamalar) yaratmas1 gerekebilir.

Oysa mevcut davada bagvuran, makul uyumlastirmay1 “sadece kendisi tarafindan degil,
ileride bagkaca engelli kisiler tarafindan da kullanilabilecegi” (bknz. yukaridaki 48. paragraf)
icin sikayette bulunmaktadir. Sikayetinde istedigini iddia ettigi, kendi durumu g0z 6nlne
almarak yaratilacak (makul) imkanlar degil, genel olarak s6z konusu binay1 tiim engelli
Ogrencilerin erisimine agacak olan (mimari) imkanlar sunmaktir.

Cogunluk, pek ¢ok yerde egitime erisim hakkina ve egitim verilen binaya erisim hakkina
deginmektedir. Fakat bagvuranin sikayetini oncelikle Sozlesmenin 14. maddesi 1s1ginda
degerlendirmekte ve “Engelli Kisiler” Sozlesmesi’ne atfi, makul diizenlemelerin reddinin
ayrimeilik teskil ettigini belirtmesi sebebiyle yapmaktadir (bknz. davanin 67.paragrafi).
Kanimca bu tutum, ¢ogunluk tarafindan basvuranin sikayetinin kapsamini daraltmaktadir.
Ayni zamanda, engelli kisilere iliskin hukuk felsefesini de goz ardi etmis goziikmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere, kanimca, sikayetin Oncelikle Sozlesmeye Ek 1 No’lu
Protokoliin 2. maddesi (erisilebilirlik), sonrasinda, gerekli olmasi halinde, S6zlesmenin 14.
maddesi (makul uyumlastirma) 1s181inda degerlendirilmesi gerekirdi.

Egitime erisim (So6zlesmeye Ek 1 No.’lu Protokol’iin 2. maddesi)

8. Mevcut egitim kurumlarina belli bir anda erisim, Sozlesmeye Ek 1 No’lu
Protokol’iin 2. maddesinin ilk ciimlesinde yer alan hakkin ayrilmaz bir pargasidir
(“Belgika’da Egitimde Kullamlan Diller Hakkindaki Kanunlarin Belli Yénlerine Iliskin”
Dava, (esas hakkinda), 23 Temmuz 1968, s.7-8, 8§ 3-4, A serisi No. 6 ve Catan ve
dig./Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], No. 43370/04 ve 2 diger § 137, AIHM 2012
(alintilar)). Binaya erisim hakki, taraf Devletlerin, egitimin verildigi binalara herkesin,
Ozellikle de engelli kisilerin erisimini saglamasini igermektedir.

Bu zorunluluk Tiirkiye icin, S6zlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'iin Tiirkiye ile ilgili
olarak yiiriirliige girmesinden bu yana, yani 1954'ten beri varligini siirdiirmektedir. Bununla
beraber Mahkeme, Tirkiye’nin bu yikimlilige uyup uymadiginmi soyut olarak
degerlendirmekle yiikiimlii degildir. Mevcut davada, sorulmasi gereken tek soru Tiirkiye’nin
bagvurana karsi olan yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigidir. Basvuranm Universite
yetkililerine yaptigi bagvurunun konusunu olusturan bina, 1988 yilinda insa edilmis bir
binadir. Sonug olarak basvuranin sikayeti, mevcut bir binaya iliskin bir sikayettir.

9. Engelli Kisilerin Haklarmma dair Komite’nin vurguladigi gibi devletler, mevcut
binalara iligkin olarak, engelli bireylerin fiziksel ¢evreye erisimini agsamali olarak saglamak
zorundadir. Istenilen sonuca ulasmak igin, Devletler kesin takvimler olusturmali ve mevcut
engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli kaynak ayirmalidir (Genel Yorum No. 2 (2014),
yukarida paragraf 4'te belirtilen paragraf 24).

Tirk Hukuku, mevcut resmi binalar1 Temmuz 2005 tarihinden itibaren yedi yil
icerisinde, engelli kisilerin erisilebilirligine uygun hale getirme ylkiimliligi ongdren
hiikiimler icermekteydi (bknz. 5378 sayili 1 Temmuz 2005 tarihli Kanunun engelli kisilere
iliskin gecici 2. maddesi, yukaridaki 22. paragrafta anilan). Elbette bu dénem once bir yil
uzatilmig, sonrasinda Kanuna uygun olmayan durumlar i¢in iki yil daha uzatilmistir (kararin 2
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no’lu dipnotuna bakiniz). Ancak bu gelismeler, Mahkeme Oniindeki ihtilafin kapsami
disindadir.

10. Gergekten de bagvuru sahibinin iiniversite yetkililerine yaptigi talebin igerigini ve
cevaplarini, tiim yonleriyle dikkate almak gerekir.

Basvuran, 17 Mart 2007 tarihinde fakiilteden, genel hatlariyla {iniversite binalarinin
degisiklik ve diizenlemelerinin 2007-2008 o&grenim yilinda kendisinin egitimine devam
etmesine izin verecek sekilde yapilmasii talep etmistir (bknz. kararin 7. paragrafi; italik
karar1 agsagida imzalayan kisi tarafindan eklenmistir). Dolayisiyla, s6z konusu degisiklik ve
diizenlemeleri yapmak icin halen 6ngoriillen yasal sireler icinde bulunan Universite
yetkililerine, uyarlamalar1 yapmalari i¢in ¢ok az zaman taninmistir. Bagvuran, 16 Agustos
2007 tarihli cevap dilekcesinde, 5378 sayili Engelli Kisilere dair Kanun’un (bknz. kararin 9.
paragrafi) engelli kisilerin egitime erisimini saglama yiikkiimliliglinii 6ngdren 15. maddesine
atifta bulunmustur ( hiikkmiin metni i¢in bknz. Cam/Turkiye, No. 51500/08, § 36, 23 Subat
2016).

Universite yetkilileri, 25 Mayis ve 10 Eyliil 2007 cevaplarinda degisiklikler yapilmasi
gerekliligini tanimis fakat ayn1 zamanda ayarlamalarin zaman alabilecegi gercegine dikkat
cekmistir (bkz kararin 8 ve 10. paragraflari).

2007-2008 &grenim  yilinda binaya erisim saglayamayan basvuran, Idare
Mahkemesi'nde iptal davasi ve tazminat davasi agmistir. Yonetimi, kendi egitim hakkinin
kullanilmasimi engelleyen maddi engelleri kaldirmamakla elestirmistir (bknz. kararin 11.
paragrafi). Bu baglamda tiim bu siiregte, basvurunun 2007-2008 6gretim yil1 boyunca binanin
erisilebilirligini ilgilendirdigini belirtmek isterim: takip eden iiniversite yillarinda, binanin
erisilebilirligi bu bagvurunun amaci olamayacaktir, zira bu basvuru, liniversite yetkililerinin
yalnizca bagvuranin taleplerine verdigi cevaplarla ilgilidir.

Idari mahkeme, 9 Nisan 2010 tarihli karariyla basvuruyu reddetmistir. Mahkeme,
binalarin erisilebilirligi ile ilgili, dava konusu binanin insasindan sonra kabul edilen teknik
kurallara uymadigi i¢in tiniversitenin elestirilemeyecegini diisiinmiistiir. Bu mevcut binanin
uyarlanmasi ile ilgili olarak mahkeme, idarenin bagvurucuya biitge kisitlamalari 151831nda
mimari tedbirler alinacagini bildirmis oldugunu belirtmistir (bkz. kararin 16. paragrafi).
Kisacas1 mahkeme, 2007-2008 6gretim yilinin bagindan 6nce, ihtilafli binanin insasina hemen
baslamayarak, {iniversitenin ytikiimliiliikklerini goz ardi etmedigini tespit etmistir.

11. Cogunluk tarafindan ulusal makamlarin, O6zellikle de {iiniversite ve yargi
makamlarinin gerekli 6zeni gostermedigi kanitlanmamustir (bkz. Kararin 74. paragrafi).

Bu bakis acisiyla hemfikir degilim. Sikayet¢inin hangi tedbirleri savundugunu
bilmiyoruz. Kanimca, bagvuran sadece Mahkeme Oniinde kendisine gore gerekli gordiigii
diizenlemelerin ayrintilarini vermistir (kararin 48. paragrafi). Ote yandan, basvuranin
iiniversite yetkililerine yaptig1 talep genel anlamda ifade edilmis, bu makamlar ve idare
mahkemesi tarafindan binanin giris ¢ikislarina ve daha Onemli gelismelere yonelik
diizenlemeler gerektirdigi seklinde anlasilmis goriinmektedir. Gerekli ekonomik kaynaklarin
derhal harekete gecirilmemesi de dahil olmak (zere, bu tir duzenlemeleri derhal
gerceklestirememekle, yetkili makamlarin S6zlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'liin 2. maddesi
kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmedikleri sdylenebilir mi? Bdyle bir
sonuca varmak i¢in yeterli kanitimiz oldugunu diistinmiiyorum. Somut bir durumda pozitif bir
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yilikiimliliglin varlig1 ve kapsamu, ilgili bireyin ve bir biitiin olarak toplumun ¢atisan ¢ikarlari
arasinda kurulacak uygun dengeye baghdir (bkz. garip bir sekilde, Sozlesme'nin 14.
maddesinde degil, S6zlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesi baglaminda uygulanan bir
ilke belirtilmistir). Mevcut davada yetkili makamlar, gerekli ¢alismalart biitce olanaklarina
uygun olarak gerceklestirmeyi taahhiit etmislerdir ve yasalar, belirli bir siire iginde bunlari
yapmalarini istemistir. Bu nedenle, bagvuranin talebinden birka¢ ay sonra, bu makamlarin
basvuranin haklarini ihlal ettiklerini nasil sdyleyebiliriz?

12. Universite yetkilileri gelecege yonelik taahhiitlerde bulunmamistir. Bagvuranin
caligmalarint derhal siirdiirmesini saglamak i¢in fakiilte, kendisine en iyi sekilde yardim
saglayacagini temin etmistir (kararin 8. paragrafina bakiniz). Somut baglamda rektor, ona
eslik edecek bir kisinin yardimimi teklif etmistir (bkz. Kararin 10. paragrafi). Bu teklif
basvuran tarafindan iyi karsilanamamis olup, sonrasinda bu 6nerinin kisisel durumuyla ilgili
bilgi eksikligini gosterdigini, bu yondeki kabuliiniin onu {igiincii bir tarafa bagimli durumuna
sokacagint ve boyle bir teklifin uygulanmasinin merdivenlere diisme riskini beraberinde
getirecegini aciklamistir (idari mahkemenin cevap dilekgesi; kararin 13. paragrafina bakiniz).

Rektorliiglin 6nerisi belki gergekten de yeterince 6zgiin degildi. Ancak son sozlnl
sOylemis miydi? Basvuran Rektorliik ile iletisime ge¢mis olsaydi, bu teklifin neden ona uygun
olmadigin1 agiklayabilirdi. BoOyle bir durumda, Rektorliigiin baska bir acil ¢oziim
aramayacagin diisiinmek icin higbir sebep yoktur. Ancak bagvuran, yasal islem yoluyla tepki
vermeyi tercih etmistir. Rektorliiglin savunmasinda, kotii niyetli oldugu i¢in onu elestirmesi
anlasilabilir: o siiregte Rektorliik hala bir refakatcinin yardiminin yeterli bir teklif oldugu
fikrindedir (kararin 12. paragrafina bakiniz). Rektorliiglin hala bu fikirde olmasi, bagvuranin
onlarla 6nerinin yetersiz oldugunu ve hatta kabul edilemez oldugunu agiklamak i¢in iletisime
geemedigini gostermektedir. Bagvuran nihayetinde cevap dilekgesinde, sikayetcinin neden
teklifi kabul etmedigini agiklamistir (kararin 13. paragrafina bakiniz).

13. Cogunluk, liniversiteyi ve yargi makamlarini, bagvuranin gergek ihtiyaglarini ve
olas1 ¢coziimleri tespit etmedikleri i¢in elestirmektedir (bkz. kararin 71 ve 73. paragraflari).

Ulusal diizeydeki olaylarin gidisat1 goz oniine alindiginda, bu elestiri benim i¢in hakl
gorinmiiyor. Dosyanin unsurlart  bana, {iiniversite yetkililerinin, mimari kalkinma
caligmalarini derhal yerine getirme olasiligin1 gormemis olsalar bile, bagvuranin ¢aligmalarina
devam etmesine izin vermeye istekli olduklari izlenimini vermektedir. Sikayetgi i¢in 6zel
uyarlamalar1 (degisiklik ve diizenlemeleri) se¢me yolu (“Engelli Kisiler Sozlesmesi”
anlaminda “makul uyumlastirma”) aciktir ancak kendisi, akademik yetkililer ile iletisimi
keserek ve dava yolunu tercih ederek emrivaki yapmis gibi goriinmektedir. Bagvuranin
ihtiyaglariin  ve insani yardim teklifinin sonuglarmin gergek bir degerlendirmesi
yapilmadiysa (kararin 71. paragrafina bakiniz), bunun en azindan kismen basgvuranin bu
tutumuna bagli oldugunu diisiiniiyorum.

14. Sonuc¢ olarak, basvuru sahibinin ihtilaf konusu, binada verilen derslere erisim
eksikliginden dolay1 2007-2008 6gretim yilinda ¢alismalarina devam edememesi iiziicli bir
durum olsa dahi, davali Devlet'in Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'in 2. maddesi
kapsamindaki ytikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucuna varamam.

Makul diizenleme (makul uyumlastirma) yapilmasinin reddi (Sozlesmenin 14.
maddesi)
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15. Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
vardigimdan, S6zlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesi ile baglantili olarak S6zlesmenin
14. maddesinin ihlaline neden oy vermedigimi agiklamak zorundayim.

S6zlesmenin 14. maddesinin bu davada ihlal edilip edilmedigi sorusu, bagvuranin 6zel
kosullarini g6z 6ntinde bulundurarak makul uyumlastirma saglanmasinin reddi olup olmadigi
sorusunu gundeme getirmektedir.

Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesi 1s181inda yaptigim degerlendirmeler ile
ayni sebeplerle ve 6zellikle basvuran nezdinde yapilan 6neri ve bu teklife verilen tepki de g6z
ontine alindiginda (bknz. yukaridaki 11. madde), mevcut davada S6zlesmenin 14. maddesinin
ihlali oldugu sonucuna varamam.

Bagvuran, {iniversite yetkilileri ile tartismaya devam etme ve baska ¢oziimler bulma
konusunda ¢ok az istek goOstermis veya hi¢ istek gostermemis olsaydi, durumun farkl
olabilecegini sdylemek isterim. Ama bu noktada kurgu yapamam.

Uciincii bir sahis tarafindan yardim onerisi (Sozlesme'nin 8. maddesi, 14.
maddeyle birlikte ve ayri olarak okunursa)

16. Basvuran ayrica 0Ozel hayatina saygi hakki ayrimcilia ugrayarak ihlal
edildiginden, iicilincii bir kisinin yardim etmesi ihtimalinde, kendisini bu kisiye bagimli kilma
ve mahremiyetinden mahrum birakma kapasitesine sahip oldugu gerekgesiyle sikayetci
olmustur (bknz. kararin 76. paragrafi).

Cogunluk, bu sikayetin kabul edilebilir oldugunu, zira sikayetin esastan ayr1 olarak
incelenmesinin gerekli olmadigini diistinmektedir (bkz. kararin 78. paragraf).

17. Sikayetin konusu, basvuranin yardimi i¢in, herhangi bir uygulama tarafindan takip
edilmeyen ve bagvuran tarafindan reddedilen bir tekliftir. Uziilerek belirtmeliyim ki, bu
sikayetin kabul edilebilir oldugunu ilan eden cogunlugun fikrine katilmam s6z konusu
degildir. Benim goriisiime gore, bir bagvuran, bir kamu makaminin somut etkileri olmadan, o
makamin sadece niyetini sikayet ettiginde 34. maddenin anlami1 dahilinde haklarinin ihlalinin
magduru oldugunu iddia edemez.

Bu sikayetin, AIHS'in 35 § 3 (a) Maddesi anlaminda Sézlesme hiikiimleri ile ratione
personae (kisi unsuru bakimindan) bagdasmadiginin beyan edilmesi gerekmektedir.



