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GiRiS

Engelli bireylerin temel insan haklarina erisimde, karsilastiklar1 ayrimecilik ve hak ihlallerinin
ortadan kaldirilmasi, bir¢ok iilkede 6nemli ve giincel bir insan haklari problemi olarak
goriilmektedir. Bir yandan farkli mekanizmalarla engellilerin temel hak ve ozgiirliiklere

erisim diizeylerinin artirilmasi diger taraftan da karsilastiklart ayrimcilik ve hak ihlallerinin
tazminine odaklanmis bir tartisma yiiriitiilmektedir.

Adalete erisim kavrami, tarihsel ve sosyolojik olarak farkli anlamlar icermistir. Teknik olarak,
hak arama mekanizmalarina eriserek onlar1 kullanabilme anlami tagimasinin yani sira, daha
genis agidan haklar ve hak arama mekanizmalarindan toplumun haberdar olmasi, etkili ve
erisilebilir mekanizmalar yaratilmasi, maddi yetersizlige sahip bireylere yasal destek
sunulmas1 gibi, devlete g¢esitli yikiimlilikler yiikleyen bir anlam da tasimaktadir.
Unutulmamas1 gereken bir nokta da, adalete erisim kavraminin uluslararasi hukukta yasa
onilinde esitlik, adil yargilanma ve etkin tanzim ile iliskili olarak yer aldigidir. Engelli
bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 ayrimcilik ve ihlallerin ortadan kaldirilmasinin en énemli
adimlarindan biri adalete erisimin giiclendirilmesidir. Ulusal yargi sisteminde adalete erisimin
onilindeki yapisal bariyerlerin kaldirilmasi, adli/idari siireclerde engelli bireyler bakimindan
uyumlulastirilmis  yol/yontemlerin  belirlenmesi ve bunlarla ilgili gerekli yasal
diizenlenmelerin yapilmasi engelli bireylerin hak arama siirecini destekleyecektir.

Engellilerin adalete erisimi, engelli bireylere iliskin temel uluslararasi metin olan Birlesmis
Milletler Engelli Haklarna Iliskin Sézlesme’nin 13. Maddesinde su sekilde yer almistir: “1.
Taraf devletler engellilerin digerleriyle esit bir sekilde adalete etkili erisimini saglamalidir.
Bunun i¢in usuli ve yasa uygun uyumlastirmalar yapilmali ve sorusturma ve diger hazirlik
asamalar1 dahil tim hukuki islemlerde taniklik etmeleri dahil dogrudan ve dolayli olarak
katilimlar1 kolaylagtirllmalidir. 2. Taraf Devletler, engellilerin adalete etkili bir sekilde
erisimini saglamay1 kolaylastirmak i¢in, polis ve cezaevi personeli dahil adalet sistemi
icerisinde calisanlarin gerekli egitimi almalarin1 saglamalidir.” Tirkiye’de engelli bireylerin
haklarina iliskin temel mevzuati olusturan 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da ise
adalete erisime direkt olarak deginilmemis ancak Genel Esaslarin yer aldigi Madde 4’te
ayrimcilik yasagi, tiim hak ve hizmetlerden yararlanmada firsat esitliginin saglanmasi
bentleriyle dolayli olarak adalete erisim hakki arasinda bag kurulabilmektedir.

Tiirkiye’de engelli bireylerin haklar1 konusu genel olarak egitim, istthdam, rehabilitasyon ve
habilitasyon ile devletin sundugu maddi yardimlar {izerinden tartisilmaktadir. Yapilan
bilimsel ¢aligsmalarin da aym1 konular iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Adalete erisim
konusunda da oldukca kisith sayida bilimsel ¢alisma yapilmis ve ancak bu caligmalarda
spesifik olarak engelli bireylerin adalete erisimi konusuna deginilmemistir. Dolayisiyla bu
saha c¢alismasinin,



alandaki biiyiik bir boslugu kapatmada 6nemli bir rolii olacagi diistiniilmektedir. Bunun yan
sira, adalete erisimin etkin bir sekilde saglanmasi ile diger haklarin uygulamaya gecirilmesi
arasindaki bag ve engelli bireylerin Tiirkiye’de sosyo-ekonomik ve egitim diizeyi bakimindan
dezavantajli gruplar arasinda yer aldigir da dikkate alindiginda, bu saha caligmasinin yeni
tartismalara ve bu alanda atilacak olumlu politikalara destek olmasi beklenmektedir.

METODOLOJI

Bu calismada adalete erisim kavrami, adalete erisim kavraminin dar anlami olan ozellikle
dezavantajli gruplarin sadece adli mekanizmalarin isleyisi ve bu mekanizmalara erisim
diizeyine degil; ancak bu gruplarin haklarin1 6grenme, talep etme ve uygulamalari konusunda
da kapasitelerini artirmay1 hedefleyen bir hukuki giiclendirme yontemini de igerecek sekilde
ele alinmistir. Dolayisiyla bu calismada gerek odak grup toplantilar1 ve derinlemesine
goriismeler, gerekse de anket ¢calismalarinda hazirlanan sorular, goriismecilerin haklari ile hak
arama mekanizmalar1 konusunda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 ve hangi kanallardan bilgi ve
destek aldiklarini1 da 6grenmeye yonelik hazirlanmistir.

Tirkiye’de engellilerin adalete erisimi konusunda yapilmis bir saha arastirmasi bulunmamaktir,
bu nedenle bu calisma, kendi alaninda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda yapilan
saha arastirmasi ile alanda yapilabilecek arastirmalara temel veri saglanmasi, yapilacak benzer
arastirmalara Onciiliik etmesi ve karsilastirma yapilabilecek veri sunulmasi hedeflenmistir. Saha
arastirmasinin 6ncelikli hedefleri sunlardir: Engelli bireylerin adalete erisiminin 6niindeki yasal
mevzuat ve pratik uygulamalardan kaynaklanan bariyerlerin belirlenmesi, farkli cinsiyet ve
ihtiyag sahibi engelli bireylerin adli ve adli olmayan mekanizmalara erisim diizeylerinin ortaya
cikarilmasi ve engelli bireylerin adalete erisim haklarinin desteklendigi ve ihlal edildigi
alanlarin tespit edilmesidir.

Calisma, ‘Orgiitlii engelliler adalete erisimde ne gibi sorunlarla karsilasiyor?” sorusu
cercevesinde hazirlanmistir. Soruda orgiitliiliik herhangi bir kurumun {iyesi olmay: ifade
etmektedir. Uyelik kavrami aktif ya da pasif iiye olmak {izere ikiye ayristirilmamistir. Engelli
bireylerin hak arama mekanizmalarini kullanma oranlarinin diisiik oldugu da dikkate
alindiginda, bu caligmada gorece hak perspektifi olan engelli bireylerin adalete erisim
konusundaki seviyenin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda engelli bireylerin
tiimiine dair veri sunma iddiasinda bulunmamakla birlikte, genel duruma iligkin fikir verebilme
imkan1 sunmaktadir. Arastirma Tiirkiye’de engellilik alaninda hak temelli calisan orgiite iiye
bireyler ve bu kurumlar1 temsilcileriyle gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler
is18mda  kurgulanmustir. Illerin seciminde cografi cesitliligin saglanmas1 gozetilmistir.
Calismanin yapilacagi iller olarak: Istanbul, Van, Diyarbakir, Mersin, izmir, Trabzon, Ankara
belirlenmistir.

Calismanin gerceklestirilmesinde karsilasilan sorun alanlarindan bir tanesi de, alanda ¢alisan
engelli sivil toplum orgiitlerinin pek ¢cogunun yardim odakli galigmasi olmustur. Orneklem
belirlenirken hak temelli ¢alisan orgiitler olmasina dikkat edilmistir. Belirlenen illerde bulunan
ve engellilik alaninda ¢alisan kurumlar ilgili il dernekler miidiirliiklerinin verilerinden
faydalanilarak ¢ikartilmistir. Tlgili illerde engellik alaninda galisan sivil toplum orgiitii sayist



699°dur. Orneklem ise, yardim odakli ¢alisan dernekler disindaki STO’ler arasindan hak temelli
calisan kurumlarin tespit edilmesiyle belirlenmistir. Belirlenen illerde bulunan hak temelli
calisan STO’lerin dagilimi gozetilerek hangi ilde kag STO temsilcisiyle goriisiilecegine karar
verilmistir. Belirlenen 21 STO temsilcisi ve bu kurumlara ya da fakli STO’lere iiye olan 306
engelli birey ve/veya yakini ile yliz ylize anket calismasi yapilmistir.

Tirkiye’de yasayan engelli bireylerle ilgili net ve ayristirilmis istatistigin olmamasi ¢alismanin
basinda karsilagilan en 6nemli sorun olmustur. Calismada 6rneklemi olusturabilmek amaciyla
2013 yilina ait Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve 2011 yilina ait Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verileri kullanilmistir. Bakanlhigin verileri Ulusal Engelliler Veri Tabanma (OZVERI)
dayanmaktadir, dolayistyla Engelli Saglik Kurulu Raporu alan engelli bireyleri kapsadigi i¢in
Tirkiye genelindeki engelli niifusa iligskin saglikli veri sunmamaktadir. Engelli bireylere iligskin
TUIK tarafindan paylasilan en giincel veri ise 2011 yilina aittir. Calismada sdz konusu iki
kurumun verisi oranlanarak engelli bireylerin illere dagilimi ve niifusa oranlari tespit edilmistir.
Goriisme yapilacak STO iiyesi kisilerin illere ve engel gruplarma gére dagilimi da bu veriler
iizerinde belirlenmistir. Goriigmeciler belirlenirken cinsiyet dagiliminda esitlik gozetilmistir.
Kurum temsilcilerine ve liyelerine sorulmak iizere farkli anketler hazirlanmis, saha calismasiyla
elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir.

Yiiz ylize anket ¢alismasiyla, engelli bireylerin haklarina iligkin ¢aligsan orgiitlerin ve iiyelerinin
genel olarak engelli haklarina ve hak ihlaline ugramalar1 durumunda basvurabilecekleri adli ve
adli olmayan mekanizmalara iliskin bilgileri ve erisim diizeyleri, uygulamada karsilasilan sorun
alanlan tespit edilmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda ayrica odak grup toplantilar1 ve
derinlemesine goriismeler de gergeklestirilmistir. ki tane odak grup toplantisi yapilmistir.
Birinci odak grupta farkl illerden bir araya gelen ikisi gorme engelli olmak iizere 6 kisi de
avukat yer almistir. Ikinci grupta yer alan 8 kisinin 6’s1 avukat 2’si ise isaret dili terciimanidir.
Odak gruplara davet edilen avukatlar, bulunduklari illerde engelli haklariyla ilgilenen ve/veya
barolarin adli yardim komisyonlarinda yer alan avukatlardir. Odak grup toplantilariyla bir
anlamda masanin Obiir tarafinda olan bireyler goziinden engellilerin adalete erisimlerinde
yasanan sikintilar ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Hak arama siirecinde engelli bireylerin
karsilastiklar1 sorunlarin ilk elden hikayeleri toplanmak amaciyla saha arastirmasina katilan
engelli bireyler arasindan hak ihlaline ugramis ve adli ya da idari bagvuruda bulunarak adalete
erisimle ilgili siireclerden ge¢mis engelli bireyler arasindan segilen 7 kisi ile yar1 yapilandirilmig
goriisme gergeklestirilmistir.

Engellilik alaninda hak temelli ¢alisan sivil toplum orgiitii temsilcileri ve iiyeleriyle yapilan yiiz
ylize anket calismalari, odak grup toplantilar1 ve hak arama yontemlerini kullanan engelli
bireylerle yapilan derinlemesine goriismeler bir arada degerlendirilerek analiz edilmistir.
Calisma bireysel goriismeler ve kurum temsilcileriyle goriismeler olarak ikiye ayrilmistir. lgili
bolimler odak grup toplantilarinda gerceklesen tartismalar ve/veya derinlemesine
goriismelerden elde edilen verilerle desteklenmistir. Boylece Tiirkiye genelinde engelli
bireylerin adalete erisimle ilgili biitlinliik¢ii bir tablo ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir.

Saha arastirmasi1 Tirkiye mevzuatinda engellilerin adalete erisimlerine iliskin mevzuat
taramasinin sonugclari ile birlikte rapor haline getirilmistir. Mevzuat taramasi ile uluslararasi



standartlar ile uyumsuz mevzuati ve adalete erisimin oniindeki yasal bariyerleri tespit etmeyi
amaglanmustir.

Saha Arastirmasi

Bireysel Goriismeler Demografik Veriler

Engellilerin adalete erisimiyle ilgili durumu tespit edebilmek amaciyla Tirkiye genelinde
bolgesel ¢esitliligi ve engellilerin niifusa oranlar1 géz oniinde bulundurularak belirlenen 7 ilde
306 kisiyle yiiz yiize anket ¢alismasi yapilmistir. Goriismeler Istanbul, Ankara, Izmir, Mersin,
Van, Trabzon ve Diyarbakir illerinde gerceklestirilmistir. Goriigmecilerin 156’s1 kadin, 150°s1
ise erkektir.

Goriismelerin Yapildigi iller
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Gorusmecilerin Yas Dagilimi
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Goriismecilerin hepsi on sekiz yas iistii yetiskin bireylerdir. Yas dagilimina bakildiginda
goriismecilerin %57 sine denk diisen 172 kisi 45 yasinin altindadir. Bu gruptaki 103 kisi 35-44
yas araligindadir.

Gorigsmecilerin Egitim Durumlari
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Gortismecilerin %281 yani 86’s1 ilkokul mezunudur. Bu sayiy1 71 kisi ile lise mezunu olan
bireyler takip etmektedir.

Engel Dagilimi
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Goriisme yapilan 306 kisinin 55’1 engelli yakini ya da vasisidir. Birebir goriisme yapilan engelli
bireyler ile yakini ya da vasisi olunan bireylerin engel gruplarina goére dagilimina bakildiginda
90’1 fiziksel, 62’si gorme, 54’1 isitme ve/veya konusma, 27’sinin zihinsel engelli; 22’sinin
otizmli, 11’inin down sendromlu, 40’1n1n ise siiregen bir hastalig1 oldugu goriilmektedir. Ayrica
ticli de ¢oklu engelle kars1 karsiyadir. Bir kisi fiziksel engelli ve siiregen bir hastaliga sahiptir.



Coklu engelle kars1 karsiya olan bireylerden ikisinin vasisi bulunmaktadir. Vasisi bulunan
bireylerden her ikisinin de fiziksel engeli bulunurken ayrica biri zihinsel; digeri ise isitme
ve/veya konusma engellidir.

Gorusmecilerin Calisma Durumu
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Goriismecilerin %4 1°ine tekabiil eden 126 kisi, herhangi bir iste calismadigini beyan etmistir.
Bu kisilerden 76’s1 mali destek aldigini geriye kalan 50 kisi ise herhangi bir maddi destek
almadigini belirtmistir. “Nereden mali destek aliyorsunuz?” sorusuna yanit verenlerden 64’i
engelli maasi aldigini belirtmistir. Bu say1y1 4 ile evde bakim {icreti alanlar takip etmektedir.
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi’ndan mali destek aldigini ifade eden kisi sayisi ise
3’tiir. 1 kisi ise bir STO’den maddi destek aldigini ifade etmistir.
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Gortismecilerin %58’1 (179 kisi), aylik ortalama hane gelirlerinin 2500 Tiirk Lirasinin altinda
oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (Tiirk-Is) acikladigi



Temmuz 2018 verilerine gore dort kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 5.662TL iken, aclik siir1
ise 1.738 TL’dir. Elde edilen veriler bu bilgiler 1s1ginda analiz edildiginde goriismecilerin
hepsinin yoksulluk smirmin altinda yasadigi ifade edilebilir. 2018 Temmuz verilerinde
aciklanan aglik sinirinin altinda yasayan goriismeci sayisi ise yaklasik olarak %41 dir.

Engelli Haklarina iliskin Farkindalk

Engellilerin Hangi Yasal Haklara Sahip Oldugunu Biliyor
Musunuz?

= BiLiYORUM = BiLMiYORUM

Engellilerin yasal haklarina iligskin bilgi sahip olup olmadiklarina dair soruya, goriismecilerin
139°u “biliyorum”, 167’si ise “bilmiyorum” cevabin1 vermistir. Engelli haklariyla ilgili bilgi
sahibi olan kisilerin %40’1 (123’1i) dernek ya da vakif gibi kurumlarin yaptig1 toplantilar,
yayinladiklar1 brostir, kitap veya web sitesi araciligiyla bu bilgiye eristiklerini ifade etmislerdir.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin yaptig1 toplantilar, dagittigi brosiir, kitapgik gibi
materyallerden ve web sitesinde engelli haklarina iligkin bilgi edinen kisi sayis1 ise yalnizca
7°dir.

Cinsiyet dagilimi agisindan veriler analiz edildiginde 156 kadin goriigmecinin %60’ 1na tekabiil
eden 92 kisinin, engelli bireylerin yasal haklarin1 bilmediklerini belirtmistir. Erkek
goriismecilerde ise bu oran yar1 yariyadir. Engelli bireylerin yasal haklarina iligskin bilgilerin
nereden edinildigine dair sorunun yanitlari, cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, kadin ve
erkekler arasinda belirgin bir fark gézlemlenmemektedir, toplam verilere benzer bir sekilde
bilgilerin erisildigi temel kaynak dernek ve/veya vakiflarin tirettigi materyaller ve toplantilardir.

Derinlemesine goriisme gerceklestirilen bir kisi kanuni haklarindan haberdar oldugunu, ancak
sikintinin  Tiirkiye’de engelli hukukunun bilinmemesi oldugunu dile getirmistir. “Kanuni
haklarim var, Engellilerin Haklarina Iliskin Uluslararas1 Szlesme imzalandi. Bizim igin en
onemli belge. Engelliler Kanunu var. Erisilebilirlik Yonetmeligi var. Baska kanunlarin i¢inde
de hiikiimler var. Anayasada da hiikiim var, engellilerin korunacagina iligskin. Kanunen bir
sikint1 yok, tabii ufak tefek diizenlemeler yapilmali ama esas sorun Tirkiye’de engelli
hukukunun hi¢ bilinmemesi. Yani, avukatlarin dahi bilmemesi s6z konusu.” Goriismecimiz
makul diizenleme ve ayrimcilik gibi kavramlarin da gerek bilirkisi gerekse hakimler tarafindan
bilinmedigini belirtmistir.



Ayn1 gorlismeci engelli bireylerin haklar1 konusunda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 sorusuna
ise su sekilde yanit vermistir: “Acayip az. Yani insanlar haklarini1 bilmiyor, en egitimliler bile.
Bilse dahi dava agacak biitgesi yok, mahkeme harcini verecek parasi yok, avukat tutacak giicii
yok. Art1 davayi agarsam kag yil siirer, ne zaman sonuglanir gibi kaygilar var.”

Gortigmecilerden 110’u engelli haklarina iliskin Birlesmis Milletler Engelli Haklar
Soézlesmesi’ni daha 6nce duydugunu; 196’s1 ise duymadigini belirtmistir. S6zlesmeden dernek
ya da vakif gibi kurumlarin yaptig1 toplantilar veya ¢ikarttiklar1 brosiir, kitap ve internet sitesi
araciligiyla haberdar olduklarini ifade eden goriigmecilerin orani, %29 dur (88 kisi). 7 kisi
sosyal medya iizerinden internet araciligiyla bilgi edindigini ifade etmistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin yaptigi toplantilar, dagittig1 brosiir, kitapgik gibi materyallerden ve
internet sitesinden engelli haklarina iligkin bilgi edinen kisi sayis1 ise 10’°dur.

Bilgilenme Oniindeki Engeller
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KAMU KURUMLARI VE STK'LARIN WEB SIiTELERINiN
ERISILEBILIR OLMAMASI

KAMU KURUMLARINA FiZiKSEL ERiSiMIN KISITLI
OLMASI

MEVZUATIN KARMAGSIK OLMASI

YETERLI BiLGILENDIRME MATERYALI
URETILMEMESIi/BiLGILENDiIRME GALISMALARI VE...




Engelli bireylerin yasal haklarina dair bilgilerinin olmadigini ifade eden 167 kisiden 36’s1
konuya iliskin bilgilenmek i¢in caba sarf ettigini beyan ederken, 131°1 herhangi bir ¢abasinin
olmadigmi beyan etmistir. Internet iizerinden bilgi edinmek, derneklere basvuru en fazla
denenen yollar olurken kamu kurumlarina miiracaat eden goriismeci sayisinin son derece az
oldugu goriilmektedir. Hangi yollara basvurdugunu belirten 26 kisinin 12’°si sadece internet,
7’si internet ise dernek ve vakiflar araciligiyla engelli haklarina iliskin bilgi edinmeye calistigini
ifade ederken, 4 kisi de hem internet hem de kurumlar araciligiyla bilgiye erismeye calistigini
belirtmistir. Sadece 3 gdriigmeci kamu kurumlarina miiraccat ettigini beyan etmistir.

Derinlemesine goriisme yapilan fiziksel engelli goriismecimiz, hak arama yollarma iliskin
sunlar1 dile getirmistir: “Hep avukatlardan yardim aldim. Internet ya da kitaplardan haklarinizi
ogrenebiliyorsunuz. Isveren ya da insan kaynaklari da haklarmizi biliyor aslinda, ama
vermiyorlar. Isten atryorlar. Tiirkiye’de hak arayisi cok zor.”

Derinlemesine miilakat gerceklestirdigimiz bir diger goriismecimiz engelli bireylerin nereden
bilgi alabilecekleri sorusuna su sekilde yanit vermistir. “....engelli insanlarin {icretsiz olarak
ulasabilecegi danismanlik olmali. Belki {icretsiz avukat atamasi1 yapabilecek kurumlar olmali.
Nasil olur bilmiyorum, iicret konusu vs. ama olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Ayrica dyle
dernekler olmali ki engelli insanlarin davalarinda miidahil olabilmeli. Yani bu hak kanunen
verilmis.”

Engelli haklariyla ilgili bilgilenme 6niindeki en 6nemli engel soruldugunda goériismecilerin
%82’s1 bilginin uygun araclar ve yontemlerle sunulmamasini; yani sesli metin, Braille, gorsel
anlatim gibi yontemlerin uygulanmadigini ve yeterli bilgilendirme materyalinin bulunmadigini,
gerekli bilgilendirme toplantilarinin gergeklestirilmedigini ifade etmistir.

Gergeklestirdigimiz odak grup caligmasinda, engelli bireyler i¢cin uygun materyallerin
bulunmayisinin ya da sayica az olmasinin sebebi olarak, herhangi yeni bir diizenleme yapilirken
engellilerin gereksinimlerinin goz ardi edilmesi ve olas1 diizenlemelerin kapsayici olmamasi,
engellilerin siirecte yer almamalari, temel meseleler olarak tartisilmistir. Adli siireglerde engelli
kisilerle iletisim halinde olan kisilerin de egitimden ge¢mesi gerektigi ve UYAP sisteminin
engelli bireylerin erisimlerine uygun olmadigi dolayisiyla tiim bunlarin bilgiye erisimde engel
teskil ettigi de ayrica belirtilmistir.



Engelliler Haklarindan Ne Olgiide Faydalaniyorlar?

57%
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Gortismecilerin  ¢cogunlugu, engelli bireylerin haklarindan faydalanamadigini ya da az
faydalandigini ifade etmislerdir. Yeterince faydalanabildigini diislinen goriismeci sayisi 31°dir.

Odak grup toplantilarinda farkli engel gruplar1 agisindan, haklara ulagsabilme konusunda farkli
zorluklar yasandigindan bahsedilmistir. Ornegin bir kisi, gérme engelli bireyler icin,
bilgisayarin sesli bir programi olmasi ekonomik maliyeti arttiran bir unsur oldugundan,
ekonomik olanaga sahip olmayan gorme engelli bireylerin, bilgiye erisimde zorlukla
karsilastigini ifade etmistir. Benzer sekilde dagitilan brosiir gibi materyaller, engelli bireylerin
erisebilecegi sekilde diizenlenmiyorsa, bilgiye erisim engelinin devam ettigini belirtmistir. Hak
arama mekanizmalarina erisimde ise, sistem kurgulanirken, engelli bireylerin ihtiyaclarini da
dikkate almanin ve erisilebilirligi saglamanin yasanan sorunlar1 6nlemede 6nemli oldugu dile
getirilmistir.

Odak grup toplantilarinda tartigilan bir diger konu ise engelli bireyler arasinda yardim temelli
anlayisin hakim olmasi sebebiyle herhangi bir hak arama girisiminde bulunulmamasidir. Pratik
ve kisa siirede amaca ulagma anlayisinin yerlesik olmasindan dolay1r yargi yoluna
basvuruldugunda sonu¢ alma siiresinin uzayacaginin ve/veya sonu¢ alinamayacaginin
diisiintilmesi, yargi yolunun engelli bireyler tarafindan tercih edilmemesine neden oldugu da
ayrica dile getirilmistir.

Engel durumu sebebiyle alinan herhangi bir destegin ailenin engelli birey yerine ya da
araciligiyla elde ettigi bir gelire donilisme riski tasidigi ve bu baglamda da engelli bireyin hak
arayan bir 6zne olarak algilanmastyla ilgili sikintilarin dogdugu da odak grup toplantilarinda
giindeme gelen konular arasinda yer almistir. Aileden kisilerin, engelli bireylerin hak talep
edicileri konumuna gelmesinin istismar edici sonuglarinin olabilecegi de tartigilmasi ve dikkatli
yaklasilmasi gereken bir konu oldugunun alt1 ayrica ¢izilmistir.

Derinlemesine goriisme yaptigimiz goriismecilerimizden biri, engelli bireyler i¢cin gerekli
mevzuatin bulundugunu, ancak uygulama kisminda sorunlar oldugunu su sozlerle belirtmistir:
“Hani kanunlar ¢ok 1iy1 diizenlenmis olabilir, yonetmelikler ¢ok 1yi olabilir ama
uygulatamiyorum, uygulamada higbirini géremiyoruz. Yani biz 12.000.000 engellinin hi¢bir
baski giicii yok. Bir de ailelerle diisiinlin ne kadar biiyiik bir rakam ama hakkimizi
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isteyemiyoruz, alamiyoruz. Sadece insanca yasamak istiyoruz, pozitif bazi diizenlemeler
istiyoruz ama yok.”

Ayrimcilik ve Hak Arama Mekanizmalari

Engelliler En Cok Hangi Alanda Ayrimciliga Ugruyor?
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Gortismecilerden 174’1 engellilerin en ¢ok egitim alaninda ayrimeciliga/hak ihlaline ugradigini
belirtmistir. Egitimden sonra en ¢ok ayrimciliga/hak ihlaline ugranilan alanin istihdam oldugu
ifade edilmistir. Soruya istthdam cevabini veren kisi sayis1 47 dir.

Egitim alaninda ayrimcilik, odak grup toplantisinda dile getirilen konulardan biri olmustur,
engelli ¢ocuklara egitimde hicbir sekilde pozitif ayrimcilik uygulanmadigi belirtilmistir.
Engelli ¢ocuklarin egitim davalarinin oncelikli olmas1 saglanarak, engelli ¢ocuklarin egitimde
kaybedecegi yillarin oniine gecilerek firsat esitliginin saglanabilecegi konuya iliskin bir ¢6ziim
olarak tartigilmistir.

Derinlemesine miilakat gerceklestirdigimiz bir gériismecimiz, sorun yasadigi alanlari su sekilde
siralamigtir:  “Erisim, ulasim, is, insanlarin sokaktaki Onyargilari, bakislari, taciz eden
hareketleri maalesef bunlar1 yasiyoruz.”
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Son Bir Yil igcinde Herhangi Bir Hak ihlaline/Ayrimciliga
Maruz Kaldiniz mi?

= EVET = HAYIR

Gortismecilerden 117°si son bir yil iginde ayrimcilik/hak ihlaline maruz kaldigim dile
getirmistir. Maruz kaldig1 durumu 67°s1 hak ihlali, 50’si ayrimcilik olarak tanimlamistir. Hangi
alanda hak ihlaline/ayrimciliga ugradiklari soruldugunda 33’1 egitimde, 15’er kisi istthdam ve
saglik alaninda, 12’si genel saglik hizmetlerine erigim alanlarinda oldugunu belirtmistir. 26 kisi
ise sosyal hayatta ayrimc1 muameleye maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Son Bes Yl icinde Herhangi Bir Ayrimciliga/Hak ihlaline
Ugradiniz mi?

34%

66%

EVET  HAYIR

Son bes yilda herhangi bir ayrimciliga/hak ihlaline maruz kalip kalmadiklar1 soruldugunda,
goriismecilerin 105’inin “evet” yanit1 verdigi goriilmektedir. Yasadigi durumu nasil tanimladigi
soruldugunda, 61’1 yasadigr durumu hak ihlali olarak tanimlarken 29°u ayrimcilik oldugunu
dile getirmistir. Herhangi bir ayrimciliga/hak ihlaline ugradigini beyan eden goriismecilerin
15°1 ise maruz kaldiklar1 durumu hem hak ihlali hem de ayrimcilik olarak tanimlamistir. 30’i
egitimde, 16’s1 istihdam, 9’ar kisi saglik ve genel kamu hizmetlerine erisim alanlarinda hak
ithlaline/ayrimcili§a maruz kaldiklarmi belirtmistir. Goriismecilerin 18’1 ise sosyal hayatta
ayrimc1 muameleye ugradigini dile getirmistir. Son bir yilda ugranan hak ihlali/ayrimcilik
tablosuyla kiyaslandiginda, sorun alanlarimin benzer oldugu ve bir siireklilik seyrettigi
sOylenebilir.

12



Ayrimcilik/Hak ihlaliyle ilgili Basvuru Yapilabilecek/Destek
Alinabilecek Yerler Var mi?

= EVET mHAYIR

Goriismecilerin 125’1 engellilerin yasadig1 ayrimcilik/hak ihlaliyle ilgili bagvurabilecegi, destek
alabilecegi kurum/kurulus bildiklerini ifade etmistir. Herhangi bir ayrimcilik/hak ihlaline
ugradiginda adli mercilere bagvurulabilecegini ifade eden goériismeci sayis1 4’tiir; 5 goriismeci
ise adli yollarin yani sira sivil toplum orgiitlerine bagvuru yapilabilecegini belirtmistir. 52 kisi
ise idari mekanizmalara, 27 kisi ise idari mekanizmalarin yan1 sira sivil toplum oOrgiitlerine
basvuru yapilabilecegini ifade etmistir. Idari basvuru yapilabilecek kurum/kurulus olarak
belediyeler, valilik, BIMER, bakanliklar cevaplar1 verilmistir. Kamu Denet¢iligi Kurumunu
mekanizmalar arasinda siralayan kisi sayisi, 2°dir. Ayrica bir kisi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ni (AIHM), bir kisi de Birlesmis Milletleri basvuru yapilabilecek mercii olarak
belirtmistir. 32 kisi ise bagvuru mekanizmasi olarak dernek ve/veya vakiflari dile getirmistir.

Bagvuru mekanizmalariyla ilgili bilgi ile cinsiyet dagilimi bir arada incelendiginde erkek
gorligmeciler arasindaki oran yar1 yariyayken kadin goriismecilerin %67°si (105 kisi)
ayrimcilik/hak ihlaliyle ilgili bagvuru yapilabilecek, destek alinabilecek herhangi bir yer
bilmediklerini belirtmislerdir.

Ayrimcilik/hak ihlali durumunda basvuru yapilabilecek mekanizmalarin bilinirliligi ile egitim
durumu bir arada degerlendirildiginde asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.
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AYRIMCILIK/HAK iHLALIYLE iLGiLi
EGIiTiM DURUMU BASVURULACAK YERLER VAR MI?
EVET HAYIR TOPLAM
OKUR-YAZAR DEGIL 8 3 11
DIPLOMASIZ OKUR-YAZAR 12 9 21
ILKOKUL TERK 3 7 10
ILKOKUL MEZUNU - 5YIL 23 63 86
ORTAOKUL MEZUNU - 8YIL 21 27 48
LISE MEZUNU - 11YIL 26 45 71
MESLEK LISESI - 11YIL 3 7 10
2 YILLIK YUKSEKOKUL - 13-
14vIL 3 / 10
UNIVERSITE ACIKOGRETIM - . 5 6
14YIL+
UNIVERSITE - 14YIL+ 18 9 27
LISANSUSTU - 16YIL+ 1 1 2
TOPLAM 125 181 306

S6z Konusu Yerlere Hangi Konularda Bagvuru Yapilabilir?
DiGER 2%
TEKERLEKLi SANDALYE GiBi ARAG GEREG DESTEGi 8%

MADDI DESTEK § 29%

vasat oesTe | =52
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S6z konusu yerlere hangi konularda basvurulabilecegine iliskin soruya yanit veren 121 kisiden
106’s1 bu kurum/kuruluslara yasal destek i¢in basvuru yapilabilecegini dile getirmistir.
Tekerlekli sandalye gibi engelli bireylere yonelik ara¢ gerek destegi alinabilecegini belirten
goriismeci sayist 10°dur. Maddi destek saglayabilecegini dile getiren goriismeci sayisi ise 2’dir.
Bu kurumlara basvuru yaptigini belirten goriismeci sayist 33’tiir. Ne tiir taleplerde
bulunduklarina baktigimizda belediyelerden tekerlekli sandalye isteklerinin yogunlukta oldugu
goriilmektedir. Taleplerin ¢ogu karsilanmistir. Soruya yanit veren 30 kisiden 6’sinin tekerlekli
sandalye talebiyle ilgili belediyelere basvurdugu goriilmektedir. 5 kisinin ise yasal destek
talebiyle kurumlara basvurdugu goriilmektedir. Goreve iade talepleri ve maas baglanma
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talepleriyle Bakanliga ve BIMER’e basvurular yapildig1 dile getirilmistir. Dernek igin yer,
festival, tiyatro gibi etkinlikler i¢in destek istemleri de kurumlara iletilen diger taleplerdir.

Kamu Denetgiligi Kurumunu Daha Once Duyudunuz mu?

W EVET mHAYIR

Ayrimcilik/hak ihlaline ugrama durumunda ulusal basvuru mekanizmalarindan bir tanesi olan
Kamu Denetciligi Kurumu’nu (Ombudsmanlik) daha 6nce duyup duymadiklar1 sorulan
goriismecilerden 84’1 daha dnce duyduklarini beyan etmistir. Ne var ki ayrimcilik/hak ihlaline
ugramalar1 durumunda bagvurabilecekleri mekanizmalar1 siralamalar1 istendiginde Kamu
Denetgiligi Kurumu cevabini veren goriismeci sayist sadece 2’dir. Bu veriler birlikte
degerlendirildiginde Ombudsmanligin bir basvuru mekanizmasi olarak bilinmedigini ifade
etmek miimkiindiir.

Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumunu Daha Once
Duydunuz mu?

75%

W EVET ™ HAYIR

Ayrimcilik/hak ihlaline ugrama durumunda bir diger ulusal bagvuru mekanizmasi olan Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nu (TIHEK) daha 6nce duyan goriismeci sayis1 76 dir. Ancak
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TIHEK, goriismecilerin ayrimcilik/hak ihlaline ugramalari durumunda bagsvurabilecekleri
mekanizmalar arasinda yer almamaktadir. TIHEK’in ulusal basvuru mekanizmasi olarak
goriintirliigiiniin ve bilinirliliginin olmadig1 gozlemlenmektedir.

Hak Arama Mekanizmalarinin Kullanimi

Gortismecilerden 28’1 son bir yilda ugradigi hak ihlali/ayrimcilik nedeniyle herhangi bir
kurum/kurulusa bagvuru yaptigini beyan etmistir. Bu goriismecilerin 12°si kadin, 16’s1 erkektir.

Nereye Basvurdunuz?

DIGER NN 8%
SAVCILIK/MAHKEME I 4%
GUVENLIK BiRIMLERI (POLIS/JANDARMA) I 4%
BIMER (BASBAKANLIK) I 12%
BELEDIYE 28%
VALILIK 4%
AILE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI N 8%
ILGILI KAMU KURULUSU I 32%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

“Nereye basvurdunuz?” sorusuna yanit veren 25 goriismeciden 8’1 ilgili kuruma, 7’si
bulunduklar1 yerlesim yerindeki belediyeye, 3’ii BIMER e, 2’si Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligina, birer kisi de wvalilik, giivenlik birimleri ve savcilik/mahkemeye bagvuru
yaptiklarin1 belirtmistir. Basvuru yapilan yerin engelli erisimine uygunluguna iligkin sorulan
soruya 19 goriismeci mekanin engelli erisimine uygun oldugunu, 9’u ise uygun olmadigini
belirtmistir. 16 kisi bagvuru yapilan yerdeki gorevlilerin yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade
ederken 12’si ise gorevlilerin yeterli bilgiye sahip olmadigimi dile getirmistir. Heniiz
sonuglanmamis basvuru sayisi 12 iken 4’1 olumlu, 7’si ise olumsuz sonuglanmaistir.
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Son Bes Yil icinde Herhangi Bir Davada Bulundunuz mu?
5%

B BULUNDUM mBULUNMADIM

Son bes yil i¢cinde bir davaya dahil olan goriismeci sayis1 4’1 kadin 10’u erkek olmak {izere
toplam 14’°tiir. Gorlismecilerin 8’1 sikayetci, 4’1 tanik, 2’si siipheli olarak bulunmustur.
Sikayetcilerden 7’si, tanik olarak davada bulunan 4 kisiden ise 2’si karakola gitmistir.
Karakolda engellilik nedeniyle sikint1 yasadigini beyan eden kisi sayis1 3’tiir. Bir goriismeci,
polislerin engelli bireyler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle problem yasadiginm
belirtmistir. Siipheli olarak adli siirece dahil olan ve go6zaltina almman bir goriismeci
bulunmaktadir. S6z konusu goriismeci, ifadesinin istedigi gibi yazilmadigini beyan ederken, bir
digeri ise karakolda sahit istendigini, sahit istenmesinin yasaya uygun bir talep olmadigini
belirtmesiyle ifadesinin sahitsiz alindigini anlatmistir. Tutukluluk deneyimi yagamis goriismeci
ise bulunmamaktadir.

Engelli bireyler a¢isindan ceza infaz sistemi, odak gruplarda giindeme gelmistir. Cezaevlerinin
engelli bireyler agisindan fiziksel erisimindeki problemler ve bireylerin 6zgilin kosullarini géz
online almayan bir sistem olmasinin temel sorunlar oldugu tespitleri yapilmistir. Engelli
bireylerin ihtiyaglarinin kogus arkadaslar1 tarafindan karsilandigr odak grupta yer alan bir
avukat tarafindan dile getirilmistir.

Cezaevinde bulunan isitme ve/veya konusma engelli bireylerin durumu da ayrica
degerlendirilmesi gereken bir noktadir. Isitme ve/veya konusma engelli bireyler ziyaretgileriyle
ya da avukatiyla goriismek i¢in isaret dili terciimani saglanip saglanmadigi da yine odak grupta
giindeme gelen bir bagka konudur. Avukatiyla goriismesi esnasinda terciiman kullanmasinin
ancak savcilik izniyle miimkiin olabilecegi dile getirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu durum
adalete erisim Oniindeki bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel ihtiyaglarini karsilayamayacak durumda olan cezaevlerindeki bireyler i¢in durum kimi
zaman yasam hakki ihlaline varan boyutlara ulasmaktadir. Evde hapis gibi diger alternatif ceza
yontemlerinin degerlendirilmesinde mahkemelerin takdir yetkisini cezaevinden yana
kullanmas1 ya da degerlendirme siirecinin son derece uzun siirmesi s6z konusu bireylerin
yasamlarimi olumsuz etkilemektedir.

Ceza alan ve 6z bakimini gergeklestiremeyen bireylerin kendisiyle birlikte aileden birinin
cezaevinin hastane kismina bakim amacl girmesi ise bir diger sorun alanidir. S6z konusu
durum sucun sahsiligi ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Bu konuya 6rnek olarak gazeteci Metin
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Duran’in durumu verilebilir. Kendisi, tutuksuz olarak devam eden yargilama siirecinde
13/10/2015’te kalp krizi gecgirmis, bu sebeple beyninde olusan hasar sonucu zihinsel ve fiziksel
engelli haline gelmistir. Tedavi i¢cin Ankara Numune Hastanesi’nde tedavi gordiigii sirada,
kolluk kuvvetleri tarafindan, hakkinda cezanin infazina doniik yakalama karar1 bulundugu
gerekce gosterilerek Ankara Sincan Cezaevi’ne getirilmistir. Duran, gecirdigi hastalik
nedeniyle %93 engelli olmasindan kaynakli yataga bagimli olup, kendi 6z bakimini
yapamadigindan refakatcisi olan kardesi ile birlikte Sincan Cezaevi Hastanesi’nde kalmaktaydi.
Ailesi tarafindan re’sen infazin ertelenmesi i¢in basvuru yapilmis, ancak gerekli olan hastane
raporu Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan ancak 6 ay sonra verilmistir. Infazin 1 yil
ertelenmesine karar verilmis, Duran cezaevinden ¢ikarilmistir. Ek olarak Sincan Cezaevi’nde
gecen bu siire igerisinde Metin Duran’in tedavisinin aksadigi da aktarilmistir.

Son bes yil i¢ginde bir davaya dahil olan 14 goriismecinin 6’s1 avukat destegi almistir. 5
goriismeci avukati kendi tutarken, 1’1 barodan adli yardim kapsaminda avukata erisebildigini
belirtmistir. Barolarin adli mekanizmasindan 4 kisi haberdar oldugunu ifade etmistir. 6
goriismecinin hepsi vekalet iicretini kendilerinin karsiladigini1 dile getirmistir. Noterlerde
yasanan sikintilar odak grup goriismelerinde dile getirilmistir. Isitme ve/veya konusma ya da
gorme engelli bireyler okuma yazma bilmeleri halinde kendi belirleyecekleri iki tanikla; okuma
yazma bilmemeleri durumunda ise iki tamik ve bir terciimanla noter islemlerini
gerceklestirebilmektedir.! Ne var ki terciiman masraflarini engelli bireyin kendisinin 6demesi
beklenmektedir, bu da fazladan masraf anlamina gelmektedir. Bu baglamda dezavantajl bir
grup kendi 6zgiin durumlarindan kaynakli olarak daha da dezavantajli bir konuma gelmektedir.

Goriigmecilerin 4’iinlin mahkeme masraflar1 kendileri ya da aileleri tarafindan karsilanmistir. 2
goriigmecinin mahkeme masraflarini ise bagvuru yaptigi dernek ya da vakif karsilamistir. 1 kisi
ise adli yardimdan faydalanmistir. Adli yardim odak gruplarda tartisilan konulardan bir tanesi
olmustur. Adli yardim mekanizmasinda engelli bireylere 6zel bir diizenlemenin olmamas1 ve
atanan avukatin engellilikle ilgili bilgisi sorun alanlar1 olarak tespit edilmis ve tartismalar bu
konu iizerinden sekillenmistir. Adli yardimdan faydalanma kosullar1 arasinda iizerine kayith
miilk ya da tagitin olmamasi sartinin bulunmasinin engelli bireyler i¢in bir dezavantaj yarattigi
ifade edilmistir.? Ozellikle engellilerin ara¢ alimlarinda OTV muafiyeti engelli ara¢ sahiplerinin
fazla olmasina yol agmaktadir. Ustelik kimi durumlarda arag sahibi engelli birey goriinse dahi
aslinda aracin asil sahibi ve kullanan1 engelli bireyin akrabasi ya da bir yakini olabilmektedir.
S6z konusu sahiplik bir gelir gostergesi olarak okunamayacagi ifade edilmistir. Benzer bir
sekilde engelli bireye ait goriinen bir miilkiin, yerin, bireyin ekonomik durumuna yaptig: katki
gibi 6zgiin kosullar1 degerlendirilmeksizin, tek basina bireyin adli yardimdan muaf olmasinin
gerekgesi olamayacagi konusulmustur. Her bagvurunun 6zgiin kosullarinin degerlendirilmesi
gerektiginin alti c¢izilmistir. Ne var ki bu konu bir zorunluluk olmaktan &te barolarin
inisiyatifindedir. Baz1 barolar bu inisiyatifi kullanip engelli bagvurularini miilk ya da arag
sahipliginden 6te 6zgilin kosullarini degerlendirerek karar verdiklerini beyan ederken bazi
barolarda ise tamamen mevzuatm uygulandig1 odak gruplarda tartisilmistir. Ozgiin kosullar
dikkate alan baro sayisinin ¢ok az oldugunun altin1 ayrica ¢izmek gerekir. Inisiyatif kullanan
barolar denetim esnasinda sikinti yasadiklarini da ayrica belirtmislerdir. Dolayisiyla yapilan
tartismalar sonucunda adli yardim konusunda engelliler 6zelinde bir standardin getirilmesinin
onemli oldugu sonucu ¢ikmistir. Adli yardim kapsaminda atanan avukatin engelli bireyler

11512 Sayili Noterlik Kanunu, Madde 73.
2 Adli yardimla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Madde 334-340.
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konusundaki donanimi da bir diger problemdir. Cok az baronun konuda yetkin avukatlara
yonlendirme yaparken bazi barolarin adli yardim kapsaminda atanmasi gereken avukat sirasini
takip ettigi ifade edilmistir.

Derinlemesine goriisme yaptigimiz fiziksel engelli gorlismecimiz de adli yardimin engelli
bireylere iligkin bir diizenleme igermemesinden kaynakli sorun yasadigii ve bagvurusunun
reddedildigini dile getirmistir: “Adli yardim i¢in bir siirii prosediir var. Onlar1 yerine
getiremiyorsunuz ki. Avukat tutuyorlarmis. Nerede tutuyor. Yok Oyle bir sey. Onun i¢in
muhtardan yazi, sosyal yardimlasma fonundan yazi. Siz ¢alisiyorsunuz zaten diyorlar. Kabul
etmiyorlar ki. Yani engellisiniz diye yardim etmiyorlar. Sartlar1 saglarsaniz ediyorlar. Kime
yardim ediyorlar bilmiyorum. Ben basvurdum ama sartlarim uymadigi i¢in kabul etmediler.
Dava agma yoluna gidilmesinin engellilige dair haklar ve hak arama mekanizmalar1 hakkinda
bilgi sahibi olunmastyla iliskili oldugu sorulara verilen cevaplardan anlasilmaktadir. Bunlara
ek olarak derinlemesine miilakat yaptigimiz bir gériismecimiz dava agmanin maddi kiilfetinden
bahsetmistir: “Dolayisiyla da madden kuvvetli olacaksiniz, zamaniniz bol olacak, mevzuata
hakim olacaksiniz ve tlim bunlara ragmen ben bunlar1 degistirebilecegime inantyorum diye yola
¢tkmaniz lazim. Bunlar tamsa ava acgabiliyorsunuz ama degilse acamiyorsunuz.”

Adliyeye erisimde problem yasadigini belirten 4 goriismeciden ikisi gérme engelliler i¢in
yapilan kabartmali sar1 seritlerin eksikligini; ikisi ise bagvurulacak kisileri bulmakta zorluk
yasadiklarimi dile getirmistir. Adliye gorevlileriyle ilgili sikint1 yasayan bir goriismeci ise igaret
dili bilen personel olmamasi nedeniyle anlagmakta zorluk ¢ektigini aktarmistir.

Adliyelerin engelliler bakimindan fiziksel erisimi odak gruplarda da tartisilmistir. Yeni yapilan
adliye binalarmin engelli erisimine uygun olarak tasarlandigi ancak eski binalarin engelli
erisimine uygun hale getirilmesi cabasina ragmen yeterince uygun olmadigi glindeme gelmistir.

Derinlemesine goriisme yaptigimiz fiziksel engelli goriismecimiz adliyelerin fiziksel erisimine
iliskin sunlar1 dile getirmistir: “Adliye inanilmaz kalabalik. Engellilere normal vatandaslardan
bir fark taninmiyor. Bir kere giriste rezil oldum. Cok sikinti ¢ektim. Ameliyat olmustum.
Degnekle gittim. Ayagimda kocaman demirler vardi. Goriliniiyordu. Adam degnegi oradan
gecirdi beni bagka yerden gecirdi. Cikis degil ama giriste sikint1 var.”

Derinlemesine goriisme yaptigimiz fiziksel engelli bir diger goriismecimiz Belediye’ye vermek
istedigi sikayet dilek¢esini erisim sikintisiyla kendisi verememis ve bagkasindan yardim almas,
daha sonra belediyeden basvurusuna her hangi bir cevap alamamasi lizerine gittigi adliyede de
erisim sikintis1 yasamistir. Yasadigir sorunu su sekilde aktarmistir: “Mekanik bir tekerlekli
sandalye ile gittim. Aslinda akiilii tekerlekli sandalye kullanicisiyim ama oraya mekanikle
gittim ¢iinkii giriste 7-8 basamak vardi. Bir giivenlik gorevlisi, halktan birkag kisi iste esimle
beraber o merdivenleri esimle beraber tasinarak asabildim. Ogrendim ki, miiracaat savcisinin
odasi list kattaymis ve asansoOr arizasi varmis. Dolayisiyla dilekgeyi vermek ve dilek¢e hakkinda
konusmak i¢in savciyla dogrudan bir temas kuramadim. Asagidaki gorevlilerden biri benim
evrakimi ald1 yukarda kaydettirdi ve yine bana tarih ile say1 numarasi verildi.”

Adliye’ye erisimde sorun yasayan goriismecimiz benzer sekilde mahkemeye erisimde de sorun
yasamis ve dava dosyasini kendisi verememistir. “Dava dosyasinin da ben iceriye veremedim.
Ciinkii mahkemenin erisilebilirligi de sorunlu. Ben arabada bekledim biri iceriye gitti, dosyay1
teslim etti. Yine say1 numarasini aldim.”
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Davasi sonuglanan goriismecilerden sonucu adil bulup bulmadiklar1 soruldugunda davasi biten
10 kisinin 7’si davanin adil sonu¢landigini, 3 kisi ise davasinin sonucunun adil olmadigini
diisiinmektedir. Mahkeme kararina iliskin baska bir yola basvuran goriismeci sayis1 1’dir.
Mahkeme kararin1 Anayasa Mahkemesine tasidigini beyan etmistir.

Odak grup toplantilarinda farkli engel gruplarinin aslinda ihtiyaglariin ayni oldugu yoniindeki
inanis nedeniyle adalete esit erisimde yeterince etkili ¢6ziim Onerilerinin sunulamadig1 da
tartisilmigtir. Farkli engel gruplarindan bireylerin de birbirlerinin ihtiyaglarindan yeterince
haberdar olmadigindan, bu durumun toplumsal a¢idan ihtiyaglarin farkli farkli degil benzer
sekilde algilanmasinin Oniinii agtig1 dile getirilmistir. Farkli engel gruplarinin 6zgiin
ihtiyaglarim1  dile getirmesinin engel gruplar1 agisindan bireylerin avantajlarin1  ve
dezavantajlarin1 ortaya c¢ikartabilece§i ve engelli bireylerin hangi alanlarda daha fazla
ayrimciliga ugrayabilecekleri konusunda dayanisma ve destek ortami olusma ihtimalinin
artabilecegi tartisilmistir.

STO Goriismeleri
-
Gorusmecinin Kurumdaki Gorevi
0,
c0% 52%
50%
40%
24%
30%
20% 10%
0%
YON. KUR. YON. KUR. BASKAN PERSONEL GENEL DERNEK
BASKANI UYESI YARDIMCISI SEKRETER UYESI

Kurum yetkilisi olan goriismecilerin 11°1 yonetim kurulu bagkani, 5’1 yonetim kurulu {iyesi,
2’si bagkan yardimcisi, 1’er kisi ise kurum personeli, genel sekreter ve dernek iiyesidir.
Goriismeler saha arastirmasi icin belirlenen illerde kurum yetkilileriyle yliz yiize anket
uygulamasi seklinde gerceklestirilmistir. Goriismelerin illere gore dagilimi ise su sekildedir: 8’1
Istanbul’da, 3’ii Ankara’da, 4’ii Mersin’de, 2’si Diyarbakir’da, 3’i{i izmir’de, 1°i ise Trabzon’da
yapilmistir.
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Kurumun Statusu

B DERNEK @ VAKIF

Kurumlarin statiilerine bakildiginda 19’unun dernek, 2’sinin ise vakif oldugu goriilmektedir.

Kurumun Faaliyet Siiresi
33%

35%
30%
25%

19% 19%
20%
e 10% 10%
10% 5% 5%
-85 9
0%

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 30+

Kurumlarin 4’1 haricinde hepsi en az alt1 yillik tecriibeye sahiptir. 7 kurumun otuz yili agkin
bir siiredir faaliyet gosterdigi belirtilmistir.
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Kurumunuz Herhangi Bir Ust Kurulusa/Platforma Uye mi?

EVET = HAYIR

Kurumlardan 12’si bir iist kurulusa ya da bir platforma iiyedir.

Toplam Uye Sayisi

7
7
6
5
4 3 3
i 2 2 2
| 10a8
1 -

0-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-1000 1000+

Uye sayilarmmn kurumlara gore dagilim grafigi yukarida yer almaktadir. 2 kurumun 1000°den
fazla iiyesi oldugu goriilmektedir. Uye sayilarindaki fazlaliga ragmen kurumlara destek sunan
gontlli sayilarinin hayli az oldugu goriismektedir. Gorlismecilerin neredeyse yarisina denk
gelen 10 kisi kurumlarindaki gonillii sayisinin 1 ile 5 arasinda oldugunu belirtmistir. 2
goriismeci kurumlarinda profesyonel ¢alisan kimse olmadiginmi belirtirken, 1 ile 3 arasinda
personeli olan kurum sayis1 6’dir.
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Calisilan Grup

Zihinsel, bedensel engelli bireyler ve otizmli bireyler [N 5%
Zihinsel, bedensel, gérme, isitme ve konusma engelli... I 5%
Hepsi I 5%
Siiregen hastaligi olan bireyler N 5%
Down sendromlu bireyler I 5%

isitme ve konusma engelli bireyler 19%

Gorme engelli bireyler I 28%
Bedensel engelli bireyler S 19%
Zihinsel engelli bireyler NG 9%

L 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kurumlarin 6zel olarak calistiklar1 engel grubu soruldugunda goriismecilerin 6’s1 gérme, 4’1
fiziksel, 2’si zihinsel, 4’1 de isitme ve konugsma engelli bireylerle ilgili calistiklarini ifade
etmislerdir. Tiim engel gruplariyla ¢alistiklarini belirten goriismeci sayis1 1°dir.

Calisma Alaninin Cografi Kapsami

60%
50%

40%

52%
30% 199 199
20%
. 5°io 5°io

0%

Yerelde- il diizeyinde Bolge Ulusal Ulusal ve
mabhalle, ilge diizeyinde diizeyde uluslararasi
diizeyinde diizeyde

Kurumlarin ¢alisma alanlarina bakildiginda 11 kurumun il, 4’er tanesinin bolge ve ulusal
diizeyde calistig1 goriilmektedir. Yerelde, ilge ve/veya mahalleyle siirli ¢alisan kurum sayisi
1’dir. Uluslararas1 diizeyde de ¢alisan kurum ise bir adettir.
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Kurum Kapasitesi

Kurulusunuz Engelli Bireylerin Haklari Konusundaki Hangi
Dizenlemeler Hakkinda Bilgi Sahibi?

43% ar%
50% -
40%
30%
20% 5% 5%
10% " "
0%
Tiirkiye Uluslararasi Bilgi sahibi Tiirkiye ve
mevzuati mevzuat degiliz uluslar arasi
mevzuat

Kurumlarinin engelli bireylerin haklarina iliskin ulusal ve uluslararas1t mevzuata ilisin bilgi
kapasitesinin oldugunu beyan eden kurum yetkilisi sayis1 10’dur. Sadece Tiirkiye mevzuatina
iligkin bilgilerinin oldugunu belirten goriismeci sayisi ise 9°dur. Her iki hakkinda da kurumsal
kapasitelerinin yetersizligini ifade eden kisi sayis1 ise sadece 1’dir. Kurumlarin hepsi personel,
iiye ya da calisanlarinin engelli haklariyla ilgili egitim aldigin1 beyan etmistir. 10 kurum
ayrimceilikla ilgili; 9 kurum savunuculuk, izleme, raporlama; 6 kurum ise insan haklarina iligkin
cesitli egitimler aldiklarini ayrica belirtmistir. Kurumlarin egitim verebilme kapasiteleri
soruldugunda kurum yetkililerinden 14’ kurumlarinin engelli haklarina iligkin egitim
verebilecek kapasitede oldugunu belirtirken 5’1 herhangi bir konu ile ilgili egitim verebilme
kapasitelerinin olmadigini belirtmistir.

Engelli bireyler ilgili toplumda farkindalik yaratmaya yonelik calismalar yapip yapmadiklar
soruldugunda kurumlardan 2 tanesinin bu alanda bir ¢alismalarinin olmadig:1 goriilmektedir.
Ayrimcilik, 6n yargi ve sosyal dislamayla miicadele amagh kampanya, toplanti, egitim, yayin
vb. calismalar yapan kurum sayist 16°dir. 13 kurum ise ayn1 zamanda engelliligin 6nlenmesine
yonelik toplanti, egitim, yayin vb. bilgilendirme ¢aligsmalar1 yapmaktadir. Engelli bireylerin
haklari ile ilgili egitim, seminer, konferans, yayin vb. ¢alismalar yapan kurum sayis1 10°dur. 5
kurum ise insan haklar1 sozlesmeleri konularinda egitim, seminer, konferans, yaymn vb.
caligmalar yiiritmektedir. 21 kurumdan 2’si harig biitiin kurumlar ¢esitli alanlarda farkindalik
gelistirmeye caba sarf etmektedir.

Gerek devlet, gerekse de sivil toplum oOrgiitleri agisindan odak grup toplantilarinda tartigilan bir
konu ise veri eksikligidir. Barolar o6zelinde engelli bireylere 0Ozel istatistiki verilerin
tutulmamasinin engellilerin 6zgiin ihtiyaglarinin belirlenememesine neden oldugu tartisilmistir.
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Danisma Siireglerine Katilim

Katimayan I S
Yerel, Bakanlik ve komisyon diizeylerinde N 1
Bakanlik ve yerel diizeylerde N 1
Yerel, insan haklari kurumlari ve komisyon... Il 1
Bakanlik, Yerel ve insan haklari kurumlari... 3
Hepsi 1
Erisilebilirlik izleme ve denetleme... N 2
Yerel yonetim diizeyinde I 3

BM Engelli Bireylerin Haklarma Iliskin Sézlesme’nin uygulanmasi ile ilgili danisma
stireglerine aktif olarak katiliyor musunuz sorusuna verilen cevaplarin dagilimi yukaridaki
tabloda yer almaktadir. Yerel diizeyde katilim: Yerel yonetimlere (belediye, valilik,
kaymakamlik) politika ve programlarin gelistirilmesi siirecinde aktif olarak goriis vermek;
Bakanlik diizeyi: yasa, politika ve programlarin gelistirilmesi siirecinde aktif olarak goriis
vermek; Insan haklar1 kurumlar1 diizeyi: Ombudsman, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu, TBMM Insan Haklar1 Komisyonu ve benzeri kurumlar ile diizenli goriigmek;
Komisyon diizeyi: Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonlarinda yer almak
anlamlarinda kullanilmistir. Kurumlarin 8’inin bu siireglerin higbirine dahil olmadigi
goriilmektedir.

Engelli bireylerin haklariyla ilgili izleme ve raporlama yapmayan kurum sayis1 11°dir. izleme

ve raporlamayla ilgili soruya yanit veren diger 9 goriismeci ise kurumlarinin engelli bireylerle
ilgili izleme ve raporlama yaptiklarini belirtmistir.
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Engelli Bireylere Hukuki Destek ve Danismanlik Sagliyor
musunuz?

m Evet = Hayir

Kurumlarinin engelli bireylere hukuki destek ve danmismanlik saglayip saglamadigina iliskin
soruya yanit veren 20 goriismecinin 12’°si herhangi bir hukuki destek vermediklerini ifade
ederken 8’1 boyle bir ¢aligsmalarinin oldugunu beyan etmistir.

Son iki Yilda Harhangi Bir Engelli ya da Engelli Yakini Adina
Adli Bagvuru Yaptiniz mi?

B Evet W Hayir

Kurumun son iki yilda herhangi bir engelli bireyle ilgili bagvuru yapip yapmadigi soruldugunda
kurum yetkililerinden 7°si evet cevabini vermistir. Sadece sorunun yasandigi kuruma bagvuru
yaptiklarini belirten goriismeci sayis1 2°dir. 1 gériismeci Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig 11
Miidiirliigiine, 2 goriismeci adli mercilere, 1 gdriismeci ise Ombudsmanlik/TIHEK ’e engelli
birey adina bagvuruda bulunduklarini belirtmistir. Sorunun yasandig1 kurumun yani sira Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlhig I1 Miidiirliigii, valilik, belediye ve BIMER e engelli birey adina
basvuru yaptigini belirten goriismeci sayis1 1°dir. Sayilan kurumlarin yani sira adli mercilere
de bagvuru yaptiklarini belirten kurum yetkili sayis1 da 1’dir. Bagvurularin nasil sonuglandigina
bakildiginda ise 2 olumlu, 2 olumsuz cevabi alinirken 3 goriismeci ise siirecin halen devam
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ettigini ifade etmistir. Engelli birey adina basvuru yapan 7 kurumun 5’1 barolarin adli yardim
sisteminden haberdarken 2 kurum yetkilisi adli yardimla ilgili bilgilerinin olmadiklarini ifade
etmistir. 5 kurum da ilgili barolara adli yardim i¢in engelli birey yonlendirdiklerini ifade
etmistir. Kurumlarmin adli yardim ig¢in barolara yonlendirme yaptiklarini ifade eden 5
goriismeciden 4’1 atanan avukatlarla ilgili sikint1 yasandigini belirtmistir. Kendilerine aktarilan
ya da birebir sahit olduklar1 sikintilarin neler oldugu soruldugunda 2 goriismeci avukatin
durusmalara girmedigini belirtmistir. Diger iki gériismeci ise isaret dili terciimani olmamasi
sebebiyle avukatla iletisim kurmakta zorluk ¢ekildigini beyan etmistir.

Avukatlarin engellilik alaninda yetkin olmamasi kaygisi da, yine derinlemesine miilakat
yaptigimiz bir baska goriismeci tarafindan dile getirilmistir. Gorme engelli goriismeci gegirdigi
trafik kazas1 nedeniyle adli bir siire¢ yasadigini ve herhangi bir avukat destegi almadigin dile
getirerek sunlar1 ifade etmistir: “Avukat destegi alsaydim belki bu kadar net bir sekilde
sonuclanmayabilirdi. Avukatlar tabi ki hak aramanin en temel araci. Ama engelli bir birey
olarak sizin i¢in hayat memat meselesi, baskasi i¢in binlerce dosyadan bir tanesi.”

Destek sunulan engelli bireyin herhangi bir sekilde karakola gidip gitmedigi gittigi takdirde ise
karsilastig1r sorunlar soruldugunda 3 goriismeci destek olunan engelli bireyin karakola
gitmedigini ifade etmistir. 4 goriigmeci ise destek verdikleri engelli bireyin karakola gittigini
ve cesitli sikintilar yasadigini belirtmistir. Destek sunulan biitiin engelli bireylerin karakolda
karsilastiklar1 sorun: polislerin engelli bireyler ile ilgili yeterli bilgi/donanima sahip
olmamasidir. 3’li ayn1 zamanda isaret dili tercliman1 olmamasi nedeniyle problem yasamistir.
Karakolun engelli bireylerin erisimine uygun olmadiginin aktarildigini beyan eden goriismeci
sayis1 2’dir. Polislerin asagilayici, kiicilik diisiiriicii muamelesine maruz kalindigina sahit olan
ya da kendisine aktarilan goriismeci sayist birdir. 2 goriismeci ise karakolda sikayet
basvurusunun alinmamasi ya da alinmak istenmemesiyle ilgili sikint1 yasandigina sahit olmus
ya da konuya dair bilgi aktarildigini belirtmistir.

Karakollarda engelli bireylerin yasadiklar1 sikintilar odak gruplarda da giindeme gelmistir.
Fiziksel erisim, engelli bireylere uygun tuvaletlerin bulunmamas: gibi eksiklikler
dillendirilmistir. Isitme ve/veya konusma engelli bireylerin karakolda karsilastiklar1 baslica
sorun ise igaret dili terciimaniyla ilgili oldugu 6zellikle isaret dili terciimanlari tarafindan ifade
edilmistir. Karakoldaki polislerin terciimani nereden bulacaklarini bilmedikleri, ellerine buna
iliskin bir terciiman listesi bulunmadigi, internet ve sosyal medya aglar {izerinden terciimana
erismeye calistiklar1 aktarilan bilgiler arasindadir. Isaret dili terciimanlarinin yetkinligi meselesi
de odak gruplardan bir tanesinde tartisilmustir. Isaret diliyle ilgili bir standardin olmadig,
yoresel farkliliklar icerdiginin alt1 ¢izilmistir. Isaret dili terciimani olmak i¢in 300 saatlik bir
egitimin yeterli goriilmesinin terclimanlarin yetkinliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Herhangi bir denetim mekanizmasinin bulunmamasi da bir diger sorun alanidir. Ne var ki s6z
konusu egitimlerden gecen bireyler adliyelerde terciiman olarak kayit olurken herhangi bir
denetimden gecmemeleri ve hukuka iliskin herhangi bir egitime tabi tutulmamalar1 da
terclimanlarin donanimlarina dair soru isareti olusturan konular olarak belirtilmistir.
Terclimanlarin karakola ¢agirilmalar1 durumunda olayin adli mercilere yansimadigi, mahkeme
siireci baglamadigi miiddetge tlicret alamamalarinin da bir diger problem oldugu dile
getirilmistir. Dolayisiyla terclimanlar karakola ¢agirilsalar dahi gidip gitmeme konusundaki
karar terciimanin kendi tercihine, goniilliik sinirlarina birakilmis durumdadir.

27



Olay adli mercilere yansidiysa, savcilik ve mahkeme siireci bagladiysa, destekte bulundugunuz
engelli birey/ bireylerin adliyede engellerinden dolay1 herhangi bir sorun yasadiklarina sahit
oldunuz mu ya da size bilgi aktarildi m1 sorusuna 3 kurum yetkilisi “hayir” cevabini vermistir.
Diger goriismeciler ise kendilerine aktarilan ya da sahit olunan sikintilar1 su sekilde dile
getirmislerdir: Bir goriismeci fiziksel kosullarin engellilere uygun olmadigini, adliye icinde
yonlendirici isaretler bulunmadigini ve refakatci olmadigini ve/veya saglanmadigi belirtmistir.
Iki goriismeci biitiin bu sikintilara ek olarak isaret dili terciimaninin saglanmadigmni ifade
etmistir. Bir goriismeci ise basvuru yapan engelli bireyin adliye personelinin asagilayici, kii¢iik
diisiiriicii muamelesine maruz kaldigini belirtmistir.

Mahkeme salonunda engellilik durumundan kaynakli herhangi bir sorun yasandigina sahit
oldunuz mu ya da bu yonde bir bilgi aktarildi m1 sorusuna 4 goériismeci hayir, 3 goriismeci ise
evet yanitini vermistir. Bir gériismeci isaret dili tercimaninin saglanmadigini, bir gériismeci
mahkeme salonunun erisime uygun olmadiginin aktarildig: ya da sahit oldugunu belirtmistir.
Isaret dili terciimani talep edildigini ancak yeterli iletisimin saglanamadig1 da ayrica beyan
edilmistir. Bir gériismeci ise durusma salonunun engelli erisimine uygun olmadigini, durusma
sirasinda olanlarin ve verilen kararlarin engelli bireye aktarilmadigini dile getirmistir. Davasi
sonuglanan iki engelli birey bulunmaktadir. 1 goriismeci takip ettikleri davanin adil bir sekilde
sonuglandigini diisiiniirken bir goriismeci ise destek sunduklar1 engelli birey davasinin adil bir
sekilde sonuclanmadigini beyan etmistir. Davanin neden adil olarak sonuglanmadigi
soruldugunda goriismeci yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan karar verildigini
diistindiiglinii beyan etmistir. Kurumun s6z konusu engelli birey i¢in sonucu bir iist mahkemeye
tasidigin1 ve mahkemeden olumsuz yanit aldiklarini da ayrica belirtmistir.

Ulusal Hak Arama Mekanizmalari

Kamu Denetgiligi Kurumu ile ilgili Bilginiz Var mi?

m Evet = Hayir

Kamu Denetg¢iligi Kurumu ile ilgili bilgi sahibi olup olmadiklari sorulan goriismecilerden 17’si
evet, 3’1 ise hayir yanitin1 vermistir. Kamu Denet¢iligi Kurumuna engelli bireyleri temsilen ya
da kurum adina bagvuru yapan kurum sayis1 5’tir. Kamu Denetgiligi Kurumunun kararindan
memnun olan kurum yetkilisi sayis1 ise yalniz birdir.



Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu ile ilgili Bilginiz Var
mi?

H Evet W Hayir
b = |

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) ile ilgili bilginiz var m1 sorusuna evet
yanitini veren goriismeci sayisi 11 iken hayir cevabini veren 9 kisi bulunmaktadir. Kurum adina
ya da engelli birey/bireyleri temsilen TIHEK e basvuru yapan kurum sayis1 1°dir. Goriismeci,
yapilan basvuru sonucu TIHEK tarafindan verilen karardan memnundur.

Engelli bireylerle ¢alisan sivil toplum orgiitlerinin pek ¢cogunun sosyal yardim odakli ¢aligmast
ve hak temelli bir miicadele yiirtitmemesi odak grup toplantilarinda tartisilan konu olmustur.
Engelli bireylerin haklarina yonelik farkindalik ¢alismalarinin ise sadece “anlatmakla” sinirlt
kalindig1 ve sosyal yardim mekanizmalarinin isletilmesi iizerinden ¢alismalarin yiirtitildigi
tartisilmistir. Engelli orgiitlerinin hak arama mekanizmalarina iligkin farkindaliginin eksikligi
ve s0z konusu yoOntemleri zorlamamasi temel sorun alanlarindan bir tanesi olarak tespit
edilmistir. S6z konusu problem kurum temsilcileriyle yaptigimiz yiiz yilize anket arastirmasinda
da goriilmektedir. Kurum kapasitelerinin yeterli oldugunu beyan etmelerine ragmen 21 orgiitten
sadece 8’1 hukuki destek ve damismanlik verdiklerin ifade etmistir. Ombudsmanliga yapilan
basvuru sayis1 5, TIHEK e ise 1°dir. S6z konusu engelli 6rgiitlerinin hak temelli ¢alisan drgiitler
oldugunun alt1 ayrica ¢izilmelidir.
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ADALETE ERISIM; ENGELLI HAKLARINA ILISKIiN ULUSAL
MEVZUATIN VE YARGISAL BARIYERLERIN INCELENMESI

Engellilerin adalete erisiminin yasal mevzuat i¢indeki yerini inceleyen bu ¢alisma hem adalete
erisim hakkini etkin sekilde kullanmak isteyen engelli bireylere bir rehber hem de mevzuatin
adalete erisim hakki 6niinde bariyer teskil edecek yanlarina dikkat ¢ekecek bir kaynak olmasi
amaciyla yazilmistir.

Calismada adalete erisim gdstergelerinin her biri i¢in Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
vermis oldugu ihlal kararlarina da yer verilmis ve i¢ hukukta yapilacak bagvurularda emsal
teskil etmeleri hedeflenmistir.

ADALETE ERISIM HAKKI

Adaletin Etkinligine Iliskin Avrupa Komisyonu (European Commission for Efficiency of
Justice - CEPEJ) tarafindan hazirlanan Adalete Erisim Raporu’nda adalete erisim ;

“Adalet hizmetlerinin, en elverisli yollardan ve en verimli sekilde saglanabilmesine etki eden
hukuki ve orgiitsel faktorlerin tlimii olarak tanimlanmaktadir.

Adalet Bakanligi’nin 2015-2019 yillarin1 kapsayan Stratejik Plan‘ninin stratejik amacglarindan
biri “Adalete Erisim ile Magdurlara ve Dezavantajli Gruplara Yonelik Uygulamalari
Gelistirmek” olarak belirlenmistir.

Stratejik Plan adalete erisimi kisaca su sekilde tanimlamastir:

“Adalete erisim, kisilerin haklarin1 bilmeleri ve bu haklarina etkili bi¢imde erisebilmeleri i¢in
devletin destegiyle her tiirlii 5nlemin hukuk sistemi tarafindan alinmasidir.”

Bu hakkin 6nemine iliskin olarak 2015 yilinda Bakanlar Kurulunca kabul edilen Yeni Yargi
Reformu Stratejisi’nde de su ifadeler yer almaktadir:

“Devletin bir unsuru olan yarginin, adaletin esit bir sekilde dagitilmas: ve kanun 6niinde
esitligin  korunmasi konusunda yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesi; yargt mensuplari ve c¢alisanlarinin yani sira tiim kurumlarin etkin ve isbirligi
icerisinde ¢alismasini zorunlu kilmaktadir. Iyi islemeyen hukukai siiregler; hak sahiplerine giiclii
ve etkili bagvuru imkan1 sunmayan yargi sistemleri kendi mesruiyeti iizerine siiphe diisiirdiigi
gibi demokrasiye olan inanc1 da zayiflatmaktadir.”*

Bu baglamda Adalet Bakanligi, Stratejik Plan’da dezavantajli gruplara duyarli bir sistem
olusturup bu gruplarin adalete erisimini giiglendirmek i¢in su stratejileri benimsemistir.

Stratejiler:

3 Adalet Bakanhg Stratejik Plani ,2015-2019,http://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/StratejikPlan/Stratejik-Plan-
2015-2019.pdf(Erisim Tarihi :25.05.2018)

4 Adalet Bakanligi ,2015, Yargi Reformu
Stratejisi,http://www.sgb.adalet.gov.tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf(Erisim Tarihi 25.05.2018)
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* Dezavantajli gruplarin adliyeler ile ceza infaz kurumlarinda karsilastiklar1 sorunlar tespit
edilecek ve ¢Ozlimii i¢in ¢alismalar yapilacaktir.

* Dezavantajli gruplara 6zel yol gosterici dokiimanlar hazirlanacak ve internet sitelerinde
bilgilerin yer almasi1 saglanacaktir.

» Bakanlik merkez teskilatinda dezavantajli gruplara yonelik sosyal politikalar iiretecek bir
birim kurulacaktir.®

Ayni sekilde Yargi Reform Stratejisi’'nde adalete erisimin gii¢lendirilmesi 10 temel hedeften
biri olarak belirlenmis ve bu hedefin gerceklestirilmesi i¢in yapilmasi 6ngoriilen ¢calismalar su
sekilde belirlenmistir:®

1)Hukuk Klinigi Yontemlerinin Gelistirilmesi
2)Adli Yardim Sisteminin Etkinlestirilmesi

3)Adalet Hizmetlerinden Yararlananlarin Hukuki Konular ve Yargilama Siireci Konusunda
Bilgilendirilmesi ile Adliye Internet Sitelerinin Gelistirilmesi

4)Hukuki Himaye Sigorta Sisteminin Etkinlestirilmesi
5)Magdurlarin Adalete Erisiminin Gii¢lendirilmesi
6)Toplum Yararina (Pro-Bono) Hukuk Hizmetlerinin Saglanmasi

Yine Kalkinma Bakanligi’nca hazirlanan 2014-2018 10. Ulusal Kalkinma Plan1 Hedef ve
Politikalar baglig altinda

“Adalet hizmetlerinin etkinlestirilmesi ve adalete erisimin artirilmasi i¢in adalet ve yargi
hizmetlerinde bilisim teknolojilerinin kullanimi yayginlastirilacaktir. <7

demek suretiyle alinmasi gereken tedbirlere atif yapmustir.

Ad1 gegen belgelerde yer alan strateji ve hedefleri gozeterek adalete erisimin giiclendirilmesi
i¢in ;
-Onleyici hukuk hizmetlerinin etkinlestirilmesi

-Adli yardim, hukuk klinigi, hukuki himaye sigortas1 gibi iicretsiz ya da diisiik ticretli hizmet
alimlarinin kolaylastirilmasi

-Hukuki bilgiye erisimin kolaylastirilmasi, teknik altyapinin gelistirilmesi

gibi temel tedbirlerin alinmasi gerekliligi saptanabilir.

5> Adalet Bakanhg Stratejik Plani,2015-2019,http://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/StratejikPlan/Stratejik-Plan-
2015-2019.pdf(Erisim Tarihi 27.05.2018)

6 Adalet Bakanhgi ,2015, Yargi Reformu
Stratejisi,http://www.sgb.adalet.gov.tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf(Erisim Tarihi 27.05.2018)

7 Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plani,2014-2018,
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Kalknma%20Planlar/Attachments/12/Onuncu%20Kalkinma%20Plani.pdf(Erisi
m Tarihi 27.05.2018)
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Bu calismada ulusal mevzuatin engellilerin adalete erisimi baglaminda degerlendirilmesi
yapilirken Stratejik Plan, Yargi Reformu Stratejisi ve 10. Kalkinma Planinda etkin erisimin
saglanmasi i¢in ongoriilen hedeflerin mevzuatimizdaki karsiliklar1 derlenmeye ¢alisilacaktir.

ENGELLi HAKLARINA iLiSKIN TEMEL iLKELER ve ADALETE ERIi$iM HAKKI

Engelli haklarina iliskin temel ilkeler ve adalete erisim hakkinin kapsamini belirlerken normlar
hiyerarsisi acisindan en list baglayict hukuki norm olarak uluslararasi s6zlesmelerden baslamak
gerekmektedir .Uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukuktaki baglayiciligini ve i¢ hukukla catistigi
noktada esas alinmasi gereken normun ne oldugu Anayasa madde 90/5 diizenlemektedir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cilimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore ylriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”

Engelli Haklarna iliskin Esaslar

Engellilerin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi® 3. Maddesinde sozlesmenin
dayandigi ilkeleri su sekilde saymuistir:

Madde 3

Genel Ilkeler

Isbu S6zlesme'nin dayandigi ilkeler sunlardir:

(a) Kendi se¢imlerini yapma ozgiirliikleri ve bagimsizliklarini da kapsayacak sekilde,
kisilerin insanlik onuru ve bireysel 6zerkliklerine saygi gosterilmesi;

(b) Ayrimcilik yapilmamasi,

(c) Engellilerin topluma tam ve etkin katilimlarinin saglanmast;

(d) Farkliliklara saygi gosterilmesi ve engellilerin insan ¢esitliliginin ve insanligin bir
parcasi olarak kabul edilmesi;

(e) Firsat esitligi;

(f) Erisilebilirlik;

(g) Kadin-erkek esitligi;

(h)Engelli ¢cocuklarin gelisim kapasitesine ve kendi kimliklerini koruyabilme haklarina
saygl duyulmasi.

Ayni sekilde 2005 tarih ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun engelli haklarina iliskin
genel esaslar1 madde 4’te su sekilde saymigtir®

8 Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme, http://www.eyh.gov.tr/mevzuat/ulusal-mevzuat/kanunlar/engellilerin-
haklarina-iliskin-sozlesmenin-onaylanmasinin-uygun-bulunduguna-dair-kanun-ve-engellilerin-haklarina-
i%CC%87liskin-sozlesme(E.T.27.05.2018)

9 Engelliler Hakkinda Kanun, http://www.eyh.gov.tr/mevzuat/ulusal-mevzuat/kanunlar/engelliler-hakkinda-
kanun(E.T:27.05.2018)
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Genel esaslar

Madde 4- (Degisik:6/2/2014-6518/64 md.)

Bu Kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin yerine getirilmesinde;

a) Engellilerin insan onur ve haysiyetinin dokunulmazIig: temelinde, kendi se¢imlerini yapma
Ozgiirliigiinii ve bagimsizligini kapsayacak sekilde bireysel 6zerkligine saygi gosterilmesi

esastir.

b) Engellilige dayali ayrimcilik yapilamaz, ayrimcilikla miicadele engellilere yonelik
politikalarin temel esasidir.

¢) Engellilerin tiim hak ve hizmetlerden yararlanmasi i¢in firsat esitliginin saglanmasi esastir.

d) Engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin katilimlari i¢in
erisilebilirligin saglanmasi esastir.

e) Engellilerin ve engelliligin her tiir istismarinin 6nlenmesi esastir.
f) Engellilere yonelik hizmetlerin sunumunda aile biitiinliigiiniin korunmas esastir.
g) Engeli olan ¢ocuklara yonelik hizmetlerde cocugun {istiin yararinin gdzetilmesi esastir.

h) Engeli olan kadin ve kiz ¢ocuklarinin ¢ok yonlii ayrimeiliga maruz kalmalar1 6nlenerek hak
ve Ozgilirliiklerden yararlanmalarinin saglanmasi esastir.

i) Engellilere yonelik politika olusturma, karar alma ve hizmet sunumu siireclerinde
engellilerin, ailelerinin ve engellileri temsil eden sivil toplum kuruluslarinin katiliminin
saglanmasi esastir.

j) Engellilere yonelik mevzuat diizenlemelerinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
gOriisti alinir

Uluslararasi Sozlesmelerde Adalete Erisime iliskin Esaslar

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Madde 7- Herkes yasa Oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin korunmasindan esit
olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykirt her tiirlii ayrim goézetici
isleme kars1 ve boyle islemler icin yapilacak her tiirlii kigkirtmaya karsi esit korunma hakki
vardir.

Madde 8- Herkesin anayasa yada yasayla taninmig temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi
yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna bagvurma hakk: vardir.
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Madde 9- Hig kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.

Madde 10- Herkesin, hak ve yiikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam
bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakg¢a ve agik olarak
goriilmesini istemeye hakki vardir.

Madde 11-
1. Kendisine bir sug yliklenen herkes, savunmas: icin gerekli olan tiim giivencelerin tanindigi
acik bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu oldugu saptanmadikga, sugsuz sayilir.

2. Hi¢ kimse islendigi sirada ulusal yada uluslararasi hukuka gore bir su¢ olusturmayan
herhangi bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi

Madde 6
Adil yargilanma hakki1

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya

acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlariin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kag¢inilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siliresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in
gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan tcretsiz olarak

yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek,savunma taniklarmin da iddia taniklariyla
ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;
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e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigitakdirde bir terclimanin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.

Adil yargilanma hakkinin barindirdigr “adillik” kavrami kendi icerisinde ceza ve hukuk
davalarinda su gerekleri barindirir:'°

- ¢elismeli yargilama

- silahlarin esitligi

- huzurda bulunma ve kamuya acik olma
- tuzaga diistiriilme savunmasi

- susma ve kendi kendini su¢lamama hakki

Kisaca bu gereklerin anlamlarina deginecek olursak;

Celismeli Yargilama: 6. madde uyarinca celismeli yargilama sarti, yargilama sirasinda karsi
yanca sunulan goriis ve delilleri bilme ve bunlar hakkindaki degerlendirmelerini sunma
imkanina sahip olmay1 gerektirir. “Celismelinin” esas olarak anlamu ilgili materyal ve delilin
her iki taraf agisindan ulasilabilir olmasidir.'!

Silahlarin Esitligi: “Silahlarin esitligi” ilkesi taraflara, hasimlar1 karsisinda kendilerini
dezavantajli bir duruma diisiirmeyen kosullarda davalarini sunmasi i¢in makul sartlarin
saglanmasim gerektirmektedir'?

Huzurda Bulunma Ve Kamuya Acik Olma: S6zli durugsma hakki ile hukuk davasi tarafinin
veya ceza davasindaki sanigin mahkeme huzurunda bulunmasini, etkin katilim hakkini
,mahkemeye erisimini, kamuya ag¢ik olma hakkini veya basvurucunun iigiincii kisilerin veya
medyanin durusmaya katilmasina miisaade edilmesini talep etme hakkini ,mahkeme kararinin
yayinlanmasi hakkini ifade eder.'3

10 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi Uygulayicilar igin El Kitabi,
Dovydas VITKAUSKAS,2. Baski ,Ceviren Av. Serkan KESKIN Tiirkce Basim, Nisan 2018 Avrupa Konseyi
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-adil-yarg-lama-hakk-n-n-korunmas-tr/16808db5d4 E.T:05.06.2018 Syf:66
11 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi Uygulayicilar igin El Kitabi,
Dovydas VITKAUSKAS,2. Baski ,Ceviren Av. Serkan KESKIN Tiirkce Basim, Nisan 2018 Avrupa Konseyi
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-adil-yarg-lama-hakk-n-n-korunmas-tr/16808db5d4 E.T:05.06.2018 Syf:66
2Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi Uygulayicilar igin El Kitabi,
Dovydas VITKAUSKAS,2. Baski ,Ceviren Av. Serkan KESKIN Tiirkce Basim, Nisan 2018 Avrupa Konseyi
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-adil-yarg-lama-hakk-n-n-korunmas-tr/16808db5d4 E.T:05.06.2018 S syf 70
13 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi Uygulayicilar igin El Kitabi,
Dovydas VITKAUSKAS,2. Baski ,Ceviren Av. Serkan KESKIN Tiirkce Basim, Nisan 2018 Avrupa Konseyi
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-adil-yarg-lama-hakk-n-n-korunmas-tr/16808db5d4 E.T:05.06.2018 Syf 76
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Etkin Katihm

Bir hukuk yargilamasi tarafinin veya bir sani8in, fiziksel ve ruhsal durumunu, yasini ve diger
kisisel ozelliklerini dikkate alarak organize edilmesi zorunlu olan bir mahkeme durusmasina
etkin olarak katilabilmesi gerekmektedir '#

Tuzaga Diisiiriillme Savunmasi

Tuzaga diisiirilme devlet yetkililerinin, delil temin etmek ve kovusturmayi baglatabilmek
amaciyla bir su¢ faaliyetinin sorusturulmasi sirasinda kendilerini edilgen bir tutumla
sinirlamadiklari, aksine baski kurarak, diger bir durumda islenmeyecek olan sugun islenmesini
kiskirtma agisindan etki yaratacak tazyike basvurmalaridir!

Susma ve Kendi Kendini Su¢clamama Hakki

Susma ve kendini su¢lamama hakki saveilik makaminin, kisinin kendisi aleyhinde beyanda
bulunmama arzusu hilafina delil elde etmesine engel olur.

AHIS madde 6/2 ve 6/3 ‘te yer alan masumiyet karinesi ve savunma hakki da adalete erisim
baglaminda deginilmesi gereken haklardir. Kisaca deginecek olursak;

Masumiyet Karinesi

Anayasamiz, 38/4. maddesinde, BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde md. 11/1°de ve
AIHS'nde md. 6/2 ‘de yer alan masumiyet karinesi sugu sabit oluncaya dek kimsenin suglu
sayillamayacag1 manasina gelmektedir.

Savunma Hakki

Savunma hakkinin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in ;

-Suc isnadinin kisiye anlayabilecegi dilde ve sekilde bildirilmesi
- Savunma hazirlamak i¢in yeterli zaman ve kolaylik saglanmasi

-Avukatla temsil veya kendi kendini savunma imkaninin saglanmasi(ki adli yardim, hukuk
klinigi gibi tedbirler bu hakkin yerine getirilebilmesi ic¢in alinir)

-Taniklar1 sorgulama hakkinin taninmasi

-Ucretsiz terciime imkanin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir'®

14 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi Uygulayicilar igin El Kitabi,
Dovydas VITKAUSKAS,2. Baski ,Ceviren Av. Serkan KESKIN Tiirkce Basim, Nisan 2018 Avrupa Konseyi
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-adil-yarg-lama-hakk-n-n-korunmas-tr/16 808db5d4 E.T:05.06.2018 Syf 82
5Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi Uygulayicilar igin El Kitab,
Dovydas VITKAUSKAS,2. Baski ,Ceviren Av. Serkan KESKIN Tiirkce Basim, Nisan 2018 Avrupa Konseyi
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-adil-yarg-lama-hakk-n-n-korunmas-tr/16808db5d4 E.T:05.06.2018
Ramanauskas karari, Syf 88

16 Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi Uygulayicilar igin El Kitabi,
Dovydas VITKAUSKAS,2. Baski ,Ceviren Av. Serkan KESKIN Tiirkce Basim, Nisan 2018 Avrupa Konseyi
https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-adil-yarg-lama-hakk-n-n-korunmas-tr/16808db5d4 E.T:05.06.2018 Syf
133-159
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ENGELLILERIN ADALETE ERiSIMi
ULUSAL MEVZUATIN INCELENMESI

Adalete Erisim Hakki ile Baglantih Anayasal Hiikiimler

Adalete erisim hakki kaynagini adil yargilanma hakkindan alir ayn1 zaman da bu hakkin tesisi
icin caba sarf etme ylikiimliiliigii sosyal devlet ilkesinin bir gerekliligidir.1982 Anayasasi’nin
sosyal devlet ve adil yargilanmaya iliskin hiikiimleri sunlardir:

Anayasal Hiikiimler
II. Cumbhuriyetin nitelikleri

Madde 2 — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

V. Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5 — Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tirk milletinin bagimsizligini ve
biitlinliigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir.

IX. Yarg: yetkisi (1)

Madde 9 — Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.

X. Kanun 6niinde esitlik

Madde 10 — Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gdzetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla
aliacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslhlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin igslemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.

A. Hak arama hiirriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.(1)

Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz
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XIII. Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlar

Madde 65- (Degisik: 3/10/2001-4709/22 md.)

Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu goérevlerin
amaglarma uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.

VIIL. Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagsvurma hakki (1)(2)

Madde 74 — Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.

D. Durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmast

Madde 141 — Mahkemelerde durugmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kismimin veya
tamaminin kapal1 yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde karar verilebilir.

Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.

Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin goérevidir.

Adil Yargilanma Hakki ve Adalete Erisim
Ceza Muhakemesi Kanunu
Gozlem altina alinma

Madde 74 — (1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil
hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kiginin
davraniglar1 tizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Gnerisi tizerine, Cumhuriyet
savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saghk kurumunda goézlem altina
alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan
karar verilebilir.

(2) Stpheli veya sanigin miidafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi iizerine, baro
tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Gozlem siiresi ii¢ haftayr gecemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa resmi saglik
kurumunun istemi iizerine, her seferinde ii¢ haftay1r gecmemek lizere ek siireler verilebilir;

ancak siirelerin toplami {i¢ ay1 gecemez.

(4) Gozlem altima alinma kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin yerine
getirilmesini durdurur.

(5) Bu madde hiikmii, 223 {incii maddenin sekizinci fikras1 geregince yargilamanin durmasi
karar1 verilmesi gereken héllerde de uygulanir.
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Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler

Madde 90 — (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama
yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Suciistii bir fiillden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma
olanagi bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil
hastaligi, malalliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi
islenen suciistii hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagli degildir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Kolluk, yakalandig: sirada kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarin1 derhal bildirir.

(5) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen
veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir.

(6) Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarilma
amacinin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
yakalama emrinin derhal iadesi istenir.

Miidafiin gorevlendirilmesi

Madde 150 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/21 md.)

(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi
segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul
veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.
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Terciiman bulundurulacak haller
Madde 202 — (1) Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek Olg¢iide Tiirk¢e bilmiyorsa;
mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla durugsmadaki iddia ve savunmaya iliskin

esasli noktalar terciime edilir.

(2) Engelli olan san1ga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar,
anlayabilecekleri bigimde anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya
taniklar hakkinda da uygulanir. Bu evrede tercliman, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
atanir.

Durusmanin sona ermesi ve hiikiim

Madde 223 — (1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahklimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve
diismesi karari, hiikiimdiir.

(2) Beraat karart;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmast,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi,

e) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,<
Hallerinde verilir.
(3) Sanik hakkinda;

a) Yiklenen sucla baglantili olarak yas kii¢iikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya
da gegici nedenlerin bulunmasi,

b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 md.) Yiiklenen sucun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,
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Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: karari verilir.
(4) Islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

c¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilir.
(5) Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahktimiyet karar1 verilir.

(6) Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkimiyet yerine veya
mahkimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hilkkmolunur.

(7) Aynt fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikkiim veya acgilmis bir dava varsa
davanin reddine karar verilir.

(8) Tirk Ceza Kanununda 6ngoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine karar
verilir. Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagl tutulmus olup da sartin
heniiz ger¢eklesmedigi anlasilirsa; ger¢eklesmesini beklemek iizere, durma karar1 verilir. Bu
karara itiraz edilebilir.

(9) Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer
olmadig: karar1 verilemez.

(10) AdIi yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari kanun yolu bakimindan
hiikiim say1lir.

Magdur ile sikayet¢inin haklar

Madde 234 — (1) Magdur ile sikayet¢inin haklari sunlardir:
a) Sorusturma evresinde;

1. Delillerin toplanmasini isteme,

2. Sorusturmanin gizlilik ve amacim1 bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge
Ornegi isteme,
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3. (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt
sinir1 bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme,

4. 153 iincii maddeye uygun olmak kosuluyla vekili aracilig1 ile sorusturma belgelerini ve
elkonulan ve muhafazaya alinan esyay1 inceletme,

5. Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadig1 yoniindeki kararina kanunda yazili usule
gore itiraz hakkini kullanma.

b) Kovusturma evresinde;

1. Durugsmadan haberdar edilme,

2. Kamu davasina katilma,

3. Tutanak ve belgelerden (...) 6rnek isteme,

4. Taniklarin davetini isteme,

5. (Degisik: 24/7/2008-5793/40 md.) Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt
sinir1 bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat

gorevlendirilmesini isteme,

6. Davaya katilmis olma kosuluyla davayi sonuglandiran kararlara karst kanun yollarina
bagvurma.

(2) Magdur, onsekiz yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek
derecede malil olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.

(3) Bu haklar, sugun magdurlart ile sikayetciye anlatilip agiklanir ve bu husus tutanaga yazilir.
Katilanin haklari

Madde 239 — (1) (Degisik: 24/7/2008-5793/41 md.) Magdur veya suctan zarar goren davaya
katildiginda, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda,

baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteyebilir.

(2) Magdur veya sugtan zarar gérenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede akil hastasi olmasi1 halinde avukat gorevlendirilmesi i¢in istem aranmaz.

Yargilama giderleri
Madde 324 — (1) Harglar ve tarifesine gére ddenmesi gereken avukatlik ticretleri ile sorusturma

ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan
her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan 6demeler yargilama giderleridir.
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(2) Hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi gosterilir.

(3) Giderlerin miktar1 ile iki taraftan birinin digerine 6demesi gereken paranin miktarini
mahkeme bagkan1 veya hakim belirler.

(4) Devlete ait yargilama giderlerine iligskin kararlar, Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore; kisisel
haklara iliskin kararlar, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére
yerine getirilir. (Ek climle: 2/7/2012-6352/100 md.) Devlete ait yargilama giderlerinin
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayi1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 106 nc1
maddesindeki terkin edilmesi gereken tutarlardan az olmasi halinde, bu giderin Devlet
Hazinesine yiliklenmesine karar verilir.

(5) Tirkge bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik i¢in gérevlendirilen
terclimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet Hazinesince karsilanir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Bizzat isticvap olunma

MADDE 172- (1) Isticvap olunacak kimsenin bizzat gelmesi gereklidir. Ancak, isticvap
olunacak kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde ayn1 anda ses ve
goriintli nakledilmesi yolu ile isticvap olunmasi miimkiin degil ise istinabe yolu ile isticvap
olunur.

(2) Isticvap olunacak kimse hastalik, engellilik veya benzeri sebeplerle mahkemeye bizzat
gelemeyecek durumda ise bulundugu yerde isticvap olunur.

Sagir ve dilsizlerin yemini

MADDE 234- (1) Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler, yemin hakkindaki beyanlarini
yazip imzalayarak yemin ederler.

(2) Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya dilsizler, isaretlerinden anlayan bir bilirkisi
araciligiyla yemin ederler.

Hasta veya engellilerin mahkeme disinda yemini

MADDE 235- (1) Yemin edecek kimse, mahkemeye gelemeyecek kadar hasta veya engelli ise
hakim, bulundugu yerde o kimseye yemin ettirir. Bu sirada isterlerse taraf vekilleri ve karsi
taraf da hazir bulunabilir.

Taniklarin mahkemede dinlenilmesi

MADDE 259- (1) Taniklar davaya bakan mahkemede dinlenir.

(2) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekliyse, tanigin olayin gergeklestigi veya seyin
bulundugu yerde dinlenilmesine karar verebilir.
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(3) Mahkeme, hasta veya engelli olmasindan dolay1 gelemeyen tanig1 bulundugu yerde dinler.

(4) Mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunan tanigin, bulundugu yer mahkemesi tarafindan

dinlenmesine karar verilebilir. Istinabe yolu ile dinlenilmesine karar verilen tanigin, nerede,
hangi giin ve saatte dinlenecegi hususu, talepleri halinde taraflara teblig edilir. Bu durumda,
tan1gin, hangi hususlardan dolay1 dinlenecegini hiakim belirler.

Tercliman ve bilirkisi kullanilmas1
MADDE 263- (1) Tanik Tiirkce bilmezse terciimanla dinlenir.

(2) Tanik, sagir ve dilsiz olup okuma ve yazmayi biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak
bildirilir ve cevaplar1 yazdirilir; okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hakim, kendisini igaret
dilinden anlayan bilirkisi yardimiyla dinler.

Bilgi Edinme Hakki ve Adalete Erisim
Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun

Amag:

Madde 1 — (Degisik: 2/1/2003-4778/23 md.)

Bu Kanunun amaci, Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine ve yetkili
makamlara yazi1 ile bagvurma haklarinin kullanilma bi¢imini diizenlemektir.

Kapsam:

Madde 2 — (Degisik: 2/1/2003-4778/24 md.)

Bu Kanun, Tiirk vatandaslar1 ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar tarafindan Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi ile idari makamlara yapilan dilek ve sikayetler hakkindaki bagvurulari kapsar.
Dilekge hakki:

Madde 3 — Tiirk vatandaslar1 kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina sahiptirler.
(Ek: 2/1/2003-4778/25 md.)Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar karsiliklilik esas1 gozetilmek ve
dilekgelerinin Tiirk¢e yazilmasi kaydiyla bu haktan yararlanabilirler.

Dilek¢ede bulunmasi zorunlu sartlar:

Madde 4 — (Degisik: 2/1/2003-4778/26 md.)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen dilekgelerde,
dilekce sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekir.
Gonderilen makamda hata:

Madde 5 — Dilekge, konusuyla ilgili olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu
makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir ve ayrica dilekce sahibine de bilgi verilir.
Incelenemeyecek dilekgeler:

Madde 6 — Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya gonderilen
dilekgelerden;

a) Belli bir konuyu ihtiva etmeyenler,

b) Yargi mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olanlar,

¢) 4 lincii maddede gosterilen sartlardan herhangi birini tasimayanlar,

Incelenemezler.
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Dilekcenin incelenmesi ve sonucunun bildirilmesi:

Madde 7 — (Degisik: 2/1/2003-4778/27 md.)

Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklar1 bagvurularin sonucu veya yapilmakta
olan islemin safahati hakkinda dilekge sahiplerine en ge¢ otuz giin i¢inde gerekgeli olarak cevap
verilir. Islem safahatinin duyurulmasi halinde alman sonug ayrica bildirilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yapilan basvurularin incelenmesi.:

Madde 8 — (Degisik: 2/1/2003-4778/28 md.)

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine gonderilen dilekcelerin, Dilek¢ce Komisyonunda incelenmesi
ve karara baglanmasi altmis giin icinde sonuglandirilir. {lgili kamu kurum veya kuruluslari
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonunca gonderilen dilekgeleri otuz giin icinde
cevaplandirir. inceleme ve karara baglamanin esas ve usulleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiinde gosterilir.

(Ek fikra: 1/12/2011-6253/41 md.) Dilekce Komisyonu, gorevleri ile ilgili olarak, kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile 6zel kuruluglardan her
tirlii bilgi ve belgeyi almak, ilgilileri cagirip bilgi almak, idari denetimin yapilmasini istemek,
bilirkisi goérevlendirmek ve yerinde inceleme yapmak yetkisine sahiptir. Bu yetkinin
kullanilmast durumunda kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu personeli, talep edilen bilgi ve
belgeyi vermek, idari denetimi yapmak ve yerinde inceleme ic¢in gerekli tedbirleri almakla
ylkiimliidiir.

Tiirk Ceza Kanunu

Dilekce Hakkinin Kullanilmasinin Engellenmesi

Madde 121

“Kisinin beli bir hakkir kullanmak i¢in, yetkili kamu makamlarina verdigi dilek¢enin, hukuki
bir neden olmaksizin, kabul edilmemesi halinde, fail hakkinda alt1 aya kadar hapis cezasina
hiikmolunur.”

Bilgi Edinme Hakki Kanunu
Ikinci Boliim

Bilgi Edinme Hakki ve Bilgi Verme Yiikiimliligi

Bilgi edinme hakki1

Madde 4- Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.

Tirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler,
isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik
ilkesi ¢ergcevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar.

Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikleri saklidir.
Bilgi verme yiikiimliiligi

Madde 5- Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve
dogru sonuc¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimleri
uygulanmaz.
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Uciincii Boliim

Bilgi Edinme Basvurusu

Bagvuru usuli

Madde 6- Bilgi edinme basvurusu, basvuru sahibinin ad1 ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is
adresini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili kiginin imzasini
ve yetki belgesini i¢eren dilekge ile istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa
yapilir. Bu basvuru, kisinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden neset ettiginin
tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmas1 kaydiyla elektronik
ortamda veya diger iletisim aracglariyla da yapilabilir.

Dilekgede, istenen bilgi veya belgeler acike¢a belirtilir.

Istenecek bilgi veya belgenin niteligi

Madde 7- Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iligkin olmalidir.

Kurum ve kuruluslar, ayr1 veya 6zel bir ¢alisma, aragtirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak bagvurulara olumsuz cevap
verebilirler.

Istenen bilgi veya belge, basvurulan kurum ve kurulustan baska bir yerde bulunuyorsa, basvuru
dilekgesi bu kurum ve kurulusa gonderilir ve durum ilgiliye yazili olarak bildirilir.
Yayimlanmis veya kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler

Madde 8- Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya yayin, brosiir, ilan ve benzeri yollarla
kamuya aciklanmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme basvurularina konu olamaz. Ancak,
yayimlanmis veya kamuya agiklanmis bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede
yayimlandig1 veya agiklandig1 bagvurana bildirilir.

Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme

Madde 9- Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler
ile aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, s6z
konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan
sonra bagvuranin bilgisine sunulur. Ayirma gerekgesi bagvurana yazil olarak bildirilir.

Bilgi veya belgeye erisim

Madde 10- Kurum ve kuruluslar, bagvuru sahibine istenen belgenin onayli bir kopyasini
verirler.

Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin miimkiin olmadig1 veya kopya
cikarilmasinin aslina zarar verecegi hallerde, kurum ve kuruluslar ilgilinin;

a) Yazili veya basili belgeler i¢in, s6z konusu belgenin aslini incelemesi ve not alabilmesini,
b) Ses kayd1 seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar1 dinleyebilmesini,

c¢) Gortintli kayd1 seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari izleyebilmesini,

Saglarlar.

Bilgi veya belgenin yukarida belirtilenlerden farkli bir sekilde elde edilmesi miimkiin ise,
belgeye zarar vermemek kosuluyla bu olanak saglanir.
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Basvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erisimine olanak sagladigi bilgi veya belgeler icin
basvuru sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir lcreti biitceye gelir
kaydedilmek iizere tahsil edebilir.

Bilgi veya belgeye erisim siireleri

Madde 11- Kurum ve kuruluslar, basvuru iizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi onbes is
giinii i¢inde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin, bagvurulan kurum ve kurulus i¢indeki
baska bir birimden saglanmasi; basvuru ile ilgili olarak bir baska kurum ve kurulusun
gorlisiiniin alinmasiin gerekmesi veya basvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu
ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisim otuz is giinii i¢inde saglanir. Bu durumda,
stirenin uzatilmasi ve bunun gerekcesi basvuru sahibine yazili olarak ve onbes is giinliik siirenin
bitiminden 6nce bildirilir.

10 uncu maddede belirtilen bilgi veya belgelere erisim i¢in gereken maliyet tutarinin idare
tarafindan bagvuru sahibine bildirilmesiyle onbes is glinliik siire kesilir. Bagvuru sahibi onbesg
1§ glinii i¢cinde ticreti 6demezse talebinden vazgecmis sayilir.

Bagvurularin cevaplandirilmasi

Madde 12- Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvurulariyla ilgili cevaplarini yazili olarak
veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun reddedilmesi halinde bu
kararin gerekgesi ve buna kars1 bagvuru yollar belirtilir.

Itiraz usulii

Madde 13- Bilgi edinme istemi (...)(1)reddedilen basvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan
once kararin tebliginden itibaren onbes giin i¢inde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki
kararin1 otuz is giinii i¢cinde verir. Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya
belgeyi onbes is giinii i¢inde vermekle yiikiimliidiirler.

Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya bagvurma siiresini durdurur.

Adli Yardim ve Adalete Erisim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Adli yardimdan yararlanacak kisiler

MADDE 334- (1) Kendisi ve ailesinin ge¢imini énemli 6l¢iide zor duruma diistirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiclinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde,
taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.(1)

(2) Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali
acidan zor duruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda
olduklar: takdirde adli yardimdan yararlanabilirler.

(3) Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilik sartina baglidir.

Adli yardimin kapsami

MADDE 335- (1) Adli yardim karari, ilgiliye, asagidaki hususlari saglar:
a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet.
b) Yargilama ve takip giderleri i¢in teminat gostermekten muafiyet.
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c¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak
O0denmesi.

¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, {icreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini.

(2) Mahkeme, talepte bulunanin, yukaridaki bentlerde diizenlenen hususlardan bir kismindan
yararlanmasina da karar verebilir.

(3) Adli yardim, hiikkmiin kesinlesmesine kadar devam eder.

Adli yardim talebi

MADDE 336- (1) Adli yardim, as1l talep veya isin karara baglanacagi mahkemeden; icra ve
iflas takiplerinde ise takibin yapilacagi yerdeki icra mahkemesinden istenir.

(2) Talepte bulunan kisi, iddiasinin 6zeti ile birlikte, iddiasim1 dayandiracagi delilleri ve
yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren mali durumuna iliskin
belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir.

(3) Kanun yollarina basvuru sirasinda adli yardim talebi bdlge adliye mahkemesine veya
Yargitaya yapilir.

(4) Adli yardim talebine iliskin evrak, her tiirlii har¢ ve vergiden muaftir.

Adli yardim talebinin incelenmesi

MADDE 337- (1) Mahkeme, adli yardim talebi hakkinda durusma yapmaksizin karar
verebilir.(Ek ciimle : 11/4/2013-6459/ 23 md.) Ancak, talep halinde inceleme durusmali olarak
yapilir. (Ek ctimle : 11/4/2013-6459/ 23 md.) Adli yardim taleplerinin reddine iligkin mahkeme
kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebi agikca belirtilir.

(2) (Degisik : 11/4/2013-6459/ 23 md.) Adli yardim talebinin reddine iligkin kararlara kars,
tebliginden itibaren bir hafta icinde karar1 veren mahkemeye dilek¢e vermek suretiyle itiraz
edilebilir. Kararina itiraz edilen mahkeme, itiraz1 incelemesi i¢in dosyay1 o yerde adli yardim
talebi yapilan hukuk mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde adli yardim talebi
yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise ayni islere bakmakla gérevli en
yakin mahkemeye gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir. Adli yardim
talebi reddedilirse, 6deme giiciinde sonradan gerceklesen ciddi bir azalmaya dayanilarak tekrar
talepte bulunulabilir.

(3) Adli yardim, daha 6nce yapilan yargilama giderlerini kapsamaz.

Adli yardim kararinin kaldirilmasi

MADDE 338- (1) Adli yardimdan yararlanan kisinin mali durumu hakkinda kasten veya agir
kusuru sonucu yanlis bilgi verdigi ortaya ¢ikar veya sonradan mali durumunun yeteri derecede
tyilestigi anlagilirsa adli yardim karar1 kaldirilir.

Adli yardimla ertelenen yargilama giderlerinin tahsili

MADDE 339- (1) Adli yardim kararindan dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devletge
O0denen avanslar dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur. Adli yardimdan
yararlanan kisinin haksiz ¢ikmasi halinde, uygun goriiliirse yargilama giderlerinin en ¢ok bir
yil iginde aylik esit taksitler halinde 6denmesine karar verilebilir.

(2) (Ek : 11/4/2013-6459/ 24 md.) Adli yardim kararindan dolay1 Devlet¢e 6denen veya muaf
tutulan yargilama giderlerinin tahsilinin, adli yardimdan yararlananin magduriyetine neden
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olacagi mahkemece agikca anlasilirsa, mahkeme, hiikiimde tamamen veya kismen 6demeden
muaf tutulmasina karar verebilir.

Adli yardim karariyla atanan avukatin licretinin 6denmesi
MADDE 340- (1) Adli yardimdan yararlanan kisi i¢cin mahkemenin talebi {izerine baro
tarafindan gorevlendirilen avukatin iicreti, yargilama gideri olarak Hazineden ddenir.

Avukathk Kanunu
Adli Miizaharet

Adli yardimin kapsami (1)

Madde 176 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/84 md.)

Adli yardim, avukathk {icretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi
bulunmayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir.

Adli yardim biirosu (2)

Madde 177 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/85 md.)

Adli yardim hizmeti, baro merkezlerinde, baro yonetim kurullarinca avukatlar arasindan
olusturulan adli yardim biirosu tarafindan yiiriitiiliir. Baro yonetim kurulu, ayrica baro merkezi
disinda avukat sayis1 besten ¢ok olan her yargi ¢cevresinde de bir avukat1 adli yardim biirosu
temsilcisi olarak gorevlendirebilir. Biiro ve temsilciler, baro yonetim kurulunun goézetimi
altinda calisirlar

Adli yardim istemi (1)

Madde 178 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/86 md.)

Adli yardim istemi, adli yardim biirosuna veya temsilcilerine yapilir. Istek sahibi, isteminde
hakl1 oldugunu gosterdigi delillerle kanitlamak zorundadir.

Yardim isteminin reddi halinde, ilgilisi yaz1 veya sozle baro baskanina bagvurabilir. Baro
baskaninin verecegi karar kesindir.

Adli yardimin yapilis (2)

Madde 179 — (Degisik : 2/5/2001 - 4667/87 md.)

Adli yardim isteminin kabulii halinde; biiro gerekli islemleri yapmak iizere bir veya birkag
avukati gorevlendirir. Gorevlendirilen avukat, goérev yazisinin kendine ulasmasiyla, avukatlik
hizmetlerini yerine getirmek ylkiimliiliigii altina girer.

Bu yiikiimliiliik, ilgilinin gerekli belge ve bilgileri istege ragmen vermemesi veya vekaletname
vermekten kaginmasiyla sona erer.

Ayrica gorevlendirilen avukat da bu isi yapmaktan c¢ekinmek isterse gorevin kendisine
bildirildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde o isin tarifede belirlenen {icretini baroya 6demek
zorundadir.

Biiro, gorevlendirilen avukatin isi yiirlitmesiyle ilgili agsamalart izler.
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Ceza Muhakemesi Kanunu

Miidafiin gorevlendirilmesi

Madde 150 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/21 md.)

(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi
segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul
veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

3.5 Topluluk Davasi ve Adalete Erisim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Topluluk davasi

MADDE 113- (1) Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri gercevesinde, iiyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina,
ilgililerin haklariin tespiti veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin
gelecekteki haklariin ihlal edilmesinin 6niine gecilmesi i¢in dava acabilir.

6256 Sayih Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu

Kuruluslarin faaliyetleri

MADDE 26 — (1) Kuruluslar, tiiziiklerinde yer alan konularda serbestge faaliyette bulunur.

(2) Kuruluslar, caligma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda isci ve
igverenleri temsilen; sendikalar, yazili basvurular1 {izerine is sézlesmesinden ve calisma
iligkisinden dogan haklar1 ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen
dava agmak ve bu nedenle a¢ilmis davada davay1 takip yetkisine sahiptir. Yargilama siirecinde
iiyeligin sona ermesi liyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez.

3.6 Erisilebilirlik ve Adalete Erisim

Yukarida 3.2 Adil Yargilanma ve Adalete Erisim Baslig1 altinda sayilan hiikiimler ayn1 zaman
da erisilebilirlik baslig1 altinda da yer alabilir mahiyettedir. Bu nedenle tekrar ay1 hiikiimlere
deginmeksizin erisilebilirlik ve adalete erisimle ilgili diger ulusal mevzuat hiikiimlerine
deginilecektir.

Engelliler Hakkinda Kanun
Amag
Madde 1- (Degisik:6/2/2014-6518/62 md.)

Bu Kanunun amaci; engellilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden faydalanmasini tesvik ve temin
ederek ve dogustan sahip olduklar1 onura saygiyr giliclendirerek toplumsal hayata diger
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bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarimin saglanmasi ve engelliligi onleyici
tedbirlerin alinmasi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir.

Kapsam
Madde 2- Bu Kanun engellileri, ailelerini, engellilere yonelik hizmet veren kurum ve kuruluslar
ile diger ilgilileri kapsar.

Tanimlar
Madde 3- (Degisik:6/2/2014-6518/63 md.)

Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Dogrudan ayrimcilik: Engellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak ve
ozgilrliiklerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen,
kisitlayan veya zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi,

b) Dolayli ayrimcilik: Goriiniiste ayrimci olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda engellilige dayali ayrimcilik temeliyle baglantili olarak, engellinin hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmast bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmasini,

c¢) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1
topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve
cevre kosullarindan etkilenen bireyi,

d) Engellilige dayali ayrimcilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi
bir alanda insan hak ve temel Ozgiirliikklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmas1 veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her
tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayz,

e) Engellilik durumu: Bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini,
uluslararas1 yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siiflandirmalar ve
tanilamalari,

f) Erisilebilirlik: Binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin, engelliler tarafindan gilivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir
olmasini,

g) Erisilebilirlik standartlari: Tiirk Standardlar1 Enstitiisiiniin erisilebilirlikle ilgili yayimladig:
standartlari,

h) Habilitasyon: Engellinin bireysel ve toplumsal ihtiyaclarini karsilayabilmesini ve yasamini

bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesini saglamay1 amaclayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki
beceriler kazandirmaya yonelik hizmetleri,
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i) Korumal1 igyeri: Is giicii piyasasina kazandirilmalar1 gii¢ olan zihinsel veya ruhsal engellilere
mesleki rehabilitasyon saglamak ve istthdam olusturmak amaciyla Devlet tarafindan teknik ve
mali yonden desteklenen ve ¢calisma ortami 6zel olarak diizenlenen igyerini,

j) Makul diizenleme: Engellilerin insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle
esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasinmi saglamak iizere belirli bir durumda
ithtiyac duyulan, 6l¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri,

k) Rehabilitasyon: Herhangi bir nedenle olusan engelin etkilerini miimkiin olan en az diizeye
indirmeyi ve engellinin hayatin1 bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesini saglamay1 amaclayan
fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler gelistirmeye yonelik hizmetleri,

1) Umuma agik hizmet veren yapi: Kamu hizmeti i¢in kullanilan resmi binalar, ibadet yerleri,
Ozel egitim ve Ozel saglik tesisleri; sinema, tiyatro, opera, miize, kiitiiphane, konferans salonu
gibi kiiltiirel binalar ile gazino, diigiin salonu gibi eglence yapilari; otel, 6zel yurt, is hani, biiro,
pasaj, ¢arsi gibi ticari yapilar; spor tesisleri, genel otopark ve buna benzer umuma ait binalari,

Ifade eder.

Genel esaslar
Madde 4- (Degisik:6/2/2014-6518/64 md.)

Bu Kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin yerine getirilmesinde;
a) Engellilerin insan onur ve haysiyetinin dokunulmazlig: temelinde, kendi se¢imlerini yapma
Ozgiirliigiini ve bagimsizligim kapsayacak sekilde bireysel 6zerkligine saygi gosterilmesi

esastir.

b) Engellilige dayali ayrimcilik yapilamaz, ayrimcilikla miicadele engellilere yonelik
politikalarin temel esasidir.

c¢) Engellilerin tiim hak ve hizmetlerden yararlanmasi icin firsat esitliginin saglanmasi esastir.

d) Engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin katilimlar igin
erisilebilirligin saglanmasi esastir.

e) Engellilerin ve engelliligin her tiir istismarinin 6nlenmesi esastir.
f) Engellilere yonelik hizmetlerin sunumunda aile biitiinliigiiniin korunmas esastir.
g) Engeli olan ¢ocuklara yonelik hizmetlerde cocugun {istiin yararinin gdzetilmesi esastir.

h) Engeli olan kadin ve kiz ¢ocuklarinin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kalmalar1 6nlenerek hak
ve Ozgilirliiklerden yararlanmalarinin saglanmasi esastir.

1) Engellilere yonelik politika olusturma, karar alma ve hizmet sunumu siire¢lerinde

engellilerin, ailelerinin ve engellileri temsil eden sivil toplum kuruluslarinin katiliminin
saglanmasi esastir.
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j) Engellilere yonelik mevzuat diizenlemelerinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin goriisii
alinir.

Ayrimeilik
Madde 4/A- (Ek:6/2/2014-6518/65 md.)

Dogrudan ve dolayli ayrimcilik dahil olmak iizere engellilige dayali her tiirli ayrimcilik
yasaktir.

Esitligi saglamak ve ayrimcilifi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler alinir.

Engellilerin hak ve oOzgiirlilklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik
aliacak 6zel tedbirler ayrimeilik olarak degerlendirilemez.

Topluma déhil olma
Madde 4/B- (Ek:6/2/2014-6518/66 md.)

Engellilerin toplumdan tecrit edilmeleri ve ayr1 tutulmalar1 6nlenir.

Engellilerin diger bireylerle esit kosullarda bagimsiz olarak toplum i¢inde yasamalari esas olup,
0zel bir yasama diizenine zorlanamazlar.

Engellilerin topluma déhil olmalar1 ve toplum icinde yasamalar1 amaciyla bireysel destek
hizmetleri de dahil olmak tlizere ihtiya¢ duyduklari toplum temelli destek hizmetlerine erigimleri
saglanir.

IKINCI BOLUM
Engellilik Durumu, Destek ve Bakim, Habilitasyon ve Rehabilitasyon, Istihdam, Egitim ve

Ogretim, Erisilebilirlik

Engellilik durumu

Madde 5- (Degisik:6/2/2014-6518/67 md.)

Bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 06zel ihtiyaglarim1  belirleyen
derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalarda uluslararasi temel yontemler esas alinir.
Engellilik durumunun tespit ve uygulama esaslari, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve
Milli Egitim Bakanligimin goriisleri alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Maliye
Bakanlig1 ve Saglik Bakanliginca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Destek ve bakim

Madde 6- (Degisik:6/2/2014-6518/68 md.)
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Engellilerin 6ncelikle bulunduklar1 ortamda bagimsiz yasayabilmeleri i¢in durumlarina uygun
olarak gerekli psikososyal destek ve bakim hizmetleri sunulur. Destek ve bakim hizmetlerinin
sunumunda kisinin biyolojik, fiziksel, psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve manevi ihtiyaclar ailesi
de gozetilerek dikkate alinir. Destek ve bakim hizmetlerinin standardizasyonu, gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmas: i¢in gerekli olan c¢alismalar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca
yuritiilir.

Erisilebilirlik

Madde 7- (Degisik:6/2/2014-6518/69 md.)

Yapili cevrede engellilerin erigebilirliginin saglanmasi i¢in planlama, tasarim, insaat, imalat,
ruhsatlandirma ve denetleme siireclerinde erisilebilirlik standartlarina uygunluk saglanir.

Ozel ve kamu toplu tasima sistemleri ile siiriicii koltugu hari¢c dokuz veya daha fazla koltugu
bulunan 6zel ve kamu toplu tasima araglarinin engellilerin erisebilirligine uygun olmasi

zorunludur.

Bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin engelliler icin erisilebilir olmast
saglanir.

Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Terciiman Listelerinin Diizenlenmesi
Hakkinda Yonetmelik

BIRINCI BOLUM

Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin amaci, ceza muhakemesinde;

a) Sorusturma veya kovusturma evresinde meramini anlatabilecek 6l¢iide Tiirkge bilmeyen ya
da engelli olan magdur, tanik, siipheli veya sanigin iddia veya savunmaya iliskin beyanlarinin,

b) Kovusturma evresinde iddianamenin okunmasi ve esas hakkindaki miitalaanin verilmesi
iizerine saniZin kendisini daha 1yi ifade edebilecegini beyan ettigi bagka bir dilde yapacagi sozlii
savunmasinin,

Tirkceye cevrilmesi i¢in olusturulacak tercliman listelerine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir.

(2) Bu Yonetmelik; il adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar tarafindan terciiman
listelerinin diizenlenmesi, gilincellenmesi, terciiman olarak basvurabilecek olanlarin uzman
olduklar1 dillerin belirlenmesi ve nitelikleri, bagvuru sekli, basvurularin degerlendirilmesi,
kabulii ve listeden ¢ikarilma usul ve esaslari ile terclimanlarca uyulmasi gereken ilkeleri kapsar.
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Dayanak
MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik; 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 202 nci maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar ve kisaltmalar
MADDE 3 — (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

b) Isaret dili: Duygu, diisiince istek ve ihtiyaclarin ifade edilmesi amaciyla el ve viicut
hareketleriyle, mimikler kullanilarak olusturulan gorsel dili,

c¢) Kanun: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununu,
¢) Komisyon: I adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonunu,

d) Liste: i1 adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan her y1l i¢in olusturulan
terciiman listesini,

e) Terciiman: Sorusturma ve kovusturma evresinde magdur, siipheli, sanik ve tamigin
beyanlarini bagka bir dilden veya isaret diliyle Tiirk¢eye ¢eviren gercek kisiyi,

f) UYAP: Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemini,
g) Yil: Takvim yilini,

ifade eder.

IKINCI BOLUM

Genel Hiikiimler
Terciiman ihtiyacinin belirlenmesi

MADDE 4 — (1) Komisyonlar, her yi1l en gec¢ 15 Eyliil tarihine kadar, yarg: ¢evresindeki il ve
ilge Cumhuriyet bassavciliklarindan ve ceza mahkemelerinden hangi diller ve isaret dilinde
terclimana ihtiya¢ oldugunun 30 Eyliil tarihine kadar bildirilmesini ister.

(2) Komisyonlar, gelen bilgilerden ve basvurulardan yararlanmak suretiyle hangi dil veya diller
ile igaret dilinde tercliman ihtiyaci oldugunu belirler.

[lan
MADDE 5 — (1) Komisyonlar, terciiman olarak gorev yapmak isteyenlerin komisyon
baskanli§ina miiracaat etmelerini 15 Ekim tarihine kadar ilan eder. Bu hususu il ve il¢elerdeki

gerekli goriilen kamu kurum ve kuruluslartyla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina
yaziyla bildirir.
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(2) ilan, duyuru metninin il adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet komisyonu ve yargi
cevresindeki adliyelerin divanhanesine asilmasi, mahalli bir gazetede ve elektronik ortamda
yayimlanmasi suretiyle yerine getirilir. Bu konuda gerekirse diger mutat vasitalar da
kullanilabilir.

(3) Ilanda, listeye kabul edilenlerin yemin i¢in hazir bulunmalar1 gereken tarih ya da tarihler de
gosterilir.

Yemin ve etik ilkeler

MADDE 10 — (1) Listeye ilk defa kabul edilenler ile listeden kendi istegi ile ¢ikarilip yeniden
kabul edilenlere komisyonca daha once belirlenen ve ilan edilen giin veya giinlerde Kanunun
64 tincli maddesinin besinci fikrasi uyarinca yemin ettirilir.

(2) Terciimanlar gorevlerini yaparken asagidaki etik ilkelere uygun davranmak zorundadirlar.
a) Bagimsizlik.

b) Tarafsizlik.

¢) Diiriist davranma ve dogruyu sdyleme.

¢) Gorevini bizzat yerine getirme.

d) Sir saklama.

e) Temel yargilama ilkelerine uygun davranma.

Terciiman giderleri

MADDE 12 — (1) Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik icin
gorevlendirilen terclimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet
Hazinesince karsilanir.

(2) Komisyonlarca olusturulan listelerden Kanunun 202 nci maddesinin dordiincii fikrasi
kapsaminda sanik tarafindan secilen terciimanin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz. Bu
durumda, mahkeme terciiman gideri ile vezneye yatirilmasi gereken siireyi belirler.
Yargilamanin siiriincemede birakilmasi

MADDE 13 — (1) Kanunun 202 nci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, terciiman
hizmetinden yararlanma hakki, yargilamanin siirlincemede birakilmas1 amacina yonelik olarak

kotiiye kullanilamaz.

Listeden ¢ikarilma sebepleri
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MADDE 14 — (1) Listede yer alan terciimanlarin;

a) Listeye kabul sartlarin1 sonradan kaybetmesi,

b) Kanuni bir sebep olmaksizin terclimanlik yapmaktan kaginmasi,
c¢) Listeden ¢ikarilmay1 talep etmesi,

¢) 10 uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen etik ilkeleriyle bagdasmayan tutum ve
davranislarda bulunmasi,

d) 6 nc1 maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan suglardan hiikiim giymesi veya
hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olmasi,

durumunda ad1 listeden ¢ikarilir.

(2) 6 nc1 maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan suclardan hakkinda kamu davasi
acilan kiginin ismi listede askiya almir. Dava sonucu beraat edilmesi durumunda askiya alma
islemi kaldirilir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
Hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler (1)

Madde 6- (1) Hapis cezalarinin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak
diizenlenir:

(b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti
baglayici cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini
saglayan maddi ve manevi kosullar altinda cektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger
haklari, infazin temel amaclar1 sakli kalmak iizere, bu Kanunda 6ngoriilen kurallar uyarinca
kisitlanabilir

(f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklar1 ile beden ve ruh biitiinliiklerini
korumak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi

Madde 16

(1) Akil hastaligma tutulan hiikiimliiniin cezasinin infaz1 geriye birakilir ve hiikiimli,
iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saglik kurumunda
koruma ve tedavi altina alinir. Saglik kurumunda gecen stireler cezaevinde gegmis sayilir.

(6) (Ek: 24/1/2013-6411/3 md.) Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza
infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan
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agir ve somut tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkiimun cezasinin infazi iiglincii
fikrada belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir.

Hiikiimliiler ile Yakinlar1 ve Ilgililerin Bilgilendirilmesi

Madde 22

(1) Hiikiimliilere, kuruma alindiklarinda uygulanacak iyilestirme ¢alismalari, disiplin suglar1 ve
cezalari, bilgi edinme ve sikdyet yollari, hak ve sorumluluklart gibi konular ile kurumdaki
yasam bi¢imine uyum saglamalar1 i¢in gereken bilgiler, kurum yoneticileri tarafindan sozli
olarak anlatilir ve yazili olarak teblig olunur. Infaz sonrasi koruma ve yardim konusunda ayrica
bilgi verilir. Tiirk¢ce bilmeyen yabanci uyruklu hiikiimliilere kendi dilinde, miimkiin
olmadiginda Ingilizce, Fransizca veya Almanca olarak bildirilir. Duyma ve konusma engellilere
isaret diliyle anlatilir. Gorme engellilere ise kendi alfabeleri ile yazilmis kitapgik verilir.

5369 Sayih Evrensel Hizmet Kanunu

Ilkeler

Madde 3- Evrensel hizmetin saglanmasinda ve bu hususta yapilacak diizenlemelerde asagidaki
ilkeler g6z oniine alinir:

a) Evrensel hizmetten, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde yasayan herkes, bolge ve
yasadig1 yer ayirimi gozetilmeksizin yararlanir.

b) Evrensel hizmet, fert basina gayrisafi yurt i¢i hasila tutar1 da géz onilinde bulundurularak
karsilanabilir ve makul fiyat seviyesinde sunulur.

c¢) Diisiik gelirliler, engelliler ve sosyal destege ihtiyaci olan gruplarin da evrensel hizmetten
yararlanabilmesi i¢in uygun fiyatlandirma ve teknoloji se¢eneklerinin uygulanabilmesine
yonelik tedbirler alinir.

d) Evrensel hizmet, 6nceden belirlenmis hizmet kalitesi standartlarinda sunulur.

e) Evrensel hizmetin sunulmasinda ve ulagilmasinda devamlilik esastir.
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IC HUKUKTA BASVURU MEKANIZMALARI

1. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca
23 Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar i¢in hak ihlali iddias1 ile
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilabilmektedir.6216 sayili yasadaki bu hakki
diizenleyen hiikiimler su sekildedir:

Bireysel bagvuru hakki

MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari
ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmast
gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda
biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.

Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar

MADDE 46-(1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol a¢tig1 ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige
ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru
yapamaz.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilirken dikkat edilmesi gereken husus ihlal
edildigini iddia ettigimiz hakkin hem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda hem de Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde giivence altina alinan haklardan biri olmasidir. Bu baglamda
adalete erisim hakki adil yargilanma hakki kapsaminda hem Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi
madde 6’da hem de Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 36 ‘da giivence altina alinmas,
ithlali durumunda bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklardandir.
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2. Kamu Denetciligi Kurumuna Basvuru

Kamu Denetciligi Kurumu 6328 sayili yasa ile 2012 yilinda kurulmus bir sikayet
mekanizmasidir. Amaci kurulus kanunu madde 1°de * idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak”™ olarak belirlenmistir.
Bagvuru usuliine iligkin hiikiim su sekildedir:

Bagvuru ve usulii

MADDE 17- (1) Kuruma, ger¢ek ve tiizel kisiler bagvurabilirler. Bagvuru sahibinin talebi
iizerine bagvuru gizli tutulur.

(2) Basvuru; bagvuru sahibinin ad1 ve soyadi, imzasi, yerlesim yeri veya is adresini ve Turkiye
Cumhuriyeti vatandaglari i¢in vatandaslik kimlik numarasini, yabancilar igin pasaport
numarasini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve yerlesim yeri ile yetkili kisinin
imzasini, varsa, merkezi tiizel kisilik numarasini ve yetki belgesini igeren Tiirkge dilekce ile
yapilir. Bu bagvuru, yonetmelikte belirlenen sartlara uyulmak kaydiyla elektronik ortamda veya
diger iletisim araglariyla da yapilabilir.

(3) Yapilan bagvurulardan;
a) Belli bir konuyu icermeyenler,

b) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis
uyusmazliklara iligkin olanlar,

¢) Ikinci fikrada belirtilen sartlar1 tasimayanlar,

¢) Sebepleri, konusu ve taraflar1 ayni olanlar ile daha 6nce sonuglandirilanlar,

incelenmez.

(4) Kuruma bagvuruda bulunulabilmesi icin, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununda 6ngoriilen idari basvuru yollar ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari
basvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir. Idari bagvuru yollar: tiiketilmeden yapilan bagvurular
ilgili kuruma gonderilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas ihtimali
bulunan hallerde, idari bagvuru yollar tiikketilmese dahi bagvurular1 kabul edebilir.

(5) Kuruma, illerde valilikler, ilcelerde kaymakamliklar araciligiyla da bagvurulabilir.

(6) Basvurulardan herhangi bir ticret alinmaz.

(7) Kuruma, dordiincii fikra uyarinca yapilacak bagvuruya idare tarafindan verilecek cevabin
tebligi tarihinden, idare bagvuruya altmis giin icinde cevap vermedigi takdirde bu siirenin

bitmesinden itibaren alt1 ay i¢inde bagvurulabilir. Bagvuru tarihi, dilek¢enin Kuruma, valilik
veya kaymakamliklara verildigi, diger hallerde bagvurunun Kuruma ulastig: tarihtir.
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(8) Dava agma siiresi icinde yapilan basvuru, islemeye baslamis olan dava agma siiresini
durdurur.

Kamu Denetgiligi Kurumu www.ombudsman.gov.tr adresinden on-line bagvuru yapilabilecek
bir kurumdur, ayrica kurum hukuken ergin sayilmasalar da c¢ocuklarin dogrudan
bagvurabilecegi bir sikayet mekanizmasidir.

Bu kuruma bagvuru dava agilmadan once yapilmalidir ,sikayet bagvurusu yapildiginda dava
agma stireleri duracaktir.

Kuruma basvuru iicretsizdir.

3. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

670106.04.2016 tarihinde kabul edilen sayil yasa ile kurulmus olan Tiirkiye insan Haklar1 Ve
Esitlik Kurumu ayrimcilik ve hak ihlalleri i¢cin basvurulabilecek yaptirim giicii olan bir
mekanizmadir. Kurumun kurulug amaci 6701 sayili yasanin Amag baglikli 1. maddesinde su
sekilde tanimlanmistir:

“insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele
gbrme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
ayrimcilifin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yerine
getirmek” tir.

6701 sayili yasanin tanimlar baslhikli 2. Maddesi’nde “engelli” ve “makul diizenleme”
tanimlarina yer verilmistir:

Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1
topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre
sartlarindan etkilenen birey

Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasim1 veya bunlardan yararlanmasimi saglamak iizere belirli bir durumda ihtiyag
duyulan, mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler

olarak tanimlanmastir.

Kanunun ayrimcilik yasaginin kapsamini diizenleyen 5.maddesi engellilerin adalete erisimle
ilgili karsilastiklart sorunlar1 kapsayici niteligi itibariyle onemlidir:

Ayrimcilik yasaginin kapsami

MADDE 5- (1) Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak {izere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz.
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(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden sorumlu
olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaclarin1 dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla ytikiimliidiir.

Kurumun bagvuruya iligkin hiikiimleri su sekildedir:

Bagvuru hakki

MADDE 30 — (1) Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve
0zel hukuk tiizel kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak tizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
her gercek veya tiizel kisi, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasi ile Kuruma
basvurma hakkina sahiptir.

(2) Basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel olunamaz.
Bagvurunun konusu

MADDE 31 — (1) Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagi ihlalleri, bagvurunun
konusunu olusturur.

Bagvurulardan iicret alinmamasi

MADDE 32 — (1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasiyla Kuruma basvuran
gercek ve tiizel kisilerden herhangi bir ticret alinmaz.

Bagvuru dili

MADDE 33 — (1) Basvuru Tiirkce dilekge ile yapilir. Ancak, bagvurucunun kendisini daha iy1
ifade edebildigi bagka bir dildeki bagvurusu, Kurumca hakli ve makul oldugunun tespiti halinde
kabul edilebilir.

Bagvurunun yapilacagi yerler

MADDE 34 — (1) Bagvuru dilekgeleri Kuruma veya Kurumun gerekli gordiigii yerlerde agtigi
biirolara elden verilebilecegi gibi posta, elektronik posta veya faks yoluyla da génderilebilir.

(2) Kurum tarafindan olusturulan elektronik sistem araciligiyla da bagvuru yapilabilir.
(3) Ayrica, illerde valilikler veya il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da bagvuru yapilabilir.

Valilik veya kaymakamliklar, bagvuruyu tarih ve say1 vermek suretiyle kayit altina aldiktan
sonra varsa ekleriyle birlikte en geg {i¢ is giinii i¢ginde dogrudan Kuruma gonderir.
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(4) Faks veya elektronik posta yoluyla yapilan bagvurulara ait dilekge asillari, on bes giin iginde
Kuruma gonderilmedikge basvuru gecerli sayilmaz. Kayith elektronik posta yoluyla yapilan
bagvurularda bu sart aranmaz.

Bagvurunun yapilis usulii

MADDE 35 — (1) Bagvuru, Yo6netmeligin ekinde yer alan ve Kurumun resmi internet sitesinde
yayimlanan Gergek Kisiler I¢in Bagvuru Formu (EK-1) veya Tiizel Kisiler I¢in Basvuru Formu

(EK-2) doldurulmak suretiyle yapilir.

(2) Bu Yonetmelikte belirlenen zorunlu bilgi ve belgelerin bulunmasi kosuluyla form
kullanilmadan da bagvuru yapilabilir.

(3) Hakli bir nedenin bulunmasi halinde basvuru yapilan yerde formun doldurulmasina
yardime1 olunmak suretiyle sozlii yapilan bagvurular da kabul edilebilir.

(4) Basvurular okunakli ve anlasilir bir sekilde yazilir veya doldurulur.
(5) Varsa basvuru konusuna iliskin bilgi ve belgeler de basvuruya eklenir.
(6) Kuruma yapilan bagvurularda asagidaki hususlara yer verilir:

a) Bagvurucu gergek kisi ise;

1) Adi, soyad1 ve imzasi,

2) Tiurkiye Cumhuriyeti vatandaslari i¢in vatandaslik kimlik numarasi, yabancilar i¢in pasaport
numarasi, uyrugu ve varsa kimlik numarasi,

3) Tebligata esas yerlesim yeri veya is adresi,

4) Aleyhine basvuru yapilan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, bagvuru konusu ve talep,

5) 1lgili tarafa basvuru tarihi ve ilgili tarafin cevap tarihi,

6) Varsa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve faks numarasi
eklenir.

b) Basgvurucu tiizel kisi ise;

1) Unvan,

2) Tebligata esas adresi, telefon numaras1 ve varsa elektronik tebligat adresi,
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3) Yetkili kisinin adi, soyadi, unvani, imzas1 ve varsa bildirime esas elektronik posta adresi,
telefon ve faks numarasi,

4) Aleyhine basvuru yapilan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, bagvuru konusu ve talep,

5) Ilgili taraf bagvuru tarihi ve ilgili tarafin cevap tarihi,

6) Yetkili kisinin yetki belgesinin asli veya onayli 6rnegi,

7) Varsa merkezi tlizel kisilik numarasi

eklenir.

Elektronik ortamda basvuru

MADDE 36 — (1) Elektronik ortamda yapilan bagvurularda 35 inci maddede belirtilen sartlarin
bulunmasi gerekir. Bu bagvurularda imza sarti1 aranmaz; ancak Kurum elektronik ortamda
giivenli elektronik imza kullanilarak basvuru yapilmasina karar verebilir.

(2) Basvuruya iliskin belgeler elektronik bagvuruya ek yapilir.

Basvurunun kanuni temsilci veya vekil araciliiyla yapilmasi

MADDE 37 — (1) Basvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Kanuni
temsilci veya vekil araciligiyla yapilan bagvurularda temsile veya vekalete dair gecerli bir yetki

belgesinin sunulmasi zorunludur.

(2) Bagvurunun, basvurucunun kanuni temsilci veya vekili tarafindan yapilmasi durumunda
kanuni temsilci veya vekilin;

a) Adi, soyadi ve imzasi,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari i¢in vatandaslik kimlik numarasi,

¢) Yabancilar i¢in pasaport numarasi, uyrugu ve varsa kimlik numarasi,

¢) Tebligata esas yerlesim yeri veya is adresi,

d) Varsa bildirime esas elektronik posta adresi, telefon ve faks numarasi,

basvurularda yer alir.

(3) Kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilan bagvurularda tebligat bu kisilere yapilir.

Basvurunun kaydi ve tarihi
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MADDE 38 — (1) Kuruma yapilan veya ulasan bagvurular, tarih ve say1 verilmek suretiyle
kaydedilir ve elden teslim edilenler i¢in alind1 belgesi verilir.

(2) Bagvuru tarihi;
a) Bagvurunun Kuruma, biirolarina, valilik veya kaymakamliklara verildigi,
b) Posta, elektronik posta veya faksin Kuruma ulastigi,

¢) Elektronik ortamda yapilan bagvurunun Kurumun elektronik sistemine ulastigi,
tarihtir.

Kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilmesi

MADDE 39 — (1) Basvurucu, Kuruma bagvurmadan 6nce Kanuna aykiri oldugunu iddia ettigi
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder.

(2) Talebin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma bagvuru
yapilabilir.

(3) Ancak Kurum, telafisi giic veya imkénsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde,
birinci ve ikinci fikradaki sartlar1 aramadan bagvurulari kabul edebilir.

Bagvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar
MADDE 40 — (1) Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iligskin islemler, Hakimler ve
Savcilar Kurulu kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemler bagvurunun

konusu olamaz.

4857 sayili i kanununun 5 inci maddesinin kapsamina giren ayrimcilik iddialarma iliskin
bagvurular

MADDE 41 — (1) 4857 sayili Is Kanununun 5 inci maddesi kapsamma giren ayrimcilik
iddialarina iliskin basvurular, 4857 sayili Is Kanunu ve ilgili mevzuatinda belirlenen sikayet
usulleri izlendikten sonra herhangi bir yaptirim karar1 alinmadig1 hallerde yapilabilir.

Bagvurularda gizli tutulmasi gereken bilgiler

MADDE 42 — (1) Kuruma yapilacak basvurularda, vesayet ya da koruma altinda olanlar ve
cocuklar ile talepleri lizerine magdur ya da magdurlarin kimlik bilgileri gizli tutulur.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alman kisilerin ulusal Snleme
mekanizmas1 kapsamindaki basvurulari

MADDE 43 — (1) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurular1 hakkinda da bu boliim hiikiimleri uygulanir.
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Engellilerin basvurular
MADDE 44 — (1) Kurum, engellilerin bagvuru yapabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.
Isleme konulmayacak basvurular

MADDE 45 — (1) Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iligskin islemler, Hakimler ve
Savcilar Kurulu kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig islemlere iliskin
bagvurular ile asagidaki bagvurular isleme konulmaz:

a) Kurumun gorev alani igerisine girmeyen basvurular,
b) Hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki basvurular,
¢) Dava konusu olmus bagvurular.

Dava a¢gma siiresinin durmasi

MADDE 46 — (1) Dava agma siiresi iginde Kuruma yapilan bagvurular islemeye baslamis olan
dava a¢ma siiresini durdurur.

Kurumun sikayet {izerine ihlal veya ayrimcilik oldugunu tespit ederek yaptirim uygulama
gliciiniin olmasi, engelliler i¢in basvuru yollarin1 kolaylagtirma yikiimliliigiinii kurulus
kanununda diizenlemesi, on-line basvuru imkaninin olmasi ve basgvurunun iicretsiz olmasi
kurumu 6nemli bir basvuru mekanizmasi olarak degerlendirmemizi saglamaktadir.

ENGELLILERIN ADALETE ERiSIMINDE KARSILASTIKLARI YASAL BARIYERLER

Adalete erisime iliskin hak ihlallerinin tespiti i¢in kullanilabilecegimiz temel gdostergeler
iizerinden mevcut yasalar1 ve uygulamalar inceleyecek olursak;

Gosterge 1: Bilgiye Erisim

En oncelikli sorun olarak engellilerin adalete erisim noktasinda kendi yasal haklarini
ogrenebilme imkanlar1 kisithdir. Hukuki bilgiye erisen engellilerin ise hukuk dilini
anlayabilmeleri olduk¢a giictiir. Engellilere yonelik hukuki danismanlik hizmeti verilmesini
ongoren herhangi bir yasal dayanak bulunmamaktadir. Barolarin ve yerel yonetimlerin kendi
inisiyatifleriyle sagladiklar1 hukuki destekler tiim tilkede yeknesak bir sekilde
uygulanmamaktadir.

Ozellikle pro bono hukuk hizmetlerinin verilmesine dair Avukatlik Kanunu’nda herhangi bir
diizenlemenin olmamasi1 dezavantajli gruplarin tamaminin adalete erisimini olumsuz yonde
etkilemektedir.
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Gosterge 2: Yargi Birimlerinin Erisilebilirligi

01.07.2005 tarih ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun tanimlar baslikli 3. Maddesinin
f bendinde “erisilebilirlik™ :

“Binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin,
engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmas1” seklinde
tanimlanmastir.

Erisilebilirligin etkinlestirilmesi i¢in gerekli olan “makul diizenleme” nin gerceklestirilmesi
icin de ayn1t maddenin j bendinde:

“ Engellilerin insan haklarmi ve temel 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasim1 veya bunlardan yararlanmasimi saglamak iizere belirli bir durumda ihtiyag
duyulan, ol¢iisiiz veya asir1 bir yiikk getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri’n
alinmasi seklinde tanimlanmustir.

Bu baglamda Kanun’un 7. Maddesinde Devlet kamu hizmetinin sunuldugu tiim alanlarda
erisilebilirligi saglama ylikiimliiliigii altina girmistir.

Bu nedenle adalet sistemimiz igerisinde hizmet sunan tiim adliyeler, karakollar, savcilik
birimleri ve ceza evlerinin fiziki olarak erisilebilir olmasi da kanuni bir zorunluluktur.

Ancak bircok hizmet binasi icin engellilerin 6znel ihtiyaglarini gozeterek erisilebilir hale
getirilme siireci heniiz tamamlanmamistir. En 6nemlisi etkin durusmalarin takibi hususunda
engellilere yonelik alinacak tedbirleri iceren herhangi bir diizenleme yoktur. Ornegin isitme
cthaz1 kullananlar i¢in indiiksiyon dongii sisteminin bulundurulmasi, gérme engellilerin
durugma zaptini takip edebilmeleri i¢in gerekli teknolojik altyapinin olusturulmasi, yine gérme
engellilere gerekli durumlarda betimleme yapabilecek bir mahkeme gorevlisinin
bulundurulmasi(6zellikle kesif sirasinda),fiziksel engellilerin durugmalarina gelip gitmesini
kolaylastiracak servis hizmetlerinin saglanmasi gibi tedbirler engellilerin mahkemelerle
aralarindaki bariyerleri ortadan kaldirabilecektir.

Ceza evlerinde hiikiimlii ya da tutuklu olarak kalan engellilerin 6znel ihtiyaglarin1 karsilayacak
hizmetler ve uygun altyapi olusturulmamasi “iskence ve kotii muamele “ su¢unun dahi
olusmasina elverisli bir ortamin dogmasina neden olabilmektedir.

Cezalarin infazin1 diizenleyen 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un Hapis Cezalarmin Infazinda Gozetilecek ilkeleri diizenleyen 6. Maddesinin b ve f
bentlerinde cezanin infazin hakkinda insan onuruna sayginin korunmasi ve yasam hakki ile
viicut ve ruh biitlinliiglinii koruma ilkelerinin gozetilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

*5275 sayili Kanun Madde 6/b : Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam
suirdiirmeleri saglamr. Hiirriyeti baglayici cezanmin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan
onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kogullar altinda c¢ektirilir.
Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin temel amaglart sakl kalmak iizere,
bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.
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*5275 sayili Kanun Madde 6/f: f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklari ile
beden ve ruh biitiinliiklerini korumak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

Cezaevlerinde makul diizenlemenin yapilmamasi, engellilerin yasamlarini siirdiirmek i¢in
ihtiyag duyduklar1 arag, gereclerin saglanmamast ve diger mahkumlarin sahip olduklar
haklardan esit olarak yararlanamamalari(6rnegin telefonla konusma hakki ,6diillendirmelerden
yararlanma, egitim hakki vb.) hak ihlallerinin olugmasina sebebiyet vermektedir.

Aymi kanunun cezaevi kurallar ile ilgili olarak “Hiikiimliiler Ile Yakinlar1 ve Ilgililerin
Bilgilendirilmesi “ baslikli 22. Maddesi’nde hiikiimlii olan engellilere bilgilendirme
yapilmasina iligkin hiikiim bulunmaktadir.

(1) Hiikiimliilere, kuruma alindiklarinda uygulanacak iyilestirme ¢alismalari, disiplin sug¢lart
ve cezalari, bilgi edinme ve sikayet yollari, hak ve sorumluluklar: gibi konular ile kurumdaki
yasam big¢imine uyum saglamalart i¢in gereken bilgiler, kurum yoneticileri tarafindan sozlii
olarak anlatilir ve yazili olarak teblig olunur. Infaz sonrasi koruma ve yardim konusunda ayrica
bilgi verilir. Tiirk¢e bilmeyen yabanct uyruklu hiikiimliilere kendi dilinde, miimkiin olmadiginda
Ingilizce, Fransizca veya Almanca olarak bildirilir. Duyma ve konusma engellilere isaret
diliyle anlatilir. Gorme engellilere ise kendi alfabeleri ile yazilmis kitap¢ik verilir.

Ancak fiili durumda bu bilgilendirmeyi yapacak personel eksikligi vb. nedenlerle bilgilendirme
yapilamamasi gibi durumlarla karsilasilmaktadir.

Fiziksel kosullarin erisilebilirliginin yan1 sira hukuk sistemi ic¢inde kullanilan bilgi
teknolojilerinin erisilebilirligi de bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. UYAP ve
BELGENET sistemlerinin 6zellikle gérme engelliler i¢in altyap1 eksikleri bulunmaktadir
Erisilebilirlik kriterine iliskin hak ihlalleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina da su
sekilde yansimstir:

ADALETE ERiSiM iLE iLGiLi AIHM KARARLARI

Mahkemenin Tutukluluk Kosullarina iliskin Kararlar
Price/Birlesik Krallik 10 Temmuz 2001

Iki kolu ve iki bacagindan engelli bir talidomit magduru olan ve aym zamanda bdbrek
sorunlarindan muzdarip olan bagvuran, hukuk yargilamalar1 esnasinda mahkemeye saygisizlik
nedeniyle cezaevine konmustur. Bagvuran, yatagin engelli kisiler i¢in 6zel adapte edilmemis
olmasindan otiirii, tekerlekli sandalyesinde uyumak zorunda kaldigi ve soguktan sikayetci
oldugu nezarethanede bir gece boyunca tutulmustur. Ardindan bagvuran, tuvaleti kullanmak
icin erkek cezaevi infaz koruma memurlarinin yardimina muhtag¢ oldugu normal bir cezaevinde
iki glin

gecirmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, agir engelli bir kisinin tehlikeli bir bigimde
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sogukta kaldigi, yatagiin sertligi ve ulasilabilir olmamasi nedeniyle yara alma riskiyle karsi
karstya oldugu, tuvalete gidemedigi ve giicliik ¢ekmeden temizligini saglayamadigi kosullar
altinda tutulmasinin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir asagilayict muamele teskil ettigine
karar vermistir.!’

Vincent / Fransa 24 Ekim 2006

Bagvuranin, kendisine 2005 yilinda verilen on yillik hapis cezasi infaz edilmekteydi. 1989
yilinda meydana gelen bir kazadan itibaren belden asagis1 fel¢li olan basvuran islerini kendisi
halledebiliyor; ancak tekerlekli sandalye yardimi olmaksizin hareket edemiyordu. Basvuran
ozellikle, farkli cezaevlerinde tutuldugu kosullarin engeli icin adapte edilmediginden sikayet
etmistir.

Mahkeme, belden asagisi felgli olan bagvuranin, sadece tekerlekli sandalyeyle hareket edebilen,
ozellikle bedensel engelli kisilerin tutulmasina elverisli olmayan Fresnes Cezaevi’nde kendi
kendine hareket edebilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle Sézlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurani
rencide etmeye veya kiiclik diistirmeye yonelik pozitif kasit bulunduguna dair higbir delil
mevcut olmamistir. Ancak Mahkeme, hareket edemeyecegi ve 6zellikle hiicresini tek basina
terk edemeyecegi bir cezaevinde engelli bir kisinin tutulmasinin S6zlesme’nin 3. maddesinin
anlami dahilinde asagilayict muamele teskil ettigini degerlendirmistir.!'8

Z.H. / Macaristan (no. 28973/11) 8 Kasim 2011

Isitme ve konusma engelli olan, isaret dilini kullanamayan, okuma yazma bilmeyen ve 6grenme
engeli bulunan bagvuran 6zellikle, neredeyse ii¢ ay boyunca cezaevinde tutulmasinin insanlik
dis1 ve asagilayict muamele teskil etti§inden sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin(insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, makamlarin bagvuranin durumunu ele almak iizere
gosterdigi takdire sayan ancak ge¢ kalmis cabalarina ragmen, basvuranin makul bir siire
icerisinde gerekli tedbirler alinmaksizin tutulmasinin, insanlik dis1 ve asagilayict muamele
teskil eden bir durumla sonuglandigina karar vermistir.

Mahkeme bu davada ayrica S6zlesme’nin 5 / 2 maddesinin(6zgiirliik ve giivenlik hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, bagvuranin birden fazla engeli oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, tutukluluguna itiraz etmesi icin gerekli bilgileri edindiginin
degerlendirilebilecegine ikna olmamistir. Mahkeme ayrica, Engellilerin Haklarina iligkin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin2 2., 13. ve 14. maddelerindeki “makul diizenleme”ye
oldukca benzer bir kavram olan gercekten “makul adimlarin”, bagvuranin durumunu ele almak,
ozellikle de kendisinin bir avukat veya uygun diger bir kisi tarafindan yardim almasini
saglamak iizere makamlar tarafindan atilmamasmin iiziicii oldugu kanaatine varmistir.'”

17 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirligi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
18 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanlgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirligi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
19 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirligi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
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Arutyunyan / Rusya 10 Ocak 2012

Bagvuran tekerlekli sandalyeye bagimliydi ve bobrek nakli hastaligi, ¢ok diisiik gérme yetenegi,
seker hastalig1 ve agir obezite gibi pek ¢ok saglik sorununa sahipti. Bagvuranin hiicresi asansorii
bulunmayan bir binanin dordiincii katindaydi; tibbi ve idari birimler ise zemin katinda
bulunmaktaydi. Bir asansér bulunmayis1 nedeniyle bagvuranin hemodiyaliz ve diger gerekli
tibbi tedavileri almak tizere her giin merdivenleri inip ¢ikmasi gerekmistir.

Mahkeme, yerel makamlarin bagvurani engeliyle tutarli, glivenli ve uygun bir bigimde tedavi
etmedigi ve kendisinin tibbi olanaklara, agik havada egzersize ve temiz havaya etkili erisimini
engelledigi kanaatine vararak, Sozlesme’nin 3. maddesinin(insanlik disi veya asagilayici
muamele yasag1) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, engelli olan ve hareket
edebilmek i¢in bir tekerlekli sandalyeye bagimli olan bagvuranin neredeyse on bes aylik bir
siire boyunca haftada en az dort kez, sagligi i¢in elzem olan karmasik ve yorucu tibbi tedavisine
gidip gelirken dort kat merdiven inip ¢ikmaya zorlandigini gézlemlemistir. Bu caba siliphesiz
basvuranin gereksiz yere aci ¢ekmesine sebebiyet vermis ve kendisini, sagligina ciddi zarar
verilmesi konusunda asir1 bir risk altina sokmustur. Dolayisiyla bagvuranin cezaevi avlusunda
egzersiz yapmak i¢in merdivenlerden inmeyi reddetmis olmasi ve bdylelikle giiniin yirmi dort
saati boyunca tutuklu yerleskesinin duvarlari arasinda kapali kalmis olmasi sasirtict olmamustir.
Hatta, basvuran yasadig1 hiisran ve stres nedeniyle pek ¢cok kez yasam destek hemodiyalizine
girmek tizere hiicresini terk etmeyi reddetmistir.2°

Grimailovs / Letonya 25 Haziran 2013

Iki y1l &nce sirti kirildiktan sonra omurgasina metal parca takilan basvurana 2002 yilinmn
Haziran ayinda bes yi1l alt1 ay hapis cezas1 verilmistir. Bagvuran, belden asagisinin felcli olmast
ve tekerlekli sandalyeye bagimli olmasindan 6tiirii, digerlerinin yam sira (infer alia), cezaevi
olanaklarinin kendisine uygun olmadigindan sikayet¢i olmustur. Basvuran 2006 yilinda sarth
olarak tahliye edilmistir.

Mahkeme So6zlesme’nin 3. maddesinin(insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Basvuran tekerlekli sandalye kullanan kisilere gore adapte
edilmemis, olagan bir tutuklu yerleskesinde yaklasik olarak iki y1l alt1 ay boyunca tutulmustur.
Ayrica, basvuran giinliik islerinde ve cezaevinde hareket etmede kendisine yardim etmeleri i¢in,
egitilmemis olan ve gerekli niteliklere sahip olmayan cezaevi arkadaslarina muhta¢ kalmistir.
Olagan tibbi kontroller i¢in tibbi personelin basvurani hiicresinde ziyaret etmesine ragmen, s6z
konusu personel giinliik islerinde bagvurana yardimci olmamistir. Devlet’in uygun tutukluluk
kosullar1 saglama yiikiimliiliigii, bedensel engelli mahpuslarin 6zel ihtiyaglarini karsilamay1 da
icermektedir ve Devlet’in, sorumlulugu bagvuranin hiicre arkadaslarina yiikleyerek s6z konusu
yiikiimliiliikten kurtulmasi miimkiin degildir. Bedensel engelli oldugu ve oOzellikle, saglik
hizmetleri dahil olmak iizere cesitli cezaevi hizmetlerine bagimsiz bir sekilde erigiminin
olmayis1 ve cezaevinde hareket etme veya giinliik islerinde diizenli yardim alamadig1 dikkate

20 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirligi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
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alindiginda, bagvuranin tutukluluk kosullar1 asagilayict muamele teskil etmek i¢in gereken
ciddiyet esigine ulagmistir.?!

Semikhvostov / Rusya 06.02.2014

Belden asagis1 felgli olan ve tekerlekli sandalyeye bagimli olan basvuran, yaklasik ii¢ yil
boyunca tutuldugu 1slahevi yerleskesinin saglik durumuna uygun olmadigini iddia etmistir.
Bagvuran ayrica,s6z konusu sikayetler acisindan ulusal diizeyde etkin bir hukuk yolu
bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bagvuranin tutukluluk kosullarinin ve 6zellikle kantin ve sanitasyon bloklar1 dahil
olmak tizere tesisin belirli boliimlerine bagimsiz bir sekilde erisiminin olmamasinin ve hareket
etmesi icin diizenli herhangi bir yardimin verilmemesinin bagvuranda insanlik dis1 veya
asagilayict muamele anlamina gelen gereksiz ve onlenebilir ruhsal ve bedensel 1stirap
yaratmis olmast gerektigini tespit ederek, Sozlesme’nin 3. maddesinin(insanlik dis1 veya
asagilayicit muamele yasag) ihlal edildigine hikkmetmistir. 22

Asalya / Tiirkiye 14 Nisan 2014

Belden asagisi felgli ve tekerli sandalyeye bagimli bir Filistin vatandasi olan bagvuran 6zellikle,
sinir dis1 edilmek iizere Kumkap1 Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’nde (Tirkiye) tutuldugu
kosullardan 6ncelikli olarak, asansor ve alaturka tuvalet bulunmayis1 gibi, kendisi gibi tekerli
sandalyeye bagimli olan tutulan kisiler i¢in yetersiz imkanlardan 6tiirii sikayetei olmustur.

Mahkeme, bagvuranin Kumkap1 Yabanci1 Kabul ve Barinma Merkezi’nde tutuldugu kosullar
nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin(insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine hilkkmetmistir. Mahkeme 6zellikle, davada bagvurani rencide etmeye veya kiiciik
distirmeye yonelik pozitif kasit bulunduguna dair hicbir delilin mevcut olmadigini
gbzlemlemistir. Ancak Mahkeme, basvuranin bir yatakta uyuma ve yabancilarin yardimina
ihtiya¢ duymaksizin gerektigi siklikta tuvaleti kullanabilme gibi, medeni bir yasam siirmek i¢in
gerekli olan asgari ihtiyaglarin karsilanmadigi kosullarda tutulmasinin, insanlik onuruna aykiri
oldugunu ve nispeten kisa bir silire i¢in tutulmus olmasina bakilmaksizin, keyfi olarak
tutulmasinin neden oldugu manevi 1stirabr agirlastirdigini degerlendirmistir. Mahkeme bu

kosullar altinda, bagvuranin asagilayict muameleye maruz birakildigina karar vermistir.
23

Helhal / Fransa 19.02.2015

Belden asagisi fel¢li olan, idrar ve diski kagiran bagvuran, agir engelliligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, siiregelen tutulma isleminin insanlik dis1 ve asagilayict muamele anlamina
geldiginden sikayetci olmustur.

21 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirligi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
22 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel MudirlGgi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
23 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel MudirlGgi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
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Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, basvuranin siiregelen tutulma isleminin
engelliligi nedeniyle kendiliginden insanlik dis1 veya asagilayict muamele teskil etmemesine
ragmen, basvurana saglanan fiziksel rehabilitasyonun yetersiz olmasinin ve cezaevi
yerleskesinin bagvuranin engelliligine uyumlastirilmamis olmasinin  S6zlesme’nin = 3.
maddesinin ihlali anlamina geldigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica bu davada, hareket
kabiliyeti kisith kisilere uygun duslarin mevcut olmadigi kosullarda bagvuranin yikanmasi i¢in
bir hiicre arkadasindan yardim almis olmasmin Devletin saglik ve giivenlige iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin yeterli olmadigini kaydetmistir. 24

Tutuklama tedbirinin ayn1 zamanda zihinsel engellilere uygulanmasinda da karsimiza cesitli
sorunlar ¢ikmaktadir. Zihinsel veya ruhsal hastaligi olan engelli bireylerin su¢ islemeleri
halinde cezai ehliyetlerinin tespiti Adli Tip Kurumu’nca yapilmaktadir. Bu tespitin
yapilmasindaki siire¢ uzayabilmekte, dolayisiyla da engelli bireyin bu siireci tutuklu olarak
gecirmesi soz konusu olabilmektedir. Bu durum da tutuklu zihinsel engellinin ruh sagligini
olumsuz yonde etkilemekte Avrupa insan Haklari Sozlesme’nin 3. Maddesinde yer alan
insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi hakkinin ihlaline yol agmaktadir.

Bu konudaki AHIM Kararlarina iliskin 6rnek verecek olursak;
Aerts / Belcika 30 Temmuz 1998

Bagvuran yapmis oldugu saldir1 neticesinde magdurunu, cekicle saldirmis oldugu eski esi,
saglik bakimindan ¢alisamayacak hale getirmekten 1992 yilinin Kasim ayinda yakalanmustir.
Bagvuran, ozellikle psikiyatrik tedavi ihtiyact bulunan kisilerle birlikte nispeten uzun siireyle
bulundugu psikiyatri kogusundaki tutukluluk kosullarindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu psikiyatri kogusunda hiikiimliilerin etkin
tedavisine dair genel kosullarin olanak saglamadigina ve yetersiz olduguna yonelik itiraz
edilmedigini gozlemlemistir. Avrupa Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Onur
Kirict Muamele veya Cezalarin 6nlenmesi Komitesi (CPT), psikiyatri boliimiinde yerlestirilen
hastalara verilen bakim standardinin etik ve insancil agidan biraz kabul edilebilirligin altina
inmis oldugunu ve orada tutukluluklarinin fazlasiyla uzamasi, ruh sagliklarinin kétiiye
gitmesine dair yadsinamaz bir risk tagimaktadir. Somut davada, ancak, basvuranin ruh
sagligimin kotiiye gittigine dair bir delil yoktur ve Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girebilmesi icin, psikiyatri boliimiinde yasadigi kosullar, basvuranin ruh sagligi iizerinde
boylesine ciddi etkiler birakacak gibi goziikmemektedir. Gergekte, ileri derecede zihinsel
rahatlig1 bulunan bir kigiden, tutuklulugu stiresince ¢ekmis oldugu sikintilarina dair detayl ya
da tutarl bir aciklama yapmasini beklemek anlamsizdir. Ancak, bagvuranin kaygi durumunun
cezaevi kosullarindan kaynaklandigi kabul edilmis ve olanlarin kendisini nasil etkiledigini

2%www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirligi insan Haklar
Daire Baskanligi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
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aciklayabilmesine zorlukla imkan verilmis olsa bile, bagvuranin insanlik dis1 ve asagilayici
olarak nitelendirilebilecek tedaviden ¢ekmis oldugu sikinti kesin olarak belirlenmemistir. 2°

Romanov / Rusya 20 Ekim 2005

Ruhsal bozuklugu olan basvuran, siddetli ¢oziilmeli psikopati olarak adlandirilan, 6zellikle 1
yil 3 ay 13 giindiir tutulmus oldugu ( kii¢iik bir hiicrede yaklasik dort buguk aydir ve genis bir
hiicrede 11 aydir) bir tutukevinin psikiyatri kogusunda tutuklulugunun uzunlugu ve kosullar1
hakkinda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bagvuranin tutukluluk kosullarini, 6zellikle ciddi diizeyde asir1 kalabalik olmasi ve
bu durumun bagvuranin sagligi lizerinde zarar veren etkisinin tespiti ve basvuranin bu kosullar
stiresince tutulu kaldig siirenin uzunluguyla birlikte diisiiniildiigiinde asagilayict muamele
teskil ettiginden S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Bagvurani kii¢tik
diisiiriicii ya da algaltan art1 bir niyet bulgusu yokken, Mahkeme yine de bu tutukluluk
kosullarinin bagvuranin insanlik onurunu sarsacagi ve bagvuranda kii¢iik diisiirme ve algaltma
duygularini uyandiracagi kanaatindedir. 26

Kucheruk / Ukrayna 6 Eyliil 2007

Kronik sizofreni rahatsizligt olan basvuran, basta hiicre hapsinde kelepcelenme ve
tutuklulugun, tibbi tedavinin yetersiz kosullar1 olmak tizere 6zellikle tutuklu bulunurken kotii
muamele gordiigiinden sikayetci olmustur.

Mahkeme So6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme Ozellikle zihinsel olarak rahatsiz olan basvuranin
psikiyatrik bir gerek¢elendirme ya da tibbi tedavi yapilmadan 7 giin siireyle kelepgelenmesini,
insanlik dis1 ve asagilayict muamele olusturmus olarak kabul eder. Ayrica bagvuranin hiicre
hapsi ve kelepcelenmesi ulusal makamlarin yeterli tibbi yardim ve tedaviyi basvurana
saglamadig1 izlemini uyandirmustir. 7

Dybeku / Arnavutluk 18 Aralik 2007

Kronik paranoid sizofreni rahatsizligi olan basvuran, 2003 yilinda adam 6ldiirme ve yasa dist
patlayict madde bulundurmaktan émiir boyu hapis cezasina mahkum edildiginde, birkag yildir
cesitli hastanelerde tedavi olmaktaydi. Basvuran, siradan bir cezaevine konulmustur. Burada
saglik durumu 1iyi olan hiikiimliilerle ayni hiicreyi paylagsmis ve siradan bir hiikiimlii olarak
muamele goérmiistiir. Bagvuranin babasi1 ve avukati, cezaevi hastane idaresinin uygun tibbi
tedaviyi bildirmediklerinden dolay1 bagvuranin saglik durumunun kétiiye gitmis oldugundan
sikayetci olmuslar ve sikayetleri reddedilmistir.

25 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirltgi insan
Haklari Daire Baskanhgi, Tutuklama ve Ruh Saghg Tematik Bilgi Notu,2015
26 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirltgi insan
Haklari Daire Baskanhgi, Tutuklama ve Ruh Saghgi Tematik Bilgi Notu,2015
27 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudiirligi insan
Haklari Daire Baskanhgi, Tutuklama ve Ruh Saghgi Tematik Bilgi Notu,2015
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Mahkeme, ozellikle bagvuranin psikolojik durumunun niteliginin kendisini ortalama bir
hiikiimliiden daha fazla savunmasiz yapmis oldugunu ve tutuklulugunun sikinti, 1zdirap ve
korku duygularin1 daha kotii bir hale getirebilecegini tespit ederek Sozlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dist ve asagilayici muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Arnavutluk
Hiikiimeti, basvuranin belirli bir saglik durumu olmasina ragmen diger hiikiimliilere
davranildigi gibi bagvurana davranildigimi kabul etmis, ayrica hiikiimliilerin ruhsal
rahatsizliklarina iliskin Avrupa Konseyi’nin tavsiyelerine uyum saglamadigini1 gostermistir.
Ayrica, Sozlesme’nin 46. maddesi kapsaminda (kararlarin baglayiciligi ve infazi), Mahkeme
Arnavutlugu saglik durumlarindan dolay1 6zel bakim gerektiren hiikiimliilere yonelik uygun
tutukluluk kosullarmin ve 6zellikle uygun tibbi tedavinin saglanmasina dair gerekli tedbirleri
acil olarak almaya davet etmistir.?®

Adli Yardim miiessesini hukuk yargilamalar1 ve ceza yargilamalarinda ayr1 ayr inceleyecek
olursak;

Hukuk yargilamalarinda Adli Yardim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda su sekilde
diizenlenmistir:

Adli yardimdan yararlanacak kigiler

MADDE 334- (1) Kendisi ve ailesinin ge¢imini onemli olgiide zor duruma diigiirmeksizin,
gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen édeme giictinden yoksun olan
kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde,
taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.

Adli yardim hizmetinin verilmesi, kapsamimin ve usuliiniin belirlenmesi ise Barolarin
inisiyatifine birakilmigtir. Barolar adli yardima iliskin kendi uygulama yo6nergelerini
hazirlamakta ve bu hizmetten yararlandirmada esas alinan ekonomi imkanlardan yoksun
olmanin ¢ergevesini kendileri cizmektedirler. Dolayisiyla her bir baro kendi uygulama pratigini
gelistirmekte ve yeknesak bir uygulama yapilmamaktadir. Biiytliksehirlerdeki barolarda engelli,
kadin, miilteci, ¢ocuk vb. alanlarda uzmanlasmis komisyonlar kurulup yine bu alanlarda
uzmanlagsmis avukatlarca adli yardim hizmeti saglanabilirken kiicliik barolar bu hizmeti
saglayabilme olanagindan yoksundurlar.

Adli yardim hizmetinden yararlandirmada esas olan ekonomik kriterler de barolar arasinda
farklilik gostermektedir. Bazi barolar bu hizmetten yararlanacak kisinin hicbir gelir kaynaginin
olmamasimi kriter olarak alirken bazi barolarin asgari iicretle ¢alisan bir basvurucuyu adli
yardimdan yararlandirdigi uygulamada karsilasilan 6rneklerdendir.

Engelliler agisindan adli yardim miiessesesinin inceledigimizde adli yardim biirolarinin
erisilebilirlik sorunlar1 oldugunu, on-line basvuru imkaninin birgok baroda miimkiin
olmadigini, isitme engelli bir bagvuran oldugu takdirde terciimanlik hizmetinin nereden ne
sekilde temin edilecegine iliskin herhangi bir yerlesik uygulama bi¢iminin olmadigini ,adli
yardimdan yararlanan engellilerin istatistiginin tutulmadigini tespit etmek ise oldukga kolaydir.

28 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirltgi insan
Haklari Daire Baskanhgi, Tutuklama ve Ruh Saghgi Tematik Bilgi Notu,2015
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Adli yardim hizmetini engelli bireylere saglayacak avukatlar konusunda da bazi sorunlar
yasanmaktadir. Ozellikle isitme engelliler ile avukatlarin dava siirecinde iletisim sikintisi
cekmesi, avukatlarin isitme engelli kisilerin vekilligini yiirlitmekten imtina etmelerine yol
agmaktadir.

Ayrica barolar kadin haklari, cocuk haklar1 ve son déonemde yayginlastirilan miilteci haklari
egitimlerini adli yardim listesinde gorevli avukatlara siklikla egitimler verdikleri halde engelli
haklarina iliskin egitimler ¢cok az sayida baroda verilmektedir. Oysa ki adli yardim listesindeki
avukatlarin uzmanlagsmasini saglayacak bu egitimleri almaya ihtiyaglar1 vardir zira oldukga
diisiik olan adli yardim vekalet 6demeleri nedeniyle adli yardim hizmet listesinde daha ziyade
geng ve tecriibesi az olan avukatlar yer almaktadirlar.

Adli yardimdan yararlanan kisiler agisindan har¢ ve yargilama giderleri de hukuki bir bariyer
olarak varligin1 devam ettirmektedir zira baronun sagladigi adli yardim yalnizca iicretsiz avukat
temini ile sinirlidir. Davanin acgilmasi i¢in yatirilmasi gereken harg ve giderlerden muafiyete
Hukuk Yargilamas1 Usul Kanunu madde 337 uyarinca davanin agildigi mahkeme karar
vermektedir. Adli yardim talebinin kabul veya reddine iligkin kararlara karsi kanun yoluna
basvurulabilmek kanun geregi miimkiin degildir. Dolayisiyla kisi adli yardim kapsaminda
avukatlik hizmetinden iicretsiz yararlansa dahi dava har¢ ve giderlerini 6demek zorunda
kalabilmektedir. Genel bir sorun olarak Tiirkiye’de harclar ve yargilama giderleri de yiiksektir.

Ceza Yargilamasinda Adli Yardim

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Miidafiin Gorevlendirilmesi” baslikli 150. Maddesinin ikinci
fikrasinda “miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.” seklindeki
hiikiim ile “Magdur ile Sikayetcinin Haklar1” baslikli 234. Maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen “ “Magdur, onsekiz yasin1 doldurmamais, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade
edemeyecek derecede malll olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil
gorevlendirilir.” hiikiimleri engellilerin ceza yargilamalarinda adli yardim miiessesesinden
yararlanmasinin  hukuki dayanagimi olusturmaktadir. Bu hiikiimler ve CMK uygulama
yonetmeligi esas alinarak barolar biinyesinde CMK ndbet listelerinden sorusturma ve
kovusturma asamalarinda hukuki destek saglamak i¢in avukat gorevlendirmesi yapilmaktadir.

Bu gorevlendirmelerde avukatlar isitme engelliler ya da kendini savunamayacak durumdaki
kisilerle iletisim kurmada sorunlar yasamaktadirlar. Mevzuatta avukat miivekkil iligkisine
tercliman destegi verilmesine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yine adli yardim miiessesesinde oldugu gibi engelli haklarina iliskin uzmanlagsmis avukatlar
gorevlendirilmedigi gibi, CMK o6deneklerinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle CMK ndobet
listesinde genellikle meslege yeni baslayan avukatlar yer almaktadir. Bu da kimi davalarda
savunmalarin nitelikli yapilamamasina neden olmaktadir.

Avukatlarin cezaevinde miivekkilleriyle goriisebilme hakki bulunmaktadir ancak bu

goriigmeler agisindan da engellilerin 6znel durumlarini diizenleyen bir hiikkme ilgili yasalarda
yer verilmemistir. Ornegin isitme engelli bir miivekkili ile cezaevi gdriismesi yapacak olan
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avukatin isaret dili terclimanindan destek almasi gerekmektedir ancak bu hususta terclimanin
cezaevine girip giremeyecegi cezaevi yonetiminin inisiyatifine birakilmistir.

Gosterge 4. Yargi Birimlerinde Terciime Hizmetleri

[fade veya sorgusu alinan ya da savunma yapan isitme engelliler i¢in terciimanlik hizmeti de
yeterince etkin degildir. Mahkemelerin terciiman listelerinde yer alan terciimanlarin bazi
yargilamalarda hukuk dilinin terminolojisine hakim olmadiklari i¢in yanlis ¢ceviri yapabilmeleri
ya da igitme engelli kisinin ifade ve beyanlarinin yanlis aktarilmasina neden olabildikleri
gozlemlenebiliyor. Bu nedenle terclimanlik hizmeti veren uzmanlarin se¢ciminde belli kriterler
konulmasi ve denetimlerini saglayacak mekanizmalarin etkinlestirilmesi gerekmektedir.

Gosterge 5. Engelli Bireylerin Temsili

Engelli bireylerin yargi organlar1 oniinde temsiline iliskin olarak vesayet makami ve sivil
toplum orgiitlerinin temsil yetisi lizerinde de irdeleme yapmak adalete erisim hakki bakimindan
Oonem arz etmektedir.

Engellilerin Vasi Araciligiyla Temsili

Vesayet tanim olarak;

“Kiiciik veya kisithlarin haklarinin korunmasi amaciyla 6zel hukuk tarafindan diizenlenen ve
bir kamu hizmeti niteligini tasiyan kurum”?®anlamma gelmektedir. Medeni Kanun’un
kisitlamaya iliskin 405. Maddesi;

“I. Akil hastalig1 veya akil zayiflig

Madde 405- Akl hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve
bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin glivenligini tehlikeye sokan
her ergin kisitlanir.”

Bu durumda kisitlanmis olan kisiler adina tiim hukuki islemleri yapmak ve kisileri temsil
etmekle gorevlendirilen kisilere de “vasi” denilmektedir.

Medeni Kanunun “Ilgilinin Rizas1 “ baslikl1 409. Maddesinde “Akil hastalig1 veya akil zay1flig
sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine karar verilir. Hakim, karar
vermeden Once, kurul raporunu goz Oniinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi dinleyebilir”
denilmek suretiyle zihinsel engelli bireylere vasi atanmasinda hakimin 6ncelikli olarak saglik
kurulu raporunu esas alacagi agikca hilkkme baglanmistir, ilgilinin rizasinin olup olmadiginin
arastirilmasina iligkin olarak bir diizenleme bulunmamakta, ilgili kisiyi dinleme konusu da
hakimin takdir yetkisine birakilmaktadir.

Kisinin fiil ehliyetinin kisitlanmasina yol acan vasi atama islemi, kotii niyetli kullanim
durumlarinda hak ihlallerine sebebiyet verebilmektedir. Vesayete iliskin ¢esitli hak ihlalleri
AIHM kararlarma su sekilde yansimustir;

2 http://www.sozluk.adalet.gov.tr/vesayet

76



Vesayet ile Tlgili ATHM Kararlar

Stanev / Bulgaristan
17 Ocak 2012 (Biiyik Daire)

Bagvuranin iki yakininin talebi tizerine 2000 yilinda bir mahkeme, sizofreniden muzdarip
oldugu gerekgesiyle basvuranin kismen hukuki ehliyetten yoksun oldugunu beyan etmistir.
Bagvuran 2002 yilinda rizas1 disinda kismi vesayet altina alinmis ve zihinsel bozukluklari
bulunan kisilere yonelik, uzak daglik bir bolgedeki bir koyiin yakinlarindaki bir sosyal
bakimevine yerlestirilmistir. Bagvuran Sozlesme’nin 5. maddesine dayanarak ozellikle, bir
kurulusa iradesi disinda yerlestirilmesi sonucunda hukuka aykir1 ve keyfi olarak 6zgiirliigiinden
yoksun birakildigin1 ve Bulgar hukuku uyarinca 6zgiirliigtinden yoksun birakilmasinin hukuka
uygunlugunu inceletmenin veya mahkeme Oniinde tazminat talebinde bulunmasinin miimkiin
olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuranin s6z konusu kurulusta yasa dis1 olarak tutulmasi nedeniyle S6zlesme’nin
5 / 1 maddesinin(6zgiirlik ve giivenlik hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, Sozlesme’nin 5 / 1 (e) —“akil hastalarinin” 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi-da
dahil olmak tizere 5 / 1 maddesinde 6ngoriilen istisnalarin hicbirinin uygulanabilir olmamasi
nedeniyle, basvuranin s6z konusu kurulusa yerlestirilmesi kararinin Sézlesme’nin 5 / 1
maddesinin anlami dahilinde hukuka aykir1 olmadigin1 gozlemlemistir.

Yetkililerin dayandigi uzman psikiyatrik degerlendirme ile basvuranin bakimevine
yerlestirilmesi arasinda gegen siire asirt uzun olup, bu siire boyunca vasisi bagvuranin
hastaliginda bir degisiklik olup olmadigini kontrol etmemis, kendisiyle bulusmamis veya
goriismemistir; dolayisiyla 2000 yilinda diizenlenen bir tibbi raporun basvuranin eve
yerlestirilmesi esnasinda (2002 yilinda) basvuranin saglik durumunun giivenilir bir yansimasi
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmamastir.

Mahkeme ayrica, tutulma isleminin hukuka uygunlugu hakkinda bir mahkeme tarafindan karar
verilmesi i¢in bagvuranin dava agmasinin miimkiin olmamasina iliskin olarak, S6zlesme’nin 5
/ 4 maddesinin (tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda bir mahkeme tarafindan kisa bir
siire i¢inde karar verilmesi hakki) ve yasa dis1 olarak tutulmasi nedeniyle tazminat talebinde
bulunma imkan1 olmayis1 ve tutulma isleminin hukuka uygunlugunun bir mahkeme tarafindan
incelenmemesine iliskin olarak S6zlesme’nin 5 / 5 maddesinin(tazminat hakki) ihlal edildigine
karar vermistir.

Mahkeme, bagvuranin hukuki ehliyetinin geri verilmesini talep etmek {izere mahkemeye erigim
hakkindan mahrum birakilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 6 / 1 maddesinin(adil yargilanma
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemelere erisim hakkinin mutlak olmamasina ve bir
bireyin usuli haklara getirilen kisitlamalarin hakli kilinabilmesine ragmen, kisinin sadece
kismen hukuki ehliyetinden yoksun birakildigi durumlarda dahi, ehliyetsizlik ilaninin bir
mahkeme tarafindan incelenmesini isteme hakki, ilgili kisi icin en 6nemli haklardan biri
olmustur. Bu tiir kisilerin ilke olarak bu alandaki mahkemelere dogrudan erisimden
faydalanmalar1 gerektigi sonucu ¢ikmistir. Mahkeme ek olarak, hukuken ehliyetsiz kisilere,
ehliyetlerinin geri verilmesini talep etmek ilizere mahkemelere dogrudan erisim hakkinin
verilmesine yonelik Avrupa seviyesinde bir egilim oldugunu goézlemlemistir. Zihinsel
bozukluklari bulunan kisilerin korunmasina yonelik uluslararasi belgeler de benzer sekilde, s6z
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konusu kisilere miimkiin oldugunca ¢ok hukuki 6zerklik tanimaya giderek artan diizeyde 6nem
vermeye baglamistir.3 Sozlesme’nin 6 / 1 maddesinin ilke olarak, basvuranin durumunda
oldugu gibi, kismen ehliyetsiz ilan edilmis olan herkesin hukuki ehliyetinin geri verilmesini
talep etmek tlizere mahkemelere dogrudan erisimi olmasmi giivence altina alacak sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu tlirden bir dogrudan erisim ilgili Bulgar mevzuatinca yeterli
kesinlik derecesinde giivence altina alinmamistir.3°

D.D. / Litvanya (no. 13469/06) 14 Subat 2012

Sizofreniden muzdarip olan basvuranin hukuki ehliyeti 2000 yilinda siirlandirilmistir.
Ardindan iivey babasi bagvuranin yasal vasisi olarak atanmis ve iivey babanin talebi {izerine
basvuran 2004 yilinin Haziran ayinda enterne edilmistir. Bunun iizerine, halen kalmakta oldugu
bir bakimevine yerlestirilmistir. Bagvuran 6zellikle s6z konusu bakimevine rizasi alinmaksizin
ve yargisal denetim imkan1 olmaksizin yerlestirilmesinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, bagvuranin zorunlu olarak kapatilmasina izin veren bir ruh hastaligindan muzdarip
oldugunun giivenilir bir sekilde ortaya kondugunu saptayarak, Soézlesme’nin 5 / 1
maddesinin(6zgiirliikk ve glivenlik hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica, bagvuranin
durumunda bagka herhangi bir alternatif tedbir bulunmadigindan, kapatilmasinin gerekli oldugu
goriilmiistiir. Mahkeme ayrica, yasal ehliyetinden yoksun birakilmasina ragmen goriisiinii ifade
edebilme kabiliyetine sahip bir kisinin vasisinin talebi lizerine ayrica 6zgiirliiglinden de yoksun
birakilmast halinde, ayri1 bir hukuki temsil aracilifiyla bir mahkeme Oniinde kisinin
kapatilmasina itiraz etme firsatinin verilmesi gerektigini g6z Oniinde bulundurarak,
Sozlesme’nin 5 / 4 maddesinin(tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda bir mahkeme
tarafindan kisa bir siire i¢inde karar verilmesi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.3!

Shtukaturov / Rusya 27 Mart 2008

Bagvuranin ruh hastaligi gecmisi olup, 2003 yilinda resmen engelli ilan edilmistir. Annesi
tarafindan yapilan bir talep iizerine Rus mahkemeleri, 2004 yilinin Aralik ayinda basvurani
hukuken ehliyetsiz ilan etmistir. Ardindan annesi basvuranin vasisi olarak atanmis ve 2005
yilinin Kasim ayinda annesi bagvurani bir ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesine yerlestirmistir.
Bagvuran 6zellikle, bilgisi disinda hukuki ehliyetinden yoksun birakildigini iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuranin hukuki ehliyetinden yoksun birakildigi yargilamalara iliskin olarak
Sozlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakk1) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
zorunlu kapatilmaya iliskin durumlarda, akli dengesi yerinde olmayan kisinin ya bizzat ya da
gerekli oldugu takdirde bir tiir temsil araciligiyla dinlenmesi gerektigini vurgulayarak 6zellikle,
hastaligina karsin nispeten bagimsiz bir birey oldugu anlasilan basvurana, hukuki ehliyetine
iligkin yargilamalara katilma imkén1 verilmedigini gézlemlemistir. S6z konusu yargilamalarin
basvuranin 6zerkligi ve tabii ki 6zgiirliigli iizerindeki sonuglar1 dikkate alindiginda, sadece
davasini sunmasi i¢in kendisine bir firsat verilmesi acisindan degil, ancak ayni zamanda

30 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirltgi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
31 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel MudirlGgi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
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yargicin kisinin zihinsel ehliyetine iliskin bir fikir olusturmasina izin vermek agisindan da
basvuranin yargilamalarda hazir bulunmasi gerekirdi. Dolayisiyla, tamamen belgelere dayali
deliller temelinde 2004 yilinin Aralik ayinda verilen karar makul olmayip, S6zlesme’nin 6 / 1
maddesinde yer verilen ¢ekismeli yargi ilkesine aykir1 olmustur.3?

Bagvuran ayrica, durumunun incelenmesini saglayamadigi ve avukatiyla goriisemedigi bir ruh
ve sinir hastaliklar1 hastanesine yasa dis1 sekilde kapatildigini ve iradesi disinda tibbi tedavi
gordiigiinii iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuranin 6zel hayatina yapilan miidahalenin, Rus Hiikiimeti tarafindan izlenen
digerlerinin menfaatlerini ve sagliklarini koruma konusundaki mesru hedefle orantisiz oldugu
kanaatine vararak, basvuranin hukuki ehliyetinden tamamen yoksun birakilmasi nedeniyle
Sozlesme’nin 8. maddesinin(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine de karar
vermistir. S6z konusu miidahale bagvuranin neredeyse yasaminin tiim alanlarinda belirsiz
stireligine resmi vasisine tamamen bagimli olmasiyla sonuglanmis ve bu durum ancak, tedbirin
durdurulmasina yonelik tiim girisimlere karsi ¢ikan vasisi araciligiyla itiraz edilebilir olmustur.
Mahkeme, 6zellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, mevzuatin her bireysel davaya
“Ozel” bir cevap vererek mevzuatin daha esnek olmasini tavsiye ettigi 23 Subat 1999 tarihli, R
(99) 4 sayil1 Tavsiye Karari’nda 6zetlenen, yetersiz yetiskinlerin hukuken korunmasina iliskin
ilkelere atifta bulunarak, Rus mevzuatinda sadece ruh sagligi yerinde olmayan kisilerin tam
ehliyetli olmalar1 ya da tam ehliyetsiz olmalar1 arasinda bir ayrim yapildigin1 ve her iki
kategoriye de girebilecek durumlarin dikkate alimmadigini gozlemlemistir.33

Engellilerin hak ihlallerine iligkin davalarda sivil toplum orgiitlerinin davaya miidahil
olabilmesi ya da davay1 orgiit olarak acabilmeleri de engellilerin yargi oniinde temsilleri
acgisindan onemlidir.

Bu baglamda adli, idari ve ceza yargilamasinda yer alan hiikiimler su sekildedir:
6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Yasasi

Madde 113-Topluluk Davasi

(1) Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢cergevesinde, liyelerinin veya mensuplarinin yahut
temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti
veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal
edilmesinin oniine gecilmesi i¢in dava agabilir.

2577 Sayih idari Yargilama Usul Kanunu
Madde 2 — 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay1 iptalleri icin menfaatleri 1hlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

32 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel MudirlGgi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
33 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirltgi insan
Haklari Daire Baskanhgi, AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
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5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

Kamu davasina katilma

Madde 237 — (1) Magdur, suctan zarar géren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar,
ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her agsamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikayetci olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde bulunulamaz. Ancak, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriiliip redolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu
basvurusunda agikga belirtilmigse incelenip karara baglanir.

6216 Sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu

Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar

MADDE 46- (1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ithmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizelkisilige
ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.

6216 Sayili1 Kanunun diizenlemesi uyarinca sivil toplum o6rgiitlerinin iiyelerinin haklarinin ihlal
edildigi gerekgesi ile bireysel basvuru yapabilmesi miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ise bireysel basvuru yapabilecek kisilerin kapsamini
genisleten, sivil toplum oOrgiitlerinin bagvuru yapabilmesinin Oniinii acan kararlari
bulunmaktadir.

Tiizel Kisilerin Engellileri Temsiline iliskin ATHM Kararlar
Valentin Campeanu Adina Hukuki Kaynaklar Merkezi vs. Romanya Karan

Bagvuru, 2004 yilinda 18 yasindayken vefat eden Valentin Campeanu adina bir sivil toplum
kurulusu (STK) tarafindan yapilmistir. Dogdugunda terk edilen ve yetimhaneye yerlestirilen
basvuran kiigiik bir ¢ocukken kendisine HIV-pozitif ve ciddi bir zihinsel rahatsizlik tanisi
konmustur.

Mahkeme, davanin istisnai kosullarin1 ve iddialarin ciddi niteligini g6z 6niinde bulundurarak,
kendisi iddia edilen Sozlesme ihlallerinin magduru olmamasina ragmen Valentin
Campeanu’nun vekili sifatiyla hareket etme yolunun STK i¢in acik olduguna karar vermistir.
Bu davada Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin(yasam hakki) hem esas, hem de usul
bakimindan ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme oOzellikle, Valentin Campeanu’nun
rahatsizlig1 i¢in yeterli bakimi saglayacak donanimi olmayan tibbi kuruluslara yerlestirildigine,
dogru teshis konulmaksizin bir birimden digerine nakledildigine ve yetkililerin Valentin
Campeanu’nun viriislere kars1 kullanilan ilaglarla uygun tedaviyi almasini saglamadiklarina
karar vermistir. Valentin Campeanu’nun yerlestirildigi ruh ve sinir hastaliklarindaki personel
eksikligi, yetersiz yiyecek ve 1sinma gibi gii¢ kosullarin farkinda olan yetkililer, makul
olmayan bir sekilde Valentin Campeanu’nun yasamini tehlike altina sokmuslardir. Ayrica,
Valentin Campeanu’nun OSliimiiniin gergeklestigi kosullar hakkinda etkili bir sorusturma
yapilmamistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca magdur olduklarini iddia
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eden zihinsel engelli bireylere tazminat saglamak {lizere uygun Sozlesme’nin 2. maddesiyle
baglantili olarak 13. maddesinin (etkili bagsvuru hakki) ihlal edildigine hiikkmetmisgtir.*

Ionel Garcea adina Romanya insan Haklarim Koruma Dernegi —Helsinki Komitesi/
Romanya Karan

Basvuru, 2007 yilinda 6len tutuklu Garcea adina Romanya Insan Haklarin1 Koruma Dernegi —
Helsinki Komitesi isimli sivil toplum 6rgiitii tarafindan yapilmistir.

Garcea, yedi yillik hapis cezasini ¢ekerken, akil hastaligi ve diger saglik sorunlar1 oldugu tespit
edilmis ve cezaevi saglik servisinde diizenli gozlem altinda tutulmustur. Bagvuran dernekle,
hapis cezasinin baslangicindan itibaren iletisim i¢inde bulunmuslardir. 2004 yilinin Agustos
ayinda, alnina ¢ivi batirmistir ve 2005 yilinin basinda intihar girisiminde bulunmustur. Garcea
bircok kez doviildiigiinii, kelepgelendigini ve hastane yatagina zincirlendigini iddia etmistir.
Bagvuran dernek, Garcea’yi ziyaret ettikten sonra yerel makamlara sikdyette bulunmus, yeterli
tedavinin saglanmamasinin igkence tegskil ettigini ifade etmis ve cezaevi yetkililerini Garcea’ya
kars1 giic kullanmay1 birakmaya davet etmistir. 2007 yilinin Haziran ayinda, Garcea kafasina
bir ¢ivi daha batirmig ve sivil bir hastanede ameliyat olmustur. Cezaevi hastanesine dondiikten
sonra, 2007 yilinin Temmuz ayinda 6lmiistiir.

Bagvuran dernek, Garcea’nin tedavisine iliskin sorusturma baslatilmasini talep ederek cezaevi
idaresine sikadyette bulunmustur. Savcilik, cezaevi doktorlar1 hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar almislardir. Uygun olmayan saglik bakimi nedeniyle kotii muamele
iddialarina iliskin olarak, temyiz mahkemesi, Garcea’nin 6liimiine zemin hazirlayan kosullarin
tespit edilmesi gerektigine hiikmettikten sonra 2011 yilimin Subat ayinda sorusturmanin
devamina karar vermistir.

Hukuksal Degerlendirme — Madde 34: Hiikiimet, bagvuran dernegin, ratione personae (kisi
bakimindan uygulama) kriterini yerine getirmedigini ve Garcea ile gii¢lii bir baglantisi
oldugunu gostermedigini belirtmistir. Mahkeme, Valentin Campeanu adina Centrefor Legal
Resources / Romanya davasinda, istisnai durumlarda ve ciddi nitelikte iddialarin bulundugu
davalarda, avukat yoklugunda ve kurbanin S6zlesme uyarinca yapilan bagvurudan once 6lmiis
olmasi dikkate alinmayarak, derneklerin kurbanlar1 temsil etmelerinin miimkiin olduguna karar
verdigini hatirlatmaktadir. Bu davada oldugu gibi, S6zlesme’nin 2, 3 ve 13. maddelerinin ihlal
edildigine iliskin ciddi iddialar, bilinen higbir yakini olmayan ve akil hastalig1 olan bir kisi
hakkindadir. Campeanu’dan farkli olarak, Garcea yasadigi donemde sikayette bulunma
firsatina sahip olmasina ve kendisini temsil eden dernekle goéreceli olarak yakin bir iligkisi
olmasina ragmen, Mahkeme, basvuran sirketin Garcea’y: fiilen (de facto) temsil etme hakkinin
oldugu goriisiindedir.?

34 www.inhak.adalet.gov.tr,T.C adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Mudirltgi insan

Haklari Daire Baskanhgi,AHIS ve Engelliler Tematik Bilgi Notu,2015
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SONUC

Engellilerin adalete erisimine iliskin ulusal mevzuatin degerlendirildigi bu c¢alismada
engellilerin karsilastiklar1 hukuki ve fiili bariyerlere deginilmeye ¢alisiimistir.

Engellilerin adalete erisimini, adliyelerin fiziki erisilebilirligi ile sinirlayan dar bir perspektifle
digerleriyle esitlemek olanakli degildir. Engellilerin yasa oniinde esit tanindig1, yasanin esit
korumasi altinda oldugu ve kisisellestirilmis yasal kapasite destekleri hukuki ehliyetlerinin tam
tanindig1 bir hukuk zemini yaratmak devletin yiikiimliiliigiidiir. Erisilebilir bir adalet sisteminin
tasarimindan baslayarak her asamasina engellilerin etkin katilimini saglamak, adalet sistemine
iligkin tiim bilgiyi erisilebilir kilmak ve sistem i¢inde engellilerin (yargig, savci, avukat) aktif
rol istlendigi, etkili bir adalet mekanizmasi yaratmak gereklidir. 2802 Sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun hakim ve savci adaylarma iliskin 8.Maddesi g bendinde yer alan
“Hakimlik ve savcilik gérevlerini siirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina engel olabilecek
viicut ve akil hastalig1 veya engelliligi, alisilmisin disinda ¢evrenin yadirgayacagi sekilde
konusma ve organlarinin hareketini kontrol zorlugu g¢ekmek gibi engeli bulunmamak”
hiikmiiniin iptal edilmesi olacaktir. Engellilerin yargi sistemi igerisinde tam anlamiyla var
olmalarina engel bu diizenleme kiirsiiniin goziinden engellilerin 6znel ihtiyaclarini anlayabilme
ve takdir yetkisini layikiyla kullanip ictihatlara islenmesini saglayabilme imkanini ortadan
kaldirmaktadir.

Engellilerin idari islemlerini gergeklestirirken kamu ajanlarinca ayrimci tutumlara maruz
kalmalar1 nedeniyle yargisal yollara bagvurduklarinda ilgili kamu gorevlisi i¢in sorusturma
izninin verilmemesi de engellilerin adalete erisimi 6niinde 6nemli bir bariyer olarak yer
almaktadir.4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’un sikayetleri izne baglayici niteligi kimi zaman cezasizliga neden olmakta bu da engelli
bireylerin adalet sistemine olan inanglarin1 olumsuz etkilemektedir.

Hukukumuzda yeni olan ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 olarak goriilen
arabuluculuk ve uzlagsma yollarinin da engellilerin 6znel ihtiyac¢larini karsilayabilecek hukuksal
diizenlemeleri igermemesi nedeniyle hak ihlallerine yol agabilecek nitelikte olduklarina dikkat
cekmek gerekmektedir.

Ayrica ¢oklu ayrimceilik magduru olma riski altindaki engellilerin durumunu gézardi etmemek
gerekmektedir. Engelli kadinlarin, engelli Igbti+ bireylerin, engelli miiltecilerin, etnik ve dini
gruplara mensup engellilerin ve engelli cocuklarin adalet arayislarinin 6niine hukuk sisteminde
bariyerler konulmamali, tam ve etkin hak arayislarinin saglanmasi icin gerekli yasal
diizenlemeler yapilmalidir.
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ONERILER

Usul kanunlarinda gerekli diizenlemeler yapilarak engellilerin adli slireclere katilimini
artiracak tedbirler uygulanmalidir.

Engelli bireyler politikalarin olusturulmasina ve uygulama sireclerinin izlenmesine
etkin bir bicimde dahil edilmelidir.

Adli Hizmetlerin planlama ve sunumunda engellilik ve cinsiyet perspektifi temel
kriterlerdenbiriolarak dikkate alinmahdir.

Adli yardim mekanizmalarinda dezavantajli gruplar i¢in pozitif kriterler belirlenmelidir.

Barolar avukatlara engelli bireylerin haklarinin yani sira engelli bireylerle iletisim konusunda
calismalar yapmahdir.

Adalet Bakanligl savci ve hakimlere yonelik hizmet ici egitim programlarina engelli
haklarini dahil etmelidir.

Sorusturma, kovusturma ceza infaz sisteminde yer alan tim kurumlar (Karakollarin, adliye
binalari cezaevleri) engelli bireylerin erisimine uygun hale getirilmedir.

Adalet Bakanhg adliyelerde ve mahkemelerde gorev yapacak yeter sayida isaret dili
terciimani istihdam etmelidir,

Ceza alan ve 0z bakimlarini gerceklestiremeyecek bireylerin ceza infazlarinda alternatif
yontemlerin degerlendirilmesi ve halen cezaevlerinde olanlarin tahliye basvurularinin
daha hizli birsekilde sonuglandiracak yontemlerin gelistiriimesi gerekmektedir

Barolarin engelli haklari komisyonlarinin engelli bireylerin adalete erisimi konusunda
daha aktif calismasi gerekmektedir.

Mahkemeler engellilerin taraf oldugu davalarda Anayasa’nin 90. Maddesini titizlikle
uygulamahdir

Adalete erisimin 6nemli bir noktasi kendini ifade edebilmektir, dolayisiyla isaret dili
terciimanlarinin yetkinliginin denetlenmesi 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
isaret dilinin yani sira hukuki terimlere asinalik 6nemli oldugundan hem isaret diline hem
de hukuki dile hakimiyet agisindan bir standardin belirlenmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir.

Cezaevi kosullari engelli bireyler icin uygun bir hale getirilmeli, isitme ve/veya konusma
engelli bireylerin avukatlariyla goriismelerinde terciiman kullanmak igin savcilik izni sarti
kaldirilarak daha makul bir yontemgelistirilmelidir.

Engellibireylericin sadececezamahkemelerindedegilhukukmahkemelerinde de midafi
zorunlulugu
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e getiriimelidir.

e Mahkeme salonlarininengellibireylerin 6zgun ihtiyaclarini karsilayabilmesiigin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. isitme engelli bireyler icin indiiksiyon
doéng sistemi® gibi alternatiflerin mahkeme salonlarinda uygulanmasigereklidir.

e Sivil toplum hak temelli bir perspektifle engelli bireyleri haklari aramalari
mekanizmalarinikullanmalari igin tesvik etmeli ve destek olmalidir.

3indiiksiyon déngiisistemidogrudanisitmecihaziylabaglantikurarak ortamsesiningiriiltiidenarindirip
netlesmesinisaglamaktadir.isitmecihaziniTkonumunaalmaksistemdenfaydalanmakicinyetmektedir.
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