ESHID

Esit Haklar
G cin

@B izlcme Dernegi

Birlesmis Milletler Evrensel Periyodik inceleme, Tiirkiye’nin Uciincii Inceleme
Dongiisiine Sunulan Sivil Toplum Raporu

Hazirlayan:

Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi (ESHID)



Kisaltmalar

AB Avrupa Birligi

AiHM Avrupa insan Haklari Mahkemesi

AiHS Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

BM Birlesmis Milletler

EHIS Engelli Haklarina iligkin Sézlesme
LGBTIi+ Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, interseks +
TCK Turk Ceza Kanunu

TIHEK Turkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu

YSK Yuiksek Se¢im Kurulu



Ayrimcilik Yasagi;

Irk, Etnik, Din ve inang Temelli Ayrimcilik

1. Turkiye, taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde, 6zellikle azinliklar ile ilgili

maddelere koydugu c¢ekinceler yoluyla, bu kapsamdaki yukumlulUklerini
sinirlamaktadir.t 1923 tarihli Lozan Anlagsmasi uyarinca, taninan azinhklar
sadece Musevi, Ermeni ve Rumlar olup, bu gruplar diginda higbir etnik ve dini
grup, Turkiye tarafindan azinhk olarak tanimamaktadir. Bu U¢ grubun disinda
kalan Aleviler, Arnavutlar, Cerkezler, Kirtler, Lazlar, Romanlar ve Suryaniler
gibi 6nemli ntfus buyukligune sahip gruplar, herhangi bir statlye sahip degildir.

Turkiye'de Anayasa? basta olmak Uzere ayrimcilik yasagi birgok kanunda yer
almaktadir. Ancak, Anayasa ve kanunlardaki duzenlemeler, genel esitlik
dizenlemeleri olup, uluslararasi standartlara uygun degildir ve tUm ayrimcilik
temellerini kapsamamaktadir. Ornegin, etnik kéken belirtilen dizenlemelerin
higcbirinde bir ayrimcilik temeli olarak yer almamaktadir. 2015 oturumunda bu
konuda verilen tavsiyelerin kabul edilmesine ragmen higbir gelisme
kaydedilmemistir.2 Yapilan bitiin arastirmalar, halen ayrimcihidin yaygin bir
olgu oldugunu, inan¢ ve etnik temelli ayrimciligin ise en yaygin ayrimcilk
temellerinden ikisi oldugunu gdstermektedir.

Kanunlarda ayrimcilik tanimlari yer almamakta (dogrudan, dolayli ayrimcilik
vb.), ispat ylkiniin yer degistirmesi ilkesi sadece kismi olarak is Kanunu’nda
bulunmaktadir.®

TCK5 Md. 122'de sinirli bir kapsamda ayrimcilik sugu diizenlenmistir. 2014
yilinda yapilan degisiklik ile kanunda belirtilen ayrimcilik temellerinin sonundaki
‘ve benzeri’ ifadesi kaldirilarak, “nefret” ibaresi eklenmigtir. Bu degisikle

1 BM Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi Md. 27, BM Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel
Haklar S6zlesmesi Md. 13(3)-(4) ve BM Cocuk Haklari Sézlesmesi Md. 17, 29 ve 30’da etnik ve dini azinliklara
iliskin maddelere ¢ekinceler koyulmustur.

2 Anayasa’'nin 10 Maddesi: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir.”

3 EPI 2015 Tavsiyeleri, 148.16 (CZ — Cek Cumhuriyeti), 150.26 (NA — Namibya).

4 [s Kanunu Md. 5'te ayrimcilik yasaklanmaktadir ancak madde ise alim siirecini kapsamamaktadir. Maddede
ispat yiki gucli delillerin varh halinde yer degistirmektedir.

5 Turk Ceza Kanunu

6 TCK Madde 122: Nefret ve Ayrimcilik

“Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmig olan bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,
b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan (i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.”



ayrimcilik sugunun kapsami daraltiimis ve sadece nefret saikinin varhg ile
cezalandiriimasinin 6nd agiimigtir.

5. Adli sorusturma makamlari ile ulusal 6nleme mekanizmalari, ayrimcilik suguna
iligkin iddialar konusunda etkili bir sorusturma yuratmemektedir ve ayrimcilik
suclarina iliskin vakalar siklikla cezasizlik ile sonuglanmaktadir. TCK Md. 122
geregince verilen hicbir mahkeme karari ya da TIHEK? tarafindan alinmis
herhangi bir ayrimcilik karari bulunmamaktadir. TIHEK, 2019 yilinda secim
kampanyalarinda siyasi partiler, adaylar ve medya organlarinda kullanilan irk¢i
sOylem ve nefret sOyleminin engellenmesi i¢in ¢ergceve olusturulmasina iligkin
basvuruyu reddetmistir.

6. Irk, etnik, din ve inan¢ temelinde ayristirlmis veri toplanmamaktadir, ya da
toplanan veri kamu ile paylasiimamaktadir. Bu durum, hem devletin hem de sivil
toplum orgutlerinin hedef odakli galismasi ve ¢6zim Uretmesinin 6nine
gecmektedir. Olusturulan politika belgeleri ve eylem planlari ise, kesisimsel
bakis acisindan uzak, uygulamada sagladi§i basari ise yetersizdir. Ornegin,
Nisan 2016’da kabul edilen Roman Vatandaslarina Yonelik Strateji Belgesi'nde,
uygulamanin izlenmesine dair bir bolim bulunmamakta, bu tarihten sonra
Belge’'nin yogunlastigi barinma, istihdam, egitim ve ayrimcilik alaninda
karsilagilan problemlerin azalmadigi goralmustur.8

7. Dini azinhik gruplarinin ibadet yerlerine resmi statu taninmasi hususu, 2015
dongusunde birgok tavsiyeye konu olup, halihazirda uygulandigina iligkin beyan
verilmesine ragmen?®, bu konudaki engeller sistematik olarak devam etmis,
hicbir gelisme kaydedilmemistir. EQitim konusunda ise, devlet okullarindaki
zorunlu din dersleri uygulamasi devam etmekte, verilen egitim, Turkiye’deki dini
cesitliligin aksine, sadece Sunni Musliman inancina odaklanmaktadir.

Tavsiyelerimiz

8. BM Her Turli Irk Ayrimecih§inin Ortadan Kaldirimasina lliskin Uluslararasi
Sozlesme’'nin 22. Md. 22, BM Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi Md. 27, BM Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Sozlesmesi Md. 13(3)-4(4) ve BM Cocuk Haklari Sézlegsmesi’'nin 17, 29 ve 30
maddelerine konulan ¢ekincelerin kaldiriimasi,

9. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne Ek 12 No’lu Protokol’'lin onaylanmasi,

7 Ulusal énleme mekanizmasi olarak kurulan Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
8 Esit Haklar Igin Izleme Dernegi, “Irk, Etnik Kéken, Din veya inang Temelli Ayrimcilik izZleme Raporu” (2018).
9 EPi 2015 Tavsiyeleri, 149.5 (GR — Yunanistan), 150.35 (AU — Avustralya),



10.Ayrimciligin  etkili bir sekilde yasaklanmasi icin ayrimcilik tanimlarinin,
bigimlerinin ve temellerinin yer aldig1 kapsamli ve cezai mueyyideler de dngodren
bir ayrimcilikla mucadele yasasi ¢ikariimasi,

11.Adli, sorusturma ve ulusal 6nleme mekanizmalari tarafindan ayrimcilik ve nefret
sucu iddialarinin etkin sekilde sorusturulmasi,

12.1rk, etnik, din ve inang¢ temelinde ayristiriimis veri toplanmasi ve bu verilerin
kamuya acik olarak paylagilmasi,

13.Turkiye’deki butun etnik ve dini gruplarin azinlklar ile ilgili uluslararasi
sozlesmelerin kapsadigi haklardan ve korumalardan faydalanmasi i¢in yasal
dizenleme yapilmasi,

14.TUm dini azinhk gruplar i¢in ibadet yerlerine resmi statl taninmasi ve genel
butgceden tum gruplar ile esit olarak yararlanmalari saglanmalidir,

15.TIHEK ve Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun Paris ilkeleri ile uyumlu bir yapiya
kavusturulmasi ve yetkilerle donatiimasidir.



Engelli Haklar

16.Turkiye BM Engelli Haklarina iligkin Sézlesmeyi (EHIS) 2007’de imzalamis,
2008’de ise onaylamistir. Sozlesme'ye iliskin bir ¢cekince veya beyani yoktur.
Sézlesme’ye Ek ihtiyari Protokol ise Tirkiye tarafindan 2009'da imzalanmis ve
2015’te onaylanarak yururlige girmigtir.

17.Turkiye, S6zlesme kapsamindaki birgok yukumlugunu yerine getirmemektedir.
Devletin engelliler hakkindaki politikalari, tibbi bakis acisiyla ve yardim
ekseninde olusturulmaktadir. Ig hukuk, butiinlyle Sézlesme ile uyumlu hale
getirilmemigtir, bazi kanunlarda ve daha alt dizey mevzuatta engelliler
bakimindan ayrimci hukimler bulunmaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik,
Engelliler Hakkinda Kanun’da yasaklanmis olmasina ragmen kanun,
ayrimcih@in failleri hakkinda herhangi bir cezai mueyyide 6ngérmemektedir.
TCK’'nin ilgili 122. maddesinde yer alan cezai dizenleme ise sadece nefret
saikiyle yapilan ayrimciligi kapsamaktadir.

18.Turkiye’de engelli kigiler egitim, istihdam vb. en temel insan haklarina erisimde
esit firsatlara sahip degildir ve ayrimciliga ugramaktadir. Engelli kadin ve kiz
cocuklari ile engelli LGBTI+ kisiler insan haklarina erisimde c¢oklu ayrimciliga
ugramaktadir. Benzer bir bigimde etnik, dini gruplara mensup engelliler de ¢oklu
ayrimciliga maruz kalmaktadir.

19.Resmi istatistiklere gore Turkiye’de nufusun %6,6’sini olusturan 4.882.841 kisi
engellidir. Engelli nGfusun cinsiyet dagihmi %57,2’si kadin %42,8 erkektir.
Engelli erkekler icinde okuma yazma bilmeyenlerin orani %10,9 iken, engelli
kadinlarin %32,4’G okuma yazma bilmemektedir. Engelli erkekler icinde okuma
yazma bilmeyenlerin orani %10,9 iken engelli kadinlarin %32,4’0 okuma yazma
bilmemektedir. Engelli nifus icinde okuma yazma bilmeyenlerin toplam orani
%23,3’tur. Engellilerin sadece %2,6’s1 yuksekogretime devam edebilmektedir.
Etnik ve dini gruplara mensup engelller hakkinda resmi istatistik
bulunmamaktadir.

20.Sdzlesme’nin  uygulanmasini izlemekle goérevli olan ve Ulusal Onleme
Mekanizmasi olarak olusturulan TIHEK, Paris ilkelerince belirlenen standartlara
uygun etkili bir mekanizma degildir.

Tavsiyelerimiz;

21.Tarkiye mevzuati, S6zlesme ile uyumlu hale getirilmeli ve 5174 sayili Kanun
Md. 74 (e) ve 2802 sayili Kanun Md. 8 (g) benzeri ayrimci hikamler kaldiriimali
ve i¢c hukuk sozlesmenin insan haklari temelli yaklasimi ile uyumlu hale
getirilmelidir,



22.Engelliler Hakkinda Kanun’a ayrimcilik failleri igin cezai mueyyideler eklenmeli
ve ayrimcilik iddialari hakkinda etkili sorugturma yapiimaldir,

23.S06zlesmenin uygulanmasinin izlenmesine engelli kisiler ile sivil toplum
orgutlerinin etkin katihhmi saglanmalidir,

24.TIHEK Kanunu’nda sivil toplumun gorisleri de alinarak Paris ilkelerine uygun
bagimsiz bir mekanizmanin olusturulmasi icin gerekli degisiklikler yapiimalidir,

25. Kapali kurumlar (bakimevleri, cezaevleri vb.) bagimsiz izlemeye acik degildir.
Bu nedenle bu kurumlarda, Ozellikle kamu gorevlilerinin faili oldugu kotu
muamele ya da ayrimcilik vakalari ya da iddialari konusunda bilgiye
erisiiememektedir. Engelli kisilerin bulundugu tum kapali kurumlar bagimsiz
izlemeye acilmaldir,

26.EHIS geregince bir yiikimliilik olan istatistik olusturmak icin; kisisel verilerin
gizliligi ilkesine uygun bir metodoloji ile engelli nifus ile ilgili glincel, kapsayici
ve ayristirilmis (yas, cinsiyet, engel tirt, cografik dagihm vb.) veri toplanmasi,
verilerin kamuoyuyla seffaf bir sekilde paylasilmasi ve istatistik toplanmasi
surecinin engelliler, engelli temsilci orgutleri ile ilgili sivil toplum o6rgutlerini
katilimi ile planlanmali ve uygulanmalhdir,

27.Adli sureclerde, (sorusturma da dahil olmak Uzere) bilgiye erisime iliskin
yukumlulUklerin uygulanmasi icin zamanlanmig, butgesi ve kistas noktalari olan
bir adalete esit erisim planin gelistirilerek kamuya acik olarak yayinlanmal ve
engelli temsilci orgutleri ile sivil toplum kuruluglarinin katilimi ile uygulamaya
gegcirilmelidir,

28.Mahkemelerde gorev yapan igaret dili tercimanlarinin sayi ve nitelik olarak
eksiklikleri giderilmeli, isaret dili tercimesi konusunda bir standart belirlenmeli
ve tum adli sureclerde ¢evirmenler bulundurulmalidir,

29.Medeni Kanun’'un Md. 405 uyarinca, zihinsel ve psiko-sosyal engelli Kisilerin
hukuki ehliyeti vesayet sistemi ile kisitlanmaktadir. Hukuki ehliyeti kisitlayan ve
vesayet sistemini dizenleyen yasa maddeleri degistiriimeli, vesayet sisteminin
yerine kisisellestiriimis destek yoluyla engellilerin  hukuki ehliyetlerini
kullanacaklari duzenlemeler yapilmahdir.



Bariscil Toplanma OzgirlGgi

30.Bariscll toplanma 6zgurligtne iliskin Anayasa Md. 34’teki dizenleme,X

uluslararasi standartlar ile uyumludur. 2911 sayili kanun,* toplanti ve goésteri
hakkina iligkin temel kanundur ancak baska pek ¢cok kanunda kamu idaresine
taninan yetkiler, toplanti ve gosteri hakkini kisitlayici niteliktedir.*?

31.Ozellikle 54422 sayili ve 2559 sayili kanunlarda idareye taninan genis yetkiler

32.

yoluyla toplanti ve gosteriler, valilikler ya da kaymakamliklar tarafindan
kisitlanmaktadir. Bu kisitlamalar, il ya da ilge genelinde toplanti ve gosterilerin
belirli surelerle veya suresiz olarak yasaklanmasi ya da ornegin 1 Mayis
kutlamalari gibi spesifik bir gdsterinin yasaklanmasi seklinde olmaktadir.
Erisilebilen verilere gore valilik ve kaymakamliklar 2016 yilinda, 37 ilde, 52
gosteri icin spesifik yasaklanmasi ve 49 kez butun gosterilerin yasaklanmasi
olmak Gzere toplam 101 yasaklama karari vermigtir. 2017 yilinda 32 ilde 73 kez
batin gdsterilerin yasaklanmasi ve 47 gosteri igin spesifik yasaklama olmak
Uzere toplam 120 yasaklama karari vermistir. 2018 yilinda ise 38 ilde 64 butin
gOsterilerin yasaklanmasi ve 63 gosteri igin spesifik yasaklama olmak Uzere
toplam 127 yasaklama karari vermistir. Bu yasaklama kararlari herhangi bir
mahkeme kararina dayanmamaktadir ve ilgili kanunlarda bu yasaklarin keyfi
kullanimina iligkin kisitlayict  higbir hilkim bulunmamaktadir. Ornegin,
Gaziantep ilinde Ocak 2017 — Mayis 2018 arasindaki 17 aylk slrede,
gosterilerin yasak olmadigi sure, sadece 45 gundur.*

Bu yetkilere ek olarak, valilikler 2911 sayili kanunda tanimli bildirim
yukimlagana fiilen “izin alma zorunlulugu” olarak kullanmaktadir. Guvenlik
gugleri ise, Anayasa ve yasada olmayan “izin alma” kosulunu baris¢il gosterilere
mudahale nedeni olarak kullanmaktadir. Glivenlik gugleri, toplanti ve gosterilere
hemen her durumda orantisiz mudahale gerceklestirmektedir. 4483 sayili
Kanun'® geregince giivenlik glicii mensuplari hakkinda mesleklerini yaparken
isledikleri fiillerle ilgili adli sorusturma yapilmasi, il valisinin iznine tabidir.
Orantisiz gug¢ kullanimina iliskin iddialar konusunda valilikler, givenlik glcu
mensuplari i¢in adli makamlara sorusturma izni vermemekte ve hemen her
durumda orantisiz gug kullanimi cezasizlikla sonuglanmaktadir.

10 Anayasa Md. 34: “Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri ylirtiylisi diizenleme

hakkina sahiptir. Toplanti ve gésteri ylirliylisi hakki ancak, milli glivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin

6nlenmesi, genel saghdin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgdirliiklerinin korunmasi amaciyla ve

kanunla sinirlanabilir.”
11 2911 sayil Toplanti ve Gosteri Yiruyusleri Kanunu

125442 sayili il idaresi Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, 2935 sayili Olaganiistii Hal

Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu.

135442 sayili il Idaresi Kanunu.

14 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu

15 Esit Haklar igin izleme Dernegi, Toplanti ve Gosteri Hakki izlieme Raporu (2017) ile (2018).
16 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun.



Tavsiyelerimiz;

33.Valiliklerin toplanti ve gosterileri il genelinde yasaklama yetkisi kanunlardan
ctkariimalidir, bu yetki ancak olaganustu hallerde ve yetkili mahkeme kararina
dayanmasi sarti ile yeniden dizenlenmelidir,

34.llgili kanunlarda kamu idaresine, toplanti ve gésteri hakki ilgili taninan tim
yetkilerin keyfi kullanimini engelleyici dizenlemeler yapiimalidir,

35.2911 sayili Kanun’daki bildirim yakimluligunun amaci, toplanti ve gosteriler ile
katiimcilarinin korunmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasini saglamaktir. ilgili
kanunun, kamu idaresinin bildirim yUukamlaligunu “izin alma zorunlulugu”na
ceviren keyfi uygulamalarini engelleyecek sekilde yeniden dizenlenmelidir,

36.Kamu gorevlilerine sorusturma agilmasina iligkin 4483 sayili Kanun’da
cezasizliga zemin hazirlayan hukumlerin degistiriimesi, kolluk kuvvetleri de
dahil olmak Uzere, kamu gorevlilerine yénelik insan haklari ihlalleri iddialarinin
etkili bir bicimde sorugturulmasi icin izin sarti kaldirilmahdir,

37.2016 yilinda, yasa ile kurulan “Kolluk Goézetim Komisyonu”, yurutmeden
bagimsiz ve kendi basina sorusturma baglatma yetkisine dahi sahip degildir. Bu
komisyonun uluslararasi standartlara uygun bir mekanizma olarak yeniden
dizenlenmeli ve igletilmelidir,

38.5326' sayili Kanun’da toplanti ve gosteriler ile ilgili herhangi bir agik hiikiim
olmamasina ragmen, kanunun bazi maddeleri idari makamlar tarafindan keyfi
olarak ve caydirici etki yaratmak icin gostericilere idari para cezalari kesilmesi
uygulamasina son verecek duzenlemeler yapilmalidir,

39.Kamu makamlari ve kamu gorevlilerinin; gosterinin  konusu, amaci,
dlzenleyicilerinin siyasi egilimleri vb. gostergeler Uzerinden ayrimci tutum
takinmalarini dnleyici duzenlemelere ilgili kanunlarda yer verilmelidir,

40. Gosteriler sirasinda gazeteciler ve izleme faaliyeti yapan sivil toplum orgutleri
icin gerekli kolayliklarin saglayacak duzenlemeler yapiimahdir.

175326 sayili Kabahatler Kanunu



Se¢me ve Secilme Hakki

41.Turkiye secim mevzuati, uluslararasi standartlar ile tam uyumlu degildir. Genel
secgimlerde %10 secim baraji uygulanmaktadir. Bu uygulama, temsil adaletinin
saglanmasi ve ¢ogulcu bir siyasi ortamin olusmasini engellemektedir. Se¢im
kanunlarinda kuguk siyasi partiler ve bagimsiz adaylar aleyhine hukumler
mevcuttur. Se¢gmen kayitlari adrese dayali olarak olusturulmaktadir, bu durum
ise evsiz kigilerin ve siginma evlerindeki kadinlarin oy hakkini ihlal etmektedir.
Zihinsel engelli kigilere oy hakki taninmamaktadir. Yuksek Sec¢im Kurulu (YSK)
tarafindan sec¢menlerin bilgilendirmesi amaciyla yapilan segmen egitimleri
yalnizca Turkce dilinde yapilmakta, bu durum farkli etnik gruplara mensup
Turkge bilmeyen segmenler bakimindan ayrimcilik olusturmaktadir.

42.Turkiye’de segimlerin dizenlenmesi ve yurutlilmesinden Yiksek Secim Kurulu
(YSK) sorumludur. Kurul, 11 yuksek yargi¢ ve kararlarda oy hakki olmayan ve
mecliste temsil edilen siyasi parti temsilcilerinden olugsmaktadir. Anayasa
geregince kurulun kararlari kesindir, kurul kararlari ile ilgili herhangi bir yargi ya
da idari merciye basvuru yapilamamaktadir.

43.YSK kararlarinda, segme ve segilme hakkina iliskin uluslararasi sézlesmeler
dikkate alinmamakta, bazi durumlarda se¢im kanunlarina aykiri kararlar
alinmaktadir.’® YSK kararlari arasinda ¢ifte standart olusturan ¢cok sayida karar
yer almaktadir.

44.Turkiye’de hukumliler, mahkdm olduklari cezanin siresine ve iglemis olduklari
sucun mahiyetine veya agirligina bakilmadan, fark gézetmeksizin dogrudan
uygulanan bir kisitlama ile oy kullanma hakkindan mahrum edilmektedir.
AiIHM,* 2013 yilinda Sdyler v. Tirkiye kararinda bu durumun AiHS'in® 1 No'lu
Protokoli’nin 3. Maddesinin ihlali olduguna®* karar vermis olmasina ragmen
yasalarda degisiklik yapiimamistir.

Tavsiyelerimiz;

45.Siyasi parti ve adaylarin se¢im harcamalarinin seffafligini ve etkili denetimini
saglayacak bir mekanizma bulunmamaktadir. Kamuoyunun bilgi alma ve segim

18 Bunun son 6rnegi, YSK tarafindan alinan 02.01.2019 tarih 3 sayili kararda; kanunda herhangi bir cografi
sinirlama olmamasina ragmen; hastaligi ve engeli nedeniyle yataga bagimh olan se¢gmenlerden sadece il/ilge
merkezlerinde yasayan hasta ve engellilere seyyar sandik kuruluna kaydolma hakki taninmis, belde ve kdylerde
yasayan yataga bagiml engelli veya hasta segmenlere bu hakkin taninmamistir.

19 Avrupa insan Haklari Mahkemesi

20 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

21 Soyler v. Turkiye, Bagvuru no. 29411/07, 17 Eyll 2013 tarihli karar.
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harcamalarinin seffafligini saglamak icin yasal dizenleme yapilmali ve etkili bir
mekanizma kurulmalidir,

46.Turkiye %10 secim baraji orani ile Avrupa Birligi (AB) Ulkelerine kiyasla en
yuksek secim baraji oranina sahiptir. Demokratik bir toplum ve temsil adaletinin
saglanmasi i¢cin %10 secim barajinin kaldirimasi ya da AB Uuye Ulkeleri
ortalamasi dlzeyine ¢ekilmelidir,

47.Secme ve secilme hakkinin ihlal edildigi YSK kararlari ile ilgili olarak segmenlere
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yapma hakkinin taninmasi
konusunda yasal duzenleme yapilmalidir,

48.Adrese dayal segmen kutugu sisteminden dolayl oy verme haklari engellenen
evsiz kigiler ile siginma evlerinde yasayan kadinlarin oy haklarini kullanmalarini
saglanmasi igin yasal duzenleme yapilarak alternatif kayit yollari
olusturulmahdir,

49.YSK tarafindan yapilan se¢gmen egitimlerinin Tlrkiye’de yurttaslarinin kullandigi
farkh dillerde yapilmasi igin gerekli yasal diizenleme yapilmalidir,??

50.Zihinsel engelli kisilerin oy kullanma hakkinin yasal olarak taninmalidir,

51.Secim dénemlerinde, kamu olanaklarinin ve kamu yetkilerinin belirli siyasi
partiler lehine veya aleyhine kullaniimasinin onlenmesine iligkin etkili yasal
duzenlemeler yapilmalidir,

52.Secim kampanyalarinda siyasi partiler, adaylar ve medya organlari tarafindan
irkgi/ayrimci sdylem ve nefret dilinin kullanilmasini engelleyecek yasal
dizenleme yapiimali ve bir izleme mekanizmasi kurulmahdir,

53.Hukudmlulerin oy kullanma haklarinin kisitlanmasi konusunda sugcun mahiyeti,
agiligi ve cezanin suresine gore farklilastiran yasal diizenlemeler yapilmalidir,

54.Tum engelli kisilerin bagimsiz ve gizli oy kullanmalari i¢in gerekli dnlemlerin
alinmasi ve bunun ilgili tUm maliyetlerin devlet tarafindan kargilanmasi igin yasal
dizenleme yapilmalidir,?®

22 YSK, Turkge bilmeyen iki Kiirt kadin segmenin basvurusu Uzerine almis oldugu 27.05.2015 tarih 1040 sayili
karari ile Tlrkge bilmeyen segmenlere oylarini nasil kullanacaklarinin sandik basinda terciiman aracigiyla
aciklanmasi karari almistir. Ancak bu kararini sonraki higbir secimde uygulamamigtir. Dernegimizin bu YSK
kararinin 2017, 2018 ve 2019 yillarinda yapilan segimler ve referandumlarda uygulanmasi igin yapmis oldugu 3
ayri basvuru, YSK tarafindan reddedilmigtir.

23 YSK bir sivil toplum 6rgutiiniin gérme engellilerin bagimsiz oy kullanmasi igin oy pusulasi sablonu Gretilmesi,
maliyetinin YSK tarafindan karsilanmasi ve segimlerde kullaniimasi ile ilgili bagvuruya iliskin aldigi kararda sablon
oy pusulasi kullanimini istemini kabul etmis ancak maliyetinin karsilanmasini talebini reddedilmistir.
http://ysk.qov.tr/doc/karar/dosya/77913/2018-1103.pdf
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55.Yasalar geregince YSK kararlari, Resmi Gazete'de yayinlanmaktadir. Ancak
YSK, tum kararlarini resmi gazete yayinlamamakta ya da web sitesinde ilan
etmemektedir. Sec¢im sureclerinde alinan tim YSK Kkararlarin erigilebilir
formatlarda kamuoyu ile paylasiimasi i¢in yasal duzenleme yapiimalidir,

56.YSK yerel secim gozlemcilerini segimlerin izlemesi igin akredite etmemektedir.
Yerel gozlemcilerin seg¢im izlemesi akredite edilmesi konusunda yasal

diizenleme yapilmalidir.?*

24 Dernegimizin 2011 yilindan beri YSK’ya yapmis oldugu 10 ayri segim g6zlemi akreditasyon bagvurusu YSK
tarafindan reddedilmistir.
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