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Onsoz

Bu kilavuz, Birlesmis Milletler saha gorevlilerinin barisi giiclendirme hedefine dogru ilerleme
veya bu hedeften uzaklastiran gerilemeyi 6l¢melerini saglayacak temel prensipler, yonergeler
ve kaynaklar1 saglamayr amaclamaktadir. Kiyaslama organizasyonu, veri toplama, kriter ve
gostergelerin toplanmasi, raporlanmasi ve sablonlari iizerine daha spesifik bicim ve usuller de
dahil olmak tizere Birlesmis Milletler saha gorevlileri tarafindan kullanilmak tizere daha resmi
kiyaslama sistemleri belirlemeye dogru ilk adim olarak goriilebilir. Gercekten de bir dizi
Birlesmis Milletler 6rgiitii ve birimi, kadinlar ve ¢ocuklarin korunmasi, baris ve giivenlik gibi
barisin gugclendirilmesi ile ilgili konular tuzerine gostergeler ve kriterler gelistirmeye
baslamislardir. Bu kilavuz bu nedenle evrim geciren bir belgedir, ilk baskis1 politika ve
pratikteki gelismelerin yani sira kullanicilardan gelen yorum ve degerlendirmeleri yansitacak
bicimde gozden gecirilecektir.

Bu kilavuz, iiyeleri arasinda Siyasi isler Dairesi (DPA), Baris Harekatlar1 Dairesi (DPKO),
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Kalkinma Operasyonlar1 Koordinasyon Ofisi
(DOCO) ve Baris Insasi Destek Ofisi (PBSO) olan Birlesmis Milletler Kurumlararas: idari
Komite'nin yonetimi altinda Fafo Uygulamali Uluslararasi Calismalar Enstitisi’'nden (Fafo
AIS) Svein Erik Stave tarafindan gelistirilmistir. Kilavuzun bundan sonraki evrimi bu ve diger
Birlesmis Milletler orgiitleri ve birimlerinin etkin katilimi ile olacaktir.

Kilavuzun gelisimi Birlesmis Milletler kiyaslama pratigi, var olan barisi gliclendirme izleme
cerceveleri ve baris insasi izleme ve degerlendirme (M&E) tizerine ilgili literatiiriin gézden
gecirilmesi ile baslamistir. Kilavuz, asagidaki stratejik planlayicilaridan ve saha gorevlilerden
faydalanmistir: (1) Mart 2008’de “Barisi Giiglendirme Ol¢iimii ve Gegisi Destekleme” iizerine
calisma; (2) Nisan ve Mayis 2008’de barisi saglamlastirma 6lciileri tizerine Birlesmis Milletler
Barisin Ingasi icin Uygulamalar Toplulugu cevrimici tartismasi; (3) Kasim 2008’de Birlesmis
Milletler Barisi Giiglendirme i¢in Kiyaslama Uzmanlar1 Calistay1r ve (4) Ocak 2008’den Mart
2008’e dort tilke seviyesinde arastirma ziyareti.

“Baris1 Gligclendirme ve Gecisi Destekleme” lizerine arastirma su 6nemli sonuglar1 saglamistir.

Guclu baris, sistem capinda iilke izleme metodolojisi eksikligi, kiyaslama sorunlar1 ve
Birlesmis Milletler sistemi icinde ve baris harekatlarinin siralama ve gecisine dair sinirh
planlama kapasitesi gibi 6gelerin yeterince net olmamasi etkili bir Birlesmis Milletler sistemi
gecis stratejisi olusturma ¢abalarini engellemektedir.

Bir barisin ne kadar istikrarli olduguna dair giivenilir nicel ve nitel gostergelerin gelistirilmesi
gereklidir. Barisi gliclendirme egilimlerinin 6l¢iimi i¢in veri toplama ¢abalar1 hala baslangi¢
asamasindadir.

Saglam bir gecis stratejisi Birlesmis Milletler baris operasyonu ve ulusal emsallerinin
liderligine Birlesmis Milletler sistemi tarafindan saglanan destegin degistirilmesi veya
azaltilmasi gerektiginde yardimci olacak operasyonel etkililik dl¢timleri gerektirir. Kriterler
somut ve oOlciilebilir olmalidir. Temel ve hedeflerin spesifik ulusal iceriklere goére ayarlanmasi
ile baris insasina katilan uluslararasi aktorlerin performans gostergelerini tutarli bicimde



kullanmalar1 gerekir. Stirecin degerlendirilmesi ulusal ilgili taraflarca miimkiin olan en yiiksek
icerikte “sahiplenilmelidir”.

Barisi saglamlastirma olgiileri iizerine kurumlararas: Birlesmis Milletler Barisin Insasi i¢in
Uygulamalar Toplulugu (80’den fazla iilke icinde tiyeleri var) cevrimigi tartismasi su
ihtiyaclar1 ortaya ¢ikardi (1) var olan planlama gergevelerinin basitlestirilmesi, uyumlu hale
getirilmesi ve daha tekduze bicimde uygulanmasi; (2) izleme catisi icin minimum standartlar
lizerine daha fazla rehberlik ve (3) uluslararasi ve ulusal sorumluluklarin net bir ayrimau.

New York’ta gerceklestirilen Birlesmis Milletler Baris1 Gii¢clendirme i¢in Kiyaslama Uzmanlari
Calistay1 (1) sahaya dayanan deneyimlerin aktarilmasini kolaylastirmak ve (2) barisi
gliclendirmenin karsilikli degerlendirmesi ve entegre baris operasyonu gecis planlamasi i¢in
becerilerin iyilestirilmesi icin Birlesmis Milletler sistemi icinde seckin stratejik planlayicilari
ve onde gelen uluslararasi uzmanlari bir araya getirdi.

Bu kilavuzun tasarimi ve kapsami lizerine 6nemli mesajlar sunlari icerir:

Kilavuz ana olarak saha-temelli meslektaslarin kullanimi i¢cin tasarlanmis teknik (politika
amach degil) kaynak araci olarak hizmet etmelidir.

Kilavuz birden fazla degerlendirme ve stratejik planlama/koordinasyon araglarina deger
katmasini mimkiin kilmak i¢in yeterli esneklik ve kapsami saglamalidir.

Kilavuz, baris1 giiclendirmeye dair yaygin olarak paylasilan diisiinceleri yansitmali ve
kullanicilarin temel 6zellikleri ve gereksinimleri yorumlamasi i¢in yeterli alan birakmalidir.

Son olarak 2009 Ocak ayindan Mart aymna kadar ililke seviyesinde arastirma ziyaretleri
Afganistan, Burundi, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve Haiti'ye gerceklestirilmistir. Bu tlke
ziyaretlerinden elde edilen bulgular ve 6ncesindeki gozden gecirmeler bu kilavuzda Ek-B
icinde 6zetlenmistir.

Kilavuz bu bulgulara ve onerilere o6nemli terimleri netlestirerek ve karsilastirmali
degerlendirme sisteminin kurulumu veri isleme ve raporlama tlzerine yonergeler saglayarak
yanit verir. Kilavuzun yapisi, barisi giclendirmeye yonelik kiyaslamada adim adim bir
yaklasimi izler:

1. Bolim temel terimleri ve kavramlar 6zetler ve izleme mekanizmasinin nasil kurulacagina
dair kilavuzluk sunar.

2. Bolim baris1 giiclendirme kiyaslamasinin nasil kurulacagina dair yonergeler ve prensipler
sunar.

3. Bolum atanan gostergeler ve veri toplama ve analizi ile belirlenmis kiyaslamalara dogru
ilerlemenin nasil 6l¢lilecegi lizerine yonergeler sunar.

4. Bolim saglam raporlama ve kiyaslama sonuclarinin kullanimina dair prensipleri sunar.

Ek bolimler yedi tlilkeden vaka calismalarini ve barisi gliclendirme kiyaslamasi icin genis
kapsamli kaynaklara baglantilar igerir.



Tesekkiirler

Bu kilavuz icin idari Komitenin asagidaki iiyeleri metnin gelistirilmesi ve diizeltilmesinde
onemli rol oynamiglardir: Adrian Morrice, DPA; Madalene O’Donnell ve Paul Keating, DPKO,
Chris O’Donnell daha 6nce UNDP’den su anda DPKO ile; Anja Bille Bahncke, DOCO; Marc
Jacquand, daha 6nce DOCO’da su anda UNSCO’da; Genevieve Boutin, daha 6nce PBSO’da ve
simdi UNICEF’te, Matti Lehtonen daha 6nce PBSO’da su anda UNEP’de; ve Richard Ponzio,
daha 6nce PBSO’da ve su anda Birlesik Devletler Disisleri Bakanlig1 Yeniden Yapilandirma ve
Stabilizasyon Koordinasyon Ofisinde. Diinya bankasindan Kazuhide Kuroda Idari Komiteye
gozlemci olarak katildi ve faydal editoryal yorumlar ve kaynak malzemeler sundu. PBSO’dan
Vikram Parekh bu son halinin diizenlenmesine onciilciik etti. Kilavuz ayn1 zamanda 6zelikle
adinin anilmasini hak eden bir¢ok baska uzmanin girdilerinden faydalandi: Birlesik Devletler
Baris Enstitiisiinden Michael Dziedzic, Tuft Universitesi Catisma, Kalkinma ve Baris insasi
Merkezinden (CCDP) Susanna Campbell; Fafo AlS’den Kathleen Jennings; ve Norve¢ Baris
Insas1 Merkezinden (Noref) Mariano Aguirre ve Tone Faret. BM ve Afganistan, Burundi,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Haiti’den diger meslektaslar arastirmacilarla kiyaslamaya
dair ilk deneyimlerini ve ¢ikardiklar1 dersleri paylastiklar icin 6zel tesekkiirii hak ediyorlar.

Bu kilavuzun tiretimini finanse ettigi icin Norve¢ Disisleri Bakanligi’'na ve ¢alistay uzmanlarina
ev sahipligi yaptig1 icin Norvec Baris insa Merkezi'ne de tesekkiir etmek istiyoruz.



Kilavuz Ozeti

Barisi giiclendirme Kiyaslamasina Adim Adim Kilavuz
1. Adim: Kiyaslama icin hazirhk

llkeler

Birlesmis Milletler baris operasyonunun basinda kiyaslama i¢in hazirlanin. Gelecekteki bir
kiyaslama uygulamasi icin temel hazirliklar-veri kaynaklarinin ve diger kaynaklarinin
tanimlanmas1 da dahil-kapsamli ihtiyag ve kapasite degerlendirmeleri, stratejik
degerlendirmeler ve c¢atisma analizi yuritilirken yapilabilir. Ek olarak kiyaslama
uygulamasini desteklemesi beklenen personel de uygun egitimi almaldir.

Ev sahibi hiikiimet ve sivil toplumla temas edin. Ulusal otorite ve toplumsal organizasyonlar,
gazeteciler, is dlinyasi liderleri ve dini temsilciler de dahil olmak tizere sivil toplum kiyaslama
uygulamasina dahil edilmelidir. Kriterler, gostergeler ve veri kaynaklarinin belirlenmesi i¢in
referans grubu olarak hizmet edebilir ve bazen siirecin 6l¢timii i¢in bilgi saglayabilirler.

Ev sahibi hiikiimetin ve uluslararasi ortaklarinin paylastig1 hedefleri karsilamasin saglayacak
temel gorevleri belirtin. Sahada kosullar iyilestikce veya kotiilestikce hedeflerin ve bu nedenle
onlarla ilgili gorevlerin yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.

Diger izleme sistemleri ile miimkiin oldugunda kaynaklar1 paylasin. Cogu kalkinan ve catisma
sonrasi lilkede bir dizi izleme uygulamasi ayni anda var olur. Ornegin bir Yoksullukla
Miicadele Strateji Belgesi (PRSP) veya Binyil Kalkinma Hedeflerine (MDGler) dogru siireci
veya Sonuglara Dayanan Yonetimin (RBM) amaglarimi izlemek igin biiyiik 6l¢cekli izleme
sistemleri kullaniliyor olabilir. Barisi giiclendirme kiyaslama uygulamasinin belirli
ihtiyaclarinin boylesi sistemlere entegre edilip edilemeyecegine dair dikkatli hesaplama
yapilmaldir.

2. Adim Kriterleri belirleyin

llkeler

Saglam iceriksel kriterler ve gostergeler tanimlayin. Saglam kriterler ve gostergeler ev sahibi
tlkenin derin bilgisi ve catisma bdlgelerinde baris1 giiclendirmeyi etkileyen etkenlerin
bilgisini bilesimine dayanirlar. Bu nedenle, spesifik kriterler ve gostergeler hem ev sahibi tilke
baglamina hem de barisi gliclendirmeye dair genel kavramsal cercevelere gondermeler
yapilarak tanimlanmalidirlar.

Kriterleri belirlerken gercekei olun. Belirli bir tilkede Birlesmis Milletler baris operasyonun
planlanan veya varsayilan siiresi ile iizerinde anlasilan barisi giiclendirme kriterleri arasinda
gercekgei bir iliski olmalidir. Temel sosyal degisimi basarmak ve ¢catismanin temel nedenlerini
ele almak normalde uzun vadeli siireclerdir ve ¢ogu baris operasyonunun zaman ¢ergevesi
icinde kolayca olciilemezler.



Kiyaslama sisteminin temel niyetlerine odaklanin. Barisi giiclendirme amach bir kiyaslama
calismasinin asil amaci bir ev sahibi tlkede baris1 giiclendirmeyi etkileyen ana etkenleri
izleme ve bu bilgiyi analiz ederek ulusal ve uluslararasi karar vericileri daha iyi
bilgilendirmektir. Baris1 giiclendirme kriterleri daha 6nce bahsedilen hedefle dogrudan ilgili
degillerse kalkinma, yoksullukla miicadele ve insan haklar1 konularinda daha genis istekleri
yansitmamalidir. Normal olarak barisi giiclendirme stirecinin izlemesi icin gorece az sayida,
tipik olarak 4 ile 12 arasinda, kriter belirlenmesi tavsiye edilir.

Ana etkenler

Bir baris1 gliclendirme Kkriteri her zaman siirdirulebilir baris1 yansittigi kabul edilen bir
referans noktasi olarak ifade edilmelidir. Bu anlamda bir hedef veya amaca benzetilebilir.

Referans noktasinin gerceklik ve uygunluk bakimindan ne kadar dogru tanimlanmasi
gerektigini hesaba katin.

Her bir kriteri 1) tamimlanacak tiim kriter kiimesi, ve 2) kullanilabilir olan veya olacak olan
veri kaynaklar1 ve 6l¢iim olasiliklar1 bakimindan hesaba katin.

3. Adim: Bir veri toplama sistemi kurun

ilkeler

Var olan kaynaklarin haritasini ¢ikarin. Kiyaslama uygulamasi icin 6zel olarak tasarlanmis
yeni veri toplama anketleri ancak var olan veri kullanilamayacagi zaman yapilmalidir.
Kiyaslama amaclari i¢in uygun cesitli veri kaynaklar1 erkenden, tercihen kiyaslama sistemi
kurulmadan o6nce haritalanmalidir. Kaynaklar; Devinfo, Birlesmis Milletler orgiitleri, ikili
kalkinma ajanslari, ulusal istatistik kurumlari, ulusal ve uluslararasi STK’lar ile arastirma
kurumlarininkiler gibi veri tabanlarini icerebilir.

Nicel verileri nitel bilgi ile birlestirin. Kiyaslama sistemleri normalde nicel verilere dayanir ve
bunlar her zaman kendi baslarina tam resmi ortaya ¢ikarmaya yetmeyebilir. Bu nedenle nicel
veriler nitel bilgi ile birlestirilmelidir, 6rnegin nicel 6l¢ciimleri kendi bilgi ve algilan ile
karsilastirmalart ic¢in ilgili taraflar ve bilgilendirilmis insanlardan olusan bir referans grubu
olusturulmahdir.

Ana etkenler

Gerekli bilgi var olan sistemlerle toplanabilir mi?
Gerekli veriyi toplamak icin hangi kaynaklar: gereklidir?
Karsilastirilabilir veri zaman iginde toplanabilir mi?
Veri ne zaman gecerli ve glivenilir olarak gortlebilir?



4. Adim: Kriterlere gosterge atayin

llkeler

Kriterlere dogru ilerleme veya onlardan gerilemeyi o6l¢gmek icin gostergeler belirleyin.
Gostergelerin secilmesi ve tanimlanmasi (1) kriter i¢in uygunluk degisimini yansitma becerisi
ve (2) verinin kullanilabilirligine dayanmalidir. Hem metodolojik hem de politik boyutlar:
olan kriterlerin belirlenmesinin aksine gostergelerin secimi ana olarak metodolojik bir
etkinliktir.

Her bir kritere birden fazla gosterge atayin. Her bir kritere atanan gosterge kiimesi kapsaml
olmalidir ve kalic1 bir baris icin gerekli kosullarn asindirabilecek risk faktorleri ve olayin
ortaya cikisini da oOlcecek olanlar da bunlara dahil olmalidir. Olasi eslesmeler sunlari
icerebilir:

» o«

Nesnel ve oznel gostergeler. Or. “ulusal polis giiciindeki polis memuru sayisi
glcuniin performansina dair kamu gortisi” ile birlestirilmeli.

ulusal polis

Bir siirecteki iki karsit giicii temsil eden gostergeler. Or. “ulusal polis giiciiniin boyutu” “sug
aglarinin ve ilgili etkinliklerin gelisimi” ile birlestirilmeli.

Barigi suirdiirmek icin ulusal kapasitedeki degisimi degerlendirmek icin ulusal ve uluslararasi
aktorlerin siirdirulebilir barisa yaptiklari toplam katki tizerine gostergelerle sadece ulusal
aktorlerin katkilar iizerine gostergeleri birlestirin. Or. Ulusal ve uluslararasi polis/asker
glclerinin guvenligi saglamaya birlesik katkisini yansitan gostergelerle sadece ulusal giiclerin
katkisini yansitan gostergeleri birlestirin.

Ana etkenler

Secilen gostergeler kriteri ne kadar dogru ve kapsayici olarak tanimliyor?

Gostergeler nasil dlciilebilir ve ne tiir veriler gerektiriyorlar?

Secilen gostergeler zaman icinde kadar karsilastirilabilir?

Secilen gostergelerin kullaniminda ne tir degisimleri tanimlamay1 beklemeliyiz ve bunun
suresi nedir?

Secilen gostergelerin dlciimii icin gerekmesi beklenen kaynaklar nelerdir?

Ne miktarda ve siklikta veri toplama gereklidir?

5. Adim: Veriyi toplama ve analiz

ilkeler

Veriyi sirasi ile sonug hiyerarsisinin alt seviyelerinden tist seviyelerine dogru toplayin. Bu ya
(1) istatistiksel yontemler, ya (siniflandirma teknikleri) veya (3) nitel degerlendirmeler
uygulanarak yapilabilir.

Istatistiksel toplama teknikleri birbirleri ile istatistiksel olarak karsilastirilmasi icin her
seviyede yiiksek kalitede verinin kullanilabilir olmasimi gerektirir. Boyle bir veri



baris/catisma izleme ve degerlendirme (M&E) cerceveleri i¢cin genelde mevcut olmadigindan
daha wuygun toplama teknikleri agirhklandirma ve oOlgeklendirme, ve saf nitel
degerlendirmeler gibi siniflandirma teknikleridir.

Tim kiyaslama sistemi i¢cinde kullanilan verinin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirin.
Degerlendirmenin odak noktasi verinin, 6zellikle en ilgili ve 6nemli olarak goriilen verinin
kalitesini iyilestirmek ve iyilestirilen veri koleksiyonuna yatirinm yaparak daha fazla ilgili
(gecerli) gostergenin dahil edilmesinin miimkiin olup olmadigina karar vermektir.

Ana etkenler

Kiyaslama isleminin ilk evresinde, ideal olarak kriterlerin belirlendigi zaman, verinin nasil
toplanmasi ve toplanabilecegini hesaba katin.

6. Adim: Bir raporlama sistemi kurun

llkeler

Kiyaslama isleminin sonug¢larini raporlamak igin bir standart format belirleyin. Kiyaslama
sonuglari genelde bir veya iki rapor tiiriinde sunulur:

1. Kiyaslama sonuglarinin altta yatan bilgiyi saglayarak icerige dolayli olarak katkida
bulundugu raporlar. Bu durumda kiyaslama isleminden ana sonuglar ve ana metodolojik
usullerin strateji ve politika raporlarinda ek olarak sunulmasi idealdir.

2. Bir kiyaslama isleminden sonuclar1 sunmak i¢in 6zel olarak tasarlanmis raporlar. Bunlar bir
dizi sekil ve tablo veya “trafik lambasi1” raporlar1 kullanarak tek tek kriterlerin ve
gostergelerin detayli tanimlamalarini iceren rapor bi¢imini alabilir. Trafik lambasi formatinin
ana avantajlarindan birisi biittinliikli diistinmeyi desteklemesidir.

Kiyaslama isleminin son kullanimina uygun olarak kullanici -dostu raporlama formatlar:
gelistirin (6r. Karar verme ve stratejik planlamay1 daha iyi bilgilendirmek icin).

Veri ve sonuclarin basarisizlik, risk ve belirsizligine dair detayli tanimlar iceren ¢ok boyutlu
ve dengeli raporlamadan emin olun.

Seffaf bir bicimde, raporlanan sonuglar ve metodolojik temellerini, kullanilan yéntemler, veri
kaynaklari ve toplama usulleri ile birlikte belgeleyin ve paylasin.

Ana etkenler

Raporlama sisteminin karar vermeden kullanilmak tizere nasil optimum hale getirilecegini
disiiniin.



7. Adim: Siireci degerlendirin

ve gerekiyorsa ayarlamalar yapin

llkeler

Kalite ve fayday1 optimize etmek icin tiim kiyaslama siirecini degerlendirin. Bu degerlendirme
stirecin her adimin1 kapsamalidir: sonuglarin karar vermede kullanimi igin Kkriterlerin
belirlenmesinde altta yatan maddelerden siirecin nihayetinde ev sahibi iilkede barisi
gluclendirmeye katkisina kadar.

Ogrenilen dersleri belgeleyin ve paylasin. Bu sadece ayni iilke igeriginde sonraki kiyaslama
uygulamalarina faydali olmakla kalmayacak ayni zamanda Birlesmis Milletler saha gorevlileri
tarafindan gergeklestirilen digerleri i¢in de faydal olacaktir. Baris1 giiclendirme kiyaslamasi
yeni bir alandir ve gelisimine Birlesmis Milletler sistemi icinde deneyimler onctliik edecektir.

Ana etkenler

En basta belirlenen kriterler ideal mi? Yeni referans noktalar (seviyeler) kullanilarak gézden
mi gecirilmeli yoksa yeni kriterlerle degistirilmeliler mi?
Kiyaslama sonuglari baris operasyonunu nasil etkiledi?
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1.1. Hedefler ve Baglam

1.1.1. Kilavuz hedefleri

Bu kilavuzun amaci ¢atismadan etkilenen tlkelerde kiyaslama cercevesini uygulanmasinin
tasarimi ve takibinde Birlesmis Milletler sistemi planlayicilarinal destek olmaktir. Kilavuz dis
cevrenin kiyaslanmasinin teknik yonlerine odaklanir, barisi giiclendirmek icin referans
noktalarinin nasil tanimlanacagini ve bunlara dogru ilerleyen veya gerileyen stirecin nasil
oOlctilecegini gosteren mekanizmalarin tanimlanmasini gosterir. Ulusal barisi giiclendirmek
icin kullanilan kriterler hala ¢ok erken bir asamada oldugundan bu kilavuz sunlar1 saglamay
hedefler:

Kiyaslama metodolojisine temel giris

Baris1 giiclendirme icin kiyaslamanin kullanilmasi ile ilgili terim ve kavramlarin
netlestirilmesi

Saglam kiyaslama i¢in ilkeler ve prensipler

Baris1 giiclendirme kiyaslamasinda kullanilabilecek veri kaynaklar1 ve veri toplama
yontemlerinin 6zeti

Miimkiin oldugu yerde ge¢cmis pratiklerden 6rnekler

Barisi giiclendirme kiyaslamasi Birlesmis Milletler varliginin etkinligi, gecerliligi ve hatta
atfedilen etkisini degerlendirmekten farkhdir. Kiyaslamayi misyon veya program performansi
izleme ve planlamasi lizerine Sonuca Dayali Biitgeleme (RBB) ve Sonuca Dayali Yonetim
(RBM) stratejileri baglaminda zaten yeterli bilgi vardir.2 RBB veya RBM i¢in kiyaslama bu
kilavuzun kapsami disinda kaldigindan bu c¢abalar ve barisi giiclendirme kiyaslamasi ideal
olarak baglanmalidir. 3

Kilavuz tiim tlkelerde barisi giiclendirme izlemesine uygulanmak iizere “ideal” veya “tercih
edilen” kriterler ve gostergeler sablonu tasarlamaya calismaz. Barisi gliclendirme g¢alismalar,
henlz cok farkli baglamlardaki 6nemli 6l¢iimler tUzerine bir uzlasinin saglanamadigl bir
alandir.* Daha ¢ok farkli iilke gergeklerine ve ihtiyaclarina uyarlanabilecek saglam gosterge ve
kriterler tanimlamak icin kullanilabilecek temel, teknik kilavuzlar saglamayr amaclar. Ek

1 Kilavuzun ana kullanicilarinin ¢atismadan etkilenen iilkelerdeki Birlesmis Milletler sistemi stratejik
planlamacilar1 olmasi beklenmektedir. Ikincil kullanicilar ise Birlesmis Milletler iist diizey ydnetimi, gerek
BM genel merkezindeki gerekse tilkelerdeki politika danismanlari ile izleme ve degerlendirme uzmanlari
olabilir. Ancak ilgili planlama ve politika kapasitelerinin farkli gérevlerde degisebilecegi ve gercek
kullanici toplulugunun daha da genisleyebilecegi anlasilmistir.

2 Bkz. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Handbook on Planning, Monitoring and Evaluating
for Development Results (New York, UNDP, 2009), http://stone.undp.org/undp
web/eo/evalnet/Handbook2 /documents/english/pme-handbook.pdf.

3 Ornegin catigma sonrasi istihdam programai, barisi giiclendirmenin farkli asamalarina gére adapte
edilebilir. Bkz. United Nations Policy on Post-Conflict Employment Creation, Income Generation, and
Reintegration, alt b6liim 3.1-3.3 (Cenevre, BM, 2009 ), http:// www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
ed_emp/---emp_ent/---ifp_crisis/documents/publication/wcms_117576.pdf.

4 Bkz. Ek A ve Charles T. Call, Knowing Peace When You See It, (UNDP, 2007),
http://www.undp.org/cpr/content/economic_recovery/ Background_3.pdf.



olarak ek boliimler operasyon cevrelerine en uygun sinirli sayida kriter secmesi gereken
uygulayicilar i¢in faydal olabilecek olasi kriter 6rnekleri igerir.

1.1.2. Birlesmis Milletler baglam
Bu kilavuzun Ek-C bélimu sunlarda dahil olmak tizere farkli baglamlarda Birlesmis Milletler
kiyaslama ve izlemede Birlesmis Milletler deneyimini detayh olarak igerir:

Bir baris saglama operasyonunun giiclendirme, gerileme veya geri cekilme (CDW) sirasinda
veya Giuivenlik Konseyinin talebi ile operasyonun erken safhalarinda.
Yoksullukla Miicadele Strateji belgesi (PRSP), Catisma Sonrasi Ihtiyac Degerlendirmesi
(PCNA) veya uluslararasi kompakt veya Entegre Stratejik Cerceve (ISF) gibi Birlesmis
Milletler i¢ planlama araci gibi genis planlama cercevesi gelistirirken.

Sierra Leone’deki Birlesmis Milletler misyonu (UNAMSIL) 2002 yilinin ortalarinda baslayarak
birlik sayisin1 azaltmak i¢in kiyaslama kilavuzunu kullanan ilk Birlesmis Milletler saha
misyonuydu. Liberya’daki Birlesmis Milletler misyonu da (UNMIL) kriter gelistirme ve
kullanmada gorece daha uzun bir deneyime sahiptir: 2006 yilinda saglamlastirma asamasinda
ve 2007’de gii¢lerin azaltilmasi asamasinda.

Guvenlik Konseyi artan bicimde Genel Sekreter’den azaltma oncesinde bile kritik kriterleri
onermesi ve raporlamasin talep ediyordu ve baris siirecinin genel izleme girdisi olarak,
raporlama talepleri ¢cogu zaman baris saglama operasyonunun veya 0zel politik veya baris
insa misyonunun denetimindeki gorevlerin otesine geciyordu. Giivenlik Konseyi Afganistan,
Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Fildisi Sahilleri, Haiti, Sierra Leone ve Dogu Timor i¢in kriterler
talep etti. Cogu durumda bu kriterler tizerinde anlasilmis bir siire¢ olmadan ve baris saglama
veya politik misyon, BM Ulke Ekibi ve ulusal yetkililer ve ilgili taraflar arasinda degisken
seviyelerde sorumluluk ile hazirlandu.

Kiyaslama ¢abalar1 sahadaki BM birimleri tarafindan Giivenlik Konseyi'nin talebi olmadan da
baslatilmis olabilir. BM 6rnegin ulusal yetkililerle ve diger uluslararasi aktorlerle barisi
giclendirme ve uluslararasi yardim baglaminda ortak kriter belirlemeye dahil olmustur; bu
cerceveler ilerlemeyi olusturan seyleri icin teknik kriterler saglayarak karsilikli sorumluluk
gelistirmeyi hedeflemistir.> Bu tiir kriterler normalde ulusal biitce veya kalkinma stratejileri
veya uluslararasi stratejiler veya sozlesmelerin icinde yer alir veya bunlarla uyumludur.

ISF gibi bir i¢ planlama arac i¢cin kiyaslama, i¢ BM operasyonlarini ve/veya yardimlarini
onceliklendirme ve siralamak i¢in bir tlkenin barisi giiclendirme siirecini izlemek igin
kullanmilir. Sierra Leone ulusal olarak paylasilan barisi giiclendirme Kkriterlerine dair bir
ornektir: 2009 BM Ortak Vizyonu ulusal baris ve kalkinma oncelikleri ile uyumludur ve barisi
giiclendirme de dahil olmak tizere 6ncelikli alanlari icin kriterler belirler.

5 Or. PCNAlar, PRSPler, Afganistan ve Irak Kompaktlari, ve DRC Eylem Programi Oncelikleri.
6 Ayrintilar icin bakimiz Ek C1.



Disardan barisi gliclendirme islemi icin kiyaslama, BM birimleri i¢in i¢ performans izleme ile
karistirlmamalidir (6r. BM program ve operasyonlarinin ilerleyisini izlemek i¢in gosterge ve
sonug ¢ercgevelerinin kullanimai).

1.2. Ana kavramlar ve terminoloji'7

Barisi giiclendirmeye strecinin izlenmesi iki temel 6geye dayanir: (1) uygun kriter ve
gostergelerle saglam ama karmasik olmayan bir dl¢ciim sistemi ve (2) birden fazla kaynaktan
girdi toplayabilecek ve gidisat diizeltmeleri 6nermek icin hiikiimet ve uluslararasi toplulukta
yeterli yetki ve glivenilirligi olan bir izleme mekanizmasi.

1.2.1. Kriterler, baslangi¢ seviyeleri ve gostergeler
“Kriter” teriminin anlami uygulandigi icerige gore degisebilir:

Genis anlamda ve BM baglaminda sikc¢a kullanildig: haliyle kiyaslama; degisim ve ilerlemenin
oOlctilebilecegi bir referans noktasi olarak kriteri kullanan bir izleme bigimi olarak
tanimlanabilir. Bu perspektiften bir kriter; var olan standart, bir seyin ¢alismasi icin minimum
gereksinim, rekabet alaninda basroliin performansi (6rnegin en iyi pratik) vb. tarafindan
tanimlanan bir hedef olarak goriilebilir.

Bir kriter daha spesifik olarak daha genel hedeflerin veya vizyonlarin (diger kriterlerin yerine
getirilmesinden ayr1 veya onlarla birlikte) yerine getirilmesi icin pratikle (ampirik kanit,
deneyim veya gozlem biciminde) dogrulanmis saglam bir referans noktas: (bir deger, ifade
veya karakteristik biciminde) olarak tanimlanabilir.

7 zleme ve Degerlendirme (M&E) terimlerine dair kapsaml bir sézliikge icin bkz. OECD, Glossary of Key
Terms in Evaluation and Results Based Management, Paris, OECD Publications, 2002,
http://www.oecd.org/dataoecd/29/21/2754804.pdf



Tablo 1.1. Farkli alanlarda kullanilan kriter ornekleri

Kriter
2 ABD Dolar1/giin/Kkisi

Kriter niyeti/vizyonu
Belirli bir alanda yetiskin bir
insanin saglikl kalabilmesi
icin metabolik
gereksinimlerini karsilayan
minimum enerji
gereksinimini (kilokalorileri)
iceren yiyecegi satin almasi
icin kisi basi gerekli

para miktari

Bir sirket icin ekonomik
dengeyi saglamasi i¢in
minimum satis

Saha/amag

Yoksulluk
(diisiik yoksulluk siniri)

is performansi 500 ABD Dolar1/giin/calisan

Kiibizm
(sanat akimi)

Picasso’'nun “Les Demoi-
selles d'Avignon” tablosu,
1907 (Modern Sanat Miizesi,
New York)

Sanatta yeni bir ifade bi¢imi
tanimlayan ve diger tim
kiibist tablolarin
kiyaslandigi sanat formunun
temel 6rnegi olan tablo

Bina tasarimi,
Kirlilik vb.

Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii
(ISO) tarafindan gelistirilen
cesitli standartlar

Binalarin yapilma
amaglarina gore islev
gormesi (or. giivenlik,
cevresel siirdiirebilirlik),

endtstriyel siireclerden
kaynaklanan emisyonlarin
asgari seviyede tutulmasi,
vb.

Pratikte bir kriter her zaman net bir deger veya hedef olarak tanimlanamaz, 6zellikle de
surduriilebilir baris icin kriterlerden bahsederken. Bunun nedeni barisi gliclendirmenin
sistem capinda etkilere odaklanmasidir ve sistem ¢apinda veya hatta sektor ¢apinda etkileri
6lemek icin tek bir gostergeyi uygulamak ¢ok nadiren miimkiindiir (Bkz. Alt béliim 1.2.4). Bu
gibi durumlarda kriterler bir siire¢ olarak (6r. Hiikkiimet kurumlarindaki yozlasma seviyesi
azaltilmistir) veya baslangic durumuna referansla bir deger (6r. Hiikklimet kurumlarindaki
yozlasma yiizde 80 azaltilmistir) olarak tanimlanabilir. Barisin giliglendirilmesinde kriter
kullanma ve ilgili diger zorluklar 2. Bolim’de ele alinmistir.



Bir kriter bazi izleme metodolojilerinin ayni1 amag i¢in-6l¢lim yapmak i¢in tarihi bir referans
noktasi olarak kullandiklar1 baslangi¢c noktasindan ayrilmalidir. Asagida Sekil 1.1 bir tilkede
cocuk Oliimleri referans1 ile gosterge, kriter ve baslangic noktasi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Kriter bolgede catismanin olmadig1 diger (karsilastirilabilir) iilkelerdeki
ortalama ¢ocuk 6liim oranlari temelinde tanimlanmistir (oran:92). Kriteri bir referans noktasi
olarak kullanirsak, 1995’den 2008’e kadar oOlglilen o6liim oranlar1 1995’de Kkriterin 112
lizerinde olan oranin 2008’de kriterin 25 lizerinde olarak iyilestigini gosterir. Belirlenen
lilkede ¢ocuk oliimiiniin ilk glvenilir 6lcimi 1995’de yapilmistir ve bu orani bir referans
noktasi (baslangi¢) olarak kullanirsak ¢ocuk 6liim oraninin 1995 ve 2008 yillar1 arasinda
yluzde 57 diistligiinii soyleyebiliriz.

Sekil 1.1. Belirli bir iilkede tek bir es gosterge ile 6lciilen baslangic ve
kriter 6rnegi ile kriter, baslangi¢ noktasi ve gésterge arasindaki iliski.

250
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200 —
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Ornegin gosterdigi gibi, iyi taniml bir kritere sahip oldugumuzda referans
noktasindan (bir baslangi¢ noktasi) veya ona dogru (bir kriter) degisimi

6lcmek icin sadece bir referans noktasina ihtiya¢ duydugumuzdan, prensipte baslangi¢
noktasina ihtiyacitmiz yoktur.

1.2.2. Sonuglarin hiyerarsisi

Spesifik hedeflerin ve etkinliklerin daha genis etkilerini 6lgmek 06zellikle strateji ve
etkinliklerin hedefi kompleks toplumlarin performans bicimini degistirmek ise zorlu bir
gorevdir. Sekil 1.2 diisiik seviyedeki etkinliklerin daha iist seviyede sonu¢ ve etkilere neden
oldugu sonuglar hiyerarsisini gosterir.



Sekil 1.2. Hedef ve girdiler, ciktilar, sonuclar ve etkileri arasindaki iliskiler

DiGER GiRiSIMLER
(aktorler, vizyonlar
ve etkinlikler) VE

KONTROLSUZ
ETKENLER
ETKINLIK ETKINLIK ’
GIRDILERI CIKTILARI SEKTOR-
CAPINDA
SONUCLAR
VE
TRATEIL ETKILER SISTEM
TRATEX st T CAPINDA
STRATEJiK SONUCLAR
_ VE
(SHETCR ETKILER
VEYA
SISTEM ETKINLIiK ETKINLIK 5
CAPINDA) GIRDILERI CIKTILARI SEKTOR-
CAPINDA
SONUCLAR
VE
ETKILER
ETKINLIK ETKINLIK
GIRDILERI CIKTILARI

izleme/kiyaslamadan stratejik bilgi
Bu hiyerarsi icindeki ardisik seviyeler soyle tanimlanmalidir:

e Hedef: Nedensellik varsayimlarina veya degisim teorisine dayanan ve girdiler ile isler hale
getirilen stratejik vizyonun daha ytliksek hedefi.

e Girdiler: nihai olarak istenen son amaca neden olacak sonuclar zincirini baslatacagi
varsayllan belirli etkinlikler icin kaynaklarin saglanmasi.



e Ciktilar: Girdi etkinliginin dogrudan sonucu. Proje, program veya sektorel seviyedeki
Yendien Entergrasyon calismalarinin degerlendirilmesi; mali kaynaklar, teknik yardim veya
egitim gibi girdilerin saglanmasi ile beklenen ¢iktilarin elde edilip edilmedigini degerlendirir.

e Sonug: Girdi etkinliginin genis, kisa ve orta vadeli etkisi (olumlu ve olumsuz). Stratejik
seviyede Yendien Entergrasyon dogrudan belirli riskleri azaltmak (¢atisma yOnetme
mekanizmalarin1 da dahil ederek), kritik catisma motivasyonlarini ele almak ve karsilikh
taahhiitlerin uygulanmas1 ile istenen hedeflere dogru ilerlemekle ilgili sonuclara
odaklanmalidir.

o Etki: Stratejik vizyonun isleme alinmasi ile iiretilen uzun vadeli dogrudan ve dolayli (olumlu
ve olumsuz) etki. Bunlar bu vizyon i¢cinde gomiilii amaci yansitmalhdir. Sistem ¢apinda etkiler
normalde stratejik kontrol disindaki etkenlerden, mesela diger sosyal degisim aktorleri ve
girisimleri, komsu iilkelerle etkilesimler ve cesitli ongoriilemeyen sosyal ve c¢evresel
degisimler gibi etkenlerden agir bicimde etkilenir.

Guivenlik sektoru reformunu o6rnek olarak kullanirsak, amacg giivenlik saglamak icin ulusal
kapasiteyi arttirmak olabilir. Girdi etkinliginin bir 6rnegi yerel polisi egitmek i¢in bir program
olabilir, bunun tipik ¢iktis1 egitim programini basariyla tamamlamis bir dizi polistir. Bu
girdinin sektor capinda etkisi belirli bir bolgede glivenlik sektoriinii giiclendirmek gibi bir
cikti olarak tanimlanabilir. Sistem ¢apinda programin etkisi baris operasyonunun veya ulusal
stratejinin nihai amacinin (6r. Stirdurtlebilir baris) basarilmasina katkisi olarak goriilebilir ve
bu da baris operasyonunun yani sira dis etkinlikler ve kontrol edilemez etkenler tarafindan
ylritilen tim diger etkinliklere gore analiz edilmelidir.8

1.2.3. Sonuclarin 6l¢iimii

Ciktilar kolaylikla élgiilmeli ve girdinin dogrudan etkisi olarak onaylanmalidir. Ote yandan
cikt1 ve ilk girdi arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisini dogrulamak 6l¢ciimle zordur.
Bunun tli¢ nedeni vardir: ilk olarak nihai amaci basarmak normalde stratejinin pargasi olarak
baslatilan diger girdi etkinliklerine baghdir; ikincisi diger aktorlerin girisimleri stratejik
etkinliklerle olumlu veya olumsuz olarak etkilesime girebilir; ve t¢linciisii sonug bir dereceye
kadar stratejik kontroliin disindaki etkenlerce kontrol edilir.

Bir girdi ve sonuc¢ arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisini dogrulamak zor goriiniiyorsa
o halde bir girdi ve sistem c¢apinda etki arasindaki kesin iliskiyi 6lcmek neredeyse imkansiz
olarak kabul edilir. Baris insasi amaci icin ana odak noktasi bu nedenle spesifik girdilerle
iliskisini kanitlamaya calismadan sistem ¢apinda degisimin oOlciimi ve ac¢iga c¢ikarilmasi
olmalidir. Bu tiir bir yaklasim belirli etkinlikler ve sistem capinda degisim arasindaki neden-
sonug iligkisini detayli olarak aciga ¢cikarmayacaktir ama yine de giivenilir bicimde stratejinin
etkili olup olmadigini gosterebilir. Belki de en 6nemlisi, stratejilerin siirekli uyum saglamasi
gereken sahada siirekli olarak degisen durum icin hayati stratejik planlama girdileri
saglayabilir. Ancak Etki Degerlendirmesi (IA) ve Mantiksal Cerceve Yaklasimi (LFA) (bkz alt
boliim 2.2.4) gibi bir¢ok analitik ¢erceve sistem ¢apinda baglamsal degisimleri degerlendirme

8 Bkz. Sekil 1.2.



ihtiyac1 ile bu degisimleri spesifik program veya etkinliklere dayandirma ihtiyacini
birlestirebilir. Bu genel olarak klasik neden sonu¢ yaklagimini tersine cevirerek ve sistem
capindaki baglamsal degisimleri baslangi¢c noktas: olarak alan ve sonra spesifik bir program
veya etkinligin degisimlere katkida bulunmus olabilecek diger etkenlere kiyasla degisimlere
katkisini degerlendiren bir yaklasimi kabul ederek yapilir (“sonu¢-neden” yaklasimi).

1.2.4. Bir izleme mekanizmasi kurmak

Izleme mekanizmalari, barisi giiclendirme igin stratejik cercevelerin basarih bigimde
uygulanmasi i¢in kritiktir. Barisi giiclendirmek icin gosterilen cabalar, stratejik bir cergeve
kadar ileri de olsa tersine donebilen siireclerdir ve (1) lizerinde anlasilan hedeflere (ve ilgili
kriterlere) dogru ilerlemeyi degerlendirmek; (2) ortaya ciktiklarindan diizeltici eylemle
riskleri yatistirmak; (3) c¢ok boyutlu ¢abalarin tutarhligim1 arttirmak ve (4) ulusal ve
uluslararasi aktorlerin karsilikli taahhiitlerini yerine getirdiginden emin olmak i¢in yakindan
izlenmelidirler.

Etkili bir izleme mekanizmasi igerik 6zgiinligiini, kapsaml risk degerlendirmesini ve diger
planlama ve izleme cerceveleri ile tamamlayicilig1 garanti altina alacaktir.

o icerik ozgiinliigii. Baris1 giiclendirme icin stratejik cerceveler catismadan barisa geciste
farkli asamalarda olan tilkelerde c¢esitli politik icerikleri ele aldiklarindan izleme islemi i¢in
standart araglar veya sablonlar yoktur. Devam eden siddet tehdidi altindaki tilkelerde
ilerlemeyi 6l¢cmek icin metodoloji giivenlik sorunlarina karsi o6zellikle hassas olmalidir;
ateskes anlagsmasinin ihlalj, silahsizlandirilmis eski savasci sayisi, ve toplanan silahlar gibi bir
dizi guvenlik gostergesini kapsamalidir. Gegis slreclerinde daha ileride olan ve risk
etkenlerinin politik temeller kadar sosyo-ekonomik temellerinin de oldugu tilkelerde, barisi
gliclendirmek icin uygun hedeflerin gelir getiren is bulan eski savas¢i sayisi, geng issizliginde
azalma ile saglik ve egitimde temel devlet hizmetlerinin genislemesini icermesi muhtemeldir.

e Risk degerlendirme ve izleme araclar arasindaki uygunluk. Siireci izlemek i¢cin metodoloji,
ancak risk degerlendirmesi ve stratejik cerceveye insa edilen ilgili baris1 giiclendirme
hedefleri kadar iyidir. Ornegin kalici yerel ve bélgesel catisma motivasyonlar stratejik
cerceve icinde acikca dahil edilmemisse ilgili barisi giiclendirme izleme metodolojisi de hatal
olacaktir.

e Tamamlayicilik. Stratejik cercevelerin oldugu iilkelerde barisi giiclendirme etkinliklerinin
genisligine bagh olarak bunlar ve Yoksullukla Miicadele Strateji Planlar1 (PRSPler) gibi diger
planlama ve programlama ve izleme araglar1 arasinda bag kurmaya yonelik biiyliyen bir
egilim var. Bu, barisi gliclendirme ve yoksullugu azaltma hedefleri arasinda 6nemli baglarin
kurulmasi bakimindan kritiktir.

Asagida BM pratiklerinin gézden gecirilmesi ve diger izleme ve degerlendirme (M&E)
cercevelerinden deneyimlerin kiyaslanmasina ve daha 6nce bahsedilen hedeflere dayanan BM
izleme mekanizmasini kurmak ve yonetmek lizerine genel ilkeler yer almaktadir

e M&E birimleri kurun ve ilgili personeli egitin. Diizgiin kiyaslama becerikli personel ve 6zel
olarak ayrilmis kaynaklar gerektirir ve bunlar icin M&E birimler ana koordinasyon organi



olabilir. Kiyaslama uygulamasini desteklemek tizere ¢agrilacak diger personel 6nemli kavram,
metodoloji ve en iyi pratiklere asinalik dahil uygun egitimi almalidir.

 Referans gruplari olusturun. (1) Kiyaslama isleminin stratejik planlamaya baglandigindan ve
(2) veri kaynaklar1 da dahil olmak tlizere var olan becerilerin ve kaynaklarin BM sistemi i¢ginde
tam olarak kullanildigindan emin olmak icin misyondan ve BM Ulke Ekibinden (UNCT)?
stratejik planlayicilarindan olusan bir i¢ referans grubu olusturun. Miimkiin oldugunda, bir
PRSP veya MDGlere dogru ilerlemeyi 6lcmek icin kurulmus diger M&E sistemleri ile baglantiy1
saglamak icin bir -sivil toplum da dahil olmak tizere ilgili ulusal ve uluslararasi aktorlerin
temsilcilerinden olusan- dis referans gurubu yaratilmahdir.

e Kosullarin izin verdigi yerlerde ortak izleme mekanizmasi kurun. Ortak izleme
mekanizmalar: ulusal hiikiimet bakanliklar icinde dikey koordinasyon, bagis¢ilar Arassinda
yatay koordinasyon ve hiikiimet, sivil toplum, uluslararasi topluluk ve diger ilgililer arasinda
etkili bir ara yiiz olusturur.

e izleme uygulamasinda yapia bicimde alt ulusal kurumlarla temas edin. Ozellikle ulus alti
raporlar1 ve ulusal barisi gliclendirme amach izleme calismalar i¢in veri toplama ¢abalarini
beslemek i¢in adimlar atilmalidir.

2. Kriterleri Belirlemek

Bu béliim igsel olarak baslatilmis veya Giivenlik Konseyinin talebi tlizerine tistlenilmesinden
bagimsiz olarak, barisi gliclendirme kriterlerinin nasil belirlenecegine dair rehberlik saglar.

2.1. Barisi giiclendirme Kriterlerinin 6zellikleri
2.1.1. Barisi giiclendirmeyi analitik hale getirme

Barisi glclendirme, genel olarak kendi kendini idame ettiren (bakiniz Ek A) barisa dogru
giden bir siireci ifade eder. Barisi giiclendirmenin ana 6zelliklerinden birisi ¢ok cesitli kurum
ve aktorleri etkileyebilen bolgesel, ulusal ve yerel baglamlarda degisim gerektirmesidir. Bu
nedenle, sadece giivenlik veya baris1 korumaya odaklanmis gorev tanimlarindan barisin
insasina dair oncelikleri desteklemeye ve daha uzun vadeli kalkinma siirec¢lerine kadar ¢ok
boyutlu uluslararasi miidahale gereklidir.

Bir baris giiclendirme kriteri, genis olarak “barisin saglandigi ve barisi siirdiirmek icin hicbir
dis destegin gerekmedigi durum” olarak formiile edilebilir. Operasyonel olarak analitik olmasi
icin bu kriter alt birimlere ayrilmalidir.19 Alt birimler gecisin kritik 6gelerinin olumlu y6ne
dogru ilerleyip ilerlemedigini belirlemeye yardimci olabilecek iilkeye 6zel dinamikler ve
etkenlerle tanimlanmalidir.

9 Uygulanabildigi yerde, bu Entegre Gérev Planlama Siirecinin (IMPP) bir pargasi olarak kurulan Entegre
Gorev Planlama Ekiplerinin (IMPTler) bir alt grubu olabilir.
10 Bkz. Bolim 2.2.



Bunu yapmanin en yaygin yontemi giivenlik, yonetim, hukukun tistiinliigli ve insan ve sosyo-
ekonomik kalkinma gibi sektorler seviyesinde kriterler tanimlamaktir.!? A¢ik bicimde yasal ve
kapsamli bir baris anlasmasinin gecgerli oldugu yerlerde uygulanabilecek bir alternatif
yaklasim bu anlagsmanin kritik maddelerine odaklanmaktir. Bir diger yaklasim ise toplumun
ve/veya catismali taraflarin barisi giiclendirme konusunda o6nceliklerine dayanan kriterler
tanimlamaktir. Ancak bu saha misyonlarinin 6zellikle de ¢atisma sonrasi donemin erken
safthalarinda yapabileceginden daha fazla anketi, oy kullanma ve odak gruplar gibi sistematik
islemler gerektirir. Kilavuz, analitik calismalar ile anket ¢alismalarini BM sistemi ¢apinda
birbirini daha iyi destekler hale getirmek icin son segenekleri tartigir.12

Barisi glclendirme icin kriter ne kadar genel veya 6zel olsa da her zaman gostergeler ile
tanimlanabilecek ve 6dlciilebilecek referans noktasi (hedef veya amaca benzer bicimde) olarak
ifade edilmelidir.!3 BM kriterleri ¢ogu zaman “ulusal giivenlik stratejisi ve mimari” gibi
kategori olarak yanlis bicimde ifade edilmistir. Bu kategorideki dogru bir kriter “sivil
huzursuzlugu kontrol edebilecek ulusal polis” olabilirdi.

2.1.2. Barisi giiclendirme Kriterlerini belirlemek icin prensipler

Ne yazik ki acikca belirtilmis barisi giiclendirme kriterleri ve diger belirsiz kalkinma
kavramlarini tanimlamak icin ¢ok az saglam prensip veya teknik var. Belki de en saglam olani
normallik prensibidir. Bu, bir baris1 giclendirmenin ana amacinin bir tlkenin “kalkinma
yoluna” geri donmesine yardim etmek oldugu varsayimini yansitir. “Normal” sug, 6lim,
secimlere katilim vb oranlarini belirli bir catisma sonrasi tilkede barisi gliclendirme kriterleri
olarak kullanir.

Her ne kadar normallik prensibi, barisi giiclendirme amach izleme igin kriterler belirlemede
faydall olsa da dikkatle kullamilmalidir. Secilen alanlar igin degerleri farkh iilkelerde
karsilastirmak zorlu ve risklidir. ilk olarak segilen alanlarin o iilkede barisi giiclendirme ile
giiclii bicimde ilgili oldugunu garanti etmek zordur. ikinci olarak farkli toplumlar farkh
bicimde isler. Diger bir deyisle bir tlke veya kultiirde baris veya catisma icin énemli olan
farkli etkenlerin essiz etkilesimidir; bu nedenle baris giiclendirmeyi 6l¢gmek icin tlkeler
arasinda izole alanlar1 kiyaslamanin kullanimi sinirhdir.

Normallik prensibi, baris giiclendirme kriterlerini belirlemek i¢cin kullanilacaksa yaklasim
riskleri hesaba katilmali ve s6z konusu iilke ile mimkin oldugunca ¢ok ac¢idan
karsilastirilabilir bir tilkeden gelen normal degerler kullanilmalidir. Ayn1 bélgeden ve/veya
soz konusu tlke ile kiiltiirel benzerlikleri olan tilkelerden degerleri kullanmak ve bunlarla
kiyaslama yapmak dogaldir.

2.1.3. Baris1 giiclendirme Kriterlerini belirlerken temel diisiinceler
Baris1 giiclendirme amacgh izleme igin kriterleri belirlerken iki ana diisiince hesaba
katilmahdir:

11 Ayni zamanda Bkz. Alt B6lim 2.1.3.
12 Bkz. 3. Boliim ve Ek D.
13 Bkz. 3. Bolim.



1) Varsayimlara karsi zaman ¢ercevesi

Bu kilavuzun hazirlanmas1 i¢in gozden gecirilen BM kiyaslamalari, kriterlerin
tanimlanmasinda gercekc¢i olmama egilimi oldugunu ortaya c¢ikardi. Bu egilim, bircok istikrar
Olciimiinde beklenen kazanimlar ile gercek kazanimlar arasinda 6nemli farklarin oldugu ve
aralarinda Burundi ve Afganistan!4 gibi 6rneklerin bulundugu birgok iilke deneyiminde
gortlebilir. Bu kismen, barisi giiclendirmenin nadiren dogrusal ve ongoérilebilir bir siireg
oldugunu yansitmaktadir. Ama gézlemlenen farklar icin bir baska neden daha bulunmaktadir:
Guvenlik durumunu istikrara kavusturmakla ilgili kriterler ile sosyo-ekonomik sorunlar ve
catismanin ana nedenlerini ele alan kriterler ¢ogu zaman fazla hevesli ve kalic1 degisimi
basarmak icin gerekli zaman ve ¢abay: hafife alma egilimi gostermektedir. Bu nedenle baris
gluclendirme kriterleri icin gercekci zaman cergeveleri tanimlanmasina o6zellikle dikkat
edilmelidir.1>

Kutu 2.1. Burundi’de gercekc¢i olmayan Kriter varsayimlarina

karsi1 zaman gercevesi

Kriter ve gostergeleri en olasi senaryo yerine ideal senaryolara dayandirma egilimi s6z
konusudur. Bu durum, kisi ve kurumlarin bu gosterge ve kriterleri takip etme konusunda
cesaretlerini kirmakta ciinkii idealden daha koti bilgiyi basarisizliklar ile esitlemektedir.
Burundi’de Baris Insasi Stratejik Cercevesi Izleme ve Takip Mekanizmasi su dahil birgok
belirsiz ve gercek disi kriter iceriyordu: “2008 yilinda temel sorunlar ve ulusal stratejiler
uzerine diyalog kiiltiirti ve pratiginin kurumsallasmasi ile politik ¢atismanin bariscil

¢ozlmiine yardimci politik bir ¢evre var olacaktir.”

Kaynak: Ek C4

2) Kriter belirleme seviyesi

Uygun seviyede kriter belirlenmesi iizerine dusiintlmelidir. Kriterleri miimkin oldugunca
spesifik tanimlamak - 6rnegin, elde edilecek tam deger ve sayilara referans verilmesi -
analitik olarak avantajli olsa da bu tiir riskler icerir. Baris1 gliclendirme gibi kavramlarin kendi
belirsiz dogas1 bunu pratikte basarmay1 6zellikle zorlastirir ve bir olayda kiyaslamaya asiri
mekanik yaklasim yanlis sonuclara ve kararlara (6r. geri ¢ekilme gibi) neden olabilir. Bu riski
azaltmak icin kiyaslama uygulamasi her zaman analitik asamada nitel bilgi kullanilarak
baglama oturtulmalidir (Bkz. 3. Boliim).

14 Bkz. Kutu 2.1. ve Ekler C2 ve C4.
15 Bkz. Alt B6lim 2.3.3.



Kriterlerin karar ve belirlenme seviyesine dair genel bir oneri, barisi giiclendirme amach bir
kiyaslama stirecinde toplam 4 ila 12 kriterin kullanilmasidir. Karar ve belirleme seviyesi, tiim
ilgili alanlar1 kapsarken bu araliga uygulanmalidir.

2.2. Kriter cerceveleri

Bu kilavuz dogrudan BM birimleri tarafindan gerceklestirilen eylem ve etkinlikler yerine daha
cok dis ¢evrenin kiyaslanmasina odaklanir. Bazi saha temsillerinde bu “igeriksel kriterler”
olarak adlandirilmistir. Bu tiir kriterlerin tanimlanmasi ve belirlenmesine rehberlik etmesi
icin ug¢ tur genel iceriksel cerceve belirlenebilir: 1) strateji temelli, 2) sektor temelli ve 3)
stire¢ temelli gerceveler. Ek olarak kriterlerin tanimlanmasina rehberlik etmesi icin cerceveler
Etki Degerlendirmesi (IA) ve Mantiksal Cerceve Yaklasimlar1 (LFA) gibi daha genel yonetim
metodolojilerinden kaynaklanabilir.

2.2.1. Strateji temelli cerceveler

Strateji temelli bir ¢erceve kriterlerin belirlenmesi i¢in direktif veya diger iyi taniml stratejik
hedeflerin temel olarak kullanilmasi anlamina gelir. Bu tarihe kadarki bircok BM kiyaslama
uygulamasi1 PRSPler ve diger ulusal stratejiler icinde bulunan direktif ve/veya stratejik
hedeflerle iliskilidir.



Kutu 2.2. Liberya’da ¢esitli stratejik hedefleri tek bir kiyaslama
cercevesinde birlestirmek

Liberya’da tilkenin Yoksullukla Miicadele Stratejisi (PRS), Birlesmis Milletler Kalkinma
Destek Cergevesi (UNDAF) ve Milenyum Kalkinma Hedefleri (MGDler) izlemek icin bir M&E
sistemi gelistirildi. MDGler PRS temellerine entegre edildi, boylece PRS izleme ve
degerlendirmesi ayn1 zamanda Liberya’'nin MDG hedeflerine dogru ilerlemesini de rapor
edecekti. UNDAF BM sisteminin PRS’ye destek ¢ercevesi olmasi icin tasarlanmisti. UNDAF
hedefleri ve amaglari bu nedenle PRS ile uyumluydu ve bu Liberya hiikiimetinin ve BM
sisteminin ayni anda UNDAF, PRS, ve MGDleri takip edebilen ve boylece degerli zamandan
tasarruf eden ve gecis maliyetlerini azaltan entegre M&E sistemi gelistirmesini sagladu.
Liberya Planlama ve Ekonomi Bakanligl izleme ve degerlendirme sistemi i¢in ana
koordinasyon roliinii iistlendi. Liberya Istatistik ve Jeo-Bilgi Hizmetleri Enstitiisii (LISGIS) ile
isbirligi yaparak giivenlik, ekonomik canlanma, idare ve hukukun tistiinligii ve temel
hizmetler-PRS'nin dort ana temeli-gibi alanlarda gostergelere dogru ilerlemeyi 6lcen
raporlar tretti.

Bu raporlar icin veriler hem ulusal hem de sehirler diizeyinde LISGIS ile uygulayici
bakanlik personeli tarafindan toplandi ve anketler, saha degerlendirmeleri, idari kayitlar ve
niifus bilgisi iceriyordu. PRS’'nin gelisimi kapsaml topluluk danismalari igceriyordu ve M&E
sistemi bu siire¢ boyunca devam edecek bicimde gelistirilmisti. Veri toplamanin bir parcasi
olarak Liberya nlifusundan gelen girdinin yani sira izleme ve degerlendirme siirecine genis
bir yelpazede hiikiimet aktoru de katilda.

M&E sistemi tarafindan kolaylastirilan bu danisma siireci ulusal kapasiteleri ve daha
kurumlar arasi daha iist seviyede bir koordinasyon saglama firsatlar sunar. idari bolge
ilerleme raporlari, ulusal PRS ilerleme raporlari ve orta vadeli PRS degerlendirmesi ve
PRS’nin 2011’de son degerlendirmesi gesitli ciktilar arasindaydi. Raporlar Liberya kabinesi
ve dort ana alandan ¢alisma komitelerinden olusan ve birer bakanin temsil ettigi bir organ
olan Liberya Kalkinma ve Yapilanma Komitesi (LRDC) tarafindan gézden gecirildi. Kamuya
aciklanan bu raporlar hiikiimetin sorumlulugunu ve seffaflik hissinin giiclendirdi.

Kaynak: Raportorler Cedric de Coning ve Paul Romita, Monitoring and Evaluation of Peace Operations
(New York, Uluslar arast Baris Enstittisti, Kasim 2009), ss. 11-12,
http://www.ipinst.org/media/pdf/publications/ipi_rpt_m_and_e_of peace_ops_epub.pdf. izinle yeniden
basilmuistir.

lyi tammlanmis stratejik amaglarin kriter belirlemek icin temel olarak kullanilmasinin
avantajl barizidir. izlemeyi dogrudan BM varliginin tanimlanmis hedefi ile baglamay1 miimkiin
kilar ve kriterlerin belirlenmesini kolaylastirir. Strateji temelli ¢erceve kullanmanin zayifligi
direktiflerin ve ulusal stratejilerin ¢ogu zaman politik stire¢lerin sonucu ortaya ¢ikmasidir!®
ve bu kriterlerin Bolim 1.2’de 6zetlenen metodoloji ile uyumlu olmasindan c¢ok politik
hedefler gibi ifade edilmesine neden olabilmesidir.

16 Bkz. Kutu 2.1. ve Ek C.



Bir direktif veya strateji hedefine dayanan kriterle ilgili bir diger endise ise, himaye altindaki
alanlarda basarilar1 6l¢gmeye karsi on yargili olma ve tlke baglaminda olumsuz gelismeleri
gormezden gelme egilimleridir. Direktifler ve ilgili kriterler yine siirecler, performans ve
etkileri yerine yapisal basarilara odaklanma egilimindedirler; 6rnegin polis ve ulusal silahli
kuvvetlerin kurulmasini bunlarin genel barisi giiclendirmeye katkilarin1 veya secilme
sureclerinin tutarliligini 6l¢mek yerine kriter olarak tanimlayabilirler.

Kutu 2.3. Sirasi ile strateji temelli kriterlerin bir ¢iktiya odaklanmasi
ve sistem capinda etkisi ornekleri

1. Ulusal gtivenlik stratejisi ve mimari operasyon (¢ikt1 kriteri)
2. Liberya topraklarinin tamaminda etkili devlet otoritesi (sistem ¢apinda etki kriterti)

Kaynak: UNMIL cekilme asamasinda kriterler lizerine ilerleme raporu, Mart 2009

2.2.2. Sektor temelli cerceveler

Sektor temelli cergeveler Kkriterleri belirlemek i¢in sektorler kiimesini veya 6ncelik alanlarini
temel olarak kullanirlar. Sektorler bircok baris/catisma M&E ¢ergevesi icin kavramsal temel
olarak kullanilir.l? Bircok BM kiyaslama sistemi de Kriterleri sektorlere veya oOncelik
alanlarina gore kategorize eder,!8 bazilar ¢ogu barisi giiclendirme stratejisi icinde yer alir.

Sektorler genel sistem capinda hedeflerin organize edilmesine yardimci olur ve ¢6zim
seviyesini ve kriterin daha net belirlenmesi olasiigin1 daha da arttirmak icin alt sektorlere de
boliinebilir. Teoride hiyerarsik sonug sisteminde farkli sektor seviyelerinin tek bir sistem
¢apinda etkiye neden olmasi i¢in birbiri ile net iliskisi olmalidir. Ancak pratikte sektor temelli
kriterler veya gosterge cerceveleri tek boyutlu olma egilimindedirler: bir dizi sektordeki
gelismenin sistem capinda bir etkiye katkida bulundugun varsayimina dayanirlar ancak bu
sektorlerin sistem ¢apinda etki yaratmak icin nasil bir etkilesime girdikleri net degildir.

17 Bkz. EK A.
18 Bkz. Tablo 2.1.



Kutu 2.4. Sektor temelli ¢cercevelere bir ornek

Sektor: Hukukun Ustiinligii
Kriter: Kanun 6niinde esitligin gliclenmesi

Kaynak: John Agoglia, Michael Dziedzic, ve Barbara Sotirin, eds., Measuring Progress in Conflict
Environments (MPICE): Ol¢ciim Cercevesi (Washington, D.C., ABD Institute of Peace Press, 2010) s. 46,
http://www.usip.org/files/resources/MPICE_final_ complete%20book%20(2).pdf

Tablo 2.1. Cesitli kurumlar tarafindan kullanilan tipik sektoérler

Birlesmis Milletler1? OECD Diinya Birlesik USAID
Bankasi Devletler Baris (Birlesik
Enstitiisi Devletler
Uluslararasi
Kalkinma
Dairesi)
Baris ve glivenlik, lyi yonetisim Giivenlik Guvenlik Baris ve
kamu giivenligi giivenlik
Se¢im stirecini de Adalet ve Yonetisim, | Siyasalitidal ve = Demokratik
iceren siyasal siiregler, guvenlik kamu istikrarh yOnetisim
uzlasma ve ¢atisma kurumlarinin sektori yonetim (hukukun
¢O6zUmi reformu reformu tstlinligini
iceren)
Insan haklari, hukukun = Adalet kiiltiirii; Hukukun Hukukun
tstlinligu, gecis hakikat ve Ustiinligi Ustiinligu
donemi adaleti uzlasma
Ekonomik canlanma Yoksullugun Ekonomik Ekonomik
azaltilmasi | surdirtlebilirlik reform;
ve makro-
ekonomik ekonomik
yOnetim performans
Sosyo-
ekonomik
kalkinma
Temel hizmetlerin insani ve Sosyal refah insan
saglanmasi sosyal sermayesi
kalkinma

2.2.3. Siire¢ temelli cerceveler
Siire¢ temelli cerceveler kriterlerin barisi gliclendirme icin hayati 6neme sahip stirecler
tarafindan belirlendigi anlamina gelir ve sistem ¢apinda etkilerin sistem ¢apinda etkilerin bu

19 Catismanin Hemen Sonrasinda Baris Insasi icin Genel Sekreterlik Raporu, 11 Haziran 2009, A/63/881-
S/2009/304, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/367/70/PDF/N0936770.pdf.



sureglerin etkilesiminin sonucu oldugunu varsayar. Siire¢ temelli ¢cercevelerin tipik bir 6rnegi
barisi gi¢clendirme icin elastikiyet kavramini kapsayici cerceve olarak uygulamaktir. Bu
durumda oOnciil, stirdirtlebilir barisin (1) baski ve soka (¢atismay tetikleyebilir) dayanacak
kapasiteyi insa ederek ve ayni anda (2) baski ve potansiyel soklari ¢atisma yonetimini de
kullanarak azaltarak saglanacagidir. Kriterleri (bundan hedefler olarak bahseder)belirlemek
icin surec¢ temelli yaklasimi uygulayan ¢atisma izleme ¢ercevelerinden birisi Birlesik Devletler
Baris Enstitiisii (USIP)20 tarafindan gelistirilen Catisma Ortamlarinda Ilerleme Olg¢iimii
(MPICE)’dir. MPICE sektor temelli ¢cercevesi siire¢ temelli gerceve ile birlestirir?! ve gosterge
ve kriterleri catisma donlistimiiniin ti¢ asamasi ile iliskilendirir.22

20 Bkz. Kutu 2.5.
21 Bkz. USIP, Tablo 2.1.
22 Bkz. “Nesnel Durumlar”, Kutu 2.5.






Prensipte sektorler ve suirecler arasindaki iliski ortak olarak bagl olmalidir: sektorler veya
oncelik alanlarinin birbiri ile etkilesim icinde oldugu ve birbirini tamamladig1 kabul edilir.
MPICE cergevesini kullanarak giivenlik catisma semptomlarini ele alir ve kurum insasi ve
kalkinma i¢in alan saglar. Kurumlar insa etmek baski ve soka karsi durma kapasitesini arttirir
(elastikiyet insas1) ve ayni zamanda sug¢ aglari, silahli muhalif gruplar veya sistemli yozlasma
gibi yikici kurumlarin etkisini azaltir. Kalkinma daha uzun vadeli bir siirectir ve ¢atismanin
temel nedenleri ile bas etmek olarak algilanabilir.

Bu o6rnege dayanarak CDW referansi ile barisi gliclendirme kriterlerini belirlemede su genel
onerileri formiile edebiliriz:

e Guvenlik i¢in kriterler-catisma semptomlari olarak algilanir-basarilacak acik hedefler olarak
tanimlanmalidir (6r. Politik siddetin azaltilmasi).

e Kurum insasi icin kriterler kurumsal yapilan kurulmasina gore acik hedefler olarak (or.
Yasal sistemin kurulmasi) ve kurumlarin performansi anlaminda ilerleme olarak (6r. Ulusal
polis giiciiniin performansinin iyilesmesi gibi) tanimlanmalidir.

e Yikic1 kurumlar icin kriterler etkilerini azaltmak igin ilerleme olarak tanimlanmalidir (6r.
Sosyal yonetim icinde su¢ aglarinin etkisi azaltildi ve azaltilmaya devam edecek).

e Bir politik stirecteki Kkilit isaret direkleri stirecin biitinligi ve dahil ediciligi anlaminda
hedef olarak tanimlanmaldir (6r. Secimler makul bicimde 6zgir ve adil olarak
degerlendirilmesi ve genis kesimleri temsil eden bir hiikiimetle sonu¢clanmasi).

e Kalkinma i¢in kriterler-catismanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik ana nedenlerini ele
almak icin-olumlu egilimler olarak tanimlanmalidir (6r. Resmi sektor is verme artisi).

Kalkinma uzun vadeli bir siirectir ve PRSPler ve MDGler gibi stratejilerdeki kalkinma
hedeflerinin basarilmasi1 CDW icin bir 6nciil olamaz. Zorluk siirdirtlebilir kalkinma egilimleri
tanimlama ve belirlemek ve dis giicler cekildikten sonra devam edeceklerini varsaymaktir.

Siire¢ temelli gercevenin avantaji farkli sektor ve kriterlerin etkilesimine ve birlesik etkilerine
odaklanmasidir. Sakincasi ise bu tiir ¢cercevenin daha karmasik ve dinamik olmasi (¢ok
boyutlu) ve bir lilkedeki daha temel catisma motivasyonlarina ve siire¢lerine dikkat
edilmesini gerektirmesidir.

BM’'nin bu zamana kadar Haiti, Cad, Liberya, Dogu Timor ve diger yerler icin belirledigi
kriterleri gozden gecirirken siire¢ yaklasimi yerine siitiin/sektor yaklagimini vurgulayan bir
egilim gorulebilir. Ancak kriterlerin ve gostergelerin belirlenmesinde bir¢ok kriter ¢ercevesi
genel sektorel boliinmeye siki sikiya takip etmek yerine bir tilkede ¢atisma ve ¢atisma ¢ozimii
icin merkezi olduguna inanilan 6zel konular tizerine baglamsal tanimlanmis kriter kategoriler
ile genel sektorel kriterleri birlestirir, or. toprak sahipligi sorunu. Bu tiir kombinasyonlar
kriter cercevesinde hem anahtar kriterleri hedef alma hem de daha az agiga ¢ikmis ama
oldukga ilgili sorunlar1 kapsama potansiyeli oldugu i¢in ¢ok onerilmektedir.



Kutu 2.6. Siire¢ temelli kriterler kiimesi ornegi

Siire¢ A: Catismaya dogru baskiy1 azaltmak
Kriter Al: Eski savascilardan gelen tehdit azaltildi
Kriter A2: Siddet kullanan gruplara popiiler destek azaltildi

Siire¢ B: Catismaya dogru baski ve soka dayanmasi icin elastikiyet insa etmek
Kriter B1: Ulusal giivenlik giiclerinin performansi arttirildi
Kriter B2: Ulusal giivenlik giiclerine kamuoyu giiveni giiclendirildi

Kaynak: Kriter kaynaklarit Agoglia, Dziedzic ve Sotirin, MPICE, p. 1

2.2.4. Diger cerceveler

Barisi gliclendirme stirecinin izlemesi icin kriter ¢ercevesi belirlemek icin kullanilabilecek bir
dizi baska genel planlama ve yonetim metodolojisi vardir. En yaygin iki tanesi: 1) Mantiksal
Cerceve Yaklasimi (LFA)23 ve 2) Etki Degerlendirmesinin (IA)2* gesitli tiirleridir.

LFA ve 1A izleme sistemlerine dahil edilecek ilgili etken ve gostergelerine tanimlanmasinda
farkli metodolojiler saglar. Bu metodolojilerin ana gii¢lii yonleri: 1) iyi gelismis ve test edilmis
olmalari, ve saglam kilavuzluk saglamalari; 2) riskler de dahil belirli miidahale veya
programlarin potansiyel olumlu, olumsuz, dogrudan ve dolayl etkilerinin genis yansimasini
desteklemeleri ve 3) bu yansimalar1 nasil iyi yapilandirilmis analitik c¢ercevelere
dontstirulecegine dair acik kilavuzlar saglamasidir.

Ancak izleme sistemlerinden ilgili etkenleri tanimlamak icin LFA ve IA kullanim1 kolay
secilebilir etkenlerin secilmesi egilimi (0r. ¢ikt1 seviyesinde), miidahalenin ardindaki diinya
gorusi veya hikayeye karsi ¢ikmak; etkenlerin secilmesinde 6nyargilar vb gibi daha temel
sorunlar1 ¢ozmez. Aslinda bir¢ok IA ve LFA tiirtinde yaygin bir sorun miidahalenin ardindaki
ilk anlatiy1 destekleyen etkenlerin mantiksal bir agini olusturarak bir miidahalenin ardindaki
belirli varsayim, istek veya politik c¢ikarlar1 giiclendirebilmeleridir. Tecriibe gosteriyor Ki,
anlatinin sorgulanmasindan ve miidahalenin buna gore daha radikal bir bicimde yeniden
yapilandirilmasindan ziyade miidahalenin orijinal anlatisinin c¢ergevesi iginde c¢ok az
degistirilmesi IA’'nin normal sonucu olarak gozlemlenmistir.

Ancak bu temel sorunlar, cesitli miidahalelerin etkilerini 6l¢mek igin iyi sekillendirilmis
metodolojilerin bircogunda ortaktir; LFA ve IA yaklasimlarini kullanmamak icin bir gerekce
olmamalidir. IA’'nin farkl tirleri, 6rnegin konuyla ilgili etkenlerin seciminde farkh cikar
gruplarn ve sorumlularinin dahil edilmesi (6r. Katihmc Etki Degerlendirmesi) ve daha

23 Bkz e.g. Kari Ortengren, The Logical Framework Approach: A Summary of the Theory behind the LFA
Method (Stockholm, SIDA, Ocak 2004),
http://www.sida.se/shared/jsp/download.jsp?f=SIDA1489en_web.pdf&a=2379.

24 Daha fazla bilgi, link ve kaynak i¢in Bkz. www.iaia.org



sistemik ve dinamik yaklasimlarin benimsenmesi (6r. Uyumlu Etki Degerlendirmesi) gibi
yukarida bahsedilen daha temel sorunlari ¢6zmeyi denemistir.

3. Veri Toplama ve Gostergeler

Bu bolim barisi gliclendirme kiyaslamasinda kullanilacak veri toplama segeneklerinin ve ana
gosterge tiirlerinin gozden gecirilmesi ile baslayarak belirlenen kriterlere dogru ilerleme veya
onlardan uzaklasmanin nasil o6lgiilecegine dair rehberlik saglar. Amaci olasi ve veri
kaynaklarin1 ve veri toplama seceneklerini belirlemek ve ayni zamanda gostergelerin
yOnetimi ve toplanmasi icin metodolojilerin temel anlayisini agiklamaktir.

3.1. Veri kaynaklari ve toplama yontemleri

3.1.1. Var olan veri kaynaklarini almak

Var olan verinin haritasinin ¢ikarilmasi kiyaslama i¢in veri secgimi siirecinde éncelik olmalidir.
M&E icin veri toplama i¢in ayrilmis BM sistemi kaynaklarim1 simirlh oldugundan M&E
uygulamasinin gereksinimlerini karsilamaya yeterli var olan veri tercih edilebilir. Burada
aranmasi gereken olasi en diisiik maliyetle en uygun veri kaynaklaridir.

Barisi giiclendirme kiyaslamasinin yapildigi iilkelerde ana veri kaynaklar: sunlardir:

1. Istatistik ofisleri de dahil ulusal hiikiimet kurumlar1. Ev sahibi iilkenin hiikiimet
kurumlar ilgili direktiflerine uygun verileri toplamakla gorevlidirler; BM sistemi
planlayicilarini dis veri kaynaklarina yonlendirebilirler. Ulusal istatistik ofisleri genel olarak
ana veri kaynagl olacaklardir ama diger hiikiimet kurumlari da?> -ulusal polis raporlama
sistemleri gibi-ilgili veri saglayabilirler. Bu tir verinin kullanilabilirligi ve kalitesi iilkeden
ulkeye ciddi degisiklik gosterebilir. Baz1 tulkelerde htuikiimetlerin istikrarsizlik ve kaynak
kisitlamalarina ragmen veri toplama da uzun deneyimleri var. Digerlerinde, 6zellikle uzun
suren siddetli catismadan ¢ikanlarda hiikiimet kaynakl veri az, stiresi ge¢mis veya hatal
olabilir.

2. BM orgiitleri. BM orgiitleri barisi giiclendirmenin farkli alanlar ile ilgili veri toplarlar ve
veri haritalandirma uygulamasinda ilk basvuru adresi olmalidirlar. Potansiyel veri kaynagi
olmanin yani sira bircok 6rgiit ayni zamanda M&E sistemlerinin kurulmasinda deneyim ve
beceri sahibidir. Bu orgiitler, ayn1 zamanda ulusal istatistiksel veritabanlarn gelistirmek icin
Diinya Bankasi ve bolgesel kalkinma bankalar1 gibi uluslararasi aktorlerle isbirligi
projelerinde yer aliyor olabilirler. BM orgiitleri tarafindan toplanmis veri 6rnekleri Tablo
3.1'de gosterilmistir.

25 Bkz. Kutu 3.1.



Tablo 3.1 BM orgiitleri tarafindan toplanmis veri érnekleri

Veri Tiirleri
MDG ve PRSP ile

ilgili veriler

insani kalkinma indeksi
icin veri

Kalkinma ile ilgili tarihsel

veri

Coklu gosterge kiime
anketleri

Cocuklar ve genclik
uzerine veri

Catisma erken iyilesme
asamalarindan

temel verileri de iceren
insani

veriler

Gida giivenligi, arazi
sorunlari ve tarimsal
veriler

insan Haklan verileri

Saglik verileri

Cinsiyete dayal siddeti de
iceren toplumsal cinsiyetle

ilgili veriler

Cesitli projelerde toplanan

giincel bilgiler

Toplayici/Saglayici
Cesitli diger
kurumlar ile isbirligi
icinde UNICEF

UNDP

UNDP

UNICEF

UNICEF

OCHA

FAO

UNHCR, UNDP, UN-
HABITAT, entegre
baris koruma
operasyonlari
kapsaminda insan
haklar1 ofisleri

WHO

UNIFEM

Danismanlari ile
isbirligi icinde cesitli
UNCT tiyeleri

Linkler/Data o6rnekleri

http://www.devinfo.org

http://hdr.undp.org/en/statistics/

http://www.unicef.org/statistics/
index 24302.html

http://www.unicef.org/statistics/

http://faostat.fao.org/default.aspx

http://www.unhcr.org/pages/
49¢3646c4d6.html

http://www.who.int/whosis/en/

Or. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti'nde

insan haklari ihlallerini haritalama;
degerlendirme raporlari vb.




Muhtemelen Dev
Info blinyesinde veya
kuruluslar
tarafindan, ya da bir
ulusal veri tabamni
icinde tutulanlar

Bir PCNA ya da

Afet Sonrasi ihtiyac¢
Degerlendirmesi (PDNA)
amaciyla birlestirilmis veri

3. Baris insasina ve catisma onleme etkinliklerine dahil olmus diger uluslararasi
kurumlar. Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Avrupa
Komisyonu ve bolgesel kalkinma bankalar: gibi uluslararas: aktorler ve ¢ok uluslu kurumlar
tilke seviyesinde degerlendirmeler, PRSPler, insan glivenligi ve ekonomik kalkinma ihtiyaclari
icin farkl tiirlerde veri toplarlar.

4, Arastirma enstitiileri. istatistik ofisleri de dahil ulusal ve uluslararasi enstitiiler ¢atisma
sonrasl Ulkelerde bazen bagiscilardan destekle cesitli alanlarda veri toplarlar. Bunlara yasam
kosullari, 6lim oranlari, spesifik niifus gruplari, giivenlik indeksleri ve toplumda silah
bulunma orani gibi veriler dahildir. Ozel kaynaklar Ek-D icinde verilmistir.

5. STKlar ve iki tarafli kalkinma destek ajanslari. Uluslararasi Kizil Hag Komitesi (ICRC) ve
biiytik uluslararasi STKlar giivenlik ve kalkinma alanlarinda dikkate deger istatistik veri ve
bilgi toplarlar. ABD Uluslararasi Kalkinma Ajansi (USAID) ve Birlesik Krallik Uluslararasi
Kalkinma Dairesi (DFID) de genis kapsamli ilgili veri toplar.

Kutu3.1. Devinfo

2004’de baslamasindan veri BM Sistemi DevInfo’yu insani kalkinma tizerine veri tabanlarinin
yonetimi i¢in kullaniyor. Devlnfo, ilk olarak BM Kalkinma Grubu (UNDG) tarafindan tiye
devletlerin MDGleri izlemesi icin desteklenmisti. O zamandan beri kullanimi insani kalkinma
alanini asarak iyilesme (6rnegin Ace’de ) ve gecis (6rnegin Liberya’da) gibi alanlari
kapsayacak sekilde genisledi. Var olan DevInfo veri tabanlari planlama ve izleme amaglari i¢in
kolay

erisilebilen merkezi veri depolari olarak degerlerini kanitladilar. Verinin erisilebilirligini
arttirmanin yani sira sistem rapor ve sunumlar i¢in tablolar, grafikler ve haritalar tiretir.
Veritabani siirdiirtilebilir insani kalkinma taahhiitlerini izlemek icin zaman c¢izelgeli ve cografi
alanlara ayrilmis gostergeler sunar.

Devlnfo tizerine ve DevInfo teknolojisini kullanarak nasil harita, grafik ve tablo tliretilecegine
dair ek bilgi icin www.devinfo.org adresini ziyaret edin.

Var olan verinin etkili bigimde alinmasinda ilk adim, kullanilabilir veri kaynaklarinin
tanimlanmasi ve merkezi veri deposu kurulmasi vizyonu ile veriyi toplayanlar1 bir araya
getirmektir. BM birimlerinin farkhh dis veri kaynaklari ile farkli duzeylerde ortakliklar
olacagindan, entegre misyonlar veya ISF gibi entegrasyon yapilar1 veya uygulamalar1 tam



olarak isler hale getirilmelidir (Ornegin UNCT direktifi ulusal hiikiimetin elindeki belirli
verilerin degerlendirilmesinde daha yararli olabilir).

3.1.2. Ek veri toplama

istatistiksel olmayan 6l¢me yontemleri ile toplanan veri

Elde veri olmadiginda bilgi istatistiksel olmayan 6l¢me yontemleri ile toplanabilir. Bunlar
temsili niifus 6rneklerine degil secilmis bilgili insan gruplarina veya bir panelde farkl insanlar
arasinda ulasilan konsensiise dayanirlar. Anahtar nokta belirli bir konuda giivenilir bilgi
saglayacak bilgi kaynag kisileri ve diger kaynaklar1 tanimlamaktir. Bu yontemlerin ana
avantajl eldeki amaca uygun veri saglayabilmeleri ve istatistiksel 6lciime gore daha az kaynak
gerektirmeleridir.

Ayni zamanda istatistiksel olmayan yontemler bir ililkede barisi giiclendirme analizi i¢in
normalde kiyaslama tarafindan toplanan daha mekanik gosterge Ol¢iimlerini tamamlamasi
gereken nitel bilgileri toplamak icin de kullanilabilir. Bu kiyaslama sistemi tarafindan
toplanan verinin dogrulama kontrolii olarak kullanilabilir.

Istatistiksel olmayan 6lcme yontemleri grup miilakatlar1 (ayn1 zamanda odak grubu denir),
referans gruplar (ayn1 zamanda uzman grubu veya panel olarak anilir), medya izleme ve
gozlemleri icerebilir:

1. Grup miilakatlar1 belirli konularin tartisiimasini destekleyerek ve sonra buradan bir
konsensiise varmaya calisarak veri toplar. Bu yontem toplumda giinlik hayatla ilgili farkh
konulara dair gorislerini ifade etmek i¢in tiim topluluklari temsil eden gruplar veya toplumun
belirli gruplarinin katildig1 Hizli Kirsal Degerleme (RRA) ve Katilimc1 Kirsal Degerleme (PRA)
Ol¢iimlerinde yaygin olarak kullanilir. (Terminolojiye ragmen yontem sehir toplumlarinda da
esit bicimde uygulanabilir).

2. Referans gruplari belirli bir konu iizerine, resmi uzmanlik olmasa da bilgileri nedeniyle
secilmis kisilerden olusur. Bir referans grubunun belirleyici 6zelligi belirli bir siire icinde ayni
kisilerden belirli bir konu iizerine kendi goruslerini sunmalarinin istenmesidir (or. Bir
alandaki giivenlik durumu tizerine). Belirli bir konu tuzerine farklh perspektiflerden gelen
bilgileri olan insanlar1 ayni1 gruba dahil etmek bazen faydal olabilir (or. Polis tiyeleri veya STK
tyeleri).

3. Medya izleme farklh olaylarin (6r. Siddet veya sivil huzursuzluk)kaydedilmesi veya
toplumdaki egilimleri ortaya ¢ikarmak icin (ifade o6zgiirliigiiniin daha iyi uygulanmasi veya
kamu 6nceliklerinin degisimi gibi) kullanilabilir.

4. Belirli konulara odaklanmis Gézlem yapilandirilmis ve resmi bir bicimde uygulanirsa
faydal bilgileri ortaya ¢ikarabilir. Bu 6rnegin parklar, sinemalar ve spor sahalar: gibi kamusal
alanlarin nasil kullanildigina dair gézlemleri icerebilir. Bircok gozlem yonteminin amaci (6r.
katilimc1 gozlem antropologlar tarafindan kullanilir) nitel veri elde etmektir ama gozlem



teknikleri de nicel veri liretmek icin (6r. insanlarin kamusal alani nasil kullandiklarina dair bir
tiir 6lctim ekleyerek) kullanilabilir.

istatistiksel 6lcme yéntemleri ile toplanan veri

Bazen yliksek kalitede veri elde etmek i¢in gerekli olan {liglincii bir secenek?¢ toplumu temsil
eden bir 6rnekle yapilan miilakatla istatistiksel veri elde etmektir. Oysa var olan kaynaklardan
alinan veya istatistiki olmayan 6l¢tim yontemlerini kullanarak elde edilen veri prensipte BM
saha personeli tarafindan toplanabilir, biiyiik 6lcekli istatistiki 6lciimler kaynak, planlama ve
ozel beceriler gerektirir. Bunlar normalde arastirma kurumlari, yiiksek becerileri olan
danismanlar veya STKlar gibi 6lciim metodolojilerinde uzman kisilerce yapilir.2’ Istatistiki
Olcimler normalde kaynak ihtiyaci agisindan en yogun veri toplama yontemleri olmakla
beraber birgok durumda en giivenilir veriyi saglarlar.

Maliyetleri makul seviyede tutmak ama ayni zamanda amaca 6zel ana veriyi toplamak i¢in
zaten planlanmis anketlere ek sorular ekleme olasiligini arastirabilirsiniz (or. ulusal istatistik
anketleri, biiyiik 6lcekli yasam kosullar1 anketleri veya glivenlikle ilgili konular tizerine
kamuoyu yoklamalari gibi daha 6zel anketler). Harcamalar1 yonetmek icin bir diger secenek
buiiyiik o6lcekli anketlerin planlama ve uygulamasinda diger BM organlarn ile isbirligine
gitmektir. Boylesi bir isbirliginin karsilikhi olarak faydali olacagimi dustniirsek veri
ihtiyaclarini biiytik 6lcekli bir istatistiksel anket icine yerlestirme firsatiniz oldugunda diger
BM organlarini davet etmelisiniz (bu PCNA uygulamalar1 baglaminda kolaylikla yapilabilir).

3.2. Veri tiirlerini degerlendirmek

Var olan verileri tanimladiktan ve onlara eristikten sonraki gorev belirlenen kriterlere dogru
ilerleme veya onlarda uzaklasmay 6l¢mek icin hangi verinin en faydali olacagin1 6grenmektir.
Hangi ek veri toplamanin gerektigine karar vermek gerekecektir. Asagida eldeki veriyi
degerlendirmek ve destege ihtiyaci olup olmadigina karar vermek icin temel tanimlar ve
diisiinceler vardir.

Ana veri, sahada belirli bir amac icin (6r. farkh tiirlerde anket yapmak) toplanan veridir. Ana
verinin asil avantaji toplanmalarinin (1) spesifik veri gereksinimine uyacak sekilde
diizenlenmesi ve (2) belirsizligi belgeleyecek sekilde kontrol edilmesidir.

ikinci veri toplandiklari neden disinda bir amag icin kullanilabilir. Bu goésterge metodolojileri
ile ilgili en sik kullanilan veri tiridir (6r. Var olan istatistiksel veri ve diger aktorler
tarafindan toplanan). Kiyaslama uygulamalar1 sadece ikincil verinin kullanimina dayanabilir,
cunki catismadan etkilenmis kosullarda bile genelde hazir ve erisilebilirdirler.

Nicel veriler olcim ekleyebilecegimiz ve analizimizi destekleyecek bicimde bir miktar
verebilecek her tiirden veriyi kapsar. Baris izleme etkinliklerinde kullanilan nicel veriler

26 Bkz. Alt Boliim 3.2.
27 Bu ideal olarak miilakat sorularina karsi daha gercek yanitlari isteme becerisine sahip yerel
goriismecilerin kullanimini gerektirir.



genelde politik siddetle ilgili 6lim oranlari (6li sayis1) ve topluluktaki silah sayisini icerir ve
bunlarin tamami nesnel olarak sayilabilir miktarlardir. Ancak nicel veriler, aynm1 zamanda
barisi giiclendirme siirecinin izlemesiyle ilgili kabul edilen 6znel verileri de (6r. algl
anketlerinde toplanan veriler) igerir.

Nitel veriler, bir yorum veya analizi 6érneklemek i¢cin kullanilan bilgi anlamina gelir ancak
nicel degildir. Bu tiir bilginin almanin yontemlerinden birisi 6zellikle kiyaslama uygulamasi
icin tasarlanmis anketlerle insanlara a¢ik uglu sorular sormak ve sonra miilakatlardan ifadeler
veya gozlemleri aktarmaktir. Bir misyonda kritik bir kaynak Siyasi isler Ofisi ve/veya Ortak
Misyon Analiz Hiicresi (JMAC) olacaktir ve her ikisi de nitel bilgi toplamak ve analiz etmekle
gorevlidir; gorev boyunca bu etkinligi devam ettirmeleri farkli kaynaklardan gelen veriyi etkili
bicimde degerlendirmelerini ve baglama yerlestirmelerini saglar. Nitel veri, nadiren izleme
sistemlerinde kullanilir ancak nicel verileri tamamlayacak ve miktar belirlemesinden elde
edilecek sonuclarin dogrulanmasi i¢in yararlidir.

Sicil verileri; polis dosyalari, siyasi parti liye kayitlari, kamu/belediye hizmeti abonelik
kayitlar1 (mesela su) ve askeri gozlemciler tarafindan tutulan dosyalar gibi var olan kayit ve
dosyalardan alinabilecek verilerdir. Gelismis tlkelerde sicil verileri istatistiksel sistemler ve
M&E sistemleri icin temel olarak yaygin bicimde kullanilan veriler olsa da ¢atisma alanlarinda
bu tirden verilerin alinmas1 ya da guvenilir olmasi glictiir. Yine de bu tir verinin
erisilebilirligi degerlendirilmelidir ve sicil verilerinin yaratici bicimde kullanilmasi bu verinin
oldukga farkli konularda faydali bilgi saglayabilecegini gostermistir.

Algisal veri, zorunlu olmamakla birlikte genelde, insanlarin giivenlik, siyasi liderlerden
memnuniyet ve kamu hizmetlerinin saglanmasi gibi konular uzerine fikirlerinin soruldugu
istatistiksel anketlerle toplanan verilerdir. Alg: ile ilgili verinin ana avantaji tek bir ifadede
farkl tirlerde (nicel ve nitel) bilgi saglamasi ve catisma bolgelerinde ana etken olan yerel
niifusun 6znel gorislerini yansitmasidir. Algisal verinin sakincasi ayni konular iizerine nesnel
veriye gore daha hizhh veya yavas degisebilmesidir. Bu genelde ayn1 degiskenler veya
gostergeler iizerine nesnel ve algi verisini birlestirerek kontrol edilir (Bkz. Alt b6lim 3.1.2).28

Veri toplama ile ilgili diger diisiinceler

1. Zaman iginde karsilastirilabilir veri toplanabilir mi? Kiyaslama uygulamasi icin secilen veri,
kaynaklarindan bagimsiz olarak zaman i¢inde karsilastirilabilir olmalidir. Genel olarak zaman
icinde karsilastirilabilirlik bir istatistiksel sistem icinde dogru degisken seviyesini
belirlemekten (6r. bir gosterge) daha 6nemlidir.

Dogru degisken seviyesi bulma endisesi (6r. bir catisma bolgesinde yasanan tecavizlerin
gercek sayisi) bazen durumun daha biitiinlikli resmini gormek icin farkh bilgi kaynaklarini
birlestirmeye neden olur. Ancak zaman icinde degisimi izleme amaci ile bu kaynaklardan
sadece birisini kullanabilirsiniz; secilen kaynak siirekli olarak ayni metodolojiyi kullaniyor

28 Barisi gliclendirme kiyaslamasinda kullanilacak biiyiik 6l¢ekli algi anketinin iyi bir 6rnegi Afro
Barometer, http://www.afrobarometer.org.



olmalidir. Farkli bilgi kaynaklar: birlestirilerek elde edilen sonuclardan birisi kullanilarak
gerekirse seviye ayarlanabilir.

2. Veri ne zaman gecerli ve giivenilir olur? Kullanilan veri i¢in bir diger temel gereksinim
gecerli ve giivenilir olmasidir. Verinin giivenilirligi nasil toplandigina baghdur. ikincil veri ile
ilgili yaygin bir sorun kullanilan metodolojinin her zaman seffaf olmamasidir. Ancak pratikte
ozellikle yeni kurulmus kiyaslama sistemleri icin ideal kadar gilivenilir veri kullanmak
zorunda degilsiniz.

3.3. Kriterlere gosterge atamak

2. Bolum, baris1 giiclendirme siirecinin izlemesi icin gorece az (4 ila 12) kriter belirlenmesini
tavsiye etmisti. Barisi gliclendirme gibi genel bir hedefi izlemek icin bu kadar az kriter
belirlemek kriterlerin gorece genel bir seviyede belirlenecegi ve her bir kriterin 6l¢tilebilir alt
birimlere boliinmesi gerektigi anlamina gelir.2® Boylesi olciilebilir birimler gosterge olarak
ifade edilir ve tek degiskenler veya iki veya daha c¢ok olciilebilir degisken iceren denklemler
olarak ifade edilirler.

3.3.1. Gosterge tiirleri
Gostergeler farkli bicimlerde siniflandirilabilir. Barisi gliclendirme kiyaslamasi igin
gostergeleri su ana tiirlerde kiyaslamak faydali olabilir:

Nesnel/6znel gostergeler

Indeks/vekil gostergeler

Yavas degisen/hizli degisen gostergeler
Cikti/sonuc ve sistem ¢apinda etki gostergeleri

Nesnel gostergeler prensipte farkl gozlemciler tarafindan ayni deger veya 6zellikle gozlenmis
ve kaydedilmis olmasi gereken bilgi olarak gozlem verisi ile 6l¢llen gostergelerdir. Nesnel
gostergelerin tipik ornekleri 6liim oranmi, GDP, yiyecek iiretimi vb. Ote yandan 6znel
gostergeler insanlara belirli olgular tizerine goris ve algilari sorularak dlciilen gostergelerdir.

Indeks gostergeleri kombinasyonlarin belirli bir olgu iizerine gosterge saglayan ama tek tek
her bir degiskenin s6z konusu olgunun davranisina uymak zorunda olmadig1 veya tam olarak
uymadig1 degiskenler kiimesi anlamina gelir. Bir indeks gostergesi belirli bir kritere gore
toplanmasi gereken bir degiskenler kiimesi olabilir (Bkz. Bolim 3.4); 6érnegin, toplumda var
olan kii¢iik silah sayisinin hesabi (ithal edilen silah sayisi+o iilkede liretilen silah sayisi-ele
gecirilen ve yok edilen silah sayisi-ihrag edilen silah sayisi) veya bir dizi secilmis degiskenden
tek bir 6l¢iim tireten diger denklemler.

Ote yandan bir vekil gosterge séz konusu olgunun davramisini tam olarak yansittign kabul
edilen ve bu nedenle olgunun degisimini 6l¢mek icin tek gosterge olarak kullanilabilecek bir
degiskendir. Kabul edilen yansitma teorik olarak dogrulanmis korelasyonlara (6r. toplumdaki
kiiciik silah sayis1 ve cinayet sayisi) veya gozlemlenen ama tam olarak anlasilamayan veya

29 Bkz. Tablo 3.1.



teorik olarak dogrulanamayan korelasyonlara (6r. ¢atisma seviyesi ve bebek o6liimii)
dayaniyor olabilir.

Yavas degisen gostergeler zaman icinde yavas degisen ve/veya cevreleyen ortama karsi
oldukca duyarsiz degiskenleri ifade eder. Yavas degisen gostergelerin tipik ornekleri sosyo-
ekonomik kosullar ve ¢ocuk 6limiiniin altta yatan nedenleridir. Hizli degisen gostergeler
cevrelerindeki ortamdan etkilere karsi hassastirlar ve kolayca dalgalanirlar. Bu tir
gostergelerin tipik 6rnegi kamu goriisi, salgin 6liim ve siddet sonucu 6limdiir.

Cikti, sonu¢ ve sistem capinda etki gostergeleri strateji ve onun sistem capinda etkileri
arasindaki neden-sonug iliskisi zincirinin farkli noktalarinda 6lgen degiskenleri ifade eder.30

3.3.2. Gostergeleri birlestirmek

Gostergeleri birlestirmek (1) farkl veri tiirleri tarafindan 6lgiilen gostergeleri birlestirerek
olciimleri dogrulamak ve (2) bir araya getirdigimizde “parcalarinin toplamindan fazlas1” eden
gostergeleri birlestirerek olgunun ¢cok boyutlu resmini elde edecegimizden son derece faydal
olabilir. Asagida barisi giiclendirme kiyaslamasi i¢in faydali olabilecek dért kombinasyon tiirii
vardir:

Nesnel ve 0znel gostergeleri birlestirmek nesnel olarak ol¢iilmis degiskenlerin popiler
algilarla iliskili olduklarini dogrulamak igin kullanish olabilir. Bu 6zellikle nesnel 6l¢iimlerin
baris veya catisma seviyesinde popiiler algilar ayni egilimleri gostermedigi stirece ilerleme
veya gerilemeyi dogru bicimde ifade edemedigi catisma ortamlarn ile ilgilidir. Sekil 3.1 guicli
bicimde ilgili nesnel ve 6znel gostergelere dair 6rnek sunar.

Cikti, sonuc¢ ve sistem capinda etki gostergelerini birlestirmek farkli seviyedeki sonuclar
arasindaki iligki tizerine bilgi almak (ve bdylece sorumluluk zinciri ve nedensel iliskiler) ve
stratejik planlamaya hayati girdiler saglamak icin cogu zaman kullanishdir. Ornegin bir adalet
sisteminin kurulumu ve yapisal durumu iizerine bir gosterge (normalde nesnel gostergeler)
sistemin performans1 veya daha genis anlamda fonksiyonu (6znel ve algisal gostergeler
kullanilarak) ile birlestirilebilir.

30 Bkz. Boliim 1.2.2. ve Sekil 1.2.



Sekil 3.1. Oznel ve nesnel gistergeler arasindaki korelasyonu gosteren
diyagram, Irak, 2002-2008

Kaynak: http://www.iragbodycount.org/
http://www.globalpolicy.org/security/issues/iraq/poll/2008/0308opinion.pdf

http://www.globalpolicy.org/security/issues/iraq/resist/2007/09bbciraqipoll.pdf
(erisim tarihi 16 Agustos 2008)

Bir siirecin iki zit boyutunu temsil eden gostergeleri birlestirmek. Bir islemin iki zit boyutunu
temsil eden gostergeleri birlestirmek siire¢ temelli kiyaslama cergevelerinde ana prensiptir.
Bu tiir kombinasyonun avantaji sadece ol¢lim basarilarina taraf olmalaridir. (Daha 6nce
bahsedilen bir 6rnek, ulusal polis giiciinlin gelisimi ve performansini temsil eden gostergeler
su¢ ag1 veya diger yikict 0genin toplum icindeki etkisini temsil eden digerleri ile
birlestirilebilir).3!

Bir olguyu dis etkilerden izole etmek icin degiskenleri birlestirmek. Barisi giiclendirmenin ana
hedeflerinden birisi bir iilkenin kendi kendini devam ettiren barisa ulagsmasidir. Bu nedenle
catisma seviyesini diisiik tutan dis giicler barisin giiclendirilmesini 6lcen denklemlerden
¢ikarilmalidir. Bu prensip 6zellikle catismayla ilgili 6liimler gibi glivenlikle ilgili konulari 6l¢gen
gostergeler icin ilgilidir; glivenlikle ilgili gostergeler her zaman dis giivenlik giiclerinin
katkisini ulusal glivenlik giiclerinin katkisindan ayirmay: hedeflemelidir.

31 Bkz. Alt boliim 2.2.3.



3.3.3. Gostergelerin secimine dair 6nemli diisiinceler
Bir kiyaslama sisteminde gostergeleri tanimlarken sirasi ile bes konu goz 6ntine alinmalidir:

1. Secilen gostergeler kriteri ne kadar dogru ve kapsamli tanimlar? Gostergeler tanim
geregi bir kriter veya diger birimin tam 6l¢ciimu degildir. Bir egilim veya olguyu géstermek i¢in
kullanilirlar. Bu nedenle bir kritere dogru ilerleme hakkinda gecerli bir sey sdylemek icin
birden fazla kriter kullanilir. Bir kriter i¢cin bircok gosterge (kiimeler) kullanirken 6nemli bir
prensip gostergeleri birbirleri ile iliski icinde ve kriterin farkli yonlerini kapsayacak sekilde
olusturmak 6nemlidir (6r. toplumda gelismeler hakkinda bir sey sdylemek icin farkl sosyal
gruplar icin gostergeler kullanarak). Ek olarak gostergeler sik sik kolektif glivenilirliklerini ve
dogruluklarin1 arttirmak icgin birlestirilirler. Ornegin belirli bir kurumun isleyisine dair
popiiler algilarn izlemek ve o kurumun performansina dair nesnel 6lgiimleri birlestirmek
gostergenin giivenilirligini arttirabilir.

2. Gostergeler nasil 6lciilebilir ve ne tiir veri gerektirirler? Gostergelerin nasil belirlendigi
veya ifade edildigi cogu zaman onlar 6l¢mek i¢in kullanilan veri tipi ile ilgilidir. iki ana tiirde
gosterge vardir: nicel ve algisal gostergeleri de iceren nitel. Nicel gostergeler nicel verilerle
olculir (or. 6lim sayisi). Nitel gostergeler nitel veri ile dlciilenlerdir (6r. anketlerden belirli
konular veya olgular iizerine yaygin algilar).

Nitel veya nicel gostergeleri se¢me karar1 ana olarak erisilebilir veri tirine baghdir. Nicel
gostergeler cogu zaman tercih sebebidir ciinkii zaman i¢inde daha ytliksek derecede dogruluk
ifade edebilirler. Ancak bir¢ok durumda nitel gostergeler bir konuya dair nicel olarak
olctilemeyecek bir ¢ok boyutu barindirdigindan en iyi secenek olabilir. Nicel ve nitel
gostergeleri birlestirmek bu nedenle bir konu veya ilgili konu kiimesine dair en kapsaml
anlayisi sunabilir.

3. Secilen gostergeler zaman icinde ne kadar Kkarsilastirilabilir? Gostergeleri secerken
izlenmesi gereken dnemli prensiplerden birisi su bakimlardan istikrarli olmalidir: (1) her
seferinde ayn1 yontemleri veya veriyi kullanarak gostergeleri 6lcmek mumkiin olmali ve (2)
her olguldiiklerinde gostergeler ayni bicimde var olmali ve fonksiyonlar1 ayni olmahdir.
Tersinden goriintii degistirebilecek veya kolayca degistirilebilecek olgular bir gostergeyi takip
ederken degisimin yanlis yorumlanmasina neden olabilir (6r. farkli silahlarin dolasimda
oldugu ve toplana silahlarin yerini aldig1 gercegini kacirirsaniz toplanan silah sayisinda
degisim olumlu bir egilim olarak yanlis yorumlayabilirsiniz).

4. Secilmis gostergeleri kullanarak neleri tanimlamayr umabiliriz ve hangi zaman
araliginda olciilmeliler? Gostergeleri secerken bazi gostergeler daha hizli degisirken
digerlerinin daha yavas degistigini anlamak 6nemlidir. Salgin ve siddet kaynakli o6ltimler
potansiyel olarak hizli degisen gostergelerken ¢ocuk dliimlerinin altta yatan nedeni ve sosyo-
ekonomik kosullar yavas degisen gostergelerdir. Algr gostergeleri belirli bir politikacinin
popiilerligi ile ilgiliyse hizli degisirken genel olarak politikacilara giivenle ilgiliyse daha yavas
degisirler.



5. Secilen gostergelerin élciimii icin hangi kaynaklar gereklidir? Iyi gostergelerin secimi
var olan verinin ve kaynaklarin erisilebilirligini ve kalitesini ve veriyi toplamak icin gerekli
ilgili maliyetleri hesaba katmak zorundadir. Ideal ve pratik gostergeler arasinda dengeyi
bulmak bu nedenle zor olabilir. Her zaman yiiksek gecerliligi olan teorik olarak tanimli ama
daha az giivenilir veri kullanan gosterge ile giivenilir veri ve daha az gecerli bir gosterge
kullanmak arasinda tercih yapmay: diistinmelidir. Daha az gecerli olan iki veya daha fazla
gostergenin kullanilmasi bazen tek yiiksek gecerliligi olan tek bir gosterge kullanilmasini
telafi eder, tabi bu iki gostergeli durumda digerine gore daha giivenilir veri kullanildiginda
gecerlidir.

6. Veri hangi siklikla toplanmalidir? Giivenlik Konseyi direktifinde veya CDW kiyaslamasi
icin talepte belirtildigi gibi bir baris1 giiclendirme asamasinin normalde 2-6 yil gibi sinirli bir
suresi vardir. Bu nedenle BM varliginin kiyaslama cercgevesi icin gerekli veri tirlerini hangi
siklikla alacagimi hesaba katmak 6nemlidir. Uzman gruplarn gibi istatistiksel olmayan veri
toplama yontemlerine dayanan gostergeler daha sik toplanabilir, buradaki tek sinirlama
gostergede degisim beklemek icin gereken zamandir. Ote yandan dis aktérler tarafindan
toplanan biiytk 6lcekli istatistiksel anket verisi ve ikincil veriyi sik toplamak zor olabilir; bu
sirasl ile yiiksek maliyet ve dis aktoriin kiyaslama gergevesinde ilk olarak kullanilan verinin
takip anketini ne kadar sik yapmasi gerektigindeki belirsizliktir.



Tablo 3.2. Secilen sektor temelli kritere atanan farkl gosterge tiirii3?2

kombinasyonlarinin érnegi

Kiyaslama: Polis dahil olmak iizere ulusal giivenlik giicleri mesru ve hukuka uygun bir

sekilde isliyor ve tiim vatandaslar icin

tvenli bir ortak saglama yetenegine sahip.

Gostergeler

Alt gostergeler (6lcii)

Catismanin boyutu
(semptomlar)

Kayiplarin sayisinin ulusal giivenlik personel
sayisina orani (A)

Kayiplarin sayisinin dis giivenlik personel
sayisina orani (A)

Ulusal guivenlik gliclerine saldir1 sayisi ve
sikligi (B)

Dis giivenlik gli¢lerine saldir1 sayisi ve siklig1 (B)

Guivenlik glcleri tarafindan ele gecirilen yasadisi
silah ve ekipman sayisi

Yerinden edilen insan sayisi (C)

Catismali iilkeden siginma bagvurusu sayisi (C)

Pazar yerlerinde giivensiz hisseden niifus pay1

©

Ulusal giivenlik giiclerinin yetenek
ve performansi

Ulusal giivenlik gliclerinde silah altina alinan kisi
saylsl

Bir Ulusal giivenlik stratejisi ve/veya tehdit
degerlendirmesinin varligi

Ulusal giivenlik gliclerinin toplam personel sayisi

Ulusal giivenlik gli¢leri tarafindan korunacagina
dair halk algisi (C)

Ulusal giivenlik gli¢lerinin halkin yararina bir
fonksiyonu olduguna dair halk algis1 (C)

Ulusal glivenlik giiclerinin hukukla ve niifusun
beklentileriyle uyumlu calistigina dair algi (C)

Askerlerin hak ettikleri maas ve tazminati
almakta ne 6l¢lide basarisiz olduklari

Silahl1 muhalif gruplarin yetenek
ve performansi

Bir silahli muhalif gruba katilim veya destek
egilimi gosteren skerlik cagindaki niifus ytizdesi

©

Silahli muhalif gruplardan koruma da dahil ge¢im
destegi alan niifus payi (C)

Silahli muhalif gruplari terhis ya da
silahsizlandirma girisimi sirasinda yaralanan
ya da o6ldirilen ulusal giivenlik personelinin
sayisl

Silahli muhalif gruplara sempati duyan niifus
yuzdesi (C)

Not: A ve B, sadece ulusal giiclerin katkisini izole etmede bir dizin olusturmak icin birlestirilecek;

C kimlik grubuyla.

32 Bkz. Alt boliim 3.3.2.




3.4. Toplulagtirma ve analiz

3.4.1. Toplulastirma teknikleri

Bu kilavuz simdiye kadar kavrami daha alt seviyede sonuclar ve alt sonuglar hiyerarsisine
ayirarak sistem ¢apinda barisi giiclendirme kavramini islevsel hale getirmeyi 6nerdi. Ol¢ciimler
ve ampirik veri sadece hiyerarsinin bu daha diistik seviyelerine ayrilmistir. Bu nedenle bir
tlkede barisi giiclendirmenin net bir resmini gorecek bicimde alt seviyelerden list seviyelere
veri toplulastirma iizerine net kilavuzlar gereklidir. Bu teknikler {i¢ ana tiirden olusur:33

o Istatistiksel yontem
¢ Siiflandirma teknikleri
e Nitel degerlendirmeler

Istatistiksel ~ toplulastirma  yéntemleri  birlesik goriisiic  elde etmek icin farkli
seviyelerde/alanlarda sonuglarla iliski yliksek kalitede verinin birbiri ile istatistiki olarak
karsilastirilmasini (regresyon ve korelasyon analizi, vb ile ) gerektirir. Bu tiir yontemler barisi
gliclendirme kiyaslamasi (sik¢a anketlerden sorumlu aktorlerce yuritiiliir) icinde kullanilan
belirli anket veya istatistiksel veri ile ilgili olabilir ama bu kilavuzda anlatilan kiyaslama
stireclerinin kapsami disindadir.

Olceklendirme ve agirhklandirma gibi siniflandirma  teknikleri baris/catisma M&E
cercevelerinde en yaygin kullanillan toplulastirma teknikleridir. Olgeklendirme farki
yontemler ve farkh olciiler kullanilarak 6él¢iilen birimleri tek bir ortak ol¢iiye dontistiirme
bicimidir ve bu farkli birimleri birbiri ile kiyaslamayr miimkiin kilar. Bunun tipik bir 6rnegi
farkli sonuglar (6rn: kamu goriisii anketlerinden alina veriyi) 1-5 6lgeginde, “1” polisin kot
performansini temsil ederken “5” polisin miikemmel performansini temsil ettigi bir olgekte
bolmektir veya degisen bir veri varsa “1” zaman icinde ¢ok az degisim gosterirken “5” zaman
icinde cok degiskenligi temsil edebilir.

Agrrliklandirma birbirleri ile karsilastirildiklarinda birimlere farkli vurgular veya agirliklar
atama yontemidir ve sik sik birikmis indeks rakamlari iiretmek icin 6lgeklendirme ile birlikte
kullanmiir (6r. atanmis agirliklara boliinmis her bir 6lcek rakamini 6zetleyerek). Tipik
agirhiklandirma ornegi, barisi giiclendirme icin oncil olarak kabul edilen etkenlere daha
yuksek agirlik vermektir (or. catisma ile ilgili minimum 6liim sayisi) boylece toplulastirilmis
sonuglar bu oOncil karsilanmadan o©nce tatmin edici olarak degerlendirilmezler.
Agirliklandirma teknikleri toplulastirma sonucglarinda belirsizlik tasiyan verinin 6nemini
azaltmak icin de kullanilabilir.

Pratikte veriler ¢cok daha resmi olmayan bicimlerde biriktirilir, 6rn, altta yatan veri veya
birimlerin nitel degerlendirmesine dayanan toplulastirma sonuglar ¢ikararak. Bu prensipte

33 Toplulastirma teknikleri ve ¢atisma ile ilgili verinin biriktirilmesi ile ilgili zorluklarla ilgili kapsamli
gozde gecirme icin: Bkz. Francisco Gutiérrez, Diana Buitrago, Andrea Gonzalez, ve Camila Lozano,
Measuring Poor State Performance: Problems, Perspectives and Paths Ahead (The Crisis States Research
Centre (CSRC), London School of Economics, 2010)



daha resmi agirliklandirma teknigi icinde gecerlidir sadece “agirliklar” 6nceden
tanimlanmamistir. Nitel degerlendirmeler bir¢ok trafik lambasi raporda birikmis sonug
tiretmek icin kullanilirlar.34

Veri toplulastirma ile ilgili en temel nokta uygulanan usullerin kolayca belgelendiginden emin
olmaktir. Ek olarak toplulastirma veri ve gostergelerin birbiri ile nasil iligkili olduklar1 ve
kiyaslama sistemi kurmanin basindan itibaren nasil birikmis sonuc¢ saglayacaklari
diistuiniilerek daha kolay hale getirilebilir.

3.4.2. Belirsizlik ve siirec¢ iyilesmelerini degerlendirmek

Barisi giiclendirme tizerine veri degisik kalitede olabilecek genis veri kaynaklarini kapsar ve
bunlarin belirsizlik dereceleri farkli olabilir. Kiyaslamada kullanilan farkli verilere dair
belirsizlik iki ana nedenle degerlendirilmelidir:

Hileli sonuclara ulasmayi ve yiiksek belirsizligi olan veriye dayanarak kotu stratejik kararlar
vermeyi engellemek icin.

Ozellikle belirsiz alanlarda ve/veya baris1 giiclendirme siirecinin izlemesi i¢in 6nemli oldugu
distniilen alanlarda veri toplama yontemlerini gelistirmek icin.

Toplulastirma tekniklerinde oldugu gibi veri belirsizligini degerlendirmenin sofistike
istatistiki yontemlerden nitel degerlendirmelere kadar degisen yontemleri vardir. Barisi
giclendirme kiyaslamasi icin catisma sonrasi ortami diisiinerek bircok kaynagin yiiksek
seviyede belirsizlik icereceginden belirsizligi nitel olarak degerlendirmek yeterli olacaktir. En
belirsiz verinin ve toplama yontemlerinin nasil gelistirilecegini gérmek icin adimlar
atilmalhdir. Toplulastirma tekniklerinde oldugu gibi en temel nokta veri belirsizliginden ve
analizde ve kiyaslama siirecinden sonug¢ ¢ikarmada nasil kullanildiklarindan haberdar olarak
buna odaklanmaktir.

4. Raporlama

Kriterlere karsi raporlara farkli aktorlerden gelen kolektif ve kisisel bilgi taleplerine yanit
vermeli, karar verme ve daha genis stratejik planlama endiselerini bilgilendirmeli ve
yeterince giicliiyse yetkililer arasinda karsilikli sorumlulugu kolaylastirmalidir. Raporlama
gereksinimleri farkli BM saha birimleri arasinda degiskenlik gosterebilir, bunlar baris koruma
operasyonu, 6zel politik misyonlar veya yerel bir koordinatér tarafindan yonetilen BM Ulke
Ekibi bicimini alabilirler. Cogu zaman barisi giiclendirmenin farkli asamalarini temsil eden ve
direktif ve kaynak bakimindan ¢ok farkli olan bu birimlerin oldukga spesifik rapor zorunluluk
veya ihtiyaclar1 vardir. BM sisteminin kiyaslama ile deneyimlerini ¢ogu baris koruma
operasyonlarinin CDW’si ile ilgili ortaya cikmistir, bazilar asagida detayl olarak verildigi gibi
trafik lambasi1 formatin1 kabul etmistir. Diger durumlar alternatif raporlama formatlarinin
kullanmimi veya gelistirilmesini gerektirecektir. Saha birimleri arasinda raporlama
gereksinimlerinin genis farklhlarini géz ontine alinca bu boélim spesifik formatlar 6nermez
ama kiyaslama stirecinden en iyi fayday: saglamak icin temel prensip ve ilkeleri 6zetler.

3% Bkz. Alt boliim 4.1.2.



4.1. Kiyaslama sonuc¢larinin sunumu

Kiyaslama sonuglar ya altta yatan bilgiler saglayarak dolayl olarak katkida bulunduklar:
raporlar veya spesifik olarak bir kiyaslama siirecinin sonuglarini sunmak i¢in
bicimlendirildikleri raporlar olarak ayrilirlar.

4.1.1. Kiyaslama sonuc¢larinin genel politika ve strateji raporlarinda kullanimi
Kiyaslama sonuglar1 genelde dnemli politika ve strateji belgelerinin icerik ve sonuclarina
katkida bulunurlar ancak bunu daha kapsaml politika ya da strateji belgeleri cercevesinde
dolayl olarak yaparlar. Bu sunum bi¢imi bir yandan kiyaslama sonuglarinin pratik bir degere
sahip olacaklarn politik alana girmesini saglarken diger yandan veri toplulastirma siireci
metodolojik ilkelerce diizenlenmemis olabileceginden baz1 riskler tasir. Kiyaslama
sonuglarinin veya arastirmacilar tarafindan turetilen diger ampirik verinin ilk amaclarindan
farkli olarak kullamldigi bircok oérnek vardir. Or. Sadece daha 6nce belirtilen sonuglar
destekleyen verinin kullanilmasi gibi.

Kiyaslama sonuglarinin duzgiin bicimde kullanildigindan emin olmanin bir yolu karar
vericilere tek bir 6ge verisi sunmak yerine, ideal olarak bazi analitik sonuglarla birlikte yiiksek
seviyede toplanmis sonuclar sunmaktir. Ayni zamanda hangi verilerin kullanildigi, ve farkl
Ogeler uizerine verinin kalitesi ve belirsizligine dair genel degerlendirme de dahil olmak tizere
kiyaslama siirecinin metodolojik temelinin belgeleyen basit rapor iliretme usulii standart
olmalhdir. Kiyaslama siirecinden ¢ikarilan ana sonuglari sunan ve kullanilan metodolojileri
aciklayan kisa raporlar, strateji ve politika raporlarinin eklerine dahil edilmelidir.

4.1.2. Kiyaslama sonuc¢larini sunmak i¢in bicimlendirilen raporlar

Kiyaslama sonuglar1 da dahil M&E islemlerinden sonuglar1 raporlamak icin usuller ve
pratikler kuruma goére degisir. Ornekler, farkh sekil ve tablo tiirleri3> ve trafik lambasi
raporlar13¢ kullanan tek tek kriterleri ve gostergelerin detayli tanimlarini igceren raporlar
icertir.

Irak Indeksi ve Afganistan Indeksi3” gibi raporlar uzun bir gosterge listesinden tek tek
sonuglar1 sunarak baris1 gliclendirme tizerine etkileyici miktarda bilgi saglar. Ancak bunlar
birikmis sonuglar saglamak ve politika ve karar vericiler i¢in analiz ve veri belirsizligini de
dahil metodolojik konular1 belgeleme gibi ideal raporlama prensipleri ile uyum konusunda
daha zayiftirlar. MPICE gibi diger M&E cerceveleri basit diyagramlarda gruplanmis sonuglar
sunarlar, toplulastirmay siire¢ perspektifi ile sektér capinda sonuglar1 6l¢en ¢ok sayida tekli
gostergeyi dontuistiirmek icin kullanirlar (Bkz Sekil 4.1).

= Bkz. Irak indeksi, http://www.brookings.edu/iragindex.
36 Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nden bir érnek icin Bkz. Ek C6.
37 Bkz. http://www.brookings.edu/foreign-policy/afghanistan-index.aspx.




Sekil 4.1. 2008’de Cité Soleil, Port au Prince, Haiti’de giivenlik durumu
iizerine uygulanan siire¢ temelli MPICE cercevesinde toplulastirilmis
sektorel sonuclar1 gosteren diyagram.

Cité Soleil Glvenligi

1,15 -0,35
1,05 -0,45
0,95 -0,55
0,85 Nisan Eylil 0,65

L Kurumla 0,0
0,65 Etkenler -0,85
0,55 -0,95
0,45 1,05

Kaynak: Ghassan Al-Chaar ve Rob Grossman-Vermaas, ABD Askeri Miihendisler, Uluslararasi Baris
Enstitiisti (IPI) ve Norveg¢ Uluslararasi iliskiler Enstitiisti ortak organizasyonu Baris Koruma ve Baris
Insasi Izleme ve Degerlendirme calistayinda “Catisma Ortamlarinda Ilerlemeyi Olgmek ve Haiti Istikrar
Girisimi (HSI)” sunumu. New York Mayis 2009.

BM saha birimleri kiyaslama sonuglarini sunmak icin artan bicimde trafik lambasi rapor
bicimlerini kullaniyorlar. Bu format esas olarak kullanishligl altinda yatan metodolojik islem
kadar iyi bir gorsellestirme aracidir. Formatin asil avantajlarindan birisi trafik lambasi olarak
sunulanlar daha alt seviyede bilginin birikmesi oldugundan birikimci diisiinceyi
desteklemesidir.

Su anda BM sistemi icinde kullanilan trafik lambas1 raporlar tipik olarak bes ana bilgi 6gesi
icerir ve normalde ayr1 suitunlardadir: (1) kriter, (2) gostergeler, (3) kriterlere ya da
gostergelere atanan trafik lambalari, (4) 15181n rengi ile ilgili genel bir yorum veya analiz ve
bazen (5) kriter/gostergenin durumuna dayanan bir eylem 6nerisi.

Kiyaslama stirecinin belgelenmesine dair yukaridaki genel yorumlarla uyumlu olarak trafik
lambasi formati asil olarak trafik 15181 olarak sunulan birikmis sonuglarin ardindaki isleme
odaklanmay1 desteklemek ve 1s51g8in rengini metodolojik olarak daha agciklanabilir hale
getirmek icin birka¢ fala bilgi 6gesi eklemekten faydalanacaktir. Ek stitun veya elektronik
raporlarda acilir liste olarak sunulabilecek bu 6geler sunlari icerebilir: (1) toplanan veri tiri
ve kullanilan veri toplama yontemleri, (2) kullanilan veriyle ilgili belirsizligin genel bir
degerlendirilmesi ve (3) izlenen toplulastirma usulleri. Bu son nokta ile baglantili olarak trafik



lambalarini kriter-gosterge hiyerarsisinin farkl seviyelerini belirtmek icin kullanmak faydal
olabilir (6r. hem kriterler hem de bunlarin temelinde bulunan gostergeler icin farkl renkte
trafik isiklar1 kullanilabilir).

4.2. Onemli raporlama prensipleri

Bir raporlama siireci kiyaslama verisini analizinden giivenlik arastirmasina, kiyaslama
raporunun resmi sunumu ve politika belirleyiciler ve diger son kullanicilar tarafindan gercgek
kullanimina kadar atilan adimlar ifade eder. Siire¢ normalde birgok uluslararasi ve ev sahibi
aktériin tavsiyesini ve format ve icerik de dahil onay adimlarini icerir. lyi raporlama, asil
analitik sonuclar1 tam olarak yansitmalidir. Yanlis, 6n yargilh ve anlasimaz raporlama
kiyaslama siirecinde bir adimdan digerine olumsuz olarak aktarilir ve kotii kararlara, diizeltici
eylemlere, uzun planlamaya ve genel performansa neden olur.

Iyi bir raporlama i¢in bazi temel prensipler sunlardir:

1. Kiyaslama sonuglarinin son kullanimina uygun, kullanic1 dostu, saha raporlama bicimleri
gelistirin (6r. Karar almay1 ve stratejik planlamay1 daha iyi bilgilendirmek igin).

2. Terslikleri, riskleri ve belirsizlikleri de iceren ¢ok boyutlu ve dengeli raporlamadan emin
olun.

3. Kullanilan yontemler, veri kaynaklar1 ve toplulastirma usulleri de dahil olmak iizere
raporlanan sonuclarin metodolojik temelini seffaf bicimde belgeleyin ve paylasin.

(1) Kiyaslama sonug¢larinin son kullanimina uygun, kullanici dostu, saha raporlama
bicimleri gelistirin. Daha 6nce belirtildigi gibi kiyaslama uygulamasi ile toplanan ve analiz
edilen bilginin raporlama siireci ile giiclendirilmesi ve sentezlenmesi ve sonra profesyonel
bicimde son kullaniciya sunulmasi 6nemlidir. Bundan emin olmanin bir yolu son kullanici
ihtiyaclar1 ile dikkatli bicimde uyumlu raporlama formatlar1 gelistirmektir; raporlama
formatlar1 bu nedenle raporlama siirecinin en basindan itibaren miimkiin oldugunca ilk
halinde kalmalidir. Ana rapora eklenmis basit, standart hale getirilmis veri kagid1 olarak
kalabilirler; trafik lambasina benzer bu format daha ¢ok yoni daha detayli kapsayacak bu
nedenle zaman icinde degisime dair daha ince farklar1 daha iyi yansitacaktir.

Asil bilginin raporlama siireci boyunca korundugundan emin olmanin bir diger yolu ise diger
ulusal ve uluslararasi aktorlere rapor verme sorumluluguna dahil olmak veya sorumluluk
atamaktir. Bu, 6rnegin, ulusal istatistik ofisi kiyaslama uygulamasina 6nciiliik ettigi zaman
daha gercekci hale gelir. Boylesi bir diizenlemeni katacagi deger, ev sahibi ililke kendi
kurumlarini raporlama isi de dahil dogrudan kiyaslama ¢alismasina kattiginda, zamanla ulusal
kapasitenin de gelismesine yardimci olmasidir.

(2) Terslikleri, riskleri ve belirsizlikleri de iceren ¢ok boyutlu ve dengeli raporlamadan
emin olun. Aydinlatici kiyaslamanin altinda yatan temel prensiplerden birisi belirlenen
oncelik alanlarinda basarilari yansitan ve belirli hedefleri tehdit eden etkenleri tanimlamak ve



olcmektir. Ornegin hedef profesyonel ulusal polis giicii insa etmek ise sadece bu kurumun
ilerlemesini degil ayn1 zamanda sug¢ aglar1 ve etkinlikleri gibi rakip 6geleri de 6l¢iin. Ayni
prensip raporlama icin de gecerlidir. Baris1 giiclendirme iizerine raporlar sadece belirlenen
hedefler veya istekler lizerine basarilara dair bilgi veriyorsa ama terslik, risk iizerine bilgi
icermiyorsa o halde bilgili karar verme ve saglam planlama icin degerli miktarda bilgi kayip
demektir.

Kutu 4.1. Rapora eklenecek 6nemli kiyaslama siireci noktalari
Karar verme ve planlamay1 daha iyi bilgilendirmek icin bir barisi giiclendirme
uygulamasindan oldukga fazla kullanigh bilgi elde edilebilir, sadece stratejik 6ncelik
alanlarinda tanimlanan sonuglarin 6tesine gecilebilir. Bu tiir bir bilgi listesi sunlari igerir:

Ol¢iilen sonuclarda belirsizlik

Kiyaslama sonuglari 6zet ¢ikarilmis bir bigcimde sunuldugunda belirsizlik 6zellikle
diistiniilmesi gereken 6nemli bir konudur (6r. Trafik lambasi sistemi kullanirken). Gorsel
bicimde rapor vermek icin trafik lambalarinin ve diger sembol ve diyagramlarin kullanimi
bazen gercek durumdan daha kesin yansitabilir ve sonuglar belirsiz ise bu tiir raporlama
tekniklerinin kullaniminin uygun olup olmadigini diisiintiilmelidir. Bu tiir teknikler belirsiz
sonuclar1 sunmak icin kullanilirsa belirsizlikle ilgili bilgiyi eklemek 6nemlidir.

Veri kalitesi ve iyilestirme firsatlari

Kiyaslama uygulamasi raporunu iyilestirmek icin uygulamada kullanilan verinin kalitesinin
degerlendirmesini eklemek ve veri kalitesini iyilestirmek icin daha fazla kaynagin
kullanilmasi gereken belirli veri veya alanlar1 tanimlamak faydal olabilir.

Kullanilan veri ve veri toplama yontemleri

Farkl kriterlerle ilgili sonuglari tiretmek i¢in kullanilan veri ve veri toplama yontemlerini
raporlamaya eklemek faydali olabilir. Bu betimleme genel bicimde (6r. uzman veya odak
grubu gibi ana toplama yonteminden bahsedebilir) olabilir. Bu tiir bilgiyi eklemenin avantaji
farkl sonuclarla ilgi bazi belirsizlikleri yansitmasidir.

Kriterin gecerliligini diisiinmek

Barisi giiclendirmeyi 6l¢mekle ilgili secilen kriterlerin, ev sahibi tilkede baris1 gliclendirmeyi
kapsaml ve kesin bicimde yansittigindan nadiren emin olabiliriz. Bu nedenle, secgilen
kiyaslama kriterlerine dogru ilerlemenin 6l¢iimii ile tilke durumunun nitel degerlendirmesini
yan yana koymak faydali olabilir. Bu rapora sadece bir boyut eklemeyecekle kalmayacak
ayrica genel kiyaslama siirecininin gozden gecirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in de bir temel
saglayacaktir.

Terslikler, olumsuz gelismeler ve riskler

Terslikler, olumsuz gelismeler ve riskler prensip geregi kiyaslama stirecinde gerceklestirilen
olgtimle yansitilmalidir. Ancak bazi vakalarda asil kiyaslama stirecine dahil edilmemis ve
olgliilmemis olabilecek bu tiir etkenlerin nedenleri i¢in detayh analiz sunmak faydali olabilir.

Dengeli ve “diirlist” raporlama raporlardaki farkl etkenlerle ilgili belirsizlikleri icermelidir.
Pratikte kiyaslama sistemi i¢in secilen bazi kriter ve gostergeleri 6l¢cmek, olgunun kendisi ve



erisilebilir veri nedeniyle digerlerinden daha zor olabilir. Bir kiyaslama uygulamasindan
belirsiz sonuclari, belirsizligi gercekten yansitmadan sunarsaniz bu gecersiz ve yetersiz
bilgiye dayanan kotii karar ve planlara neden olur. Belirsizligi rapor etmek veri kalitesini
iyilestirmek icin daha ¢ok teknik ve mali kaynagin yardimci olacag alanlar1 belirlemeye
yardimci olur.

Terslik, hayal kiriklig1 yaratacak sonuglar, riskler ve belirsizliklerin kiyaslama raporuna dahil
edildiginden emin olmanin bir yolu bu tiir bilgiyi 6zellikle isteyen rapor formatlar: gelistirmek
(her seviyede) ve bu bilginin iyi raporlanmasini ddiillendiren profesyonel, seffaf raporlama
kiltiirini desteklemektir.

(3) Kullanilan yontemler, veri kaynaklar1 ve toplulastirma usulleri de dahil olmak
lizere raporlanan sonuc¢larin metodolojik temelini seffaf bicimde belgeleyin ve
paylasin. lyi raporlama icin son prensip raporlarda sunulan sonuclar1 belgelemek veya
onaylamaktir. Farkh kriter ve gostergeleri 6l¢mek icin kullanilan veri kaynaklarina ve ham
veriyi analiz etmek icin kullanilan usullere alinti yapmak raporlarda ek ve degerli bilgi saglar.
Bu tiir bilgi raporun kendisine eklenmek zorunda degildir ama referans i¢cin depolanabilir. Bu
bilgi her zaman (1) rapor edilen sonuglarin sorumlulugundan emin olmak i¢in, (2) kiyaslama
uygulamasini iyilestirmek icin bir temel saglamak icin ve (3) ozellikle entegre baris
operasyonunda personel degisikligi oldugunda kiyaslama stirecinde tutarliliktan emin olmak
icin belgelenmelidir.

Ekler

EK A: Barisi giiclendirmeyi anlamak

“Barisi gliclendirme” tizerine kabul gérmis genel bir tanim yoktur. Bunun yerine kalici
baris insa etmek icin yapilan eylemler ve islemleri anlatmak icin terim sik sik “baris
insas1” anlaminda kullanilmistir, asgari diizeyde silahli ¢atismanin olmamas: olarak



anlasilabilir.3® Ancak baris insasinin aksine barisi giiclendirme baris saglamak ve
stirdiirmek i¢in ulusal ve uluslararasi girisimlerin doruga ulasmasi asamasi ile ilgilidir.3°
Ozellikle banisi giiclendirme gecis veya uluslararasi aktérlerin cikisi ile ilgilidir:
“gliclendirilmis” baris misyonu dnceliklerinde bir degisimi (6rnegin istikrar saglama ve
insani yardimdan yeniden insa ve kalkinmaya) ve/veya gerilemeyi ve baris
siirdiirme/insa misyonunun nihai olarak kapanmasini tetikler, en azindan etkinlestirir.
Bu nedenle gliclendirilmis daha aktif bir cagrisimi olan baris insasi tarafindan icermesi
zorunlu olmayan bir derecede istikrar ve siirdiirilebilirlik-kurumsal ve kalkinma
anlaminda olmasa da giivenlik terimleri ile-anlamina gelir.

Kutu 1.1. Barisi giiclendirme kavrami

Guglendirilmis bir baris kendini idame ettiren baris olarak tanimlanabilir. Bir iilke iginde
ortaya ¢ikan ¢atisma ulusal normlar, kurumlar ve pratiklerin (hem yerlesik hem ad hoc)
kullanimu ile bariscil bicimde ¢oziildiigiinde siirdiirtlebilir olur. Gliglendirilmis bir barisin
sadece devlet icinde askeri catisma olmamasindan baska isaretleri vardir; politik baski ve
hassas gruplara karsi ayrimcilik (kadinlar, etnik ve diger azinliklar), iskence ve yaygin ciddi
sug gibi kamu giivenligine kars1 biiytik tehditlerin olmamasi ile karakterizedir. Dis yardim
barisin onarimina katkida bulunabilir ancak gii¢lendirilmis bir baris kendi kendini idame
ettirebilmelidir.4?

Barisi giiclendirmenin kabul gormiis yaygin bir tanimi olmadig: gibi esigi ve onu olusturan
etkinlikleri de net degildir. Bu nedenle barisin hangi noktada glgclendirilmis oldugunu
soyleyebilmek durumdan duruma degisir. Bir catisma sonrasi llkede veya baris
koruma/insas1 misyonundaki farkli aktorler bu tanimlamaya kars1 koyabilirler. Ornegin bazi
ulusal aktorler uluslararasi askeri ve sivil personelin daha erken ayrilmasini tercih edebilir ve
bu nedenle istikrarli ve giivenli bir ortamin kuruldugunu ve geri donduriilemez oldugunu
iddia edebilir; diger ulusal aktorlerin celisen c¢ikarlar1 olabilir ve buna gore iddialarda
bulunabilirler. Benzer bicimde bir baris koruma misyonunun askeri liderliginin barisin ne
zaman glclendirildigine dair, gérevi baris koruma degil de baris insas1 veya devlet insas1 olan
sivil personele gore farkli bir anlayisi olabilir. Bu barisi gliclendirme terimi kullanicilarina
miikemmel bicimde gecerli ama Uzerinde genel kabul olmayan bir kritere gére misyonun
basarisi, veya bu anlamda eksikligini tartismak i¢in biiytik bir alan saglar.

38 Baris1 Giiglendirme Ol¢iimii ve Gegisi Destekleme, BM Baris insasi Komisyonu i¢in Hazirlanan Kurumlar
Arasi Brifing Belgesi (New York, BM, 2008).

39 Bkz. Or. Cekilme Stratejileri ve Barisi Giiglendirme (Exit Strategies and Peace Consolidation), Oxford
Universitesi, Folke Bernadotte Akademisi ve Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Enstitiisii ortak projesi:
http://cis.politics.ox.ac.uk/research/Projects/consolidation_peace.asp

40 Baris insasi ve devlet insasi arasindaki farkin etkili bir anlatimi icin, bkz Charles T. Call ve Elizabeth M.
Cousens, Ending Wars and Building Peace (New York, Uluslararasi Baris Akademisi, 2007). Kisaca yazarlar
baris insasinin “uluslararasi veya ulusal aktérler tarafindan barisi kurumsallastirmak icin gerceklestirilen
eylemler” olarak ifade ederken devlet insasinin “devletin baris insasina katkisi olabilecek veya
olmayabilecek kurumlarini olusturma, yenileme veya gii¢clendirmek icin gerceklestirilen eylemler”
oldugunu ifade ediyorlar. Ibid, s3.



Barisi giiclendirmenin kavramsal esnekligi bir son nokta veya direktifi digerine tercih etmek
zorunda olmadan baris koruma/insasinda bir siirecin veya evrenin birikimi ile gevsek
bicimde ilgili senaryo, ¢ikt1 veya hedefleri adlandirmasina izin verir. Ancak belirli bir durumda
terimin anlaml olmasi i¢in ilgili aktorlerin “gliclendirilmis baris” ile ifade edilen terimin neler
icerdigi iizerine bir konsenstise ulasmalar gerekir.

Barisi giiclendirmenin daha dar yorumlar silahli gatismanin olmadigi ve barisa ani veya orta
vadeli tehditlerin olmadig1 durumlar anlatir; daha genis yorumlar da kurumsal reformlarin
surduriilebilirligini, kalkinma planlari tizerinde ilerlemeyi ve baris insasi veya devlet insasi ile
ilgili diger kriterleri icerebilir.

Bu kilavuzun 2. Bolimi baris1 gluiclendirme kavramini kiyaslama amac icin analitik olarak
islevsel hale getirmek icin farkli yontemler sunar.

EK B: BM kiyaslama pratigi gozden gecirmesinden ana bulgular
BM kiyaslama pratiklerinin gozden gecirmesi ve bu kilavuzun hazirlanmasi sirasinda
gerceklestirdigimiz dort saha gezisi*! sunlar1 agiga ¢ikardi:

Kriterleri talep eden tarafta netlik eksikligi. Bu nedenle sahadaki stratejik planlayicilar cogu
zaman kiyaslanmasi istenen ancak belirsizlik tasiyan bir gorevi, hedeflenen sonuglarin
seviyesi ve devam eden strateji, planlama, operasyonlar ve biitceyle olan baglantis1 net bir
slirece cevirmek zorunda kalirlar.

Onemli terimlerin ortak tanimlarinin olmamasi. Kriter ve kiyaslama terimleri, tipki 6ncelik
alani ve gosterge gibi, farkl tilkelerde tutarsiz bicimde kullanilmaktadir.

Cikt1 seviyesinde kolayca 6lgiilebilen kriter ve gostergelere odaklanma egilimi. Buna egitilen
polis personeli sayisi ve DDR asamasina giren eski savasci sayis1 ornek verilebilir. Daha genis
capl etkiler hesaba katilirken neredeyse tamamen sektor seviyesindeki BM hedeflerine ve
amagclarina odaklanilmaktadir. Kriterlerin sistem ¢apinda etkiye odaklandigi ¢ok az 6rnek var
ve dogrudan BM yetki alanindaki ama¢ ve hedeflerle ilgili olmayan sistem ¢apinda etkilere
uzerine kriter 6rnegi (or. bir lilkede sadece strduriilebilir barisa dogru ilerlemenin iceriksel
yonlerine odaklanan kriterler) ise bulunmuyor. Ancak goézden gecirme c¢alismasi ayni
zamanda aslinda tim BM kiyaslama pratiginin, barisi giiclendirmenin giivenlik, yonetim,
hukukun {ustiinliigi, sosyo-ekonomik yonlerini dahil eden ¢ok boyutlu bir perspektifi
oldugunu gostermistir.

Barisi gliclendirme kiyaslamasi icin kullanilabilecek potansiyel ve erisilebilir veri kaynaklar:
konusunda genel olarak distik farkindalik. Bu BM ajanslari, fonlari ve programlar tarafindan
uretilen veri kaynaklari i¢in bile dogru. Bu durum 6znel degerlendirmelerin aslinda bu pratik
daha nesnel veya giivenilir veri kaynaklarinin yerine gecmesi veya bunlarla birlestirilmesi
gerekirken yaygin bicimde kullanimina neden oldu. Veri kullanimi ayn1 zamanda genel olarak
dogasi itibariyle sistemsizdi ve ol¢iimlerin kalitesi uygulayan personelin beceri ve baghligina
dayaniyordu.

Kiyaslama siireci ve takip eden metodolojik usullerin ¢ok az belgelenmesi. Buna secilen kriter
ve gostergeler, kullanilan veri kaynaklari, gostergelerin kritere dogru ilerlemeyi yansitmasi

41 Bkz. Onsoz.



icin nasil biriktirildigi ve genel sonuglarin altta yatan ampirik kanita nasil dayandigi da
dahildir.

Kiyaslama sonuglarini raporlama amaci ile standart bir format yok. Kiyaslama sonuglari en sik
bicimiyle Genel Sekreterlik raporlarinda dolayli olarak bahsedilir ve ancak kiyaslama
misyonun kontroli altindaysa bu raporlarda dogrudan bahsedilir. Ancak ikinci durumlarda
sonuglar genelde metodolojik usullerin belgelenmesi olmaksizin sunulur. Bu kontrollii hedef
ve amaclara gore olumlu gelismeler ve basarilara karsi genel egilimlere neden olurken
stratejik planlama igin hayati girdiler saglayabilecek olumsuz egilimler ve risklerin
gormezden gelinmesine neden oldu.

Kiyaslama uygulamalar i¢in ad hoc organizasyon. Bu streclerin yapisi ve usulleri biiyiik
oranda tek tek kisilerin adanmisliklarina, becerilerine ve kapasitelerine dayanmaktadir (amag
icin fonu yonlendirmek de bunlara dahildir). Bu diger izleme cerceveleri ile entegrasyon, diger
aktorlerle isbirligi ve kiyaslama isleminin gercek uygulamasi gibi yonler de dahil olmak tizere
farkh iilkelerde kullanilan kiyaslama gercevelerinin boyut ve hevesinde biiyiik farkliliklara
neden olmustur.

EK C: Secilmis BM entegre baris operasyonlarindan kiyaslama deneyimleri

C1. Sierra Leone: CDW ve Baris Insasi icin kriterler (2002-2009)

I. UNAMSIL'in azaltilmasi i¢in Kriterler

Baris1 giliclendirmede kiyaslama calismalar1 biiyiik oranda Sierra Leone’de uygulamaya
konulan yeniliklerden ortaya cikt;; burada Mayis 2002’de basariyla gerceklestirilen ulusal
secimler, BM baris saglama misyonu olan UNAMSIL’in ¢ekilmesi veya yeniden diizenlenmesi
meselesine dikkat cekti. Misyon, baris koruma giiciiniin Sierra Leone’den c¢ekilmesinin
secimlere degil hiikkiimetin uluslararasi yardim olmadan i¢ ve dis giivenligi siirdirme
kapasitesini gostermesine bagli olmasi gerektigini ileri siirdii.*?

Genel Sekreterin 2002 Eylil ay1 raporu UNAMSIL'in o6ngoriillen azaltilmasina kilavuzluk
edecek spesifik kriterleri tanimladi.43 Kriterler, Lomé ve Abuja Baris Anlagsmalari’'nda baris
surecinin basarisi i¢in kritik olarak tanimlanan konulara karsilik geliyordu. En biiytk endise
guvenlik boslugunu 6nlemekti. Sonug olarak tanimlanan kriterler sunlardi: (1) Sierra Leone
polis ve ordusunun kapasitesini insa etmek, (2) eski savascilarin yeniden entegrasyonunu
tamamlamak, (3) devletin otoritesini tim tlilkede saglamlastirmak ve (4) elmas madenciligi
uzerinde etkili Hiikkiimet kontroliini saglamak. Komsu Liberya’da catismanin ¢6ziimiinde
ilerleme saglamak da 6nemli bir kriter olarak eklenmisti.

42 Bkz. Sierra Leone’deki BM Misyonu lizerine On Dordiincii Genel Sekreterlik Raporu, 11 Haziran 2002,
A/63/881-S/2009/304, http:// http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/427/79/PDF/N0242779.pdf.

Rapor “azaltma siirecinin hizi bu raporda belirtilen spesifik kriterlerin basarilmasi ile belirlenmek
zorundadir” diyordu. Bkz Sierra Leone’deki BM Misyonu iizerine On Besinci Genel Sekreterlik Raporu, 5
Eylil 2002,S/202/987, para 55, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/572/31/IMG/N0257231.pdf.



Her ne kadar kriterlere dogru gelisimi dogrudan ele alsa da Giivenlik Konseyi Temmuz
2003’de Konsey “azaltma icin kilit kriterleri yakindan izlemeye” karar verene ve Genel
Sekreterlikten “Kriterler konusunda ilerlemeler” {izerine rapor vermesini talep edene kadar
bunlar1 dogrudan a¢iga kavusturmadi.#* Kriterler daha sonra misyonun gorevlerinin yeniden
tanimlandigl kararlara dahil edildi ve Genel Sekreterin Konsey Konseye sundugu raporlarin
ana konusu olageldi. .

Kriterler UNAMSIL CDW’ye 6zeldi ve Guivenlik Konseyi tarafindan Agustos 2005’de kabul
edilen BM Sierra Leone Entegre Ofisini (UNIOSIL) kuran kararlarda yansitilmiyordu. Ancak
yaptiklar1 o6rnek Gilivenlik Konseyi tarafindan kabul edildi. Aralik 2005’de Konsey
“UNAMSIL’in azaltma icin 0zel kriterlere dayanan bir ¢ikis stratejisi de dahil diger BM baris
koruma misyonlarin1 daha etkili ve etkin hale getirmede faydali olabilecegi kanitlanan
operasyon yontemlerindeki yeniligi memnuniyetle kaydetmistir”.4>

UNAMSIL'in kriter kullanma onculigu tavsiyelerini Hiikiimet ve uluslararasi ortaklarina
kadar genisletti. Genel Sekreterligin 2002 raporu hukiumeti giivenlik, yoksullugu azaltma,
yonetim, ekonomik performans ve idare ile ilgili kriterler tanimlamasi ve bu konuda ¢alismasi
icin cesaretlendirdi. Sierra Leone’nin PRSP’si kapsaminda toplanan Danisma Grubu
sonrasinda “Sierra Leone surduriilebilir baris ve kalkinmanin basarilmasina dogru genel
ilerlemeyi degerlendirmede bir referans cercevesi olarak hizmet edecek” bir dizi 6nemli kriter
tanimladi.#6

I1. Barisi giiclendirmeye ve kiyaslamaya biitiinliikgii yaklasim

BM Sierra Leone Baris Insa Entegre Ofisini (UNIPSIL) Siyasi Isler Boliimii tarafindan
yuriitiilecek ilk entegre baris insa misyonu olarak Ekim 2008’de kuruldu. UNIPSIL Sierra
Leone’deki alt1 yillik giicliit BM baris koruma varliginin iizerine insa edilmisti. Direktifi ulusal
kurumlar giiclendirme, baris ve giivenlige karsi ortaya cikacak tehditleri sinirlama ve Sierra
Leone’deki BM ajanslari, fonlar1 ve programlar: arasinda strateji ve programlari1 koordine
etmeye odaklaniyordu. UNIPSIL’in ¢alismalarina dair ilk danismada Subat 2009’da Giivenlik
Konseyi misyonun direktifi uygulamasinda ilerlemeyi 6l¢gmesi icin net kriterler gelistirmesini
talep etti.

Guivenlik konseyinin etkili baris insa stratejisi ile tam olarak entegre bir ofis kurmasi talebiyle
uyumlu olarak UNIPSIL ve BM Ulke Ekibi Sierra Leone icin BM Ortak vizyonunu gelistirdi.

44 Giivenlik Konseyi Karar1 1492 (2003), 18 Temmuz 2003, S/RES/1492 (2003), paras. 1-2,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/ N03/433/05/PDF/N0343305.pdf.

45 Giivenlik Konseyi Baskani Bildirimi, 20 Aralik 2005,
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27- 4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/SL%20SPRST200563.pdf.

46 Bkz Diinya Bankasl, Sierra Leone icin Uciincii Danisma grubu: ilerleme Raporu (Washington, D.C., The
World Bank, 13 Nisan 2004), p. 111

http://siteresources.worldbank.org/INTSIERRALEONE /Resources/WB_Chairmans_Report_of_Proceeding
s_2002.pdf.



Ortak Vizyon tim BM sistemi barisi giiclendirme cabalarini 21 projeyle uygulanacak ve Coklu
Bagisci Guiven Fonu tarafindan desteklenecek dort 6nemli 6ncelik etrafinda bir araya getirir.
Ayni zamanda Sierra Leone’nin ikinci PRSP’si Degisim Giindemi'nde bahsedilen ulusal baris ve
kalkinma oncelikleri ile tam olarak uyumludur. Hem Ortak Vizyon hem de Degisim Giindemi
10 Haziran 2009’da Sierra Leone iizerine Baris insa Komisyonu Ozel Oturumunda onaylandh.

BM Ortak Vizyonu her bir oncelik alan1 altinda kriterler igerir. Baris1 giiclendirme oncelik
alan1 altinda listelenmis yedi kriter sunlardir: (1) 2012’de ozgir, adil ve siddetsiz bir
baskanlik ve parlamento secimine izin verecek yapici politik iklimin devami; (2) profesyonel
ve saygl deger guivenlik giiclerinin tiim tilke capinda gtivenli ve bariscil bir ortami siirdiirmesi;
(3) genclerin tilkenin sosyal ve ekonomik hayatina dahil edilmesi icin daha iyi firsatlar; (4)
yasadisl uyusturucu trafigini engellemesi icin Hiikiimete etkili destek; (5) yozlasmanin
azaltilmasi uzerine uluslararasi kabul dogrultusunda somut ilerleme; (6) insan haklar:
gozleminin ve adalete erisimin iyilestirilmesi; ve (7) profesyonel medyanin artmasi ve Sierra
Leone’de ilk bagimsiz kamu yayin hizmetinin kurulmasi.#” Karar, 1886 sayili UNIPSIL (2009)
direktifini uzatmakta, Genel Sekreterlik, BM ve hiikiimet tarafindan Ortak Vizyon’da kabul
edilenleri ve 2012 secimleri ile ilgili zorluklar1 goz oniinde tutarak UNIPSIL’in BM Ulke
Ekibine gecisi icin kriterler gelistirmeye cagirmaktadir.

i1k entegre baris insa ofisi olarak UNIPSIL, ilk operasyon yilinda simdiden Gine-Bissau ve Orta
Afrika Cumhuriyetlerinde BM sistemi planlama ve operasyonlarina faydali dersler ve iyi
uygulama ornekleri sagladu.

C2. Afganistan: Afganistan Sozlesmesi icin Kiyaslama

Afganistan Sozlesmesi, Hiikiimet ve uluslararasi topluluk arasinda Afganistan Uzerine Londra
Konferansi’'nda (31 Ocak-1 Subat 2006) kabul edilen bir anlagsmadir. S6zlesme gulivenlik,
yonetim ve sosyo-ekonomik iyilesme tizerine karsilikli sorumlulugu giiclendirmeyi amaglar ve
ek kisminda bu tg alandaki tiim ana sektorler icin kriterler belirtir. Afganistan Hiikiimeti ve
BM tarafindan baskanlik edilen bir Ortak Koordinasyon ve izleme Kurulu (JCMB)
“Sozlesmenin uygulanmasina dair genel stratejik koordinasyondan emin olmak” igin
kuruldu.48

Sozlesmenin kriterlerini karsilamanin bir dizi nedenle zor oldugu ortaya ¢ikti. Zorlugun bir
kismu kriterlere rengini veren politik isteklerde yatiyordu. Ornegin sézlesme siiren istikrari
varsaylyordu bu da kétiiye giden giivenlik ve artan uyusturucu trafigi ortaminda beklentileri
yonetmeyi zorlastirtyordu. Bir¢ok kriter icin zaman ¢ergevesi asir1 hevesli ve gercek disiydi.
Ancak bir¢ok kriter icin zaman sinirin1 uzatmak yerine hedeflerin kendilerini sahadaki
gerceklige gore ayarlamak veya yeniden degerlendirmek daha tercih edilebilirdir.

47 Bkz Sierra Leone’deki BM Misyonu lizerine On doérdiincii Genel Sekreterlik Raporu, 11 Haziran 2002,
A/63/881-S/2009/304, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/427/79/PDF/N0242779.pdf.

48 Bkz Afganistan Sozlesmesi (Londra, 31 Ocak - 1 Subat 2006),
http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/Dzcuments/Afghanistan Compact-English.pdf, Annex III.



Bir diger sorun kiimesi Sozlesmenin kriterlerinin nasil ifade edildigiyle ilgiliydi. Kriterler
farkli seviyeler arasinda net olmayan iliskilerle farkli sorumluluk seviyeleri tanimladigindan
tutarsizdi. Kriterlerin ¢ogu stire¢ temelliydi ve ¢ok az ¢ikt1 belirtilmisti. Birgok kriter hem girdi
hem de ¢ikt1 olarak ifade edilmisti.

Afganistan Sozlesmesini izlemek hem nicel hem de nitel verinin kotu kalitesi ve erisilebilirligi
ile smirlanmisti. Simdi Afganistan’da bir¢ok kurum ana veri toplamaktadir; o6zellikle
Afganistan Hiikiimetinin Ulusal Risk ve Hassasiyet Degerlendirmesi iki yilda bir yapilan
kapsaml hane halki anketleriyle yiiksek nitelikli sosyo-ekonomik veri toplanmasi konusunda
surekli gelisme gostermektedir. Ancak giivenlik ve yonetim gibi iki kritik kategoride c¢iktilarin
izlenmesi icin durum hi¢ de boyle degildir. Verinin toplanmasi, analizi ve hiikiimetin
raporlama kapasitesi icin daha biiytik mali ve teknik yatirnma gerek duyulmakta ve bu da
ancak Ulusal Istatistik Konseyi ve Merkezi Istatistik Ofisinin gézden gecirilmesi ve 2006
Ulusal Istatistik Ana Planinin uygulanmasi cabalariyla baslayabilir. Sézlesmede 6zetlenen
taahhiitlere dogru ilerlemeyi 6l¢mek icin daha iyi kriterlerle daha yeterli ve giivenilir nitel ve
nicel veriler kullanilmaldir.

C3.Irak: Irak So6zlesmesi icin Kiyaslama#?

Irak ile Uluslararas1 Sozlesme (ICI), Irak Hiukiimeti ve uluslararasi topluluk arasindaki
anlasmadir. Asil olarak 2006’da Irak’ta mezhep siddetinin doruk noktasinda tasarlanmis ve
2007 ilkbaharinda barisi gliclendirme ve bes y1l icinde politik, ekonomik ve sosyal kalkinmay1
takip etmek icin baslatilmistir.

Bu baglamda ICI, Irak Hiikiimetine uluslararasi yardimi yonlendirmede tg ayr islev gordu.
IC], ilk olarak, Irak ve uluslararasi toplulugun kalkinma yardimi ve kapasite insasi gerektiren
alanlar ile reform ve hiikiimet sorumlulugu gerektiren alanlar tlzerine bir anlasmaya
varmasim sagladi. Ikinci olarak ICI, iiye devletler arasinda uluslararasi sorumlulugun
koordinasyon ve uyumunu sagladi. Cift tarafl politikalarin uyumsuz izini siirmek yerine ICI
tim uluslararasi yardim ic¢in rehber belge oldu ve boylece stratejik bir semsiye altinda
programatik bir planlama ortaya ¢ikti. ICI, t¢iinci olarak, programlarinin uygulanmasinda
BM Ulke Ekibi'nin birlesme ve uyumunu saglayarak BM sistemi icin degerli bir calisma
oldugunu kanitlad1.

Bu anlamda ICI'nin uygulanmasi daha once var olan Irak Guven Fonu (ITF) ve Irak'in
kalkinmasi i¢cin BM tarafindan yonetilen fondan faydalandi.

ICI'nin resmi gorevi ITF icin kilavuz belgesi olarak ¢alismakti ve boylece yiliksek seviyedeki
politik tartismalar1 aninda sahadaki kalkinma isine baglhiyordu. Afganistan’daki JCMB gibi ICI
Irak hiikiimeti ve BM tarafindan ortak yonetiliyordu. Bu diizenleme Irak’in aktif bicimde ICI
giindemini sekillendirmesine izin vererek sadece uluslararasi olarak zorlandig: taleplere
maruz kaliyormus gibi hissettigi duruma gore daha biiylik bir politik istek gosterdiginden
emin olunmasini saghyordu.

49 Jrak Sozlesmesi kriterleri ile ilgili daha fazla bilgi surada bulunabilir:
http://www.iraqcompact.org/en/default.asp and http://www.sweden.gov.se/sb/d/10569



Irak’ta kiyaslamanin basarisina bakarak su sonuglar ¢ikarilabilir:

1. Anlamhi ve kapsamli bir gozden gecirme yuritmek icin hiukimetin tam isbirligi
gerektiginden Irak hiikimetinin Sozlesmeyi desteklemesi basarili kiyaslamanin anahtar
etkeni oldu.

2. Irak Sozlesmesi uzun vadeli kalkinma hedefleri icin oldugu kadar hizli basar1 platformu
oldugundan bazi kriterler (6r. bor¢ rahatlamasi, bazi kapasite insa bicimleri ve Irak’'in IMF
iliskilerinde ekonomik reformda ilerleme) hizla karsilanabilirdii. Bu Soézlesmenin
guvenilirligini arttirdi ve uzun vadeli hedeflerini destekledi.

3. Sozlesme kriterlerinin higbirisi onceliklendirme veya siralamaya tabi degildi ve tim
taraflarin uygun gordiikleri her alanda ilerleme kaydetmesine izin veriyordu. Bu ilk gozden
gecirmede olumlu bicimde yansidi, en azindan ¢ogu kriterde kismi ilerleme saglanmisti.
Sozlesme kriterleri oncelik eylemlerinin ve alt kategorilere bdliinmesinden ve kismi
ilerlemeyi 6l¢meyi etkin kilan diger 6l¢limlerden faydalandi. 262 eylemden 52’si ilk yilda
tamamlanirken 142 tanesi kismen ele alinmistu.

4. Nitellikli teknik personel eksikligi ve politik kopukluk Irak hiikiimetinin uygulama ve
raporlama kapasitesini engelledi. Huklimetin tepeden asagi yeniden insasi ¢ok sayida
teknokrat konumunun bos kalmasi anlamina geliyordu. Hiikiimetin koalisyon yapisi
bakanliklar arasinda sistematik koordinasyon eksikligine neden oldu. Bunu telefi etmek icin
BM hem Birlesmis Milletler Irak Gorev Yardimi (UNAMI) araciligi ile dogrudan gorev destegini
uzatti hem de Irak kurumlarina danismanlarla uluslararasi personel sagladi.

C4. Burundi: Arusha Anlasmasi i¢in Kiyaslama ve Baris insasi icin Stratejik Cerceve
Burundi’deki BM iilkenin savastan barisa gecisini kiyaslamak icin iki ciddi girisimde bulundu
ve ikisi de catisma sonrasi gecisleri 6lcmenin ve anlamanin 6énemini ve zorlugunu gosterdi.
Burundi’'nin savastan ¢ikis1 Agustos 2000’de Baris ve Uzlasma tizerine Arusha Anlasmasinin
imzalanmasiyla basladi. Bes yillik resmi ve gayri resmi aracilik sonucunda Arusha Anlasmasi
Burundi’'nin yedi yil sliren i¢ savasinin nedenlerini ve neden olduklarini ele almaya istekli
kapsamli bir sosyal, ekonomik, politik ve giivenlik cercevesini 6zetledi ve iilkeyi baris yoluna
soktu. Bu cerceve net bir zaman cizelgesine ayrildi ve spesifik ¢ciktilarin Uygulama Izleme
Komitesi tarafindan denetlenmesini sagladi.

2007 yiiinda Burundi'nin ilk basarih demokratik secimlerinden sonra BM Baris insa
Komisyonu Burundi'nin ¢atisma sonrasi gecisini izlemek ve takip etmek icin bir diger girisimi,
Burundi’de Baris Insasi icin Stratejik Cerceveyi izleme ve Takip Mekanizmasini destekledi.
Kapsamli koordinasyon ¢ergevesi tanimlamanin yani sira Komisyon bes dncelikli miidahale
alani ve bunlarla ilgili kriterler, gostergeler ve sorumluluk alanlar1 sundu.

BM baris koruma deneyimi uluslararasi ve ulusal aktorlerin igerikteki olumlu ve olumsuz
degisimi hesaba katan duruma o6zel stratejik hedeflere dogru ortak ¢alismalar1 durumunda
daha biiytlik etkileri olacagini gosterdi. Savastan barisa gecisi izlemek ve takip etmek bu
cabalar1 destekleme amaghydi. BM'nin Burundi’de kiyaslama deneyimleri yine de bu kapsaml
kanita dayana yaklasimin uygulanmasinda bir¢ok 6nemli zorluk oldugunu gosterdi.



1. Tahmin edilemeyen durum. Savastan barisa gecisi izleme ve takip etme ¢abalar1 cogu
zaman llke durumunun tahmin edilemezligini hesaba katmay1 unutuyor. Durum degistikce
onceden durumun statik olacagini varsayan kriter ve gostergeler alakasizlasiyor. Hem Arusha
Anlasmas1 hem de Baris Insasi icin Stratejik Cerceveyi izleme ve Takip Mekanizmasi ¢ok statik
senaryolar ozetliyordu ve Burundi'nin gecis asamasi tahmin edilenden ¢ok daha uzun
surdugiinde ve tilkenin politikasi Stratejik Cercevenin hedefleri ile ayni seviyeye gelmediginde
cok az manevra alani kaldu.

2. Gergekci olmayan Kriter ve gostergeler. Kriter ve gostergeleri en olasi senaryoya degil
de ideal senaryoya dayandirma egilimi var. Bu kisilerin ve kurumlarin bu gosterge ve
kriterleri takip etme istegini kiriyor cunkii basarisizliklarini isaret ederken idealden daha
kotii bilgi anlamina geliyorlar. Burundi’de Baris insasi igin Stratejik Cerceveyi izleme ve Takip
Mekanizmasi sunun gibi bircok belirsiz ve gercek dis1 kriter iceriyordu: “2008 yilinda temel
sorunlar ve ulusal stratejiler tizerine diyalog kulttiri ve pratiginin kurumsallagmasi ile politik
catismanin bariscil ¢ozlimiine yardimeci politik bir cevre var olacaktir.”>0

3. Belirsiz Kkriter ve gostergeler anlagsmazliklar gizler. Kisiler anlasmazlik alanlarini
gizleyen belirsiz ve iki anlamli gostergeler tizerinde daha kolay anlasir. Bu belirsiz kriter ve
gostergeler tilkedeki olumlu veya olumsuz egilimleri veya uluslararasi miidahale ve degisen
durum arasindaki iliskiyi takip etmek icin gerekli detay1 saglamaz. Her iki Burundi girisimi bu
egilimden kot etkilendi.

4. izleme mekanizmalarinda veri ve Kararlarin 6nemi. Savastan barisa gegiste ilerlemeyi
olgmek icin tasarlanan mekanizmalar sik sik asir1 politizedir ve gercek veriyi tartismada
basarisiz olur ve durumu degistirmek icin gercek veriye dayanan program, yaklasim ve/veya
stratejide degisiklik yapmak icin ¢ok az karar alir. Kiyaslama uygulamasindan toplanan veri
karar vericilerin kolayca erisebilecegi bir formata ¢evrilmelidir ve sonrasinda bu kisiler veriyi
degerlendirmek icin diizenli toplanmal1 ve buna dayanarak karar vermelidir.

5. Savastan barisa gecisi izlemeyi ve takip etmeyi amaclayan sistemler ve yaklasimlar
kullanic1 dostu olmalidir. Etkili bir sistem kullanilir, etkili olmayan sistem ise hizla terk
edilir.

C5. Haiti: MINUSTAH giiclerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in kiyaslama>s1

BM Haiti istikrar Misyonu (MINUSTAH) hem askeri hem de BM Polisi (UNPOL) olarak
MINUSTAH giiclerinin yeniden yapilandirilmasi tizerine kararlar bilgilendirmek icin giivenlik
ve istikrar1 6l¢gmek icin uygun metodolojiyi gelistirmek icin i¢ danisma toplantilar1 (Mart-
Nisan 2009) gerceklestirdi. Onerilen metodoloji Haiti’de 10 béliimiin (idari alt béliim) her
birisinde durumun kanita dayali dogru resmini saglamasi i¢in tasarlandi. Bu bilgiyi kullanarak
BM st yonetimi cografi yeniden yapilandirmanin yani sira saha varliginin giiclendirilmesi ve
olusturulmasi anlaminda BM Giivenlik Konseyi onerileri ile birlikte karar verebilecekti.

50 Bkz. Burundi’de Baris Insasi i¢in Stratejik Cerceveyi izleme ve Takip Mekanizmasi, Kasim 2007,
PBC/2/BDI/4, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/615/60/PDF/N0761560.pdf?OpenElement

51 Kaynak: MINUSTAH (Taslak Metodoloji, Mayis 2009).



Metodoloji temelde boliimleri su 6gelerle yilda dort kere degerlendirmekti:

Organize politik/sivil huzursuzluk potansiyeli (siddetli gosteri sayisi, sosyo-ekonomik
kosullara karsi eylemler, vb)

Sug ve kacirilma sayisi

Hiikliimet yetkililerinin performansi

Haiti Ulusal Polisinin kapasitesi ve performansi (idare, profesyonellik ve altyapinin yani sira
simdiki ve 2010-11 i¢in planlanan sayilar).

Kamu huzursuzlugu, devriye ve kontrol noktasi vb gibi konular1 ele almak icin gerekli
MINUSTAH desteginin siklig1 ve seviyesi.

Istikrar ve giivenlige ana tehditler ve zaman icinde tahmini evrimleri.

Etkili sinir yonetiminin saglanmasinda ilerleme.

Her bolimdeki Giivenlik Yonetim Ekibi (SMT) daha once belirlenmis ilerleme gostergeleri
lizerine li¢ ayda bir rapor hazirlayacakti. Raporlar sekiz ana konuyu ele alacak ve her birisi
icin bir egilim degerlendirmesi olacakti (6rn, gelisme, degisim yok veya kotiilesme). SMT ayni
zamanda raporlarda eylem onerebilir. MINUSTAH'1In JMAC bu siireci destekleyecek ve
baslangi¢ asamasinda kilavuzluk etmek icin boliimleri ziyaret edebilir.

Raporlar JMAC’e gonderilecek ve ordu ve UNPOL tarafindan ortak bicimde analiz edilecektir.
Bu analiz temelinde her bolim kirmizidan yesile degisen bir trafik lambas1 derecelendirmesi
alacaktir ve boylece MINUSTAH gilvenlik fonksiyonlarinin ulusallastirilmasinin hizini
belirleyecek ve Ordu ve UNPOL yeniden yapilandirma planlamasi i¢in kilavuz saglayacaktir.

Trafik lambasi raporlama sistemi su 6l¢egi kullanacaktir (kirmizidan yesile):

1. Istikrarsiz ve giivensiz: Agir silahli ceteler ve siddetli gosteriler: Yerel otoritenin yanit
verme kapasitesi yok.

2. Yiiksek derecede giivensizlik ve istikrarsizlik: Sik gosteriler (bazilar siddetli) ve cetelerle
ilgili suc. Yerel otoritenin yanit verme kapasitesi ¢ok sinirl.

3. Degisken: Potansiyel tehditler, parcalanmis sug, ve gosteriler (bazilan siddetli). Yerel
otoritenin yanit verme kapasitesi sinirli.

4. Yeni ortaya c¢ikan istikrar ve givenlik: Genel olarak yiiksek su¢ orani. Yerel otorite cogu
duruma yanit veriyor.

5. Guivenli ve istikrarli: Kanun ve diizen saglanmis.

C6. Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DRC): Uluslararasi Giivenlik ve istikrar Destek
Stratejisi (ISSSS)52

Uluslararas1 Giivenlik ve Istikrar Destek Stratejisi (ISSSS) 2008-2009 yillarinda somut
faydalar1 belirlemek ve 2006 sec¢imlerinden sonra Nairobi Tebligi ve Goma So6zlesmesi ile

52 Kaynaklar: Istikrar Destek Birimi, Arka plan makalesi: ISSSS i¢in Kiyaslama/Degerlendirme, Eyliil 2010
ve ISSSS, Istikrar Fon Kuruluna Rapor, 3. Ceyrek 2010.



saglanan politik ilerlemeyi giiclendirmektir. Su anda uluslararasi toplumun DRC'nin Haziran
2009’da baslayan Savastan Etkilenmis Alanlar icin istikrar ve Yeniden insa Planina (STAREC)
destek sunmasinin ana aracidir. ISSSS miidahalelerinin 6nceliklendirilmesi STAREC
koordinasyon komiteleri araciliglr ile gerceklesir, bu komitelere il, bodlge ve wulusal
seviyelerinde hiikiimet ve BM Organizasyon istikrar Misyonu MONUSCO baskanlik eder.

ISSSS altinda ii¢ rapor teslim araci vardir: Giincelleme, Kontrol paneli ve U¢ aylik Rapor.
Bunlarin her birisi spesifik goriisme veya amaca uygun hale getirilmistir. DSRSG/RC/HC
ofisindeki Istikrar Destek Birimi ISSSS ortaklarindan gelen girdilere dayanarak araglar
gunceller.

Arag Siklik Onemli Goriisme istenen Amag
Giincelleme ki haftada Uygulama ortaklary, il Gergeklestikce operasyonel
bir yOnetimleri gelismeleri paylasmak; sahada
karar verme koordinasyonuna
Kontrol Aylik BM iist diizey yonetimi, Stratejik seviyede 6nemli
Paneli STAREC iller Arasi performans verisinin
Koordinasyon dolasimini saglamak; ortaya
Ug aylik 3 ayda Istikrar Fon Kurulu, STAREC Gii¢clendirilmis gozden gecirme
Rapor Comité de Suivi saglamak; onemli stirecler ve

sonuglar da dahil etmek.

Uc aylik Rapor bir karne (puanlama kart1) igerir, bu kart ISSSS Sonuc Cercevesindeki dért asil
ciktiya dogru stireci 6zetleyen trafik lambasi ve ek metin kullanir: giivenlik, devlet otoritesi;
geri doniis yeniden entegrasyon ve uzlasma; ve cinsel siddete kars1 miicadele. Ayn1 zamanda
iki ortak temada rapor sunar: ISSSS icin mali destek ve ulusal benimseme. (Bir puanlama
kartindan alinan tanimlayici 6zet EK C7’de verilmistir).

ISSSS M&E icin su anki éncelik asil ¢iktilarin él¢iimiinii iyilestirmektir. istikrar Destek Birimi
su anda ISSSS tarafindan kullanilan gostergelerin Strateji ile ilgili i¢ islere cok odaklandigini ve
toplumun yasadigl sonuglar: takip etmeye ihtiya¢ olduguna isaret ediyor. Birim, ilgili bilgi
kolaylikla miktar olarak belirlenemeyeceginden ve donim noktasi veya genel egilim olarak
rapor edilmesi daha iyi olacagindan 6l¢iimlerin nicel olmasi gerekmedigini vurguluyor.

C7. Kongo Demokratik Cumhuriyeti: ISSSS>3 sonuc¢larinin trafik lambasi raporu érnegi

ISSSS PUANLAMA KARTI
3. Ceyrek, 2010 (Ozet)

Ilerleme kodu aciklamast:

53 ISSSS, Istikrar Fon Kuruluna Rapor, 3. Ceyrek, 2010 5.19-26.



Hedef muhtemelen zamaninda basarilacak veya raporlama déneminde durumda
Oonemli iyilesmeler olacak.

Hedef zamaninda basarilamayacak veya alanlar arasinda esitsiz ilerleme var.

Ilerleme ya da gerileme yok; yonetim miidahalesi gerekli.

z m O |

Veri yok veya tanimli degil; metodoloji hala ortaklarla tartisiliyor.

Bilesen 1: Giivenlik

HEDEF: Can, milk ve hareket 6zgiirliigiine tehditler 6nemli derecede azaltildi.

Hedefe dogru ilerleme icin gostergeler:

OO | Onemli ortaklarla birlikte belirlenecek.

Ana egilimler ve yorumlar:



1) Giiney Kivu’'da gerileme: FDLR varlig1 KK/GK sinir alaninda 6nemli miktarda artti
ve bu 6nemli ISSSS hedef alani olan Bunyakiri-Hombo'yu dogrudan etkiledi. Shabunda
bolgesindeki FDLR varligi da artti ve Bukavu-Shabunda ekseninde 300 km boyunca
cabalar etkileme potansiyeli var. Ordu ve FARDC arasindaki ¢catismalar ilin gliney
kisminda orta seviyede siirdi ve Fizi-Minembwe-Baraka 6ncelik eksenini etkiledi.

(2) Ortak insan Haklar Ofisi, Koruma Grubu ve MONUSCO askeri istihbaratindan gelen
raporlarla kanitlandigi tizere hedef alanlarda FARDC disiplin ve kontrolii ciddi bir
endise olmaya devam ediyor. Pilot gorevlendirme girisimleri disinda bu alanda devam
eden ¢ok az girisim var; 2011 icin saglam ¢ikt1 hedeflerinin belirlenmesi gerekli.

(3) Diger notlar:

e Kuzey Kivu'daki Walikale bolgesinde, dogal kaynaklarla ilgili bir girisimler i¢in odak
alani, FDLR, FARDC ve mili gruplari arasinda ¢atismalarda bir tirmanma egilimi goéruldi
ve kisa stire once FARDC kuvvetlerinin bolgeye sevk edilmesinde biiyiik degisimler
goruldu. 30 Eyliil itibari ile durum hala degisken.

e Kuzey Kivu'nun kuzey kisminda FARDC ve ADF-Nalu arasinda agir catismalar 4.
Bilesen altindaki bazi aktiviteleri etkiledi ama ISSSS hedef bolgelerini etkilemedi.

SONUC 1: [FARDC operasyonlar1 daha organize ve etKili.

Oncii: MONUSCO Giicii (G2, ordu, istihbarat)

Sonucun elde edilmesi icin gostergeler:

[SSSS hedef alanlarinda yabanci silahli [GK’da ve bazi1 KK alanlarinda artan FDLR
gliclerin varligi etkinligi.




sivillere kars1 yapildig: bildirilen
haftalik saldirilar

[1 [ISSSS hedef alanlarinda Kongolu silahli Bazi kiiciik degisiklikler; su anda hedef alanlar
gliclerin varligl disinda kalan etkinliklerde biiytik artislar.
\D Hedef alanlarinda silahli gruplarca Baslangic MONUSCO Giict ile belirlenecek.

ﬁs

SS altinda planlanan ¢iktilar :

Haz ‘10

Eyl ‘10

Hedef 2010

Temel egitim programlarini tamamlayan FARDC
taburlari

H#

0

12

[J  |Ortaklarla birlikte belirlenecek. -- -- -- --
SONUC 2: [FARDC disiplini artt1 ve sucun cezasiz kalmasi azaltildi.
Oncii: MONUSCO SSR
Sonucun elde edilmesi icin gostergeler:
[ Onemli ortaklarla belirlenecek. Bkz. GoDRC-MONUSCO Ortak Degerlendirme, su anda SC
Res 1925 altinda ilerliyor.
ISSSS altinda planlanan giktilar : Son Simdi Hedef 2010
FARDC i¢in kullanilacak yeni # 0 0 2,627
garnizon
SONUC 3: Silahli gruplarin terhisi ve sivil hayata yeniden kazanma.

Oncii: MONUSCO DDRRR / UNDP

Sonucun elde edilmesi icin gostergeler: Haz | Eyl Hedef2010
‘10 ‘10
L] | Kivus'da Kongolu silahl gruplar iginde kalan savasgilar | # 4,000 | 4,000 | O




ISSSS altinda planlana ¢iktilar : Haz ‘10 | Eyl ‘10 | Hedef2010
2009 basindan itibaren terhis edilen # TBD TBD 4,000
savasgilar

—. Kalic1 yeniden kazandirma programi # N/D 3,920 |6,920
icindeki savascilar

[ | Terhis ve yeniden kazandirma # N/D N/D N/D
arasindaki ortalama giin

Bilesen 3: Devlet Otoritesinin saglanmasi

HEDEF: Kamu guivenligi, adalete erisim ve yonetim hizmetleri dereceli olarak yenilendi ve
guclendirildi.

Hedefe dogru ilerleme icin gostergeler :

] ‘ Onemli ortaklarla belirlenecek.

Ana egilim ve yorumlar

1. Personele odaklanma degisimi: Dikkate deger miktarda altyapi teslim edildi ama ilgili
gorevlilerin gonderilmesi gecikiyor; 2010 hedefleri icin atamalarin polis, adalet veya
diizeltme gorevlilerini karsilamamasi muhtemel.

2. Paralel yonetimle 1limli ilerleme: Kuzey Kivu’'da eski CNDP gorevlilerinin bazi resmi
konumlara atanmasi ve yasadisi vergilendirme seviyelerinde azalma. 3. Ceyrekte bu egilimi
desteklemek i¢in bir dizi 6nemli girisim basladi, bunlara Kuzey Kivu’daki silahl1 gruplardan
1500 polisin entegrasyonu da dahi; ve bir digerinde sivil yonetimi desteklemek icin egitim ve
atamalari igeriyordu.

SONUC 1:  |Ana niifus bolgelerine giivenilir karayolu erisimi

Oncii: Istikrar Destek Birimi

Sonucun elde edilmesi icin gostergeler:

L] | % hedef ve sehir alanlar1 arasinda fiyat Baslangi¢ Ortak Izleme Ekipleri tarafindan
fark belirlenecek.




ISSSS altinda planlana giktilar :

Haz ‘10

Eyl 10 [Hedef

O

Onemli yollar yapildive GoDRC'ye devredildi

km

103

244 720

Etkili bakim diizenlemeleri ile diizenlenen yollar

km

0

720

SONUC 2:

Kamu diizeni ve toplum giivenligi saglandi

Oncii: UNPOL (MONUSCO)

Ciktinin basarilmasi icin gostergeler:

O

(Cikti onctiliigiinde belirlenecek.

ISSSS altinda planlana ¢iktilar :

Haz ‘10

Eyl ‘10 Hedef 2010

O

Polis bolgesi icin yeni tesisler tamamlandi

14

Polis bolgesi icin yerlestirme

300

300

1,300

Sinir polisi i¢cin yerlestirme

169

145

700

F | OFH| F| H

Hizli Miidahale Polisi i¢in yerlestirme

1,620

SONUC 3: Sivil ceza sistemi yenilendi ve gii¢clendirildi

Oncii: MONUSCO Hukukun Ustiinliigii

Ciktinin basarilmasi icin gostergeler:

O

‘(;lktl onculiigiinde belirlenecek

ISSSS altinda planlana giktilar :

Haz ‘10

Eyl ‘10

Hedef 2010

O

Yeni mahkeme tesisleri tamamlandi

1

4

Yeni mahkeme tesisleri ¢alisiyor ve durusmalar yapiliyor

H#

0

4

O

Yeni hapishane tesisleri tamamlandi

0

4




’. Yeni hapishane kapasitesi kullanima hazir # 0 0 480

SONUC 4: Yerel seviyede cekirdek yonetim ve teknik kamu hizmetleri yenilendi
Oncii: MONUSCO Sivil isler / UNDP

Sonucun elde edilmesi icin gostergeler:
[] |Hedef toplumlarda briit vergi geliri topland1 Baslangi¢ cikt1 6nceliginde belirlenecek.

Beklenen ISSSS ¢iktilar: : Haz ‘10 |[Eyl ‘10 [Hedef2010
Yerel yonetim tesisleri tamamlandi/yenilendi # 2 6 17
L1 [Temel egitim programunt bitiren yerli yonetici personel H# 0 0 378
Sivil yonetim i¢cin uzmanlik destegi olan yerliler # 0 0 2011’e
tasindi

C8. Liberya: UNMIL'den CDW kiyaslama kilavuzu

Liberya’daki BM Misyonu (UNMIL), ilkedeki gelismelerle uyum icinde misyonun hizini
belirlemeye yardim etmek icin Eyliil 2006’da>* Giivenlik Konseyine kriter sunma girisimi ald1.
Geri cekilme asamasi icin ek Kriterler Mayis 2007’de>> sunuldu. Kendi deneyimlerinden
cikardigl sonucglarla SRSG Ellen Lgj uygulayicilar icin asagidaki “yapilacaklar ve
yapilmayacaklar1” resmi olmayan bicimde 6nerdi.5¢

'YAPILACAKLAR

Girdiler veya ¢iktilar lizerine | Sadece 6lgiilebilir (6rn atanan polis sayisi) basit girdi ve ¢iktilara
degil sonuclar iizerine rapor | degil sonuclara odaklanin. Buna siibjektif analiz icinde gecerlidir.

54 Bkz Giivenlik Konseyinin BM Liberya Misyonu iizerine On ikinci Ilerleme Raporu, 12 Eyliil 2006, ,
S/2006/743, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/517/11/PDF/N0651711.pdf.

55 Bkz Giivenlik Konseyinin BM Liberya Misyonu iizerine On Besinci [lerleme Raporu, 8 Agustos 2007,
S/2007 /479, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO07 /447 /68 /PDF/N0744768.pdf.

56 SRSG Lgj ile kiyaslama iizerine tartismalardan notlar, 18 Mart 2009.



Neyi olctiigiiniize
karar verin

Kriterlerinizin gorev performansini mi, hiikiimet performansini mi,
UNCT performansini mi yoksa bagis¢i performansini mi1 ol¢tiigiine
karar verin. Tercih iilkedeki gelismeleri o6l¢mektir ve bu da
yukaridakilerin tamami anlamina gelir. Ayn1 zamanda BM disindaki
diger aktorlerin de ilerlemeden sorumlu oldugu anlamina gelir. Bu
politik olarak hassas olabilir.

Asamal:yaklesmikabuledin

UNMIL'in giiclendirme agamasi (1 y1l) ve azaltma asamasi (3 yil) icin ayr1 kriterleri
vardir.

Raporlama icin trafik
lambasi yaklasimi ve
iceriksel metini
kullanin

UNMIL Giivenlik Konseyine kriterleri lizerine raporu trafik lambasi
sistemi kullanarak verir. Her bir durum gostergesinin (‘ciddi
endise’ icin kirmizi, ‘endise’ icin sar1 ve ‘yolunda’ icin yesil) bir
tanimi vardir. Her Kkriter isaretine durumla ilgili metin eslik eder ve
Konseyde tartismay1 kolaylastirir.

Kendi kriterlerinizi
onerin

UNMIL kiyaslama uygulamasini giiclendirme ve azaltma stireclerinin
tilkedeki durumla uyum i¢inde ilerlediginden emin olmak icin baslatti.
Bu 6nceden belirlenmis disaridan gelen kriterlerin 6ncelikleri sahadaki
gercekligi yansitmayabilir.

Terimlerinize cok
dikkat edin ve ne

‘Adalet egitim kurumu kuruldu” gibi bir kriter bu kurum diizgiin
bicimde ¢alismazsa ¢ok anlamli olmaz. Bunun yani sira “islevsel /tam

anlama geldiklerini islevsel”, “aktif/tam aktif”, “arttirildi/azaltild1”, “tamamland1”, “devam
aciklayin ediyor” “yirtrliikte”, “giiclendirildi” gidi diger 6nemli terimleri
eklemenin yollarini bulun. Bu terimlerin agiklamalari tilke durumuna
gore baglanmalidir.
Disaridan BM'nin kiyaslama uzmanlig1 yeterince gelismemistir. Disaridan
danismanlarla danismanlar kiyaslama stirecini kolaylastirmada faydal olabilir.
gorusun

YAPILMAYACAKLAR

Cok fazla kriter sunmak

Bunun yerine misyonun ana direktifine odaklanmis sinirli sayida kriter
tanimlayin.

Asir1 iyimser rapor
vermek

Kriterleri daha gercekten basarilmadan “yesil” gosterme egilimi
var, 0zellikle de raporlama stireci uzunken (6r. 3 yi1l). Bu kriterlerin
raporlama donemi bitmeden karsilandig1 yanlis varsayimina neden
olur ve Giivenlik Konseyine sahadaki durumu asir1 iyimser bicimde
yansitma riski tasir.




Ek D: Kaynaklar

D1. Barisi giiclendirme siirecinin izlemesi ile ilgili var olan indeksler

Political Stability
and Absence of Violence / Politik Istikrar
ve Siddetin Yoklugu

http://info.worldbank.org/governance /wgi

State Fragility Index / Ulke Risk indeksi

(Global Report on Conflict, Governance
and State Fragility / Catisma, Yonetim ve
Ulke Kirilganhg iizerine Kiiresel Rapor)

http://www.systemicpeace.org

Political Instability Index / Politik
[stikrarsizlik Indeksi

http://viewswire.eiu.com/site_info.asp?info_
name=instability_map&page=noads&rf=0

Peace and Conflict Instability Ledger /
Baris ve Catisma Istikrarsizlik Hesabi

http://belfercenter.ksg.harvard.edu/project/52/
intrastate_conflict_program.html

Index of African Governance /Afrika
Yénetim indeksi

http://belfercenter.ksg.harvard.edu/project/52/
intrastate_conflict_program.html

Global Peace Index / Kiiresel Baris indeksi

http://www.visionofhumanity.org/

Country Indicators for Foreign Policy-
Fragility Index / Dis Politika-Risk indeksi
icin Ulke Gostergeleri

http://www.carleton.ca/cifp/

Bertelsmann’s Transfor- mation Index /
Bertelsmannin Déniisiim indeksi

http://www.bertelsmann-transformation-
index.de/16.0.html?&L=1

Index of State Weakness in the Developing
World / Gelisen Diinyada Devlet Riski
indeksi

http://www.brookings.edu/reports/2008/02_
weak_states_index.aspx

Fragile States Index / Riskli Devletler indeksi

http://www.carleton.ca/cifp/ffs.htm

Political Instability Task Force / Politik
[stikrarsizlik Gorev Giicii

http://globalpolicy.gmu.edu/pitf/

The Failed States Index / Basarisiz
Devletler indeksi

http://www.fundforpeace.org

Measuring Progress in Conflict
Environments (MPICE) / Catisma
Ortamlarinda ilerlemeyi Olgmek

http://www.usip.org/resources/measuring-
progress-conflict-environments-mpice

Worldwide Governance Indicators / Diinya
Capinda Yonetim Gostergeleri

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/
WBI/EXTWBIGOVANTCOR/0,,contentMDK:20771
165
~menuPK:1866365~pagePK:64168445~piPK:64
168309~theSitePK:1740530,00.html




D2. Barisi giiclendirme siirecinin izlemesi ile ilgili kilavuz ve el kitaplari

Conducting Conflict Assessments: Guidance Notes / Catisma Degerlendirmesi
Yiiriitmek: Rehber Notlar (Department for International Development / Uluslararasi
Kalkinma

Boliimii, UK, 2009)

Bu brosiiriin amaci uygulayicilara yardim kaynagi saglamaktir: catismayi analiz etmek;
catisma ile ilgili ve kalkinma veya insani yardimi ilgilendiren riskleri daha iyi degerlendirme
ve catismaya hassas politikalar ve programlar gelistirmek icin secenekler gelistirmek.
“Stratejik Catisma Degerlendirmesi” adi altinda tilke ve bolge seviyesinde catisma
degerlendirmesi icin bir metodoloji sunulmustur.

DFID’nin yedi tilkedeki Stratejik Catisma Degerlendirmesi ylirtitmesine dayanir.

http: //www.dfid.gov.uk/Documents/publications/conflictassessmentguidance.pdf

An Approach to DAC Guidance for Evaluating Conflict Prevention and Peacebuilding
Activities / Catisma Onleme ve Baris insas1 Etkinliklerini Degerlendirmek icin DAC
Kilavuzu Yaklasimi (OECD DAC ¢alismasi1 DCD (2007) 2, 13 Mart 2007).

Bu calisma makalesi DAC Catisma Ag1, Baris ve Isbirligi ve DAC Kalkinma Degerlendirmesi
Agr'min ortak etkinliginin tirtiniidiir. DAC rehberlik notunun gelisimine dogru siirecte 6nemli
bir adimdir. 75 ¢alisma ve gozden gecirmeye dayanir ve catisma dnleme ve baris insasi
etkinliklerini degerlendirme iizerine saglam 6nerilerde bulunur.

Bulundugu yer :
www.adb.org/Documents/Papers/DAC-Guidance/Approach-DAC-Guidance.pdf

An Operational Note on Transitional Results Matrices / Gecisken Sonu¢ Matrisleri i¢in
Islevsel bir Not (Washington, DC: Diinya Bankasi, 2005)

Bes riskli devlette gecisken sonuglarin uygulanmasina dayanan bu islevsel not temel
prensiplerini, 6nemli 6gelerini ve parametrelerini, olasi riskleri ve onlar1 hafifletmek i¢in
stratejileri 6zetler. Matrikslerin basit, secici olmasi, iyilesmenin politik, giivenlik, ekonomik ve
sosyal yonlerine entegre olmasi, ulusal olmasi ve yeterli bagiscis1 olmasi gerektiginin altin
ciziyor.

Bulundugu yer: http://siteresources.worldbank.org/INTLICUS/Resources/TRM.pdf

Designing for Results: Integrating Monitoring and Evaluation in Conflict
Transformation Programs / Sonuc¢lar icin Tasarlamak: Catisma Doniisiim
Programlarindan izleme ve Degerlendirmeyi Birlestirmek (Cheyanne Church ve Mark
M. Rogers, Washington, D.C.

Ortak Zemin i¢cin Arastirma ve USIP, 2006)

Catisma dontistim alani i¢in 6zellikle bicilmis olan bu kilavuz diinya ¢apindaki érneklerle
pratik ipuclari ile islerinin etkinligini 6l¢cmek ve artima girisiminde bulunan baris insa
uygulayicilarinin karsilastiklar: zorluklari ele aliyor.

Bulundugu yer : http://www.sfcg.org/programmes/ilr/ilt_ manualpage.html




Measuring Progress in Stabilization and Reconstruction / Istikrar ve Yeniden insada
ilerlemeyi Olcmek (Craig Cohen, USIP: Stabilization and Reconstruction, Seri No.1, Mart
2006).

Bu kisa makale istikrar ve yeniden insa operasyonlarinda 6l¢iim stirecinin neden zor
oldugunun analizini yapiyor. Ol¢iim siirecinde ana engelin kavramsal degil politik oldugunu
One surerek makale ABD hiikiimetinin istikrar ve yeniden insa operasyonlarinda ilerlemeyi
Olgme kapasitesini insa etmek icin saglam 6nerilerde bulunuyor.

Bulundugu yer: http: //www.usip.org/files /resources/srs1.pdf

Programming for Results in Peacebuilding: Challenges and Opportunities in Setting
Performance Indicators / Baris insasinda Sonuglar i¢cin Programlama: Performans
Gostergelerini Belirlemede Zorluklar ve Firsatlar (Anne-Marie Laprise

(Kanada Uluslararasi Kalkinma Ajansi (CIDA), 1998).

Baris insasinda sonuglar i¢in programlama i¢in metodoloji gelistirmenin ilk cabalarindan
birisidir ve baris insa hedeflerini saglam performans gostergelerine dontistiirmede iyi bir
ornektir.

Bulundugu yer : http://cpr.web.cern.ch/cpr/compendium/default.asp

Reflective Peacebuilding: A Planning, Monitoring and Learning Toolkit / Yansitici Baris
insasi: Planlama, izleme ve Ogrenme Alet Kiti (John Paul Lederach, Reina Neufeld ve
Hal Culbertson, Catholic Relief Services, 2007).

Bu alet kiti, baris insa izlemesinin toplum seviyesinde etkisini, degisimi ve etkinligini
kolaylastirmak i¢in tasarlanmistir. Gliney Asya’daki Catholic Relief Hizmetleri program
personeli ile Uluslararasi Baris Calismalari i¢in B. Kroc Enstitiisii fakiilte ve 6grencileri
arasindaki 6grenme isbirliginin bir parcasi olarak gelistirilmistir.

Bulundugu yer: http://crsprogramquality.org/pubs/peacebuilding/reflective_peacebldg.pdf

Strategic and Responsive Evaluation of Peacebuilding: Towards a Learning Model /
Baris insasinin Stratejik ve Uyumlu Degerlendirmesi: Bir Ogrenme Modeline Dogru
(Naivasha, Kenya, Mart 2001: NPI-Afrik ve NCCK-CPBD Projesi Tarafindan Toplanan
ikinci Eylem-Yansitma Semineri).

Nairobi Baris Inisiyatifi ve Kenya Ulusal Kilise Konseyleri Baris insa ve Kalkinma Projesi
Toplulugunun ortaklasa destekledigi bu rapor iki kurumun baris girisimlerinin uygun
planlama ve degerlendirmesini gelistirmek i¢in organize ettigi toplantilarin sonucudur.
Gelistirilmis M&E sistemlerini gozden gegirir, M&E'nin ikilemlerini ve zorluklarini inceler ve
baris degerlendirmesi icin 6grenme modeli saglar.

Bulundugu yer http://www.npi-africa.org/documents/strategic_response.pdf




D3. Barisi giiclendirme siirecinin izlemesi ile ilgili veri kaynaklari

Giivenlik

Human Security Report Project /
Insani Giivenlik Raporu Projesi

http://www.hsrgroup.org/index.php?option=content&
task=view&id=71&Itemid=62

Human Security Gateway / Insani
Guivenlik Gecisi

(insani Giivenlik Raporu Projesinin
pargasi)

http://www.humansecuritygateway.com/

Worldwide Incidents Tracking
System / Diinya Capinda Olaylar1
izleme Sistemi

Birlesik Devletler Ulusal Terorle
Miicadele Merkezi

http://wits.nctc.gov/

Uppsala Conflict Data
Programme (UCDP) / Uppsala
Catisma Veri Programi
Uppsala Universitesi

http://www.pcr.uu.se/research/UCDP/data_and_publi
cations/datasets.htm

PRIO Centre for the Study of Civil
War / PRIO i¢ Savas Inceleme
Merkezi

http://www.prio.no/CSCW /Datasets/Armed-Conflict/

Norwegian Initiative on

Small Arms Transfers / Kii¢iik
Silahlarin

Nakliyesini izlemek icin Norveg
Inisiyatifi

http://www.prio.no/NISAT/Small-Arms-Trade-
Database/

Correlates of War Project / Savas
Baglantilar1 Projesi

http://www.correlatesofwar.org/

Intrastate Conflict Programme /
Eyaletler

arasi Catisma Programi

Belfer Merkezi

http://belfercenter.ksg.harvard.edu/project/52 /intras
tate_conflict_program.html

The Military Balance /
Askeri Denge
Uluslararasi Stratejik
Arastirma Enstitisu

http://www.iiss.org/publications/military-balance/

Arms Transfers Database / Silah
Nakliye Veri tabani

Stockholm Uluslararasi

Baris Arastirma Enstitiisu

http://www.sipri.org/databases

Political Terror Scale / Politik
Teror Olcegi

http://www.politicalterrorscale.org/

CIA World Factbook / CIA Diinya
Gergekler Kitabi

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook




Yénetim/Hukukun Ustiinliigii/insan Haklar1

Freedom of the World; Freedom of the Press /
Diinya Ozgiirliigii;

Basin Ozgiirliigii

Freedom House

http://www.freedomhouse.org/template.cfm?p
age=1

Press Freedom Index / Basin Ozgiirliigii
indeksi
Sinir Tanimayan Gazeteciler

http://www.rsf.org/article.php3?id_article=290
31

CIRI (Cingranelli-Richards) Human Rights
Dataset / CIRI insan Haklar1 Veri Kiimesi
Binghamton Universitesi

http://ciri.binghamton.edu/index.asp

Corruption Perception Index / Yolsuzluk Algi
indeksi
Transparency International

http://www.transparency.org/news_room/in_f
ocus/2008/cpi2008

Polyarchy and Contestation Scales / Poliyarsi
ve Miicadele Olgiileri
Notre Dame Universitesi

http://www.nd.edu/~mcoppedg/crd/datacrd.
htm

PRIO Centre for the Study of Civil War / PRIO
i¢ Savas Arastirma Merkezi

http://www.afrobarometer.org/

Afrobarometer

http://www.afrobarometer.org/

Asian Barometer

http://www.asianbarometer.org/

Eurobarometer http://ec.europa.eu/public_opinion/archives_e
n.htm
Latinobarometro http://www.latinobarometro.org/

International Centre for Prison Studies /
Cezaevi Uluslararasi Arastirma Merkezi
King’s Koleji

http://www.kcl.ac.uk/schools/law/research/ic
ps

Institutional Profiles Database / Kurumsal
Profil Veri tabani

Fransa Ekonomi, Sanayi ve Calisma
Bakanligi/Fransa Kalkinma Ajansi

http://www.cepii.fr/anglaisgraph/bdd/institut
ions.htm

Political Instability Task Force / Politik
istikrarsizlik Gorev Giicii

http://globalpolicy.gmu.edu/pitf/

Political Risk Service / Politik Risk Hizmeti

http://www.prsgroup.com/

Office of the High Commissioner for Human
Rights / insan Haklan Yiiksek Komiserligi
Ofisi

Birlesmis Milletler

http://www.ohchr.org/EN/PublicationsResour
ces/Pages/Publications.aspx

Country Policy and Institutional Assessment /
Ulke Politikas1 ve Kurumsal Degerlendirme
Diinya Bankasi

http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNA
L/EXTDEC/0, menuPK:476823~pagePK:64
165236~piPK:64165141~theSitePK:469372,00
.html




Ekonomik Performans / Kalkinma

Index of Economic Freedom / Ekonomik
Ozgiirliik Indeksi
Wall Street Journal and the Heritage

Foundation

http: //www.heritage.org/Index/

Doing Business
World Bank

http: //www.doingbusiness.org/

Kiiresel Rekabetcilik indeksi
World Economic Forum

http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global

9%20Competitiveness%?20Report/
index.htm

Business Risk Service

http: //www.beri.com/brs.asp

Economist istihbarat Birimi

http://www.eiu.com/index.asp?rf=0

Global Insight - Global Risk Service-
Business Conditions and Risk Indicators
/ Is Diinyasi Kosullar ve Risk
Gostergeleri

http://www.ihsglobalinsight.com/?gclid=CP6LxKXF6p
8CFUGF3godmScDYg

Expanded Trade and GDP, Data /
Genisletilmis Ticaret ve GSYIH verileri

K. Gleditsch

http://privatewww.essex.ac.uk/~ksg/exptradegdp
.html

World Competitiveness Yearbook /
Diinya Rekabetcilik Almanagi

Institute for Management Development

http://www.imd.ch/research/publications/wcy/in
dex.cfm

International Monetary Fund /
Uluslararasi Para Fonu

http: //www.imf.org/external /data.htm

Grey Area Dynamics / Gri Bolge
Dinamikleri
Merchant International Group

http: //www.merchantinternational.com/grey_area
_dynamics.php




Sosyal Performans/Kalkinma

State of the World’s Mothers /
Diinya Annelerinin Durumu (Okul
basarisi1 vb dahil)

Save the Children

http://www.savethechildren.org/publications/state-
of-the-worlds-mothers-report/ full-
report.html?WT.ac=0509_sowm_a_fullr

Millennium Development Goals
Indicators / Binyil Kalkinma
Hedefleri Gostergeleri
Birlesmis Milletler

http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Default.aspx

Human Development Indicators /
Insani Kalkinma Gostergeleri
Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi

http://hdr.undp.org/en/statistics/

Minorities at Risk / Risk Altindaki
Azinliklar

Maryland Universitesi Uluslararasi
Kalkinma ve Catisma Yonetimi
Merkezi

http://www.cidcm.umd.edu/mar/

World Development Indicators /
Diinya Kalkinma Gostergeleri
Diinya Bankasi

www.worldbank.org/data

Saglik Istatistikleri
Diinya Saghk Orgiitii

http: //www.who.int/whosis/en/

Acil Durumlar Veri tabani
Felaketlerin Yayilma Arastirma
Merkezi

http://www.who.int/whosis/en/

PRIO i¢ Savas Arastirma Merkezi

http://www.prio.no/CSCW /Datasets/Economic-and-
Socio-Demographic/

Afrika Ulkeleri iizerine Secilmis
istatistikler
Afrika Kalkinma Bankasi

http://www.afdb.org/en/documents/publications/sel
ected-statistics-on-african- countries/

¢ Gog izleme Merkezi

www.internal-displacement.org

Saghik Olgiileri ve Degerlendirme
Enstitiisu
Washington Universitesi

http://www.healthmetricsandevaluation.org/




Sosyal Performans/Kalkinma

Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii

http://www.oecd.org/statsportal /0,3352,en_2825_29356

Birlesmis Milletler Ortak Veri
tabani

http://unstats.un.org/unsd/cdb_discontinued/cdb_discon
tinued.asp

UNESCO istatistik Enstitiisii

http://www.uis.unesco.org/ev.php?ID=2867_201&ID2=D
O_TOPIC

Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi

http://www.unhcr.org/pages/49c3646c4d6.html

Birlesmis Milletler Cocuk
Fonu

http://www.unicef.org/infobycountry/index.html

Uluslararasi Calisma Orgiitii

http://www.ilo.org/global /What we_do/Statistics/lang--
en/index.htm

ReliefWeb
Birlesmis Milletler Insani Isler
Koordinasyon Ofisi

http://www.reliefweb.int/rw/dbc.nsf/doc100?0penForm

Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug¢ Biirosu

http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-
analysis/index.html

WHO /UNICEF Su Tedariki ve
Sanitasyon Ortak izleme
Programi

http://www.wssinfo.org/en/welcome.html

Birlesik Devletler Miilteci ve
Siginmacilar Komitesi

http://www.refugees.org/article.aspx?id=2324&subm=17
9&area=About%Z20Refugee
saspx?id=2324&subm=179&area=About%20Refugees

Uluslararasi Veri Tabani
ABD Niifus Idaresi

http://www.census.gov/ipc/www/idb/

Diinya Degerleri Anketi

http://www.worldvaluessurvey.org/




Cevre/Dogal Kaynaklar

Cevresel Performans Iindeksi
Columbia Universitesi Bilimsel
Bilgi Ag1 (CISSIN) ve Yale

Universitesi Cevresel Hukuk ve

http://epi.yale.edu

Politika Merkezi

PRIO i¢ Savas Arastirma http://www.prio.no/CSCW /Datasets/Geographical-
Merkezi and-Resource/

Kiiresel Ayak izi Ag1 http: //www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/
Felaket Risk indeksi http://www.grid.unep.ch/activities/earlywarning/DRI/
UNDP

Gida ve Tarim Orgiitii

http://www.fao.org/corp/statistics/en/

Enerji Bilgi Yonetimi

http://www.eia.doe.gov/




