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2. Uluslararas1 Ayrnimcilik Konferansi, temel hedefi Tiirkiye’de hak te-
melli esitligin icsellestirilmesi ve ayrimcilikla miicadelenin strdiri-
lebilir olmasina katki saglamak olan “Insan Haklarina Esit Erisim I¢in
Kampanya Projesi” kapsaminda gerceklestirildi. Proje Avrupa Birligi
Tiirkiye Delegasyonu Insan Haklari Avrupa Araci (DIHAA) finansal
destegi ile Esit Haklar I¢in izleme Dernegi (ESHID), Sosyal ve Kiiltii-
rel Yagami Gelistirme Dernegi (SKYGD) ve Karadeniz Kadin Dayanigsma
Dernegi (KARKAD-DER) tarafindan yiirttaldi.

Projenin genel hedefi dogrultusunda; ayrimcilig1 akademi, sivil top-
lum ve medya alanindan uzmanlarla tartismak, deneyim ve bilgi pay-
lasimi gergeklestirmek, kamuoyunun dikkatini ayrimecilik konusuna
cekmek tizere diizenlenen konferansta ayrimcilig1 ve ayrimcilikla mii-
cadeleyi biitiin boyutlariyla tartismay1 hedefledik.

Pek cok kesisimsel olguyu da barindiran giindelik pratiklerle karsi-
miza ¢ikan ayrimeiligi irk, etnik koken, cinsiyet kimligi ve cinsel yone-
lim, din-inanc, yas, engellilik ve miiltecilik temelleri izerinden ayrimci-
l1g1n nedenleri, giincel 6riintiileri ve ayrimcilikla miicadele yontemlerini
tartistigimiz konferansimiza konusmaci olarak akademisyenler, yerel ve
uluslararas1 uzmanlar ile sivil toplum aktivistleri davet edilmistir.

10-11 Nisan 2020 tarihlerinde Istanbul’da yiiz yiize diizenlemeyi
planladigimiz etkinligi, diinya genelinde ve Tiirkiye’'de giderek agirlasan
pandemi kosullar1 nedeniyle ertelemek zorunda kaldik. 2. Uluslararasi
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Ayrimcilik Konferansi’'mizin oturumlarini 24-25 Ekim, 31 Ekim-1 Kasim,
7-8 Kasim 2020 tarihlerinde ¢evrim ici olarak gerceklestirdik.

Basta konferansa katki sunan biitiin konusmacilarimiza, oturumla-
ra kayit yaptiran dinleyicilerimize, simultane ¢cevirmenlerimize ve isaret
dili tercimanimiza gosterdikleri 6zen ve katkilarindan 6tirt tesekkir
ederiz. Konferanslarin sorunsuz bir sekilde gergeklesmesi icin ¢abalayan
tim calisanlarimiza ve verdikleri finansal destek ile projenin gercekles-
mesini saglayan Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu’na miitesekKkiriz.

Tim konusmacilarin sunumlarini icermese de konferans kitabimi-
zin Tirkiye’de ayrimcilik miicadelesine katki sunmasini ve aragtirmaci-
lar icin bir kaynak olmasini umuyoruz.

Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi
Karadeniz Kadin Dayanigsma Dernegi
Sosyal ve Kiiltiirel Yagami Gelistirme Dernegi



1. ULUSLARARASI AYRIMCILIK
KONFERANSI

24 Ekim 2020 Cumartesi

1.0turum

Ayrimcilik Yasaginin Cercevesi
Dr. Dincer Demirkent / Moderator

Ayrnimcihiga Karst Aynimcilik Mesru mudur?
Dr. Ruhi Demiray / Kocaeli Dayanisma Akademisi

Aynimalik Yasagimin Hukuksal Cercevesi
Doc. Dr. Ulas Karan / Istanbul Bilgi Universitesi

Yargi Alaninda Dil Haklari Bakimindan Ayrimcilik Konusu
Dr. Derya Bayir / Bagimsiz Arastirmaci

2. Oturum
Irkcilik ve Ayrimcilik
Doc. Dr. Hatice Coban Kenes / Moderator

Milliyetciligin Miitemmim Ciizii Ayrnimcilik: Tirkiye’de
Gayrimiislimler
Dr. Elcin Aktoprak / Ankara Universitesi

Evrensel Insan Haklar Perspektifinden Irkciligi Anlamak Uzerine:
Yapisal Bir Hesap
Dr. Michael McEachrane / Raoul Wallenberg Enstitust

Aynmciliga Karst Politikalarda Psikolojinin Ustlendigi ve
Ustlenmedigi Roller
Dr. Ekrem Diizen / Bielefeld Universitesi
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25 Ekim 2020 Pazar
3. Oturum

Ayrimcilik, Nefret S6ylemi ve Medya
Prof. Dr. Ulkiit Doganay / Moderator

Siyasetin Dilinin Medyada Nefret Soylemi ve Ayrimciliga Etkisi
Faruk Bildirici / Gazeteci

Giiniimiiz Irk¢ih@imi Anlamak: Giincel Ornekleriyle Tiirkiye
Medyasinda Yeni Irk¢t Soylemler
Doc. Dr. Hatice Coban Kenes / Munzur Universitesi

Medyada Ayrimcilik: Otekilestirme ve Nefret Soylemi
Prof. Dr. Yasemin Inceoglu / Iletisim Bilimci

4. Oturum
Din-inan¢ Ayrimcihg;
Mehmet Ertan / Moderator

Tiirkiye’de Yahudi Olmak: Onyargi ve Antisemitizm
Dr. Isil Demirel / Istanbul Kultur Universitesi

Islam Tarihinde Dini Otekilestirmeler
Thsan Eliacik / [lahiyatc Yazar

Inan¢ Nedenli Ayrimcalik: Tiirkiye’nin Karmasik Bir Meselesi
Prof. Dr. Istar Gézaydin / Hak Savunucusu



2. ULUSLARARASI AYRIMCILIK KONFERANSI PROGRAMI

31 Ekim 2020 Cumartesi
5. Oturum

Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Ayrimciligi
Dr. F. Ceren Akcabay / Moderator

Yiiksek Mahkeme Kararlarinda LGBTI+ Haklan
Dr. Evra Cetin / Istanbul Okan Universitesi

BM Kadinlara Yonelik Aynmciligin Onlenmesi Komitesi’nin
Kesisimsellik Calismalari

Genoveva Tisheva / BM Kadinlara Yonelik Ayrimcihigin Onlenmesi
Komitesi Uyesi

Toplumsal Cinsiyet Ayrimciligi
Dr. Kiviletm Turanh / Hukukcu

6. Oturum

Engellilere Yonelik Ayrimcilik
Prof. Dr. Selda Caglar / Moderator

Bir Aynimcilik Araci Olarak Ehliyetin Kisitlanmasi
Dr. Idil Is1l Gil / Istanbul Bilgi Universitesi

Triaj Etiginde Yash ve Engelli Aynnimaligi: Faydacihgin Otesinde
Bir Alternatif
Balam Nedim Kenter / Concordia Universitesi

Engellilerin Haklari Komitesi'nin Ictihatlarinda Esitlik ve
Ayrnimcilik Yapmamak
Dr. Damjan Tatic / Hukukc¢u, Bagimsiz Arastirmact
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2. ULUSLARARASI AYRIMCILIK KONFERANSI

7 Kasim 2020 Cumartesi
7. Oturum

Vatandas Olmayanlara Yonelik Ayrimcilik
Dr. Erhan Kelesoglu / Moderator

Gocmenler Uluslararast Insan Haklari Hukuku’nun Neresinde?
Dr. Cavidan Soykan / Osnabriick Universitesi IMIS

Vatandashgin Simirlari ve Miilteci Haklar
Dr. Begiim Basdas / Humboldt Universitesi

Frontex, Hesap Verilebilirlik ve AB’nin Dis Stnirlarinda Insan
Haklan
Dr. Lena Karamanidou / Glasgow Kaledonya Universitesi

8. Oturum
Yas Ayrimciligi
Doc.Dr. Goksenin Inalhan / Moderator

Cocukluga Yonelik Ayrimcilik
Dr. Aylin Dikmen Ozarslan / Mimar Sinan Gtizel Sanatlar
Universitesi

Tiirkiye’de insan Haklarinin Yaslanmayla Imtihani: Covid-19
Doéneminde Yas Ayrimciligi
Dog. Dr. Ozgiir Arun / Akdeniz Universitesi

Koronaviriis Salgini Sirasinda Yas Ayrimciligi ve Yash Haklarinin
Reddi
Dr. Stuart Goosey / Leeds Universitesi



2. ULUSLARARASI AYRIMCILIK KONFERANSI PROGRAMI

8 Kasim 2020 Pazar

9. Oturum

Ayrimcilik Karsiti Aktivizm-1
Derya Bozarslan / Moderator

Cocuklar Icin Ayrimcilik Karsithg
Ezgi Koman / Cocuk Haklar1 Aktivisti

Derin Yoksullugun Diger Adi Sosyal Ayrimcilik
Hacer Foggo / Sivil Toplum Aktivisti

Miilteci ve Gocmenlerin Ugradigt Aynmciliklardan Ornekler:
Aynimcilikla Miicadele Icin Ne Yaptyoruz?
Pir1l Ercoban / Miilteci & Gocmen Haklarn Aktivisti

10. Oturum
Ayrimcilik Karsit1 Aktivizm-2
Adalet Kaya / Moderator

Tiirkiye’de LGBTI+ Aktivizminin Yol Izleri ve Heteroseksizm
Kars1 Miicadeleyi Ortaklastirmak
Remzi Altunpolat / LGBTIQ+ Aktivisti

Otekinin Otekisi Olmak
Seben Ayse Day1/ Engelli Haklar Aktivisti

KHK’lar Sonrasinda Kiirt Illerinde Sessizlestirilen Kadinlar
Zozan Ozgokee / Kadin Haklar Aktivisti

Ayrimcilik ve Miicadele - Kuzey Ormanlarini Savunmak
Nuray Colak / Doga Haklar Aktivisti
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Ayrimcilik Yasaginin
Hukuksal Cercevesi

Dog. Dr. Ulas Karan

Ayrimcilik ¢ok boyutlu bir kavram olmasina ve konuya disiplinlerarasi
yaklasilmasi gerekmesine ragmen bu metinde ayrimciligin sadece huku-
ki yoniine egilecegim.

Elbette bir hukukcu olarak elimizde bir sihirli degnek olmadiginin
farkindayim, ama en azindan séylem diizeyinde ve basta uluslararasi
sozlesmeler olmak iizere anayasa ya da yasalarda ayrimecilik yasagiyla
ilgili hitkiimlere yer verilmesinin, topluma déniik 6nemli bir mesaj ol-
dugunu distiniiyorum. Ayrimcilik karsiti toplumsal miicadelelerin ay-
rimcilik yasaginin pozitif hukuka girmesinde énemli katkisi oldu. Bu
duruma dair 6zellikle 19. yiizyildan itibaren kadin hareketi, 1950’lerden
itibaren 1rkgilik karsiti hareket ve 1960’11 yillardan itibaren cinsel y6ne-
lim ve cinsiyet kimligi temelli hak miicadelelerini 6rnek verebiliriz.

Bu hareketler hem toplumu bir 6l¢iide dontistiirdic hem de 6yle
veya boyle hukuk diizeninde de etkileri oldu. Yargi organlarinda da
buna dontik bir tutum degisikliginin kismen gergeklestigini sdylemek
miimkiin gériintiyor. Tim bu olumlu gelismelere karsin yine de ayrim-
ciligin ¢ok kokli ve birgok alana ickin bir olgu oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu nedenle sadece hukuki diizenlemelerde yapilacak degisik-
liklerin toplumda koklesmis ayrimer tutumlari ortadan kaldirmak baki-
mindan yeterli olmadig belirtilmelidir. Bu duruma iligkin verilebilecek
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orneklerden birisi Avrupa Birligi hukukudur. Ayrimcilik yasagina dair
2000 yilindan itibaren ortaya koyulan ciddi bir hukuki ¢erceve bulunma-
sina ragmen, mevcut durumda bunun bircok AB tiyesi iilkede hemen hig
etki dogurmadig1 soylenebilir. Ortaya cikan etki bityikk oranda hukuk
kurallarinin déniistimiiyle siuirli gériinmektedir. Bazi farkli muamele
bi¢imlerinin normatif olarak ayrimcilik kabul edilmesi de elbette 6nemli
bir sonugtur ve ge¢cmiste ayrimeilik olarak diisinmedigimiz bircok konu
bu kapsamda hukuken yasaklanmis durumdadir.

Turkiye toplumu agisindan eski bir olgudan, hukuk diizeni baki-
mindan ise yeni bir olgudan bahsediyoruz. 2000’li yillarin basina kadar
sekli bir esitlik anlayis1 agir basarken, 6zellikle 2000°li yillarindan ba-
sindan itibaren bir dizi uluslararasi sozlesmeye taraf olunmasinin ar-
dindan ayrimeilik yasagiyla ilgili yiikiimlilitklerin bir kismi i¢ hukuka
aktarilmig oldu. Ornegin, her ne kadar uygulamada etkisini gérmesek
de Anayasa md. 10°da 2004 ve 2010 yillarinda yapilan degisiklikleri bu
duruma 6rnek vermek miimkindiir. Bu yikumliliklerin daha 6nce
Anayasa’dan da tiiretilmesi miimkiinken bu tiir bir inisiyatif ne yazik
ki ortaya ¢ikmamigtir. Anayasa md. 10 “Kanun Oniinde Esitlik” baghg1
altinda kanuna yani normun kendisine odaklaniyordu ve norm ayrimci-
liga yol agmiyorsa ya da norm ayrimci bir sekilde uygulanmiyorsa bunu
yeterli kabul ediyordu. Kanun 6niinde esitlik ilkesi, toplumda koéklesmis
ayrimci tutumlar: ya da yapisal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya doniik
bir vizyona sahip degildir. Bunu 6rnegin, 2004 ve 2010’daki ¢cok kismi,
belki etkisiz kalmakla beraber sembolik bir 6neme sahip olan anayasa-
nin 10. maddesindeki degisikliklerle gordiik.

Tiirkiye bugiin Birlesmis Milletler, ILO ve Avrupa Konseyi'nin ayrim-
cilik yasagina iligkin sézlesmelerinin ¢ogunluguna taraf olmus durumda-
dir. Anayasa md. 90 geregi dogrudan uygulanabilir hitkiimlere yer veren
uluslararasi s6zlesmeler kanun niteliginde oldugu icin, zaman zaman
dogrudan hukuki uyusmazliklarda uygulanabilecekleri séylenebilir. Tiir-
kiye hentiz AB iiyesi olmadig1 i¢in kurucu antlagmalara taraf olmamakla
birlikte, iiyelik siirecinde AB’nin ayrimecilikla ilgili, kadin erkek esitligin-
den baglamak tizere diger alanlardaki direktiflerinin de en azindan bir kis-
mu Tirk hukukuna aktarilmis durumdadir. Avrupa Birligi Adalet Diva-
nr’'nin kararlar1 da yavas yavas Tiirkiye’deki hukukgular arasinda bilinir
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hale geldi. AB hukuku, Tiirkiye agisindan baglayici olmamakla beraber,
AB miiktesebatina uyum adma bir¢ok kanuni diizenlemeye 151k tutmus-
tur ve bu durumu ilgili kanunlarin gerekcelerinde gérmek miimkiindir.
Hatta AB miiktesebatinin Tiirkiye'ye aktarimiyla ilgili zaman ¢izelgesine
baktigimizda, aslinda AB’deki diizenlemelerin ortaya ¢ikisiyla benzer bir
sirada bazi diizenlemelerin Tiirk hukukuna aktarildigini goriiriiz. Bu ko-
nuda belki ilk adim 2003 yilinda kabul edilen ve ayrimcilik yasagina ilk
defa dogrudan yer veren 4857 sayil Is Kanunu’dur.

Tirkiye'nin uluslararasi sézlesmeleri onaylarken benimsedigi bir ce-
kince politikas: vardir. Bu kapsamda temel olarak iki konu giindeme gel-
mektedir. Bunlardan birisi azinlik haklari, digeri din egitimi konusudur.
Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere baktigimizda ¢ekince-
lerle ilgili politikasinin ayrimcilik yasagiyla ilgili ¢ok siirli etki dogurdu-
gunu goruriiz. Diger bir deyisle, ¢ekinceler uluslararas: diizenlemelerin
Tiirk hukukuna aktarilmasinin dniinde bir engel olugturmamaktadir. Ote
yandan ayrimcilikla ilgili kurulmus olan uluslararasi mekanizmalarla il-
gili olarak ise, Turkiye’nin bu mekanizmalara yapilacak bireysel bagvuru
gibi sikdyetler acisindan ¢ekingen davrandigini gériiriiz. Ornegin, Irk Ay-
rimciligr Komitesi'ne Tiirkiye aleyhine 2020 yili itibariyle hala basvuru
yapilamamaktadir. Yine ayrimcilik yasagi alanindaki korumanin kapsa-
mini genisletecek bir metin olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ek
12 no’lu protokol, on bes yildir onaylanmay1 beklemektedir.

Uluslararasi mekanizmalarin ¢aligmalari ile ayrimeilik yasag: alanin-
da 6nemli igtihatlarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Ornegin, hicbir ulus-
lararasi sozlesmede yer alamayan cinsel yonelim ibaresi ictihat yoluyla
ayrimeciik yasagmin kapsamina girmistir. Hatta Avrupa Topluluklar
Adalet Divani’'nin bazi kararlarinda oldugu gibi ictihat yoluyla taninan
bazi kavramlar daha sonra pozitif hukukta diizenlemelere konu olmustur.

Turkiye’de elimizdeki en temel diizenleme Anayasa md. 10’dur.
Bugiin i¢in eskimis bir anlayisla kaleme alinmais olsa da yorum yoluyla
glincel sorunlara uygulanmasi miimkin goziikkmektedir ve bu anlam-
da olumlu bir potansiyel barindirmaktadir. Burada sorun uygulamada
ve somut olarak Anayasa Mahkemesi’nde ortaya ¢ikar. Anayasa Mah-
kemesi ne yazik ki ayrimcilik yasaginin igerigini dar yorumlama egi-
limindedir. Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM)
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zaman zaman elestirdigimiz dar yaklasiminin 6tesine gecmemeye gay-
ret etmektedir. Ornegin; ayrimcilik yasagini ozellikle ilk kusak hak-
larla sinirli olarak uygulamaktadir ve bizde de Anayasa Mahkemesi
kendisini bununla sinirladig: icin, ayrimcilik yasagiyla ilgili verdigi
kararlar belli konularda 6zgiillenmis durumdadir. Ayrimcilik yasagiyla
ilgili verdigi karar sayisinin da oldukca az oldugunu sdylemek gere-
kir. Bu noktada yarg: organlarinin ayrimecilik yasaginin ihlaline ka-
rar vermeye cekindigi sdylenebilir; ¢iinkii buna dair verilecek bir ihlal
karar1 belli bir iilkedeki bir problemin yapisal olduguna isaret eder ve
bir ihlal karariyla bir sorunun yapisal oldugunu kabul etmis bulunur-
sunuz. Ornegin, herhangi bir yasal diizenlemenin 1rk ayrimciligina yol
actigini kabul etmek hem uluslararasi mahkemeler hem de Anayasa
Mahkemesi acisindan kolay degildir. Bu nedenle ¢ogunlukla bagka bir
haktan ihlal karar1 verildiginde ayrimcilik yasagi acisindan herhangi
bir inceleme yapilmamaktadir. Yargitay ve Danistay dahil olmak tizere
genel olarak tiim yarg1 organlarinin ayrimeilik kavramina dair ¢ok bil-
gi sahibi olmadig1 ve sekli esitlik anlayisindan 6teye gecen bir yakla-
sim tagimadig1 goriiliir. Bu ytizden Turkiye’de ayrimcilik kargit1 giicli
yargisal bir pratik ortaya ¢ikamamistir. Ancak diinyadaki diger drnek-
lere bakildiginda boyle bir pratigin ortaya ¢ikmasi i¢in elbette giiglii bir
toplumsal miicadele gerekir. Toplumsal miicadelenin var olmadig: bir
noktada, yarg: organlarinin ayrimcilikla ilgili radikal kararlar verme-
sini beklemek ¢ok gercekei gozitkmemektedir.

Bir baska sorun ise ayrimcilikla ilgili yasal cercevenin ¢ok daginik
olmasidir. Mevcut durumda her kanun yapilirken bir ayrimcilikla ilgili
hiikiim koyulur ve bunlar arasinda bir sistematik mevcut degildir. Kimi-
si belli temellerde ayrimcilig1 yasaklarken, kimisi yasaklamamaktadir.
Bu nedenle Avrupa’da ortaya ciktig1 sekliyle Tiirkiye’de de bir cerceve
yasaya ihtiyac vardir. 2016 yilinda kabul edilen 6701 sayili Tiirkiye In-
san Haklar Esitlik Kurumu Kanunu bir cerceve yasa gibi gdsterilmek
istense de ayrimcilik yasagiyla ilgili diizenlemelerin etkisi kurumun
uygulamasina hasredilmistir. Bu yasa yerine bir cerceve yasanin ika-
me edilmesi; ayrimciligin kapsaminin kisi ve konu bakimindan olabil-
digince genisletilmesi, cinsel yonelim ayrimciliginin acikca taninmasi
ve ayrimcilik temelleri arasindaki hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi; 6te
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yandan ayrimcilik yasaginin devlet ile birey arasindaki iligkilerle sinirl
dizenlenmemesi gerekmektedir. Ayrimcilik giderek 6zel alana da kay-
maktadir ve bu konuda hukuk kurallarinin tam anlamiyla koruma sag-
lamasi elzem gozitkmektedir.

Hukuki diizenlemelerin kabulii kadar uygulanmasi da 6nemlidir.
Ayrimcilik magdurlar1 ¢ogunlukla dezavantajli gruplara mensup kisi-
lerden olusur ve bu kisiler hakli olarak hukuki bagvuru yollarini kullan-
maya ¢ekinir. Bu durumun bir¢ok nedeni arasinda yargisal yollarin mas-
rafli olabilmesi, magdurlari tekrar magdur hale getirebilmesi, yargilama
siireclerinin ¢ok uzun siirmesi de yer almaktadir. Bunun i¢in kisileri hak
arama Ozglrligini kullanmaktan caydiran her tiirlii engelin ortadan
kaldirilmasi gerekir. Buna ek olarak yaptirimlar; etkili, orantili ve cay-
diricr olmalidir. Tiirk Ceza Kanunu md. 122’nin uygulanma kabiliyeti
yoktur ve uzun zamandir neredeyse hi¢ uygulanmamaktadir. Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'nun uyguladigi 1.500 veya 5.000 TL
gibi idari para cezalarinin etkili oldugunu kabul etmek miimkiin degil-
dir. Kurum, yapisindan kaynakli ciddi baz1 sorunlara sahiptir. STK’larin
TIHEK’i izlemeye devam etmesi, ¢esitli konularda basvuru yaparak ha-
rekete gecmeye zorlamasi, 6te yandan da kurumla ilgili hem yasal degi-
siklik yapilmas: hem de kurumun yeni bastan olusturulmas: gereklidir.

Destekleyici hukuki kurumlarin baginda gelen 6zel 6nlemlerle ilgi-
li agik yikiumlilikler getirilmelidir. Ttrk hukukunda sadece engelliler
icin sinirli bir 6zel 6nlem ytkimliligt s6z konusudur. Bugiine kadar
yarg1 organlari istisnasiz bir sekilde bu talepleri hep reddettiginden,
magdurlar: giiclendirmek ve magdurlara destek olunmasimi saglamak
icin STK’larin yargilamaya katilmasina doniik usul kanunlarinda de-
gisiklige ihtiyacimiz vardir. Adli yardima erisimde ¢ok ciddi sorunlar
yasanmakta, Turkiye’de adli yardim mekanizmasi yasal olarak bulun-
masina ragmen fiilen cok etkisiz islemektedir.

Mevcut yasal cercevenin miimkiin oldugunca kapsamli ve eksiksiz
bir sekilde uygulamaya gecirilmesi i¢in o yasal gerceveyi uygulamaya
dontk bir ciddi toplumsal hareket insa edilmesi gereklidir. Ayrimci-
lik magdurlarinin ic¢inde oldugu ve yargi organlarina demokratik bir
baski uygulayarak, ayrimcilik yasagiyla ilgili ortaya ¢itkmis yasal dii-
zenlemenin aktif bir sekilde uygulanarak fiili bir degisime yol agmas:
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icin caba gostermek gerektigini diisiiniiyorum. Dijital ortamda nefret
sOylemi ya da ayrimci sdyleme iligkin ¢aligmalar1 gézden gecirdigimiz-
de, bunlarin ancak sinirh olarak mevcut oldugu sdylenebilir. Oncelikle
sosyal medya sirketleri ¢oztim iiretmeye calismaktadir, ancak basarili
olamamiglardir. Hukuk diizleminde ise nefret séylemi veya ayrimci soy-
lemle hala geleneksel hukuki kavramlarla miicadele etmeye ¢alisiyoruz.
Biz bunu nefret sdylemi veya ayrimci séylem olarak kodlasak bile hu-
kuk diizenindeki karsiliklari, 6rnegin, ceza hukukunda bir ifadenin bir
gruba yonelik olmasi1 durumunda “halki kin ve diismanliga tahrik” veya
“halkin bir kesimini agagilama”, kisiye yonelikse “hakaret” olmaktadir.
Ozel hukuk baglaminda ise kisilik haklarina saldir1 veya haksiz fiil ola-
rak gorillmektedir. Ote yandan nefret sdylemiyle miicadelenin bir 6l¢ii-
de geleneksel hukuki kavramlar iizerinden yiiritillmesi de miimkiindiir.
Bunun o6tesinde asil sorun, dijital ortamda nefret soéyleminin kartopu
misali artmasi ve bireysel vakalara odaklanmak tizere ortaya ¢ikmig bir
hukuk diizeninin kitlesel nefret sdylemiyle miicadelede etkisiz kalmasi-
dir. Tiim nefret sdylemi 6rneklerinin sikayete konu edilmesi durumunda
yargl sisteminin ¢okmesi bityiik olasiliktir. Bu kadar kitlesellesmis bir
olguyla artik geleneksel hukuki kurumlarla bag etmek ¢ok miimkiin de-
gildir. Bu noktada sahsen 6zellikle siyasetcilerin, kamuoyunda taninan
kisilerin, gazetecilerin ifade 6zgilirliginii kullanirken 6dev ve sorum-
luluk icerisinde hareket etmesi ve bu kisilerle hukuki miicadelenin 6ne
cikmasi, anonim hesaplardan ya da takipgi sayis1 az olan, kamuoyunda
taninmayan kisilerce dile getirilen nefret sdylemi, ayrimci séylem vaka-
larinda ise belki hesabin askiya alinmasi benzeri sosyal medya sirketinin
kendi i¢ siirecleri tizerinden hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Uluslararast Adalet Divani kararlarinda irk ayrimeiligina dair bazi ifa-
deler vardir. Bunun buna dair normlarin uygulanabilirligine bir katkisi
olabilecegi konusunda iyimser degilim. Ote yandan, irk ayrimciliginin
mesru kilinmasi giinimiizde hukuken miimkiin degildir. Bunun i¢in Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin deyimiyle, “cok énemli gerekgelerin
var olmasi” gereklidir. Bir hukukcu olarak, asla hukuk kurallarina tek
basina giivenilmemesi gerektigini diisinmekteyim. Onlarin uygulan-
masi ve ne yonde uygulanacagi ayri bir tartismadir ama mutlaka etkili
hukuk kurallarinin var olmasi gerektigini savunurum.
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Ayrimcilik yasagina kargi hukuki diizenleme yapilirken bazi ge-
leneksel uygulamalar icin istisna getirilmeye caligilmaktadir. Bunu
ornegin, Avrupa Birligi direktiflerinde cinsel yonelim temelli ayrim-
cilik ile kilise kurumlarinin kars: karsiya geldigi durumda, kilise ku-
rumlarinin bir 6l¢tide gozetilmesi seklinde gorebiliyoruz. Ornegin, bir
kiliseye ait bir okulda egitim verilirken, bir biyoloji 6gretmeni evrim
teorisine karsi ¢ikan bir kilise vakfina ait bir okulda evrim teorisini
savunursa is sozlesmesi feshedildiginde bu fesih ayrimcilik yasaginin
ihlalini olusturacak midir? Bu konu giindeme geldiginde buna dair ayr1
bir istisna tanimlanmak istenebilir. Benzer bir 6rnek escinsellige bakis
acisinda ortaya cikar. Kilise vakfina ait bir okulda bir 6gretmenin es-
cinsel oldugu gerekgesiyle is s6zlesmesi feshedilebilir mi? Bu konuda
kiliseler acisindan yasal diizeyde bir istisna getirilmesi miimkiin mi-
diir? Ayrimciligin istisnalarinin olabilecegini kabul edersek ge¢cmisten
bugiine geleneksel tutumlarin kabul gordiigii alanlarda iki farkli men-
faat arasinda nasil bir denge tutturmak gerekir? Bazi iilkelerde “pasta
davas1” olarak anilan bir dizi dava ortaya cikt1. Iki escinsel kisi evle-
necegi zaman bir pasta yaptirmak istediginde, pastane sahibi “Hayur,
ben dini inancim geregi bir pastaya iki kadin veya iki erkek figiirii
koyamam” demisti. ABD’de pastact hakli bulunurken, Birlesik Kral-
lik’ta misteri hakli bulundu. Birlesik Krallik’ta ayrimcilik yasaginin
kamusal yoni devreye girerken, ABD’de 6zel alanda ayrimciliga biraz
daha alan acildig1 goze carpar. Bu nedenle istisna konusu gercekten
netameli bir konudur ve bu konudaki yasal diizenlemelerin ayrimciliga
kars1 getirilen korumanin altin1 oymamas gerekir.

Nefret soylemi s6z konusu oldugunda bunun hakkin kétiiye kulla-
nilmasi niteliginde oldugu konusunda, en azindan Kita Avrupasi hukuk
sistemi hemfikirdir. Esas problem nefret séyleminin ne oldugunun tes-
pitinde ve buna cevabin hukuki diizlemde verilmesinin gerekip gerek-
medigi baglaminda yasanmaktadir. Kita Avrupasi’nda, Anglo-Amerikan
sistemindeki tersine ayrimecilik kategorik olarak olumsuz bir kavram
olarak kabul edildigi i¢in, reverse discrimination veya positive discrimi-
nation kavramlarindan 6zellikle uzak durulup, bunun yerine “6zel 6n-
lemler”, “olumlu énlemler” gibi kavramlar tercih edilmektedir. Ozellikle
uluslararas1 mekanizmalarin konuya yaklasimi bu sekildedir.
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Evrensel insan Haklari Perspektifinden
Irk¢iligi Anlamak Uzerine: Yapisal Bir Hesap

Dr. Michael McEachrane

Bu metinde, konuya 1rk¢iligin toplumlarimiz icin kritik 6nemi ve irkeili-
gin ne olduguyla baslayacagim. Ardindan; irk¢iliga karsi ayrimeilik kargi-
t1 hukuk, wrkciliga karsi evrensel insan haklari hukuku, irk¢iliga kargt ev-
rensel insan haklari hukukunun imkénlar1 ve sinirlamalar ile sosyal ve
uluslararasi diizeyde irkcilik karsithginin gelecegi izerinde duracagim.

Irk¢iligin kritik 6nemi ve ne oldugu hakkinda cesitli irk¢ilik bicimleri
vardir. Irk¢ilik terimi, 1933’te Nazizm ideolojisini tanimlamak i¢in tiiretil-
di. Bu nedenle baglangicta bir fikir ve kavram olarak “irk”, irk ayrimlar1 ve
wrksal hiyerarsilerle ilgili olarak anlam kazandi. Bugiin etnik koken, milli-
yet, din vb. diger ayrimcilik temellerini icerecek sekilde ¢cok daha genis
anlamda bir irkciliktan bahsediyoruz. Irkcilik veya irk ayrimciligi; Her
Tiirlis Itk Ayrimeihiinin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Séz-
lesme’ye (IAOKIS) gére 1rk, renk, soy, uyruk veya etnik koken icerir. Bu-
giin buna dini de dahil edip, bir kisinin 6rnegin, Miislimanlara veya Hris-
tiyanlara karsi irke1 olabilecegini s6yleyebiliriz. Cok yaygin anlayisa gore
irkeilik, grup temelli asagilayici 6nyarg: veya fikirlere atifta bulunur ve
bu, bireylerin belirli insan gruplarina karsi irke1 fikirleri, nyargilar: veya
tutumlar olarak kabul edilebilir. Bu irk¢ilik anlayisinda, bunu kisiler aras:
bir durum olarak da gérmekteyiz ve kisileraarasi diizeyde bireyler olarak
birbirimize nasil davrandigimizla ilgilidir.

Bununla birlikte irk¢iligin giderek daha cok popiiler hale gelen ge-
nis kapsaml bir anlam1 daha vardir. Ozellikle, bu y1l diinya ¢apinda irk-
ciliga karsi kitlesel protestolarla sonuglanan "Siyahlarin Hayati Degerli-
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dir" (Black Lives Matter) hareketinin ikinci dalgasiyla birlikte, “sistemik
irkeilik” siklikla kullanilmaya bagladi; “yapisal irkgilik” gibi benzer te-
rimler de duymus olabilirsiniz. Bu, yalnizca kisilerarasi olmayan, ancak
toplumun, kurumlarinin, yasalarinin, kiiltiirtiniin, ulusal kimliginin ve
diger seylerin 1rk esasiyla nasil yapilandirilabilecegi veya diizenlenebi-
lecegiyle ilgili olan irkeiliktir. Dolayisiyla, toplumda cesitli irk gruplar:
icin egit olmayan sonuglara yol agabilecek sosyal yapilar olabilir.

Irkcilik hepimizin kot saydigi bir tutumdur ve toplumsal agidan
ozellikle kotidiir, ¢linkii kendisini tarafsiz veya adil olarak tanimlamak
isteyen her toplum icin temel oldugunu séyleyebilecegimiz ilkelere ay-
kiridir. Bunlar; insan onuru ve ayrimecilik yasag: ilkesi, haklarin esitligi,
kanun 6niinde esitligin temel ilkeleridir ve bunlar sosyal adalet semsiye-
si altina koyabilecegimiz tiirden seylerdir. Irkcilik; bu temel esas, yasal,
politik ve toplumsal norm ve ilkelerle celismektedir.

Tirkiye’de ayrimcilikla miicadele hukuku konusunda uzman degilim.
Anladigim kadariyla Tiirkiye’de heniiz bir ayrimcilikla miicadele kanunu
ya da yalnizca ayrimcilikla miicadeleye dair bir mevzuat yok; ancak ayrim-
cilik yasag1 Tirk hukukunun bir parcasidir. Tirkiye Anayasasi'nda da or-
negin, kanun oniinde esitlige iliskin 10. madde soyledir: “Dil, wrk, renk,
cinsiyet, siyasi goriis, felsefi inanc, din ve mezhep veya bu tiir diistinceler
ne olursa olsun kanun 6niinde hicbir ayrim yapilmaksizin tiim bireyler
esittir” Ayrica, Is Kanunu'nun esit muamele ilkesine iliskin 5. maddesine
gore de istihdam iliskilerinde dil, 1rk, siyasi goriis, felsefi inang, din, cinsi-
yet ve benzeri nedenlere dayali ayrimcilik yapilmasina izin verilmez. Diin-
ya capinda ayrimcilik karsiti hukukta ve bence en azindan cinsiyet ayrim-
ciligi ile ilgili olarak is kanununda ifade edilen bir sey olarak da dogrudan
ve dolayli ayrimcilik bicimleri arasinda bir ayrim vardir. Dogrudan ayrim-
cilik, bir kisinin eylemleri veya sozleriyle ifade bulan 6nyargilar1 araciligiy-
la belirgin hale gelir. Yetenegi olmadig1 icin degil etnik kokeni veya dini
nedeniyle birini ise almay1 reddetmek buna 6rnek verilebilir. Bununla bir-
likte, diinya capinda ayrimcilik karsit1 yasalara karg: da korunan daha do-
layli ayrimcilik bigimleri vardir. Bunlar 6rnegin, baska bir bireye karg: ay-
rimcilik yapan herhangi bir bireyin var olmadigi durumlarda daha c¢ok
kurumsal ayrimcilik biciminde olabilir. Ancak, kurumun kurallarinin belir-
li dini gruplara kars1 ayrimcilik uyguladigi durumlar da s6z konusudur.
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Ornegin; i kiyafeti konusunda belirlenen kurallar, basortiisii veya pece
takmak isteyen Miisliman kadmlara kargi ayrimeciliga yol agabilir. Bir is
tanimi, bu ise bagvurmak icin Tirkge egitim almaniz veya on yildir Tiirki-
ye’de yasamak zorunda oldugunuz gerektigini soyliiyorsa, bu; yeni gelen
gbécmenlere yonelik ayrimeilik yapilabilecegi anlamina gelebilir ve dolayl
bir ayrimcilik bi¢imidir. Bununla birlikte, diinyadaki tiim ayrimcilik karsiti
yasalar simdiye kadar yalnizca miinferit ayrimeilik olaylarina odaklanarak
siirlandiridmistir; yani bireylere, belki bazi durumlarda bir gruba yonelik
ayrimcilikla fakat her zaman miinferit ayrimcilik olaylartyla ilgilidir.

Tam olarak bunun neden bir sinirlama olduguna dénecegim: Evren-
sel insan haklar1 hukukunun magdur olmadig bir sinirlama. Evrensel in-
san haklar1 hukuku iki temel ilkeye dayanmaktadir: insan onuru ve esitlik
veya ayrimcilik yasagi. Bu iki ilke 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi'nin 1. ve 2. maddelerinde ifade edilmektedir. Madde 1, “Biitiin
insanlar 6zgiir dogar ve onur ve haklar bakimindan esittir. Akil ve vicdana
sahiptirler ve birbirlerine kars1 kardeslik ruhu icinde hareket etmelidirler”
der. Burada insan onuru ilkesini ve toplumun insan onuruna saygi ilkesi-
ne dayali olmasi gerektigini ifade ettik. Madde 2 soyledir: “Herkes 1rk, ten
rengi, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal veya sosyal ko-
ken, miilkiyet, dogum veya baska bir durum gibi hicbir ayrim gézetmek-
sizin bu bildirgede belirtilen tiim hak ve 6zgiirliiklere sahiptir” Bu ikisi,
yani insan onurunun esitligi ve ayrimcilik yasag: ilkesi haklarin egitligini
icerir. Bunlar tiim evrensel insan haklar1 maddelerinin bir pargasi olan iki
temel evrensel insan haklari ilkesidir. Bir diger deyisle, tiim evrensel insan
haklar1 maddeleri bu iki ilkeye dayanmaktadir.

Evrensel insan haklar1 hukuku, diinya genelindeki ulusal ayrimcilikla
miicadele hukukundan farklidir. Miinferit irk ayrimcilig1 olaylarinda ol-
dugu gibi irk¢iligin yapisal / sistemik bigimlerine kargi koruma saglar. Or-
negin, 1965 tarihli, diinyanin irk¢iliga karsi en kapsamli yasal araci olan
Her Tiirlii Irk Ayrimeiligiin Ortadan Kaldirilmasia Iligkin Uluslararasi
Sozlesme (IAOKIS) i¢in bu dogrudur. Ulusal ayrimcilik yasagi kapsamina
giren 1rkeilik olaylarinda, irk¢iliktan sorumlu bireysel aktorler, kisiler, sir-
ketler, kurumlar, kuruluglar tarafindan sug islemektedir. Ancak, evrensel
insan haklar1 hukukunda, tilkelerindeki irk¢iliktan nihai olarak sorum-
lu olanlar devletlerdir. Mesela, Tiirkiye'deki wrk¢iliktan Tirk devleti so-
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rumludur. Tiirkiye'deki bazi gruplarin ait olduklar1 grup nedeniyle esit
haklara sahip olmamasi durumunda, ayrim gézetmeksizin esit haklardan
yararlanacak sekilde toplumun yeniden diizenlenmesini garantilemek
Tirkiye devletinin sorumlulugu ve hatta yikimliligidir. Bu, Madde
1.1’de TAOKIS’te ifade edilen ve “Bu sézlesmede ‘irk ayrimciligt’ terimi si-
yasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya diger kamusal yasam alanlarinda in-
san haklarinin ve temel 6zgirlitklerin esit bir sekilde taninmasini, hakkin
kullanilmasini veya uygulanmasini gegersiz kilma veya bozma amacina
veya etkisine sahip, irk, renk, koken veya ulusal veya etnik kokene dayali
herhangi bir ayrim, diglama, kisitlama veya imtiyaz anlamina gelecektir.
Dolayistyla toplumun herhangi bir alaninda gruplar arasinda haklarin esit
olmayan bir sekilde kullanilmasi durumunda, bunu ele almak ve bu du-
rumun degismesini saglamak devletin sorumlulugundadir. Bunu destek-
lemek i¢in TAOKIS 6zel 6nlemler kavramini icerir. Buna gére, toplumda
haklara esit erisime sahip olmayan belirli irksal, etnik, dini gruplar var-
sa, o zaman devletin haklardan egit yararlanmalarini korumak ve tegvik
etmek icin bu gruba 6zel 6nlemler almasi gerekir. S6z konusu 6nlemler,
haklardan esit yararlanmayi tegvik etmeye veya haklardan esit yararlanil-
mamasint telafi etmeye yoneliktir. Bu, 6rnegin, Tirkiye i¢in yerel ayrim-
cilikla miicadele hukukundan ¢ok daha kapsamlidir.

Yine de irk¢iliga kars: evrensel insan haklar: hukukunda bazi sinir-
lamalar vardir. Bu sinirlamalardan biri, devletler arasi irk¢ilikla ilgilidir.
Birlesmis Milletler’in anayasast olan BM Anlagmasi, Birlesmis Milletler
sistemindeki tim devletlerin egemen esitlige ve kendi kaderini tayin
hakkina sahip olmas gerektigini soyler. Temelde tiim devletler esit olma-
Iidir, ama diinyaya hatta BM’ye ve nasil yapilandirildigina veya Diinya
Bankasi, IMF ya da Diinya Ticaret Orgiitii gibi diger uluslararasi kiiresel
yonetigim kurumlarma baktiginizda durum gercekten boyle midir?

BM Genel Sekreteri Antonio Guterres hatirladigim kadariyla bu yil
10 Temmuz’da yillik Nelson Mandela konferansi diizenlemisti. Bu kon-
feransta somirgeciligin, en azindan Kristof Kolomb'un1492'de yeni diin-
yaya ayak basmasiyla baglayan Avrupa somiirgeciliginin yuzyillardir
devam ettigini ve bu oturumda sunlari ifade etti: "Sémiirgecilik, cinsiye-
tin yaninda diinyamizdaki temel, tarihsel esitsizlik kaynagidir. Ulkeler
icinde ve arasinda biiyiik esitsizlikler yarattig1 halde ve somiirgecilikten
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kurtulma dalgas: diinyay1 kasip kavururken, somiirgeciligin miras: hala
yankilaniyor" Dahasi, Diinya Bankasi ve IMF 6rneklerinde oldugu gibi
yetmis yildan daha uzun bir siire 6nce zirveye cikan uluslarin; uluslara-
rast kurumlardaki gii¢ iligkilerini degistirmek i¢in gerekli reformlari,
Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyin'ndeki oy haklar1 ve Bretton
Woods sistemi yonetimi konularinda kafa yormay1 reddetmektedirler.

Guterres’in temelde soyledigi sey; yuzyillardir siiren Avrupa somiir-
geciliginin adil olmanin disinda her sey olan uluslararasi bir diizene ve
devletler arasindaki iligkilere yol agtigidir. 1950’lerde, 60’larda ve 70’lerde
resmi bagimsizliga yol acan bir dekolonizasyon dalgas1 yasansa da eski
bagimsiz devletler eski somiirgecilerle hala esit degildir; ancak evrensel
insan haklar1 hukuku, uluslararas: iligkilere veya uluslararasi diizenin
esitsizliklerine deginmemektedir. Ornegin; biiyiik 6l¢tide gelismekte olan
tilkelerde ucuz isgiicii ve dogal kaynaklardan yararlanmaya dayali bir
kiiresel ekonomiye sahip oldugumuz gercegini ele almamaktadir. Devlet-
ler arasinda bagka bir¢ok esitsizlik s6z konusudur. Bunun sosyal ve eko-
nomik haklar iizerinde derin bir etkisi vardir, ancak bu tiir seylere degi-
nen evrensel bir insan haklar1 yasasi yoktur. Irk ayrimciligina karsi en
kapsamli uluslararasi hukuk parcasi olan IAOKIS Madde 1.2°de acikca
belirtilmektedir: “Bu sozlesme, bu s6zlesmeye taraf devlet tarafindan va-
tandaslar ve vatandas olmayanlar arasinda yapilan ayrimlara, istisnalara,
kisitlamalara veya tercihlere uygulanmayacaktir” Yani sozlesme, yalniz-
ca devletlerin kendi sakinlerine nasil davrandigina bakarak uygulanir,
ancak devletlerin diger devletlere nasil davrandif1 veya 6rnegin, bir dev-
letteki ¢okuluslu sirketlerin baska bir devletteki isci haklari tizerinde na-
sil bir etkiye sahip olabilecegi hakkinda sdyleyecek hi¢bir seyi yoktur. Bu
mesele evrensel insan haklar1 hukukunda ele alinmamaktadir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin 28. maddesi “Herkesin, bu bildirgede
yer alan hak ve 6zgiirliiklerin tam anlamiyla hayata gecirilebilecegi bir
sosyal ve uluslararas: diizene sahip olma hakk: vardir” der. Ancak, bu
uluslararas: diizene insan haklar1 perspektifinden hitap edecek evrensel
insan haklar1 yasalar1 heniiz gelistirilmig degildir.

Bununla birlikte, bir uluslararasi hukuk belgesi olmayan, antlasma ni-
teligi tasimasa da ¢ok 6nemli olan bir evrensel insan haklar1 belgesi vardir:
2001°de Giiney Afrika’da diizenlenen 3. Diinya Irk¢ilikla Miicadele Konfe-
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ranst' nin, Durban Deklarasyonu ve Eylem Programi’nin sonug belgesi. Bu
metin agikca, irkeiligin yalmzea bir i¢c mesele olmadigini, ayni zamanda
uluslararasi diizenin somiirgeciligin ardindan nasil organize edildigine veya
yapilandirildigina dair de oldugunu soyler. Ayrica bunun ele alinmasi ge-
rektiginden, sémiirgeciligin yol actig esitsizliklerden séz eder ve eski so-
miirge devletlerinin insanliga, kolelestirmeye, yerli soykirimlarmna iliskin
neden oldugu adaletsizlikleri ve isledigi suclar1 diizenlemek ve bu durumu
tersine cevirmek i¢in ahlaki bir yiikiimliilik tasidigini ifade eder.

Peki ya irkcilik karsitliginin gelecegi? Yukarida séylediklerime daya-
narak, hepimizin ve Birlesmis Milletler’deki uluslararasi devletler toplu-
lugunun ileriye yonelik diigsiinmesi gereken bazi seyler oldugu kanisin-
dayim. Bunlardan biri, evrensel insan haklarinin temel ilkelerine belki
daha fazla vurgu yapmamiz ve herhangi bir evrensel insan haklar1 yasa-
siin veya bireysel haklara iligkin maddelerin ayrimcilik kargiti, insan
onuruna ve egitlige saygili ve bu konularda farkindalik sahibi toplumlar
yaratmak icin gereken ilkelerin bir sonucu oldugunu kabul etmemizdir.
Bu tiir bir sistematik diisiinme bi¢imi 6n plana ¢ikarilmalidir. Gelecekte,
bu tir sistemleri disinmek ve sistemleri veya bu tir toplumlara izin
verecek kurumlari olusturmak icin deneysel bir yaklagima sahip olma-
miz gerektigini diisiiniiyorum. Insan onuru ve ayrimcilik karsiti / esitlik
temelinde hem sosyal hem de uluslararas: diizenler olugsturmamiza yar-
dimci olan bir uluslararast hukuka ihtiyacimiz vardir. Gelecekte, somiir-
geciligin gecmigini ve miraslarin, iilkeler ve halklar arasindaki, 6rnegin,
biiyiiyen bir sorun olacak iklim adaleti, is¢i haklarinin esitligi ve dogal
kaynaklar dahil olmak tizere uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki
gibi diger konulardaki esitsizlikleri ele almak konusunda daha verimli
olmamiz gerekmektedir.

Su anda BM Afrika Kékenli Insanlar I¢in Uluslararas: On Yil'in or-
tasindayiz. Turkiye'den, Tirkiye'deki azinliklardan ve BM Afrika Ko-
kenli Insanlar Icin Uluslararas1 On Yil’dan bahsetmisken, 6rnegin,
Afro-Tirklere ve Tiirkiye'de yasayan halklara, toplumun kaynaklarina
ve esit firsatlara erisimden yararlanamayan azinliklara da deginmek ge-
rekir. Ayrim gozetmeksizin haklardan esit yararlanmayi, kaynaklara ve
firsatlara esit erisimi saglayan devletlere ve toplumlara sahip ¢ikmak
hepimizin sorumlulugudur.
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Siyasetin Dilinin Medyada Nefret
Soylemi ve Ayrimciliga Etkisi

Faruk Bildirici

Son yillarda nefret sdyleminin hedefindeki gruplarin basinda Suriyeli-
ler geliyor. Benim medyada goriip en ¢ok etkilendigim, insanligimdan
utandigim olayin magduru da Suriyeli bir kadindir. Dokuz aylik hamile
olan bu gen¢ kadin, tecaviiz edildikten sonra 11 aylik bebegiyle birlikte
vahsice oldurilmusti. DHA’nin 7 Temmuz 2017 tarihli haberinin son
ciimlesi soyleydi: “Oldiirtilen Suriyeli kadinin giizelligi ile dikkat ¢ektigi,
komsusu olan Birol K’nin bu nedenle olay1 gerceklestirmis olabilecegi
ogrenildi” Bereket, haberdeki bu yaklasim, bu ciimle sosyal medyada
biiyiik tepki gérdii. DHA da &ziir dileyerek haberi servisten kaldird. ki
vahsi erkek de milebbet hapse mahktim oldu.

Beni asil diisiindiiren, bir gazetecinin boylesine vahsi bir cinayete
gerekce olusturacak, “haklilik” kazandiracak boyle bir ctimleyi yaza-
bilmesi, bu kadar duyarsizlasabilmesiydi. Dahasi, bir yerel muhabirin
yazdig1 o cimlenin DHA’nin editdryal zincirinin biitiin halkalarini asip
yayin asamasina gelebilmesi; yani yayina kadar gegen siirecteki biitiin
gazeteci ve editorlerin bu vicdansiz ciimlede bir yanliglik, bir kotiilik
gormemesi, fark etmemesi.

Tecaviiz edilip 6ldurilen kadin Suriyeli olmasaydi, yerel gazeteci
boyle bir ciimleyi yazabilir miydi habere? Sanmiyorum. O muhabir yaz-
sa da editorler fark eder, haber yayin asamasina gelemezdi.
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Etik ilkeler

Aslinda gazetecilerin nefret dilinden uzaklagmasi i¢in etik ilkeler olus-
turma cabalar1 1990’larin sonundan itibaren yogunlasti. 1998’de kabul
edilen Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi'nde ayrimci-
lik ve nefret séylemi, “Gazetecinin Temel Gérev ve lkeleri” baglig altin-
da ayrimcilik konusuna yer verilmisti.

Bildirgenin 2016’da giincellenen versiyonunda gelistirilerek ek-
leriyle birlikte “Gazeteci milliyet, 1k, etnisite, cinsiyet, cinsel kimlik,
cinsel yonelim, dil, din, mezhep, inang, inangsizlik, sinif, diinya goriisi
ayrimcilifl yapmadan tium uluslar, halklar ve bireylerin haklarini tanir,
saygl gosterir” haline getirildi.

Kadinlara yonelik ayrimcilik da “Insan haklar1 odakli habercilik ve
gazetecinin davranisg kurallar1” baglig1 altinda diizenlendi. Nefret soy-
lemi konusunda ilk bildirgede sadece “Insanlar, topluluklar ve uluslar
arasinda nefreti, diismanlig1 koriikleyici yaymdan kaginir” demekle ye-
tinilirken, giincellenen metinde nefret séylemi ve nefret sucgu iki ayri
maddeye dontstirildi.

Bildirgenin ardindan bazi medya gruplarinin hazirladigi habercilik
kilavuzlar1 ve yayin ilkeleri metinlerinde de ayrimcilik ve nefret s6ylemi
konusunda gazetecilere uyari niteliginde kurallar getirildi. Maalesef yil-
larin evrensel gazetecilik deneyimlerinden damitilarak olusturulan bu
ilkeler, ayrimcilik ve nefret séyleminin —yok olmasini, bitmesini diye-
miyorum- azalmasini saglayamadi.

Nefret Soyleminde Artis

Medyada Nefret S6ylemi Izleme Projesi’nin raporlari, medyanin nefret
soylemi ve ayrimciliktan arinmak yerine yillar icinde daha da kirlendi-
gini ortaya koymaktadir. 2012 yilinda ¢ikan nefret sdylemi iceren kose
yazisi ve haber sayisi 313 iken bu say1 2018’de 4.839’e ulagmustir. Alt1 y1l
icerisinde meydana gelen bu artis ¢cok yiiksek ve tirkitiictidiir.

Yillar itibariyle baktiginda nefret sdyleminin yerel medya ve ha-
berlerde oransal olarak daha ¢ok arttig1 dikkati ceker. Ama mayis-ha-
ziran-temmuz-agustos aylarma iliskin 2012 ve 2019 raporlarin karsi-
lagtirdigimizda yaygin medyada da artis oldugu ortaya ¢ikar. 2012’nin
Mayis-Agustos aylarinda Sozcii ve Hiirriyet'te iceriginde nefret sdylemi
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bulunan birer haber/yazi yayimlanirken, 2019’un ayni aylarinda yaygin
medya kuruluglarindan Soézcii’de 29, Kararda 16, Aksam’da 17, Hiirri-
yet'te 10, Cumhuriyet'te 9, Sabah’ta 8 nefret séylemi icerikli haber/yazi
yayimlanmusgtir.

Bu sayilar, nefret soyleminin bu kisa zaman dilimi icerisinde med-
yada ne kadar yayildigini gostermesi agisindan kayda degerdir. Nefret
sOylemi ureten medya kuruluslar1 siralamasinda ilk beste Milli Gazete,
Yeni Akit, Ortadogu, Yenicag, Yeni Mesaj yer almigtir. Bu siralamadaki
gazeteler 2019°da pek fazla degismemistir; ilk beste yine Yeni Akit, Diri-
lis Postasi, Yenicag, Milli Gazete ve Milat gazeteleri siralanmustur.

Ayrimcilikta Artis

Ayrimcilik ve nefret séyleminin hedefi olan toplumsal gruplar 2012°de
Ermeniler, Hiristiyanlar, Yahudiler, Rumlar, Kirtler, Yunanlardir. 2019°da
Kirtler ve Aleviler bu listeden ¢ikmisg, onlarin yerine Suriyeliler eklen-
mistir. 2019 Mayis-Agustos raporunda nefret séyleminin hedef aldig:
toplumsal gruplar soyledir: “Suriyeliler, Rumlar, Yunanlar, Yahudiler,
Ermeniler, Ingilizler, Hiristiyanlar, Sirplar, Batililar, Fransizlar, Ruslar,
gayrimislimler, Suudiler, miilteciler, ateistler, Budistler”

Nefret Soylemi Izleme Projesi raporlarinda kadinlar ve escinseller
ilk siralarda yer almamaktadir. Son yillardaki raporlarda LGBTi+'lara
(lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks) yonelik ayrimei ve nefret
sOylemi iceren yazi ve haberlerin sayisinin daha az ¢ikmasinin med-
yadaki goriiniirlitkklerinin azalmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ka-
0s-GL nin on iki y1ldir hazirladig1 Medya Izleme Raporlarinda medyada
LGBTI+1arla ilgili metinlerdeki ayrimcilik ve nefret sdylemi oranlarin-
da biiyiik artis oldugu ortaya koyulmustur. 2019 Izleme Raporu’'nda su
degerlendirme yapiliyordu:

“2019 yili yazili basinda LGBTI+ kimlik ve varolusunun ‘su¢’ olarak
gosterildigi bir yil oldu. Yazili basinda ayrimci dil ¢ok sik bicimde kulla-
nildi. Metinlerin yarisi ayrimciydi. 2018 yilinda ayrimci dil orani yizde
34 iken, 2019’da dramatik bir artigla bu oran yiizde 50’ye yiikseldi.

Sistematik olarak LGBTIi+ etkinliklerinin hedef gosterilmesi, etkin-
liklerin yasaklanmasi i¢in basin yoluyla cagr1 yapilmasi, etkinlik yasak-
lariin mesrulagtirilmas: bu artigin sebebi olarak goriilebilir. Basinin,
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iilke genelinde bircok sehirde Onur Haftas: ve Yiiriiyiislerinin yasaklan-
masini olumlayan bir yaklasim sergiledi.”

Ayrimci Dil ve Nefret Soylemi Neden Artiyor?

Hrant Dink Vakfi’nin Nefret Séylemi izleme Raporlar1 ve Kaos-GL nin Iz-
leme Raporlari, medyada ayrimci ve nefret séyleminde son on yil icerisin-
de biiytik bir artig oldugunu kanitlar. Bu artisin nedenleri, Nefret S6ylemi
2018 Raporu'nun degerlendirme bolimiinde irdelenirken, ayrimecilik ve
nefret soylemi ile politik soylem arasindaki iligki tizerinde duruluyordu:

“Yillar icinde toplanan medya izleme verilerinin nefret séylemi
tiretiminde genel bir yogunlagsmaya isaret ettigi sdylenebilir. Bu trendin
dinyanin bir¢ok yerinde siddetlenen ayrimer politikalarin bir parcasi
oldugunu belirtmek gerekiyor. S6z konusu politikalar: besleyen dilin ve
anlatilarin tespit edilmesi hem sorunun boyutlarinin anlasilmasi hem
de bu sorunla miicadelede yeni yontemler gelistirilebilmesi agisindan
buytik 6nem tagiyor”

Sozii edilen 6zellikle de misyoner, escinsel, batili ve yabancilara
kars1 ayrimceilik ve nefret séylemi elbette eskiden de vardi. Cumhuriyet
doéneminin ilk yillarindan beri de devam ediyordu; ama 2002’de AKP
iktidarinin gelisiyle birlikte iyiden iyiye arttu.

Turkiye 2007’ de iki nefret cinayetine tanik oldu: Agos Gazetesi Ge-
nel Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in 6ldtrtilmesi ve Malatya’daki Zir-
ve Yaymevi'nin basilarak biri Alman, ikisi Turk, ti¢ Hiristiyanin katle-
dilmesi. Bu cinayetlerin ardindan ayrimcilik ve nefret sdylemine karsi
miicadele bayrag yiikseltildi; eylemler, etkinlikler diizenlendi. Fakat ne
medyadaki ayrimcilik ve nefret séyleminin azalmasi saglanabildi, ne de
toplumdaki diismanliklar, ayrimecilik ve nefret soylemi azaltilabildi. Ak-
sine bunlar yildan yila daha da artt1.

2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savagi sonrasinda 4 milyonu askin
Suriyelinin Tirkiye’ye siginmasi yabanci diismanligi ve ayrimciligi bes-
leyen yeni bir gelisme oldu.

Tiirkiye’de nefret sdylemi ve ayrimeciligin yiikselisinde en biiyiik et-
ken, AKP iktidariyla baslayan uygulamalar, siyasi iklim ve siyasi iktidarin
dilidir. Medya da siyasi iktidarin nefret sdylemi ve ayrimcilig1 besleyen di-
linden ve toplumdaki nefret dalgasindan etkilenmektedir. Siyasetin, 6zel-
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likle de siyasi iktidarin dilinin ayrimcilik ve nefret sdylemine nasil zemin
hazirladigin, tesvik ettigini gosteren bazi 6rneklerden s6z edeyim.

Cinlilere Saldirilar
Cumhurbagkani Erdogan, 24 Haziran 2015’te muhtarlara diizenlenen
iftarda “Bunlarin beyaz Tirkleri var ya, onlar size bize Zenci Turkler
diyorlar. Ben de 6yle bir Zenci olmaktan seref duyuyorum” dedi. MHP
Genel Baskani Bahgeli ii¢ giin sonra yaptig1 paylasimda Erdogan’in bu
sozlerine atifta bulunarak, “Tuirkiin Zencisi, beyazi, mavisi olmaz. Tiirk-
te renk arayanlar Tirkiye'yi reklam arasi gorenlerdir. Kobani'ye agla-
yanlar Kaggar’a giiliiyor ve zulme ortak oluyor. Uygur Tirklerine ‘Orug
tutmayin, namaz kilmayin ve hatta nefes almayin’ diyorlar” dedi.
Erdogan ve Bahgeli arasinda Uygur Turkleri atigmasi stirerken, iil-
kenin dort bir yaninda Cinlilere saldirilar basladi. Bereket, saldirganlar
cogunda hedefi tutturamadilar. 1 Temmuz 2015’te Istanbul Tophane’de-
ki Happy China isimli Cin lokantasini basan bir grup, Dogu Tiirkistan
Tirklerine yonelik baskilar1 protesto bahanesiyle restoranin agcisin
dovdu; fakat dayak attiklar: asct Uygur Tirkiydi! 5 Temmuz 2015’te
Dogu Tirkistan’daki Miisliimanlara destek i¢in ytirityen Ulkiiciiler, Sul-
tanahmet Meydani'nda karsilagtiklar1 Koreli turist gruba saldirdi. Cekik
gozli Korelileri Cinli sanmiglardi. 9 Temmuz 2015’te de Dogu Tiirkis-
tan’da yasanan olaylar1 protesto etmek amaciyla Ankara’daki Tayland
Biiyiikelciligi 6niinde toplanan eylemci grup, 6nlerinden gecer bir kadin
turisti Cinli sanarak tartakladi. O da Cinli degildi.

Kiirtler ve Ermeniler
Cumbhurbagkani Tayyip Erdogan “Stinni/Tirk/Misliiman” ¢ogunlugun
temsilcisi olarak davranip diger uluslari, dini gruplar1 yok saymakta-
dir. Ona gore azinliklara ayrimcilik yapilmamaktadir, “Kiirt sorunu” da
yoktur. Oysa bir sorunun varligint kabul etmeden onu ¢6zmek mim-
kiin olamaz. O yiizden de Erdogan iktidar1 doneminde Kiirt sorunu daha
agirlagmakla kalmadi; ayrimci politikalar yogunlasti. Kiirt halkinin tiimii
terorle, teroristlikle eslestirilmeye, boyle bir alg yaratilmaya calisildi.
Erdogan’in Izmir mitinginde “Kiligdaroglu, sen Alevi olabilirsin, ben de
Stinniyim” ve “Demirtas Zaza ama benim Kiirt kardeslerimi aldatiyor” diye-
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rek hem Alevilere hem de Kiirtlere ayrimcilik yapmasi da bu insanlara baki-
sin1 disavuruyordu. 6 Agustos 2014’te katildigy canli yayinda bu sozlerinin
hatirlatilmasi tizerine su yaniti verdi: “Koken itibariyle Rizeliyim, dogma
biiyiime Istanbulluyum. Cikt1 bir tanesi aymi zihniyet, Giirciidiir diyen oldu.
Cikt1 bir tanesi affedersin ¢ok daha ¢irkin geylerle Ermeni diyen oldu. Ben
dedemden, babamdan 6grendigim kadariyla Tirkiim”

“Affedersin Ermeni” diyerek Ermenileri asagilayan Cumhurbagka-
n1 Erdogan, 1915’teki katliamlardan kurtulan Ermeniler i¢in kullanilan
“kilig artig1” ifadesini de konusmalarinda defalarca tekrarlamaktan vaz-
ge¢medi. Erdogan’in 4 Mayis 2020’de bu ifadeyi kullanmasindan birkag
giin sonra Bakirkdy Ermeni Kilisesi’nin kapis1 yakildi.

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag savasinin Ekim
2020’de patlak vermesinin ardindan Tiirkiye'deki Ermenileri hedef alan
nefret sdylemi ve ayrimcilik artti. Medyadaki haber ve yazilarda, siya-
setcilerde artan bu sdylemin ardindan bir grubun araglariyla Azerbay-
can bayraklarimi sallayarak Kumkapr’daki Ermeni Patrikhanesi'nin so-
kagindan gecmesi dikkate degerdi.

Rumlar

Rumlar, Tiirkiye’de medyada nefret sdylemi ve ayrimciliga en ¢ok hedef
olan ikinci gruptur. Dogu Akdeniz’de kita sahanlig: tartigmalar1 ve miin-
hasir ekonomik bélge ilanlari ile Tiirkiye-Yunanistan arasinda tirmanan
kriz, medyada Rumlarla ilgili nefret sdylemi ve ayrimcilik iceren haber ve
yazilarin artmasina neden oldu. Siyasetciler de Yunanistan ile Rum ulusu
arasinda ayrim gozetmeksizin aciklamalarinda “Rumlar”1 hedef aldi.

Bu donemde gazetelerde “Simarik Yunan zararh ¢ikar” (Sabah), “Yu-
nan provokasyondan vazge¢miyor” (Hiirriyet), “Yunan atesle oynuyor”
(Milli Gazete), “Alaymiz gelsin” (Sozcii) bagliklar: eksik olmadi.

Cumhurbagkan1 Erdogan, 14 Agustos’ta da “Akdeniz’de gerginli-
gi artiran Tirkiye degil, Turkiye’yi ve KKTC’yi yok saymaya calisan
Rum-Yunan zihniyetidir” diye konustu. Erdogan daha 6nce de “Meydan1
FETO’den PKK’ya, Ermeni ve Rum lobilerinden Kérfez kaynakli husu-
met odaklarina kadar ser giiclerin higbirine birakmayacagiz” demisti.

Medyada Rumlara yonelik nefret sdylemi ve ayrimcilik konusun-
da carpic1 bir 6rnek 25 Agustos’ta Akit TV’de meydana geldi. Prof. Dr.
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Ebubekir Sofuoglu, “Yunanistan metroseksiiel avratlarla dolu. Erkek
gorinimli avratlarla dolu. Bunlar bir sefer savastan kacarlar” diyerek
hem Yunanlara nefret s6ylemi igeren bir dil kullandi, hem da kadinlar
asagiladi ve ayrimcilik yapti.

Siyasi iktidarin eski ¢aglarda kalmig “fetih ruhu”nu canlandirmaya
calisip Turan tlkasiindeki “Kizil Elma” hayalini kiskirtmasi ve Diyanet
Isleri Bagkan1 Ali Erbas’m kilicla minbere ¢ikmasi da nefret sdylemini
tesvik edecek faaliyetlerdendi.

Escinseller
Diyanet Isleri Bagskani Ali Erbas, bu yil nisan ayinda ramazanin ilk cuma
glinii verdigi hutbede “Islam, zinay1 en biiyiik haramlardan kabul edi-
yor. Lutiligi, escinselligi lanetliyor. Hastaliklar1 beraberinde getirmesi ve
nesli ¢ciriitmesidir bunun hikmeti. Geliniz bu tiir kétuliklerden insanla-
r1 korumak i¢in birlikte miicadele edelim” ifadelerini kullanmausgti.
Ankara Barosu “halki kin ve diismanliga tahrik ettigi” gerekcesiyle
Ali Erbag’1 elegtirirken, sosyal medya ve STK’lardan da tepkiler geldi.
Bunun iizerine énce Cumhurbagkanligi’'ndan Ibrahim Kalin ve Fahrettin
Altun, ardindan da Cumhurbaskani1 Erdogan, Erbas’a sahip ¢ikti. Erdo-
gan “Milletimin tim fertlerini rabbimizin yasakladig1 her tiirli sapkinli-
g1 sergileyenlere kargi tavir almaya davet ediyorum” diyerek escinselleri
toplumda her tirli siddetin de hedefi haline getirdi. Oysa 2002 yilinda
bir soru tizerine “Escinsellerin de kendi hak ve 6zgiirlikleri ¢ercevesin-
de yasal giivence altina alinmas: sart” demisti.

65 + Yas Ayrimciligi
Covid-19 pandemisi 6nlemlerinde ilk hedef 65 ve tizeri yastaki insanlar
oldu. Saglik Bakani ve uzmanlarin 65 yas tstiint risk grubu ilan etmesi
lizerine televizyon muhabirleri sokaklarda yasl avina ¢ikip, mikrofonu
uzatip, “Amca ka¢ yagindasin?”, “Neden evinde oturmuyorsun?”, “Kork-
muyor musun?” gibi sorularla sikistirdilar. Béylece 65 yasin tizerindeki-
lerin “tehlike” yarattig1 havasi olugturuldu.

21 Mart 2020’de sokaga ¢ikma yasagi getirilmesiyle birlikte 65 yasin
tizerindeki insanlar medya ve devlet eliyle seytanlastirildi. Bu insanlar
toplumdan ayristirildi, degersizlestirildi ve nefret sdylemine maruz kal-
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di. 1 Haziran 2020’den itibaren pandemi onlemleri gevsetilirken de “yeni
normal” yasama dénmelerine izin verilen en son grup 65+ yasindakiler
oldu. 10 Haziran’dan itibaren kademeli olarak sokaga ¢ikma yasaklar1
kaldirildi. Siyasi iktidarin politikalari, 65+ yastaki insanlara yonelik bu
ayrimciligin temel nedeniydi. Hala da bu gruba yasaklar getirilmesinden
s6z edilmektedir.

Aleviler

Cumbhurbagkanm Erdogan’in Alevilerle iligkileri de hep sorunlu oldu.
Aleviler, Erdogan’in kendilerine “diisman oldugu”nu savunurken o da
bu iddialara gii¢ kazandiran eylem ve aciklamalarda bulundu.

Istanbul Belediye Baskanhig sirasinda cemevlerine “ciimbiis evi” diyen
Erdogan, on sekiz yillik iktidar1 boyunca mezhepci bir siyaset izledi. Bag-
bakanlig1 sirasinda 2013 yilinda “Reyhanli olaylar: siradan bir olay degildir.
Saldirida 53 Siinni vatandagimiz sehit olmustur” diyerek bombali saldir1 si-
rasinda 6lenler arasinda Stinni-Alevi ayrimu yapti. Cemevlerinin ibadethane
sayllmasi konusunda mesafe alinmasina izin vermedi. 6 Agustos 2012’de
bagbakanlig sirasinda da Karacaahmet Mezarligi'nin yanindaki cemevi-
ni “ucube” olarak nitelendirdi. Erdogan’in 2016 yilinda Istanbul’da agilan
tctinct kopritye Alevileri katleden Kanuni Sultan Siilleyman’in adinin ve-
rilmesi Alevileri rencide etti. Sivas katliam davasinda “zaman asimi” karari
verilmesini “Milletimiz i¢in, tilkemiz i¢in hayirh olsun. Yillar yili icerde olan
vatandas, i¢lerinde kagak olanlar vardi” diyerek sevingle karsilamasi da Ale-
vi sivil toplum 6rgiitlerinin tepkisine neden oldu.

Milli Egitim Bakanligi’'nin 2016 yilinda tiim kademelerdeki okullar-
da, 6gretmenlerin okumasi ve incelemesi istenen 32 kitap arasinda yer
alan Nurettin Topcu imzali Tiirkiye’de Maarif Davast adli kitapta Alevi-
lik “serir kuvvet” ve “bozuk zihniyet” olarak nitelendirildi. Istanbul’da
bir ortaokulda bu kitabin tanitimina katilmak istemeyen 6gretmenlere
de “okul birligini bozduklar1” su¢lamasiyla sorusturma agildu.

Pandemi Doneminde Bati ve Yabanci Diismanhigi

Siyasi iktidarin Bati diismanligl sdylemi de medyaya yansiyor. Alman-
ya’da siddet gordiikleri i¢in ailelerinden alinan ¢ocuklarla ilgili haberlerde
bile Bat1 diigmanlig1 yapiliyor. Bat1 diismanlig: Korona salgimiyla ilgili ha-
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berlerde iyiden iyiye kendini gdsterdi. Ttrkiye’nin pandemiyle miicadele-
de ne kadar bagarili oldugunu anlatmak i¢in Avrupa’yi, Amerika’yi, genel
olarak da Batr’y1 agagilayan, zavalli gosteren haber ve yazilar artti.

Gordiklerim iginde en vahimi, Tirkiye gazetesinin 1 Mayis’taki
“Bat1 medeniyeti ceset kokuyor” mansetiydi. Bu gazetenin “Dillere diis-
tiiler! Maskede Fransiz estetigi” ve “Ingiliz polisi asla béyle bir iyilik
yapmaz” basliklar1 da bundan geri kalmazdi. Ayni yonde haberler ya-
yimlayan Sabah’in “Avrupa’nin 6liime terk ettigi yaslilar Turk vatan-
daslig1 istiyor” bagligini da 6rnek verebilirim.

ABD, “morglarda yer kalmadig1 icin cesetleri salonlarda toplayan
bir iilke”, Avrupa ise “hastaneleri dolup tasan”, “hastalarin hastane ko-
ridorlarinda yattig1”, “ev ve sokaklardan ceset toplanan”, “cesetlerini
yakmaya yetisemeyen” iilkeler olarak aktarildi okurlara. Ancak ABD ve
Avrupa pandemiyle miicadelede igleri yoluna koyup basarili bir rota iz-
lemeye baglayinca bu gelismeler okura yansitilmadi.

Bat1 ve yabanci diismanligi konusunda en yakin 6rnek Paris’te tarih
ogretmeni Samuel Paty’nin bagi kesilerek o6ldirilmesi oldu. Sinifta Hz.
Muhammed hakkinda Charlie Hebdo dergisinde yayimlanan karikatiirler
iizerinden ifade 6zgiirliigiinii tartisan 6gretmenin radikal Islamcilar tara-
findan hedef gosterilmesi ve 6ldiiriilmesi Tirkiye medyasinda bir iki kii-
ciik haber disinda kendine yer bulamadi. Hatta Yeni Safak’ta bu cinayetin
Fransiz istihbarat: tarafindan islenmis olabilecegi gibi abuk bir haber ya-
yimlandi. Ardindan Fransa ayaga kalkt, tepkiler yiikseldi. Islamofobinin
asilmasi ve toplumlar arasi diigmanliklarin kaldirilmast icin siyasetcilerin
baris dostluk dilini kullanmasi gerek ama maalesef dyle olmadi.

Cumhurbaskan1 Macron, “O cumhuriyet degerlerine kendini adadig:
icin 6ldiiriildii. Islamcilar onun gibi sessiz kahramanlar oldugu i¢in emel-
lerine ulasamayacak” diye konustu. Cumhurbaskan1 Erdogan ise Mac-
ron’un bu konugmasina ve Almanya’da bir caminin polisler tarafindan
basilmasina “Bati digsmanlig1” igeren sozlerle tepki gosterdi: “Bunun adi
diipediiz Islam diismanligidir. Avrupa’daki her Islam diismanlhigmin ayn
zamanda Tiirk diismanligi oldugunu da asla aklimizdan ¢ikarmamaliyiz”

Bunlar1 soyleyen kisi, Tiirkiye’de medyanin biiyiik bélimiini dev-
siren, kontrol altina alan siyasi iktidarin lideri. Beklenecegi gibi, 6gret-
menin Oldirilmesine tepki vermeyen medya, Erdogan’in bu soézlerini
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genig bicimde aktardi. Diismanliklar bir kez daha beslenmis oldu. Yay-
gin medyada Bat1 ve yabanci diismanliginin en bityitk kaynagini arama-
ya gerek var mi1? Kaynak gozlerimizin 6niinde.

Sonuc

Aslinda verecek o kadar ¢ok 6rnek var ki, hepsini siralasam burada sa-
atlerce konusmam gerek. Ama temel konularda verdigim 6rnekler de
sanirim siyasi iktidarin dilinin medyada nefret sdylemi ve ayrimciligin
artmasinin en 6nemli nedeni oldugunu kanitlar. Ayrica siyasi iktidarin
dili derken basta Cumhurbaskani Erdogan’in dilini ve yaklagimini kaste-
diyorum; ciinkii orada baslayan nefret sdylemi ve ayrimecilik hizla diger
iktidar mensuplarina yayilmakta, tahammiilsiizliik ve diismanlastirma
her gecen giin daha vahim boyutlara ulasmaktadir. Iktidarin kontroliin-
deki yaygin medya da maalesef bu dalganin etkisinde kalmaktadir.



Giiniimiiz Yeni Irkciligini Anlamak:
Giincel Ornekleriyle Tiirkiye Medyasinda
Yeni Irkci Soylemler

Dog. Dr. Hatice Coban Kenes

1950’lerden itibaren irk¢ilik ulusal ve uluslararasi yasalarin konusu hali-
ne geldi. Resmi diizlemde simif, irk, etnik kéken ve cinsiyete dair ayrimei
politikalar yasaklandi. Herkes kendi ulus devletinde ayni vatandaglik
haklarina sahiptir ve bu haklar anayasal teminat altindadir. Diger bir
soyleyisle, ulus devletlerin anayasalarinda belli bir etnik kimligin, dini
kimligin, cinsiyet kimliginin vb. ikincil olduguna dair bir yasa bulun-
mamaktadir. Hukuken 1rk ayrimciligint hakli gésterecek bir yasanin da
var olabilmesi artitk miimkiin gériinmemektedir. Bugiin artik “biz”den
olmayana karsi diismanliga ve agik hosgoriisiizliige kars: gelistirilen
kurallar sonucunda, etik ve yasal anlamda yasaklanmis olan irkeilik ve
ayrimcilik devletin ve toplumun basat kimligi olarak goriilmemektedir.
Yaratilan bu gériuntiiniin disinda devam eden ayrimcilik ve diglamalar
ise miinferit olarak yorumlanip sistemin ve devlet-toplum yapisinin so-
runu olarak degil, bireysel bir yanlis olarak ele alinmaktadir. Bagka bir
acidan soylenirse, ayrimer sdylemlerin temelindeki “kurumsal veya ya-
pisal” irkcilik inkar edilmektedir.

Ote yandan cinsiyete, sinifa, irka, etnik kokene vb. dayanan, genel
anlamda yaygin ayrimcilik pratikleri, evrensel insan haklari baglaminda
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uluslararasi ve ulusal yasal 6nlemler alinarak engellenirken mikro dii-
zeyde, yani giinliik yasam pratikleri icinde kendine yer bulan ve dilsel
pratikler araciligiyla gorunirlitk kazanan irk¢i/ayrimer séylemler, mut-
lak bir inkara dayali olarak siirdiiriilmektedir (van Dijk, 1992: 5). Bugiin
irkeiligin inkara dayali olarak soylemsel pratiklerde goriintirlitk kazan-
mas! ise onun yasaklanmis olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle
cok acik 1rker sdylemlerde bile irkcr yargilar yumusatilarak veya inkar
edilerek yer bulmak durumundadir. Iste tam da bu nedenle giindelik ya-
samin her alanina sizan wrkc¢iligin bu yeni ve cetrefilli bicimlerini hem
teshir etmek, hem de irk¢iliga kars: miicadele etmek icin onun iizerine
disiinmek daha da 6nemli bir hale gelmisgtir.

Eski Irkciliktan Yeni Irkciliga
Klasik dedigimiz irkeilik, ten rengi, goz rengi, soya ¢ekim gibi biyolojik
gerekeelerle, irksal tstiinlige dayali davranig kaliplariyla hareket eder-
ken giintimiiz irk¢ilig1 daha ¢ok kiiltiire odaklanmaktadir. Killtiiriin odaga
alinmasiyla birlikte igleyis bi¢imi agisindan iki tiir yeni irk¢iligin ortaya
ciktig1 soylenebilir. Birincisi, irk yerine kiiltiiriin hiyerarsik olarak siif-
landirilmasi biciminde gortnitirlitk kazanir ve gruplar arasi esitsizliklerin
nedeni olarak “asagilik” ve “alttaki” gruplarin calisma ahlaki, kendine
giiven, kendini disipline etme ve bireysel basar1 gibi degerler konusunda
kiigiimsenmesine dayanir. Yeni wrk¢iligin bu bigimi ilk olarak 1960’larda
giindeme gelmeye baglamigtir. Ozellikle de ABD’de “kiiltiir yoksunlugu”
olarak etiketlenen ve Amerika’ya uyarlanan kiltirel irk¢iligin temeli
“kurban1 suglamak”, azinliklarin konumunun daima ayni kalmasini on-
larin “gayretlerinin yetersizliginde gormek”, “aile yapilarinin gevsekligi”
ve “uygunsuz degerlere” sahip olduklarimi ileri stirmek yoluyla atilmigtir
(Silva, 2006: 40). (Ornegin, xxxx’lerin tembel oldugu, caligmak istemedik-
leri, bedavaci olduklar: ¢ok ¢ocuk yaptiklari, medeni yasamin gereklerine
uymadiklari, pis olduklar1 vs.). Kiltirti odaga alan ikinci irk¢1 goriiniim
ise, kiiltiirel hiyerarsiyi reddeder ve birbirine benzemeyen, birbirinden
farkli olan gruplarin barig ve uyum icinde bir arada yasamasinin miimkiin
olmadig1 savindan hareket eder (Somersan, 2004: 43).

Otekilerle arasinda “mutlak” fark oldugunu ileri siiren diisiince ile
fark: inkér eden “asimilasyonculugun haklihigina dayanan” disiincenin
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her ikisi de “Oteki” olarak Oteki'ni reddederek giiniimiizde irk¢iligin
kultiirel farklara dayali olarak strdiiriilmesini mesrulagtirmaya caligir
(Schnapper, 2005: 28).

Irklar hiyerarsisinin “gizlenmesine” ya da bazi durumlarda “redde-
dilmesine” yol acan bu yeni s6ylem ilk kez Martin Barker tarafindan
“yeni 1rkgilik” olarak adlandirilmigtir. Barker (1981), Franz Fanon’un
“kiltirel irkeilik” kavramlagtirmasindan etkilenmistir. Fanon kendi ge-
lenek ve kiltiirlerinin diger gruplarin gelenek ve kiiltiirleri kargisinda
daha degerli olduguna olan inancin, tutum ve davraniglarin bugiinkii
irkeiligin devamliligini sagladigina vurgu yapar (Fanon’dan akt. Sum-
bas, 2009:269). Barker da irk¢iligin bugiinkii niteliginin gerekgesini
uluslararasi hiyerarsiden veya bilingli bir topluluk olusturmaktan 6te,
topluluga yabancilarin girmesine ve var olan yerlesik toplulugun (ulu-
sun) yabancilar1 diglama duygusuna dayandirir ve soyle der: “Uluslar
daha iyi ya da daha kotii degildir. Fakat topluluga yabancilar girerse
dismanlik duygular: ortaya cikar... her bir topluluk insan dogasinin or-
tak ifadesidir; yabancilar1 disarida birakma duygusunu paylasirken, her
birimiz 6zel kisilere agik topluluklar yaratiyoruz” (Barker’dan akt. Mi-
les, 2000:91-92).

Farkl kiiltiirlerin bir arada yasamaya engel olusturdugu diisiince-
siyle hareket eden kiiltirel irkgilik bigimini Pierre A. Taguieff “farkei
irkeilik” olarak adlandirir. Taguieff biyolojik tistiinliikten kiltiirel irkei-
liga dogru olan bu déniisiimii biyolojik ¢agrisimlar: olan “irk” kavrami
yerine, “etnisite/kaltir”, “esitsizlik” yerine “farkc¢ilik” ve “heterofobi”
(farkliliklardan korkan) yerine heterofili (farkli olma hakki) kavramla-
riyla 6zetler (Taguieff, 2001:4).

1970’lerin basindan itibaren 1rk¢1 ideolojinin sahip oldugu bu ni-
telikler nedeniyle 1rk¢ilig1 eski kavramlarla tanimlamanin eksikligine
vurgu yapan Taguieff, kavramin hem icerigini degistirmenin hem de
irkeilik karsitt miicadelenin bu dontsiimi dikkate alarak yeni yollar
bulmasinin gerekliligine vurgu yapar (Taguieff, 2001: 7). Baz1 halklarin
digerlerinden istlinliigii iizerine kendini kurmaktan daha cok, kulti-
rel farkliliklarin bir arada yagsamaya engel oldugunu ileri siiren, farkli
kultiirler arasindaki sinirlar: kaldirmanin ve farkli yagsama bicimlerinin,
gelenek ve goreneklerin bir arada olmasinin “uyusmazli1” tizerinden
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kendini mesrulastirmaya ¢alisan yeni irk¢iligin ikinci tiiriinii Etienne
Balibar da Pierre A. Taguieff’e atifla “irksiz irk¢ilik” ya da “yeni irkgilik”
olarak adlandirir (Balibar, 2000a: 30).

Yeni irkeilik 6zetle, “isim, deri rengi, dinsel ibadet” gibi farklilik go-
rintimlerinden yola ¢ikar, “biz” kimligini her tiirli “melezlesme, karig-
ma ve istiladan” korumaya dayali sylemlerde, temsillerde ve siddet, hor
gorme, hosgorisiizliik, agsagilama, somiirti bicimlerini iceren pratiklerde
aciga cikarir (Balibar, 2000a: 26). “Saldirganlik, yeni wrk¢iligin her bigi-
minin bagvurdugu ve bu durumda biyolojizmi bir derece ileri gétiiren
kurmaca bir 6zdir: ‘Trklar’ yoktur, ama kiiltiiriin biyolojik ve ‘biyopsi-
sik’ nedenleri ve sonuglar ve kiiltiirel farkliliga gosterilen biyolojik tep-
kiler vardir”. “Biyolojik mitten kiiltiirel mite evrilen bir irk¢ilik vardir”
(Balibar, 2000a:37). Guintimiiz irk¢iliginin sahip oldugu bu yeni nitelikler
ve genis anlam yaninda 6nemli bir diger 6zelligi, irkci ideolojileri birbi-
rine eklemleyebilmesidir. Balibar bunu soyle aciklar: “..tamamen farkli
tabiatlara sahip toplumsal gruplari, 6zellikle de ‘yabanci topluluklar1’ ve
‘asag1 irklarr’, kadinlar, ‘sapkinlari’” ayni anda hedefleyen ‘azinliklagstir-
ma’ ve rklastirma’ goriingiisii ... birbirine bagh, birbirini tamamlayan
dislama ve tahakkiimlerin olusturdugu tarihsel bir sistem...” 2000b:66)
(italikler yazara ait).

Yeni irkeilik ayrimer ideolojileri birbirine eklemler; diger bir deyisle
bu durum, etnik temelli bir irkeilik ile cinsiyet ya da milliyetcilik temelli
bir irk¢ilifin “birbirine kosut gidisinden ¢ok”, irk¢ilik ve cinsiyet¢iligin,
irkeilik ve milliyetciligin birlikte islemesi, 6zellikle de irk¢iligin her za-
man bir cinsiyetciligi ya da milliyet¢iligi “6nvarsaymasi” olarak deger-
lendirilebilir (Balibar, 2000b:66).

Yeni irk¢iligin cinsiyetcilik, milliyet¢ilik gibi diger ideolojilere ek-
lemlenen niteligi ve daha ¢ok kiiltiirel farklara dayali olarak yeniden
bicimlenmesi onu 1rke¢iligi kurumsal gostergelere dayali bir gerceklik
olarak suirdiiren eski irk¢iliktan ayiran 6nemli bir niteliktir (Back ve So-
lomos, 2001:4). Yeni wrk¢ilik 6zellikle “Oteki” olarak nitelenen gruplara
yonelik 6nyarginin o6rtiik olarak yapilandig: bir irke¢iliktir. Geleneksel
degerleri savunmak, kiltiirel farklar: abartmak ve bu farklar1 mahktm
etmek” bu tiirden 1rk¢iligin dayanaklaridir (Schnapper, 2005: 155). Daha
cok soylemsel olarak isleyen yeni irkcilik, onun ifade edildigi ortamdaki
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sartlarin yerlesmesine, diger bir sdyleyisle irk ve irk¢iligin araglar: be-
lirli s6ylem alanlarina yerlesmeye ve bu baglam i¢inde bulunan sosyal
iligkilere ihtiya¢ duyar (Back ve Solomos, 2001: 24).

Irk¢iligin sdylemsel niteligine vurgu yapan Teun A. van Dijk da soy-
lemsel olarak iiretilen bugiinkii irk¢iligin en 6nemli karakteristiklerinin,
onun tasidig genis anlamla iligkili oldugunu ileri siirer ve bu icerigi “et-
nisizm” kavrami yerine irk¢ilik kavramiyla agiklayacagini belirtir. Van
Dijk 1rk¢ilik kavraminin hem daha yaygin olarak kullanildigini, hem de
inkar edilse de agik¢ca ve goriiniir bir sekilde bizden farkli olanlar ta-
nimlamak icin bir 6l¢iit olarak etkisini, giincelligini siirdirdiguni ifade
etmektedir (Dijk: 2005:2). Artik farkliliklar genetik olarak degil kiiltiirel
olarak ortaya koyulmakta ve kiiltiirel farkliliklar da 1rkeilik olarak ad-
landirilmaktadir (Matheson, 2005:139).

Yeni rkgilik “devleti ele gegirmekten ¢ok toplumu ele gegirmeyi” is-
teyen ve amagclarini buna gore belirleyen bir 6zellik gosterir. Bu niteligi
nedeniyle dilsel ve séylemsel pratikler araciligiyla yapilanmaktadir ve
ona katilim, onun “ideolojisine degil, diline” katilmaktir (Aydinkaya, 2008:
25). Dolayisiyla yeni wrkeilik giiniimiizde “iletisim ideolojisi, haberlesme
performansi ve kendini ifade degerine” déniigmiis durumdadir (2008: 29
-31). Dilin, soylemin ve iletisim politikalarinin yeni irk¢iliga nasil aracilik
ettiginin ortaya ¢ikarilmasi bu agidan daha da 6nemli hale gelmistir.

Siradan ve kolayca anlagilabilen ve bu nedenle herkese ulasabilen
bir dil kullanmaya 6zen gosteren yeni irk¢ilik ginimiizde bir “temsil”
sistemi olarak kendini var etmekte ve “g6z merkezli ideoloji” olarak “ar-
zu”lara seslenmektedir. Bir temsil sistemi olarak kendini kuran irkeilik
da temsil ettigi seylerin arzulanmasina iligkin bir fantezinin kurulma-
sma aracilik ettigi igin, “bir yasam big¢imi, bir rahatlama, stres atma ve
kendine gelme” bicimi olarak da tanimlanabilir (Aydinkaya, 2008: 47).
Goriuintiler, torenler, resmigecitler, miisamereler bu amacgla kurgulan-
makta ve en dnemlisi de goriintiileme, montajlama gibi teknolojik nite-
likleri nedeniyle medya, yeni irkciligin tretilmesinde ve yayilmasinda
onemli bir varlik alani olarak merkezi bir rol oynamaktadir.

Yeni irk¢iligin esnek niteligi yaninda medya teknolojilerinin bugiin
sahip oldugu ozellikler yeni 1rkci séylemlerin niteliginin mecra degis-
tikce degismesine de imkan vermektedir. Ornegin, “bir yagsam bi¢imi, bir
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rahatlama, stres atma ve kendine gelme” bi¢imi olarak sosyal medyada;
bir refleks halinde, kontrolsiiz bicimde televizyondaki canli yayin prog-
ramlarinda ve daha dolayly, iistii 6rtiik bicimde yazili basinda herhangi
bir olay tizerinden yazili basinda agiga cikabilir ve dolagima girebilir.
Dolayistyla bir refleks halinde canli yayin programlarinda sunucunun
sahsinda ve tesadiifi bir olay iizerinden toplumun farkl: tiyelerince bi-
reysel olarak sosyal medyada iretilen irk¢i séylemlerle, medya pro-
fesyonellerince dilsel ve sdylemsel araglarla planlanarak iretilen irkei
sOylemler goriiniirlestirilirken analitik bir ayrim yapilmasi gerektigi de
vurgulanmalidir (Coban Kenes, 2011:45-46). Nitekim ¢alismanin bundan
sonra gelen kisminda farkli medya mecralarindan alinan érneklerden de
anlagilacag: tizere ortam degistikce yeni irk¢iligin iiretilme bigimi, dili
ve soylemi de degismektedir.

Yeni Irkci S6ylem Ornekleri
Sosyal Medyadan Ornekler

ASBU Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD Bagkani erkek aka-
demisyen “bir rahatlama, stres atma ve kendine gelme” araci olarak ka-
dinlara yonelik 1rk¢r disiincelerini Twitter’da soyle dile getirmekte ve
dolasima sokmaktadir:

“Istanbul S6zlesmesi, 6284, LGBT, feminizm neden siirekli giindem-
de? Bu kimin basaris1? Kimin yenilgisi? Su ibretlik olay1 okuyun ve
memleketin haline aglayin: Aile Bakanligi’'nin Kadina Siddetin Onlen-
mesi-Mevzuatin Gelistirilmesi toplantisina davetliydim.

30 katihmci icinde tek erkek bendim. 29 kadin... Cogunlugu ra-
dikal, vamp tipler... Bir tane makul Tiirk-Islam kadin1 yok. Bir tane
erkek sozciisii yok. Dibine kadar feminizm vahsiligi...

Sirf bu manzaradan gelecek yillarin da nasil rezil olacagin tah-
min edebilirsiniz. Mevzuat: etkileyen grupta makul insanlar var idiyse
bile sessizdiler. Bir-iki Miisliman dernek temsilcisi de bunlara uyumlu
konustular. Kalplerini bilmem ama sirretliklerinden cekindiler.

S6z aldim: ‘Bu usulle mevzuat gelistirilmez. En basta temsilde ada-
let yok. Ikincisi siddet biitiinciil degerlendirilmelidir. Adalet terazisi tek
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kefeli olmaz. Bir gruba odaklanarak siddet ¢6ziilmez. Artar. Burada ide-
olojik bir isgal hareketi soz konusu. Amag korumaksa ¢ocuklar, yas-
lilar daha fazla korunmaya muhtac. Aile Bakanligi’'nda onlar neden ko-
nusulmuyor? Hicbir hitkiimet bir avu¢ marjinali memnun etmek icin
milyonlarca se¢meni gézden ¢ikaramaz. Gergekei ve biitiinciil bakalim’
seklinde konugtum. Ve diinya cahili, hukuk cahili, sinir kiipii o giiruhtan
hayatimda goérmedigim sozel siddeti, hakareti, saldirilar1 goérdiim. Ba-
kanlik biirokratlarinin bile gozleri korktu. Pisip sustular. Bir saate yakin
s0z istedim. Tekrar tekrar o saldirganlara s6z verdiler, beni goz ard:
ettiler. Ben de mecburen toplantidan ayrildim.

Saym Cumhurbaskanimizin ve Bakanimizin durdugu yer
bellidir. Milletin yanidir. Fakat Bakanlik biirokrasisi isgal edilmis.
Devsirmelerle dolu. Ezikler. Yenikler. Bu gaflet ve dalalettir. Femi-
nizm bir besinci kol faaliyetidir. LGBT kiiresel kiiltiir emperya-
lizminin aracidir.

Beni boyle ihanet toplantilarina bir daha ¢agirmayin. Bu ifsaati
yapmak zorunda kaldim. Ciinkii bu milletin 6niimiizdeki on yilinin
giindemini de bir avu¢ marjinalin belirlemesini vicdanim kabul etmi-
yor. Bu gidisi durduralim. Her tiir siddetle miicadelenin makul yolla-
rin1 bulalim?”

Bu 6rnekte, kadina yénelik siddetin énlenmesi ve Istanbul sozles-
mesine dair bakanlik tarafindan yapilan bir toplantida kadinlarin kendi-
lerine dair bir konuda s6z sdylemesine dayanamayan bir erkegin yasadi-
g1 histerinin sonucu olarak cinsiyetci soylemlerin ard1 ardina siralandig:
gorilmektedir. Ustelik Tiurkiye’de her giin kadinlarin erkekler tarafin-
dan oldiirilmesine ve siddetin engellenmesine kars1 yapilan bir toplan-
t1 sonrasi erkek akademisyenin yaptig1 agiklama durumun vahametini
gostermesi agisindan da dikkat cekicidir. S6z hakkini az kullandigini ve
kadinlarin argimanlariyla bas edemedigini iddia eden ve bu duruma 6f-
kelenen erkek akademisyen duydugu 6fke karsisinda tiim kadimnlar1 “be-
sinci kol faaliyeti” yapan, “isgalci”, “sirret”, “bir avu¢ marjinal”, dini ve
etnik kimlige uygun davranmayan ve iilkenin gelecegi i¢in tehlike arz
eden vb. “Oteki”ler olarak kodlamakta ve onlara kars: bir sey yapilmasi
gerektigi cagrisini takipcilerine ve cumhurbaskanina sosyal medyadan
yaparak kadinlar1 hedef gostermektedir.
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Sirnak’ta bir uzman cavusun 15 Temmuz 2020 tarihinde ¢ocugu ta-
ciz ettigi bir olayin sonrasinda Twitter’da “Zaten onlar kiiciik yastaki
cocuklar1 60-70 yasindaki biriyle evlendirebiliyor...” seklinde bir
yorum yer almugtir.

Sosyal medyada yapilan bu yorumda “onlar” diye isaret edilen Kiirt-
lerdir ve Kiirtler “biz”in kargisinda ¢ocuklara, kadinlara deger vermeyen,
kigiuk yasta kizlarini parayla satan, pedofili vb. olumsuzluklara sahip
olandir. Bu agidan da yorumda Kiirt bir cocugun giivenlik gorevi ifa eden
bir uzman c¢avus tarafindan istismar edilmesinin normal gériilmesi gerek-
tigine isaret edilmektedir. Ote yandan ¢ocuklarin hak ihlallerine ugrama-
mast icin ulus devletler hem kendi anayasalarinda ve hem de imzaladikla-
r1 uluslararasi sozlesmelerle ¢cocuklar: koruma altina almigtir. Dolayisiyla
onlarin haklarini ihlal etmenin, buna g6z yummanin suca konu oldugu bi-
linmektedir. Hal boyleyken yorumun sahibi “biz” dairesi igine aldig1 ken-
disini ve uzman ¢avusu olumsuzladigi “Oteki” iizerinden haklilagtirmaya
calisirken, aslinda ¢ocuk istismari gibi bir sucu “biz”in degerlerine bitistir-
mekte ve olumsuzladigi degerlerin “biz”e ait kilinmasina aracilik etmek-
tedir. Ote yandan bu kisi hem etnik bir grup olarak Kiirtleri agagilamakta,
hem kadinlar1 asagilamakta hem de cocuk istismarini haklilagtirmaktadir.
Bu anlamda yorum ayrimci ideolojileri bir araya getirmek yoluyla yeni
irkeiligin nasil diretildiginin tipik bir 6rnegidir.

[zmir'de 30 Ekim 2020’de yasanan deprem dolayistyla yine' irk¢1 he-
zeyanlar dolasima girmistir. Sosyal medyadan alinan su yorumlar yeni
irkei séylemlerin 6rneklerinden bazilaridir: “Gegmis olsun gavur Izmir”;
“Zina arttikca zelzeleler artar”; “Zina yuvasi olan [zmir Allah tarafindan
uyarildi”; “Izmir’in gavatlar1 ve kevaseleri meshurdur. Burnu kalkik, elit
kesilen bir takim mevcut. Cok iyi olmug. umarim bol bol 6len olur. (Hig-
bir dini veya siyasi goriisim yoktur o yiizden bos yapmayin)?

—_

Doga felaketi iizerinden iiretilen irk¢i sdylemlerle iligkili olarak “Depremin Gériiniirlestirdigi
Yeni Irk¢1 Séylemler : “Tlahi Adalet” ve “Kiirt Depremi” baslikli makaleye bakilabilir. Bu caligma-
da 23 Ekim 2011 tarihinde Van’in Ercis ilcesinde meydana gelen depremin etniklestirilmesiyle
Kirtlere yonelik irke1 yargilarin gorunirlestirdigi séylemler yeni irkeilik acisindan analiz edil-
mis, analiz nesnesi olan séylemler Facebook ve Twitter’a yapilan yorumlardan, gazete haberle-
rinden ve televizyon yayinlarindan secilmisgti.

2 Bkz. https://onedio.com/haber/6-6-buyuklugundeki-izmir-depremi-sonrasi-sosyal-medyada-ya-
pilan-kan-dondurucu-yorumlar-ve-paylasimlar-940325
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Biitiin bu 6rneklerde deprem gibi bir doga felaketi iizerinden, is-
telik de deprem kusaginda olan Tiirkiye’de pek cok yerde de olabilecek
bir doga felaketi tizerinden aciga cikan bu irk¢i sdylemlerin rasyonel
bir agiklamasi yoktur. Daha 6nce vurgulandig: gibi, yeni irkcilik tam da
boyle islemektedir. Toplum i¢inde birdenbire, kendiliginden aciga ¢ika-
bilir. Planl olmak yerine tesadifidir ve “6rgiitli” bir yap: gériinimiinde
degildir. Ayrica daha c¢ok bireysel olarak goriiniir ve bunlarin irk¢i-ay-
rimci-fagist diigiinceleri benimsemig bir 6rgiitle “organik bir bag” kur-
mas1 da gerekli degildir. Yeni irke¢iligr iiretenlerin kimlikleri, siniflari,
dinleri ya da siyasi fikirleri birbirinden oldukga farkli olabilir. Bu durum,
iradi ve ne yaptigim bilen eski wrk¢iliga gore yeni irk¢iligin daha cok
gayri iradi olarak giindelik dili kullanmasina ve daha fazla “kiltir ala-
n1”nda goriintirlik kazanmasia da yol agmaktadir. Ornegin, “mac sira-
sinda maymun taklidi ile konserde okkal1 bir kiifiirle, sinemada sinik bir
agsagilama ile televizyonda irkei bir nefret ile modada edepsiz bir gon-
derme” ile giindeme gelir ve herkese ulagir (Aydinkaya, 2008: 150-151).
Eski bigimlerinden farkli olarak mizahi ustaca kullanan yeni irkgilik,
soylemlerine yerlestirdigi mizahi unsurlarla irkgiligini “parodilestirir,
kabul edilebilir sinirlara ceker” ve boylece “insanilestirir” (Aydinkaya,
2008:154).

Yazili Basindan Ornekler

“Rus Kadinlar kocalarini en ¢ok Tirkiye’de aldatiyor”
(Milliyet, 2 Agustos 2020)

Yukaridaki okur yorumunda oldugu gibi bu defa da yazili basinda etnik
kimlik ve cinsiyet kimligi bir arada kullanilarak irk¢iligin yeni dedigi-
miz bir 6rnegi iiretilmistir. Haberde Rus milletinin ve o millete ait kadin-
larin hepsinin aldatmak gibi “ahlaki degerlere uymayan” bir davranista
bulunmak yoluyla olumsuzlandig1 gériilmektedir. Bir yandan biitiin Rus
kadinlarin kocalarini aldattigi ve bu nedenle de ahlaksiz oldugu vur-
gusuyla “Oteki” acik¢a olumsuzlanirken bir yandan da Rus kadinlarin
“en cok” “Turkiye’ye geldigi ve Tiirk erkekleri icin kocalarini aldattig:
algisiyla “biz” 6vgiisti yapilmaktadir.
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“Bakan Soylu: Suriyeliler 10-11, Kiirtler 10-15 ¢ocuk yapryorlard...” ?

Bu haberde de gorildiigii gibi kiiltiirel sorun olarak tanimlanan yagam
bicimleri ve geleneklere yiiklenen olumsuz yargilar kolaylikla toplumsal
cinsiyetle iliskilendirilebilmektedir ki bu yeni irk¢1 sdylemlerin tipik 6zel-
liklerinden birisine kargilik gelmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Haberde
bir sorun olarak “Kiirtlerin ve Suriyelilerin ¢ok ¢ocuk dogurdugu” belir-
tilmekte ve durumun artik degismeye bagladigina gonderme yapilmak-
tadir. Kiirtlere ve Suriyelilere bitistirilen “Cok ¢ocuk dogururlar” algisim
bir tespit olarak ortaya koyan bakanin agzindan ¢ikan sozlerden olusan
haberde “medeni/modern yasamin gerekleriyle bagdasmayan” ¢ok cocuk
dogurma “sorunu’nun artik diizelmeye bagladig1 vurgusu yapilmaktadir.
Ote yandan bu durum aslinda “Oteki” ilan edilenlerin “medeniyet dis1”
kalmasina (ve boylece “biz”i tanimlayan ortak degerlerden sapmalarina)
yol acan algimin pekismesine, “biz” ve “onlar” karsithig1 tizerinden wrkeili-
gin uretilmesine ve haklilagtirilmasina da aracilik etmektedir.

Diyanet Isleri Bagkani Erbas: “Ahiret inanci olmayan insandan her tiirlii
kotilik beklenir”

https://t24.com.tr/haber/diyanet-isleri-baskani-erbas-

“Suriyeli cocuklar can sikt1” (Antalya/yerel haber)*

“LGBTI sapkinliktir, hastalik degil.” (Kayseri/Yenidogan)

“Israil’in siirtiik bakani nefret kustu.” (Yeni Akit/2019)

“Ahlaksiz Fransiz saldirty1 destekledi” (Yeni Akit/2019)

“Yahudi kudurdu.” (Yeni Konya/2019)

“Ermeni gibi konustular” (Yeni Asir/2019)

3 https://tr.euronews.com/2019/08/21/icisleri-bakani-soylu-kurtler-10-15-cocuk-yapiyorlardi-sim-
di-5-6-cocuga-dustuler

4 4 ile 9 arasindaki haberler Hrant Dink vakfi tarafindan derlenen “Medyada Nefret Séylemi ve
Ayrime1 S6ylem 2019” raporundan alinmistir.
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Biitiin bu 6rnekler aslinda mecra degistikce yeni irker sdylemlerin
niteliginin de degistigini gostermektedir. Yerel, ulusal, sosyal medyanin
irker sylemleri tretirken kullandig dil de, sozciikler de, vurgular da
belirgin bir sekilde ayrisabilmektedir. Ornegin, yukarida “Israil’in siir-
tik bakani nefret kustu” seklindeki haberde tercih edilen sozciikleri ana
akim basinda kolay kolay gérmek zordur. Ya da sosyal medyada daha
bireysel bir gériiniim arz eden, drnegin, Batman’da uzman ¢avus Musa
Orhan tarafindan ugradigi cinsel saldir1 sonrasi intihar eden Ipek Er
vakas1 yaninda ayni1 donemde Sakarya ve Kocaeli’nde mevsimlik calisan
Kiirt iscilerin saldirtya ugramasinin ardindan bir gen¢ kadinin sosyal
medyadan “Cavusumuz koydu, Sakarya koydu, Afyon koydu” seklinde-
ki 1irke1 ve cinsiyetci® videosunda oldugu gibi 1irker sdylemlerin bicimi de
mecra degistikce degisebilmektedir.

Irk¢1 sdylemin ana akim yazili basindan secilen “Rus kadinlar koca-
larini en ¢ok Tiirkiye’de aldatiyor” baglikli haberinde oldugu gibi medya
profesyonelleri tarafindan tretilen irke1 séylemler hem simif, irk, etnik
koken ve benzerine dayanan, genel anlamda yaygin ayrimcilik pratik-
lerinin evrensel insan haklar1 baglaminda uluslararasi ve ulusal yasal
onlemler alinarak engellenmesi hem de gazetelerin kiinyelerinin, sa-
hiplerinin bilinir olusu ve ticari, ideolojik gibi pek ¢ok kaygi nedeniyle
medya daha dolayli ve ustii 6rtiiktiir. Dolayisiyla irkeiligin yasaklanmig
olmasi en agik irkei yargilarin bile, sdylemler icine yumusatilarak veya
inkar edilerek yerlestirilmesinde rol oynamaktadir. Ayrica daha 6nce
de vurgulandig: gibi irker yargilarin medya profesyonellerince tiretilen
sOylemler icine yerlestirilmesi daha planli bir siireci gerektirmektedir.
Bu tirden bir irkcilik daha cok dilsel ve sdylemsel araclarla oynama be-
cerisine bagl olarak dolayli, tistii ortiik sekilde uiretilmektedir.

Sonuc Yerine

Irkcilik giintimiizde dilsel ve soylemsel araglari kullanarak yogun bir
sekilde medya araciliginda iretilmekte ve dolagima sokulmaktadir. Bu
acidan yasaklanmig olsa bile irk¢iligin yok olmadigi, baska bir sekle
burindigii, gindelik yasamin her alaninda kendine yer buldugu, ref-

5 Bkz.https://t24.com.tr/video/tecavuzcu-musa-orhan-i-ve-irkci-saldirilari-oven-videoya-tep-
ki-yagdi,32391
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leksif, fragmanter oldugu ve irk¢iligin ideolojisine katilmasalar bile her
kesimden insanin onun dilinde ortaklasabildigi goriilmektedir. Nitekim
yukarida verilen 6rneklerde de goriildiigii gibi deprem gibi bir doga ola-
yimin tzerinden bile bir kentin tiim insanlarina yoénelen irk¢iligin nasil
tiretilebildigi carpici bir gercektir. Ya da farkli ideolojilere sahip olsak
bile hep beraber Suriye’den Tiirkiye’ye siginan savas magduru insanlara
yonelik 1rker séylemleri tiretip dolasima sokabilmekte ve ling girisimle-
rine ortak olabilmekteyiz. Bu agidan giintimiiz irk¢iliginin desifre edile-
bilmesi, ifsa edilebilmesi i¢in tretilme bicimlerinin ve yeni 6zellikleri-
nin de iyi bilinmesi gerektigi agiktir. Bu ayni zamanda onunla miicadele
edebilmek i¢in de gereklidir. Nitekim ilk kez Izmir depremi sonrasinda
sosyal medyada 1rk¢1 sdylemlerde bulundugu tespit edilen bazi kisilerin
gozaltina alinip haklarinda islem yapilmasi® 6nemli bir adim olarak da
gorilebilir. Bu elbette neyin ifade 6zgiirliigii neyin yeni 1rk¢1 séylem
oldugu konusundaki ayrimi yapabilmekle, irk¢ilig gorebilmekle, yetki-
lileri wrkeilik tretenleri engellemeleri konusunda kamusal olarak bas-
kilayabilmekle de yakindan iligkilidir. Bu agidan irk¢i sdylemlere karsi
farkindalik yaratmak, calismalara devam etmek ve 6rnegin, Hrant Dink
Vakfr'nin yaptig1 gibi medyadaki irke1 séylemleri diizenli olarak tespit
edip desifre etmek gibi konularda daha cok caba harcanmas: gerektigi
gercegini bir sorumluluk olarak da éniimiize koymaktadir.
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Medyada Ayrimcilik:
Otekilestirme ve Nefret Soylemi

Prof. Dr. Yasemin Inceoglu

Devletin ideolojik aygiti olan medyanin, kendi giindemini yaratirken
hem o6rtitk hem acik bigimde irkeilik, etnik 6nyargi, zenofobi, antise-
mitizm gibi kavramlar {izerinden nefreti yeniden tirettigini ya da pom-
paladigini biliyoruz. Medya olumsuz, alayci ifadeler, kifir, hakaret,
asagilama, abarti taktiklerine bagvurarak “oteki’lestirdigi ve “hedef”
haline getirdigi gruplar1 kamu giivenligini tehdit edici “potansiyel risk
ve tehdit sacan dciiler” gibi sunarak, toplumdaki “6teki” gruplara karsi
beslenen 6nyargilar pekistirir ve bu gruplarin kendilerini korumasiz ve
savunmasiz hissetmelerine yol acar.

Platon’dan baglayarak giiniimiize kadar uzanan siirecte filozoflarin
ve sosyal bilimcilerin ilgi alanlarindan biri olan “nefret”i modern gériis-
ler tek bagina bir duygu olarak degil, “duygusal bir tutum” olarak deger-
lendirmektedir. Bir bagka aciklama da nefreti kisisellestirilmis, genelles-
tirilmis ve kiiresellestirilmis 6fkenin bir tiri olarak nitelendirmektedir.

Medyada onyargili, provokatif, irk¢1 ve ayrimer dil siklikla kulla-
nilirken, bir yandan kisinin belirli bir gruba aidiyeti yiiziinden kigiik
dugiiriilmesi, asagilanmasi, hedef gosterilmesi, diger yandan nefret
sOylemi ureten gruba giic ve 6nem atfedilmesine de taniklik ediyoruz.
Boylelikle “Oteki’leri degersizlestirme ve insani degerlerden uzaklas-

63



64

Il. ULUSLARARASI AYRIMCILIK KONFERANSI

tirarak itibarsizlagtirma siirecine miidahil olmaktalar. Medya, 1rk¢t bir
nefret sdylemiyle zaman zaman “6teki’ne yonelik eylemleri kigkirtir. Bu
nefret, toplumsal anlamda lincin ve ayrismanin yasandig1 patlamalarla
kendini gosterir.

Ayrimcilik tizerine yapilan ¢alismalar, fark edilmesi gii¢ olan pek ¢ok
ayrimcilik bigiminin var oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, insanla-
rin sadece engelli, yash veya yoksul olduklari i¢in kamusal alanlarda adeta
icsellestirilmis ve normallesmis bir ayrimciliga maruz kaldig: bilinen bir
gercektir. Iki tiir ayrimcilik bicimi vardir: dogrudan ayrimcilik ve dolay-
I1 ayrimcilik. Dogrudan ayrimcilik bir kisi, grup ya da toplum kesiminin
inang, dil, din ya da etnisite ve benzeri farkliliklar nedeniyle, esit olmayan
bir muamele gérmesini ifade eder. Hakaret, alay, asagilama, yaftalama,
nefret sdylemi gibi genis bir yelpazedeki ayrimcilik bicimlerini icerir. Do-
layli ayrimeilik, fark edilmesi gii¢ olan, zaman zaman maskelenmis dolayl
ifade bicimlerini icerir; bu kapsamda degerlendirilebilecek bir bagka du-
rum da yok sayma, gérmezden gelmedir.

Medya bu ayrimcilig1 nasil yapar? Medyada temsil diizeyindeki ay-
rimeilik, siirl olmasina ragmen tehlikeli sonuglar yaratma potansiye-
line sahiptir; zira ¢cok daha genis kitlelere tasinmasini da miimkiin kilar.
Ozellikle de savunmasiz, dezavantajli gruplar diglanarak, “biz ve 6teki-
ler” ayrimi {izerinden ayrimcilik simgesel olarak yeniden tretilir. Med-
ya, kimlik ingasinda “biz ve 6tekiler” olgularinin sinirlarinin ¢izilmesine
ve bir sosyal harita olusturulmasina yardimei olur. Bunu yaparken de en
cok kalip yargilar ve 6nyargilara bagvurur.

Ingilizce stereotype kelimesi Tiirkceye “kalip yargi” olarak gevril-
migtir. Lippmann’in “kafamizdaki resimler” olarak tanmimladigi kalip
yargilar (stereos-tupos), insanin psikolojik bir ihtiyacla istem dis1 ger-
ceklestirdigi kategorize etme ve siiflandirma eyleminin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Allport’a gore ise belli bir kategoriyle eslestirilen abartil-
mis inanglardir ve kigiyi nesnellikten uzaklastirmalari sebebiyle yanlis
kararlar alinmasina neden olabilirler. Dahil oldugumuz grubun genel
ozelliklerini “normal” sayip, diger gruplarin kendi grubumuzla bagdas-
mayan yanlarini “6teki” kabul etmeye baslariz. Kendi normlarimizin iis-
tiinligiine inanir, farkli olanin iistiin olana uyum saglamasi gerektigine
dair bir yarg: gelistiririz.
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Onyarg, “insanlar1 basit birtakim kalip yargilara dayanarak kat1 bir
bicimde siniflandirma” olarak tanimlanabilir.

“Oteki’nin ne anlam ifade ettigini irdeledigimizde, referans nokta-
st olarak kendimizi aldigimizi goriiriiz. Sahip oldugumuz karakteristik
ozellikleri norm kabul edip, bu 6zelliklerinden farkli 6zelliklere sahip
kisileri “6teki” olarak tanimlariz. Oteki bizden olmayan, bilmedigimiz,
korktugumuzdur. Oteki kelimesi kiiltiirel alanda daha ¢ok egemen kiil-
tiriin kendinden farkli olani tanimlamasinda kullanilmakta, daha dog-
rusu kiltiirel hegemonyanin bir getirisi olarak sadece kiiltiirel iktidarin
“oteki” tanimi kabul gormektedir. Kendisini toplumun ana unsuru, ana
kimligi olarak gériir. “Oteki” olgusu, kimligin olugturulmasinda 6nemli
bir role sahiptir.

Medyanin, “6teki’nin temsilini simgesel anlamda yeniden tiretirken
digebilecegi hatalar1 dort baglikta toplayabiliriz: Yok saymak ya da ¢ok
sinirl bir sekilde konu edinmek; olumsuzluklarin konusu yapmak; ay-
rimct nitelemelerle birlikte anmak; nefret soylemi gelistirmek.

Otekilestirmede bagvurulan en yaygin yéntem nefret soylemi gelis-
tirmek oldugu i¢in burada bundan bahsedecegim. Bu konuda en gecerli
tanim halen, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1997 yilinda yayin-
ladig1 tanimdir: “Irkgr nefret, yabanci dilsmanligl, antisemitizm ve hos-
gorisizlige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan
ya da hakli gosteren her tiir ifade bi¢imi. Hoggoriistizliige dayali nefret,
saldirgan milliyetcilik ve etnik merkeziyetcilik, ayrimeilik ve azinlikla-
ra, gocmenlere ve gogmen kokenli kigilere karsi diismanlik yoluyla ifade
edilen hoggoristizlugi icermektedir”

Ulkeler arasinda nefret sdylemine iliskin ciddi farkliliklar ortaya
¢ikmakta ve uzlagma zemini daralmaktadir. Ornegin, ABD bu konuda
cok “liberal” bir tavir almakta, disiince ozgtirligiiniin siurlarini genis
tutmak icin, nefret sdyleminin tanimi ve sinirlariyla ilgili muglak ve dar
bir tutum goéstermektedir. Avrupa’da ve Avrupa Birligi icinde ise yeterli
olmasa da tanim konusunda bir uzlagma arayisina gidilmistir. Tanimin
ve sinirlarin muglakligi, nefret sdylemini yasama gecirenlerin hukuksal
ve sOylemsel alanda korunmasini olanakli kilmakta; bu sekilde diisiince
ozgirligi alani 6nemsizlegtirilmeye ve calisilmakta; nefret séylemi kul-
lanicilar1 ve yayicilari kendilerini koruma altina almaktadir.
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Guntimiizde genel egilim irke¢ilik, ayrimeilik, savas propagandasi
veya nefret icerikli ifadelerin, yarattiklar: yikict sonuglar nedeniyle ifa-
de 6zgiirliigiinden yararlanmamasi gerektigi yontndedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin 10. maddesine gore, herkes
goriislerini agiklama ve anlatma 6zgirliigiine sahiptir. Bu 6zgiirlik ayni
zamanda kanaat 6zgiirliigiinii, kamu otoritesinin miidahalesi olmaksi-
zin haber veya fikir alma ve verme dzgiirliigiinii icerir. ifade 6zgiirliigii-
niin bagka bir hakla ¢atigmasi durumunda ya s6zlesmenin 10. maddesi
uygulanir ya da bu 6zgurligin kullanilmasi sézlesmede koruma altina
alinan diger haklarin yok edilmesini hedefliyorsa, ifade 6zgiirliigiiniin
sozlesme tarafindan korunmamasma yonelik 17. madde uygulanir. Bu
sinirlama ifade 6zgiirliigi igin de gegerlidir.

Nefret s6ylemi 10. madde tarafindan korunan ifade 6zgurligi kap-
saminda degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihady,
belli kisi ya da gruplar1 asagilamak gibi nefret sdylemi iceren somut ifa-
delerin s6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda olmadigini, devletlerce ve
ulusal yasalarca kisitlanabilecegini ortaya koyar. ATHM, politikacilarin
hosgorusuzligi alevlendirecek bir dil kullanmama konusunda sorum-
luluk sahibi oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, siyasi tartigma 6z-
girliigi tim demokratik sistemlerin temel ilkesidir ve hiikiimetler hem
en agir elestirilere hoggdrii gostermek, hem de 6ngordiikleri siirlayici
onlemlerin ifade 6zgiirliigii iizerinde caydiric: etki dogurmasini engelle-
mekle yuktmlidir. Hikiimet kendisine yoneltilen agir ve sert elestiri-
lere etkili cevaplar verebilecek avantajli bir konumdadir. Bu nedenle, si-
yasi ifadelere yonelik devlet kaynakli miidahaleler kabul gérmemelidir.

Medyada, nefret soylemi iceren agiklama ya da ifade —eger bunun
sahibi gazetecinin kendisi ise— kabul edilemez. Gazeteci, bagkalarinin
nefret soylemi iceren ifadelerini aktarirken bunlar genel gecer, toplu-
mun geneli tarafindan kabul géren, onaylanan ifadelermis gibi bir alg1
yaratmamakla yiikiimliidiir. Ornegin, bu tir ctimleleri tirnak isareti ici-
ne almaksizin bagliga tasimamalidir; kald1 ki sirf tirnak icine almak yet-
mez, haberin i¢inde bu ifadenin nefret séylemi icerdigine ve kabul edi-
lemez olduguna dair bir notu da diismesi gerekir. Ozellikle de bu tiir bir
ifadenin baglikta yer almasinin, 6ncelikle gazete haberlerinin yalnizca
basligini okuyan okurlarin géziinde s6z konusu kanaati mesrulagtirma
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islevi gorebileceginin yani sira, bashigin gazetenin genel yayin politika-
styla ilgili oldugunun varsayilabilecegini de dikkate almalidir.

Article 19 ve Ethical Journalism Network gibi 6rgiitler, nefret soyle-
mini saptarken ele alinmasi gereken 6l¢iitleri soyle belirlemistir:

Konusmacinin Kim Oldugu ve Statiisii
Ozellikle siyasi liderlerin ve siyasilerin yaptig1 agiklamalar énem arz et-
mektedir. Politikacilarin, ihtilaflara veya anlasmazliklara neden olabilecek
kamusal konusmalar yapmaktan ka¢inmasinin gerektigi vurgulanmisgtir.
“Bir kismu, niifusun bir bolimiinii rencide edip, dehsete diistiriip, rahatsiz
ediyor olsa da” siyasi partilerin goriislerini halkin 6ntinde savunma hak-
lar1 oldugu kabul edilmektedir; fakat siyasi partiler bunu gerceklestirirken
“can sikic1 veya agagilayici soz ve davraniglara bagvurmamalidir; zira bu
tir davraniglar bariseil, sosyal ortamla uyumsuz kamusal tepkiler olustu-
rabilmenin yamn sira demokratik kurumlara olan giiveni de sarsmaktadir”
AIHM Le Pen v. Fransa kararinda ise k¢ goriisleriyle taninan Fran-
s1z siyaset¢i Jean Marie Le Pen’in bazi ifadelerinin sézlesmeyle uyumlu
olup olmadigini degerlendirmigtir. Le Pen, Le Monde gazetesine verdigi bir
miilakatta “Sayilarimin 5 milyon degil de 25 milyon oldugu giin Fransa’y1
onlar yonetiyor olacak” seklinde bir ifadesi nedeniyle bir grup insani ké-
keni veya etnik grup, ulus, irk veya din gibi spesifik bir gruba iiye olma
veya olmamaya dayali olarak ayrimcilik, nefret ve siddete tahrik ettigi
gerekeesiyle 10.000 Euro para cezasina carptirilmistir. AIHM, Le Pen’in
aciklamalarmin bir biitiin olarak Miisliman topluluga kars: dislama ve
diismanlik hislerini giiclendirici nitelikte oldugu gerekgesiyle bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur. Siyaset¢ilerin kullandig1 nefret icerikli ifade-
lere yo6nelik bu yaklasim olduk¢a dnemlidir; zira toplumun goézii 6niinde
olan kisilerin nefret sdyleminin tretilmesinde 6zellikle pay1 olabilmek-
tedir. Bu sebeple basta siyasetciler olmak tizere kamuoyunda tanimnmus,
bilinen kigilerin bu icerikteki ifadeleri kullanmamasi gerekmektedir.

Konusmanin icerigi ve Baglami

Konugmanin, konugmaci ve dinleyicinin anlayisi baglaminda, 6zel yikla
anlam barindiran ciimleler, kelimeler veya sifreli bir dil icerip icermedi-
gi de incelenmelidir. Konugmanin tonlamasi ve ne tiir kogullar altinda
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yapildig: dikkate alinmak zorundadir. Icerik analizi, soylenen sdzler, tiir,
islup, ifadenin ayrimcilik veya siddete dogrudan cagrida bulunup bu-
lunmadigy, konusma igerigindeki argimanlarin dogasi vs’yi igerebilir.

Hedef Kitlesi

Ayrimciligin, siddetin veya diismanligin muhtemel kurbanlari, konus-
madaki nefretin konusu olan gruplar / topluluklar kimlerdir? Bu kisile-
re dogrudan m1 yoksa dolayli olarak mu atifta bulunulmustur? Diger bir
soru, konusmanin kurbanlarinin “insandan ziyade hasarat, zararli bocek
veya hayvanlar” olarak tanimlanip tanimlanmadig1 hususudur. Bu durum,
kurbanlar1 veya kurban olma ihtimali bulunanlar kisiliksizlestirdiginden,
soykirim ve giddete tegvikin retorik bir niteligini olusturmaktadir.

Konusan Kisinin Konumu
Nefret soylemi igeren ifadeler kullanan kisi, politikact mi, gazeteci mi,
siradan bir okur mudur?

Konusmacinin Niyeti, Motivasyonu
Konugmaci nefreti tegvik etmek veya bagka bir amac¢ guidiiyor olabilir
mi? Konugmasinin etkisini 6ngérmiis olabilir mi?

Soylemin icerigi ve Formu
Burada da yine baglam icinde séylemin igerigine yogunlasmak ve soy-
lemin nerede, nasil bicimlendigini de géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Ekonomik, Sosyal ve Siyasi iklim

Daha 6nceden gergeklesmis olan ihtilaflarin varligi, kigkirtma 6rnekleri-
ni takiben bag gosteren siddet eylemleri ve zayif demokratik yapilar ile
hukukun astiinligi gibi toplu siddet eylemleriyle baglantili diger risk
faktorlerinin varligini icermek durumundadir. Ornegin, su sorulara ya-
nit aramak 6nem arz etmektedir: Kurumsallasmis ayrimeciligin varligi ve
tarihi nedir? Belirli bir grup veya gruplara yonelik yapisal esitsizlikler ya
da ayrimcilik mevcut mudur? Grubu/gruplari hedef alan nefret dolu be-
yanlara karsi gosterilen tepki nedir? Bu tiir beyanlara kars1 genis ¢apl bir
kamusal kinama mevcut mudur? Bundan kimler olumsuz etkilenebilir?
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Basinda Ayrimciliga Ornekler

Basinda ayrimciliga dair ne yazik ki ¢cok zengin bir yelpaze vardir. Ben
burada siklikla verdigimiz 6rnekler yani miilteciler, etnik azinliklar,
LGBTI+ bireyler, kadin ve cocuklar disinda diger birkac kirilgan, deza-
vantajli gruptan 6rnekler vermek istiyorum: yoksullar, Romanlar, engel-
liler, yaglilar.

Yoksulluk

Medya icerigi ile halkin yoksulluk algilar1 arasindaki iliskinin basit bir
iligki olmadig1 agiktir; insanlarin inanclari ve medyada yer alan tepkileri
arasinda belirgin bir uyum vardir.

Arastirmalar, yoksullukla ilgili yapilan haberlerde epizodik ve te-
matik iki ¢ercevelemenin var oldugunu, daha yaygin olarak kullanilan
epizodik cercevelemenin yoksullarin acilarimi vurgularken, tematik
hikayelerin yoksullukla ilgili genel egilimlere odaklandigini ortaya ko-
yar. Epizodik ¢cercevelemede, yoksullugun bireysel faktorlerden kaynak-
landig1 ve durumu diizeltmekten sorumlu olanlarin da bizzat yoksulla-
rin kendisi oldugu vurgulanir. Oysa ki tematik ¢ercevelemede izleyiciler,
hiitkiimetin yoksulluklardan sorumlu olduguna inandirilir, 6zetle bu ¢er-
ceveleme bicimleri insanlarin yoksullugu algilama bicimlerini etkiler.

Medyada zaman zaman yoksulluk miicadele edilip yok edilmesi ge-
reken bir durum olarak tanimlanir ve savas metaforlar1 siklikla kullani-
lir. Yoksullugun zor ve sorunlu oldugu hatta bazen bir hastalik oldugu
algis1 yaratan haberler de yapilir. Yoksulluk 6ncelikle bir kavram ve fe-
nomen olarak tartigilir; makalelerin kigisel temelde fakirlere pek fazla
deginmedigi dikkat cekmektedir. Medya ya toplumdaki tiim koétalik-
lerin nedeni olarak onlar1 seytanilestirir ya da melek ve/veya magdur
olarak gosterilir.

Medya icerigi, yoksulluk ve yetersiz gelir-giivenlik programlarinin
etkilerine isaret etmeden 6zellikle sucun artmasina odaklanir. Medya,
irkeilik hedef tahtasina koyulmus yoksullar: neredeyse goz ardi eder-
ken, s6z konusu evsizleri ve artan kiiciik suglar1 haber konusu yapmay1
tercih etmektedir.

Esitsizligin artarak aci, hastalik ve 6liim ile yoksullugu esdeger hale
getirdigi giinimiizde medya su hususlara 6nem vermelidir: Medyanin
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yoksullugu azaltma konusunda yapilabileceklerle ilgili olarak genis bir
kitleyi kapsayici bir icerikle bilgilendirmesi gerekir. Bunu yaparken de
savunmasiz yasayan insanlarin goriis ve endiselerini paylagmak icin bir
platform ve acik bir forum olusturulmalidir. Sug artiglariyla istatistikle-
rin Otesine ge¢mek, baglamdan kopuk haber yapmamak ve zarara yol
acacak korku tellalligindan kaginmak 6ncelikli olmalidir. Medya mevcut
yoksulluk algilarina meydan okuyan haberler yapmalidir.

Geleneksel medya mevcut giic yapilarina nadiren meydan okur.
Oysa medya, yoksullugun hem bireysel hem de sistemik nedenlerini
kapsamadig1 ve yoksullari sivil diyaloga dahil etmedigi siirece, hegemo-
nik diizeni yeniden tiretmeye hizmet etmekten baska bir ise yaramaz.

Romanlar

Pandemi siirecinde Romanlarin medyada temsili konusunda aslinda bir
cesitlilik s6z konusu oldu. Sevindirici olan, pek ¢ok internet gazetesin-
de 6nyargilarin 6tesinde “Vur patlasin, ¢al oynasin” kligelerinin 6tesin-
de, Romanlarin siire¢ boyunca yasadig1 zorluklara dikkat ceken haber-
ler yapildi. Bu haberlerin pek ¢ogunda Romanlarin onurunu koruyan,
kamuoyunda gercek meseleler konusunda farkindalik yaratan bir tarz
vardi. Ornegin, bircok haberde ajitasyon olusturacak fotograflar yerine,
onyargilar yikan fotograflar kullanildi. Tabii burada sivil toplum ku-
ruluglarinin ve dayanisma platformlarinin ¢ok biiyiik rolii vardir. Yine
de ana akim medyada Romanlarin bu baglamda pek yer bulamadigini
belirtmek gerekir.

Hapishaneler

Uzun stiredir hapishaneler medyada “fabrika gibi”, “okul gibi”, “modern
hapishane” gibi bagliklarla verilmektedir; oysa gercekler tam tersidir ve
insan haklari ihlalleri hizla artmaktadir. Diinyanin en kalabalik hapis-
hane niifusunda 7., Avrupa iilkeleri ve aday ilkeler icinde 1. siradayiz.
Salgin siirecinde de medyanin bu tavr siirdii. Insan haklar1 ihlalleri
ve kisitlamalar ¢ok normal olarak sunuldu, hatta alt1 ay sonra verilen
mahpuslarin en temel haklarindan olan gériig hakk: “bayram miijdesi”
olarak verildi. Insan haklar1 6rgiitlerinin salgin raporlar1 da ana akim
medyada yer bulmadi.
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Engelliler

Medyada engellilerin ele alinisi her zaman sorunlu oldu. Engelli hakla-
rin1 gériintr kilmak, onlar1 esit vatandaglik algisina uygun bir sekilde
resmetmek yerine, aksine engellilerin olagandisi bir sekilde aciz goste-
rilerek, zaman zaman dramatize edilerek veya istiin basar1 hikayeleri
tizerinden kahramanlagtirarak sunulduguna taniklik ediyoruz. Medya,
engelli bireyleri olumsuz ve gii¢siiz bir sekilde tasvir eden kalip yargilar
kullanmaktadir; bazen yardima muhtac, merak veya siddet nesnesi ola-
rak, bazen de ugursuz veya koti, giiliing veya topluma bir yiik olarak...
Hatta zihinsel engelliler ve sucluluk arasindaki iligkinin sansasyonel bir
bicimde verilmesi yalniz tabloidlerde degil, kalite gazetelerinde bile yay-
gindir. Engelli kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddet vakalarinin
bir¢ogu ya medyada gérmezden gelinmekte ya da bu gruplar siklikla
damgalanmaktadir. Zihinsel engelliler genellikle “denetlenmesi” ve /
veya “duizeltilmesi” gereken, topluma zararl bireyler olarak, fiziksel en-
gelli kadinlar ise genellikle caresiz kurbanlar veya engelliliklerini kahra-
manca “agsan” insanlar olarak tasvir edilmektedir.

Yashlar

Irkcgilik ve cinsiyetcilik gibi, yas ayrimciligi da yas gruplar1 arasinda-
ki esitsizlikleri mesrulagtirmak suretiyle sosyal ve ekonomik bir amaca
hizmet etmektedir. Aslinda bu, yaglilarin nasil olduklar1 ve gorindiikle-
riyle degil, iktidardakilerin onlar1 nasil gérdiigii ve onlara nasil anlam
verdigiyle ilgilidir; bagka bir deyisle, kendilerini “yash” olarak algila-
mayan ve giiclerini mesrulagtiran bir grubun yaptig1 genellemelerden
olusmaktadir.

Yaslilarla ilgili, kendilerine bakamayacaklari; yeni seyler 6greneme-
yecekleri; eski kafali, korunmaya muhtag, zihinsel ve fiziksel kapasite-
den yoksun, toplum iizerinde yiik, unutkan, huysuz olduklar: gibi yay-
gin kalip yargilarin yani sira “captan diismek” gibi deyimler ve “Ununu
elemis, elegini asmig”, “Yasindan utanmiyorsan, ak saglarindan utan”
“Artik kosende oturma zaman1”, “Yas yetmis, is bitmis” gibi atasozleri ve
kaliplagmuis ifadeler bu ayrimcilig1 daha da derinlestirmektedir.

Medya kuskusuz yasllara yonelik toplumsal imgelerin ve tutum-
larin olustugu en biiytik kiltiirel arenadir. Kiiresel niifus yaglanmasina
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ragmen, yaslilar medyada yanlis ve eksik olarak temsil edilmekte, mag-
dur, yalniz, beceriksiz, savunmasiz, bakima muhtag, hatta toplum icin
bir ytik gibi ifadelerle yer almaktadir.

Ozellikle hedef kitlesinin gengler oldugu sosyal medya paylasimla-
rinda yagh yetiskinler ya alay konusu olmakta ya da “6teki” olarak ka-
rikatiirize edilmektedir. Ulkemizde son giinlerde bununla ilgili olduk¢a
seviyesiz espriler esliginde ortalikta gezen ¢ok sayida videoya maruz
kaldik. Yaghlarin geytanilestirildigine dair bir¢ok olaya da taniklik et-
tik. Ornegin, bir haberde, toplu tagima aracina alinmayinca aracin 6ni-
ne yatan 65 yas iistii bir kadini goriintileyip, hakaret eden iki kisiden
biri kadina “Cekil pis koronalif” demekle kalmayp, fiziki olarak da rahat-
sizlik veriyordu.

Uzmanlarin yeni Koronaviriis (COVID-19) salginiyla miicadele et-
mek icin yas ayrimciligina dayali politikanin magas: olmamasi gereken
medyayi kullandiklar: dil konusunda uyarmalar: gerekir.
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Tiirkiye’de Yahudi Olmak:
Onyargi ve Antisemitizm

Dr. Isil Demirel

Giiniimiizde bilinen en yaygin nefret ve 6nyargi tiirlerinin ilk siralarin-
da antisemitizm gelmektedir. Ancak gerek diinyada ve gerekse Tirki-
ye’de bir veya birden ¢ok Yahudinin maruz kaldig: diismanlik ve elegtiri
kategorilerinin hepsini antisemitizmle aciklamak ise dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Tam da bu sebeple anitsemitizmi tanimlamak ve sinirla-
rin1 belirlemek, konunun ¢gercevesi acisindan da faydali olacaktir. Zihni,
arka plani ve dogasi itibariyle birbirlerinden farklilasan diismanlik ve
elestiri tiirlerinden biri olan antisemitizm, zenofobik diigmanlik ya da
etnik milliyet¢ilikten farklidir. Zenefobik ya da etnik milliyetci bir dis-
manlik besleyenler i¢in, diismanin “6teki” olmasi yeterliyken, sz ko-
nusu antisemitizm oldugunda Yahudiden yalnizca Yahudi oldugu icin
nefret etmek, onun kétii olduguna inanmak ve ona kétiictl 6zellikler
atfetmek giindeme gelecektir.

Bu basit tanimlamadan hareketle, antisemitlerin Yahudiyi bir birey-
den 6te bir topluluk olarak algiladigini, yani s6z konusu insan Yahudi
oldugunda aslinda bir toplulugu hedef aldiklarini belirtmek 6nemlidir.
Antisemitlerin Yahudilere duydugu nefretin kékeninde onlarin tabiatla-
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rinin koti ve iflah olmaz olduklarina duyduklar: inang vardir. Yahudile-
rin icinde yasadiklari topluma bilerek yabanci kaldiklarina, kendilerini
“misafir eden” topluma veya diinyanin geneline felaket getirdiklerine ve
elbette tiim bunlari gizlice yaptiklarina duyduklari inang, antisemitizmi
ortaya cikarir. Antisemitler, kendilerini kétii ve komplocu Yahudilerin
maskelerini diigirmekle yikiimli hissettikleri i¢in, Yahudilerin yapa-
caklarma inandiklar1 kétiiliiklerin 6niine gegebilmek amaciyla son de-
rece gizli olduguna inandiklar1 komplolar1 agiklamay1 gérev bilirler. Bu
basitlestirilmis aciklamalar her ne kadar antisemitlerin diisince diinya-
sin1 ortaya koyuyor olsa da elbette genellesmis ve hukuki olarak uygu-
lanabilen bir antisemitizm tanimi da son derece gereklidir. Bu baglamda
Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi tarafindan kabul edilmis ve pek ¢ok
Avrupa iilkesinin antisemitizmle ilgili su¢lar s6z konusu oldugunda te-
mel aldig1 Uluslararas1 Holokost Anma Ittifaki tarafindan ortaya koyu-
lan tanima basvurmak gerekir. Bu tanim antisemitizmi son derece genis
bicimde a¢iklamaktadir:

“Antisemitizm, Yahudilere karg: nefret olarak da ifadesini bulabilen,
belirli bicimde bir Yahudi algisidir. Antisemitizmin s6zlii veya fiziksel
disavurumlari, Yahudi olan veya olmayan sahislara ve/veya miilklerine,
Yahudi cemaatinin kurum ve ibadet yerlerine yonelir. Ayrica, bu disa-
vurumlar, Yahudi toplulugu olarak algilandigindan, Israil devletini de
hedefleyebilir. Antisemitizm siklikla Yahudileri insanliga zarar vermek
amactyla komplolar kurmakla itham eder ve ¢cogu kez ‘iglerin neden ters
gittigi’ konusunda Yahudileri suglar. Bu disavurumlar basmakalip fesat
tiplemeler ve olumsuz kisilik 6zellikleri kullanilarak sozli, yazili, gorsel
bi¢im veya eylemler olarak ifade edilebilir” (IHRA Working Definition
press release, 2018)

Bu tanimdan hareketle, Yahudilerin 6ldiiriilmesi ve/veya zarara ug-
ratilmasi icin ¢agrida bulunmak, buna yardimci olmak ya da bu fikri
hakli gérmek/gostermek, desteklemek; diinya/iilke/bdlge genelinde bir
Yahudi komplosunun var oldugu fikri veya Yahudilerin medyay1i/ekono-
miyi, hitkiimeti ya da diger toplumsal mekanizma ve kurumlar: kontrol
ettigi gibi gercekdigi mitolojilerden faydalanarak Yahudiler hakkinda
onlar1 seytanlastiran, dnyargilar iiretmek; II. Diinya Savasi sirasinda
Naziler ve onlarin destekgileri, igbirlikcileri tarafindan Yahudilere uy-
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gulanan soykirimi, kapsamini, gercekligini ya da mekanizmalarini inkar
etmek; tiim Yahudileri yasadiklar1 cografyalardan ve iilkelerden bagim-
s1z olarak Israil’e daha sadik ve bagli olmakla suglamak, antisemitizm
olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar bir devlet olarak Israil’i ve
politikalarini elestirmek antisemitizm seklinde degerlendirilmese de,
Israil’in devlet olarak varliginin irkci bir ¢aba oldugunu iddia etmek,
Yahudi halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini reddetmek, bagka
herhangi bir demokratik beklenmeyecek politikalar uygulamasini talep
ederek cifte standart uygulamak, giiniimiiz Israil politikalar ile Nazi po-
litikalar1 arasinda kiyaslama ve benzerlikler kurmak ve tim Yahudileri
Israil devletinin politika ve eylemlerinden sorumlu tutmak yine antise-
mitizm olarak degerlendirilmelidir.

Tam bu bilgiler 1s5181nda Tirkiyeli Yahudilerin maruz kaldig: ay-
rimcilig1 ve antisemitizmi ele almak anlamli olacaktir. Her ne kadar
Yahudiler milat 6ncesinden bu yana Anadolu’da varlik gostermis eski
topluluklardan biri olsa da ¢ogunlukla bu cografyadaki tarihleri 1492
yilinda yasanan Ispanya gogiiyle iliskilendirilir (Bora, 2017: 37). 1492
yilinda ise Ispanya’nin Katolik rejimi tarafindan yurtlarindan kovulan
yiiz binlerce Yahudi, Ispanya’dan cikarak diinyanin farkli cografyalari-
na go¢ etmek zorunda kalmus, yerlestikleri cografyalardan yalnizca biri
de donemin Osmanli topraklar: ve Anadolu olmustur (Gerber, 1994).
Her ne kadar 1492 tarihi Yahudilerin Anadolu’daki varliginin degil,
yalnizca Ispanya Yahudilerinin Anadolu’daki dindaglarinin arasina ka-
tilma tarihi olsa da Tiirkiyeli Yahudiler tam da bu go¢ sebebiyle en iyi
ihtimalle bes yiiz yildan fazladir yasadiklar1 Anadolu’da “misafir” ola-
rak etiketlenmektedir.

1989 yilinda Turkiyeli Yahudiler tarafindan —Tiirkiye hiikiimetinin
de destegiyle— kurulan 500. Y1l Vakfi’nin kurulus amaci, vakif senedinde
“Turklerin devlet ve toplum olarak tstiin insanlik vasiflarini her tirli
olanaktan yararlanarak tiim diinyaya tanitmak, din ve vicdan hirriyet-
lerini korumak i¢in bagnazlik ortamindan kacarak Tirk topragini vatan
secen Musevilere kucak acan Tiirk milletinin insancil yaklagimini en
genis sekilde yurt i¢inde ve yurt disina duyurmak ve Musevi yurrtas-
larimizin gtikran ifadelerinin agiklanmasina yardimei olmak” seklinde
agiklanmistir. S6z konusu “kucak agma” eylemi 1492 yilinda Ispanya’nin

77



78

Il. ULUSLARARASI AYRIMCILIK KONFERANSI

Katolik iktidarindan kacarak Anadolu’ya ulastiklarinda Yahudilerin kar-
silastig1 tutumu belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Vakfin resmi kurulusu
her ne kadar 1989 yili olsa da 1992 y1l1 yani gé¢iin 500. yili hedeflenmis,
ayni isimle Tiirkiye Yahudilerinin tarihine, etnolojisine de yer veren bir
mize a¢ilmugtir. Her ne kadar Tiirkiyeli Yahudilerin gérunirligii bu ca-
ligmalarla arttiysa da “misafirperverlik” ve “misafirlik” gibi iki kavram
da giindeme gelmis, Yahudiler her giindeme geldiginde bu cografyanin
misafirleri olarak adlandirilmistur.

Bogazi¢i Universitesi 6gretim gorevlisi Leyla Navaro da 22 Ocak
2009’da Radikal gazetesinde “Kendim ve tlkemin gelecegi igin tedirgi-
nim, tiziiliyorum, trkiiyorum” baghigiyla, donemin cumhurbagkan: Ab-
dullah Gil’e agik mektup niteliginde kaleme aldig1 yazisinda “Kendimi
ait addettigim iilkem beni esit vatandasi olarak gormiiyor, din hanemde
yazili olan ibareden dolay1 zimnen taraf yapip diismanlastirtyor, devleti-
ne ve vatandaglarina sahip ¢ikmakla yitkiimli devlet sorumlulari ve kimi
medya saldirganlik ve diismanligi kiskirtic1 séylemlerden ¢cekinmiyor ve
tilkeyi ele gecirmekte olan 1rk¢ilik dalgasina ‘dur’ diyemiyor, demiyor..”
sozleriyle Tiirkiyeli Yahudilerin maruz kaldig1 baski, 6tekilestirme ve en
onemlisi misafirlik meselesini giindeme getirmisti. Zira “misafir” olma
hali Tirkiyeli Yahudileri bu cografyanin bir unsuru olarak gérmenin
ontindeki 6nemli bir engeldi. Dahas1 Yahudileri “yabanci1” ve “6teki”
olarak algilamanin da 6nemli bir araciydi. Tirkiyeli Yahudilerin pek
cogunun istelik 6nemli bir cogunlugunun herhangi bir bag1 olmayan,
daha da 6tesi onlarin Anadolu’ya yerlesmesinden neredeyse dort yiiz yil
sonra kurulmus bir iilkenin, yani Israil’in icinde bulundugu her savas ya
da catismanin faturasi Tiirkiye’de Yahudilere kesilirken, onlardan Israil
adina 6ziir dilemeleri ve hatta Israil’i lanetlemeleri beklenir. Ancak bun-
lar1 yapmalar1 da yeterli olmaz. Zira Tiirkiyeli Yahudiler, Yahudi olduk-
lar1 icin Israil’e daha yakin, daha sadik olmakla suclanmakta tam da bu
sebeple nankérliikle itham edilmektedir. Yahudiler onlar1 Ispanya’dan
kurtaran Osmanli'nin bugiinkii torunlarina ihanet etmekle her firsatta
suclanir. Misafirlik, Tiirkiye’deki antisemitizmin goriinen yiizlerinden
yalnizca biridir.

Tiirkiyeli bir Yahudi, eger ismi Tiirkce degil ise herhangi bir diis-
manlik ya da ayrimcilikla karsilasmamak ya da en basiti “Kimsin?”,
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“Nerelisin?”, “Giizel Turkge konusuyorsun” gibi onyargilarla karsilas-
mamak icin adini gizlemekle ugrasir. Bu gizlenme hali, bir kuruntudan
ote Yahudilerin bu cografyada yasamda kalabilme stratejilerinden biri-
dir. Yahudilerin giindelik yasamini belirleyen, her seyden 6nce Anado-
lu'da gecen ylizyillar ve elbette bu siire¢ icinde baslarina gelen cesitli
olaylardir. Gerek Osmanli Imparatorlugu gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti
stireclerinde Yahudiler i¢in kamusal alanda uyulmas: gereken pek ¢ok
kural olagelmistir ki bunlar 6ncelikle Yahudileri ikincil vatandaglar ola-
rak belirlemenin de bir arac1 olmustur. Anadolu’da Yahudilerin ve Mis-
limanlarin yan yana geldigi ilk donemlerden itibaren Yahudilerin kars:
karsiya kaldig1 ényargilardan en eskisi “igneli fic1” hikayeleridir. Igneli
fig1, 6zetle Yahudilerin kutsal giinlerde icmek i¢in hazirladig: saraplarin,
Miisliiman ¢ocuklarin kanindan yapildiginin iddia edilmesidir. Bu iddia
Yahudilerin Miislimanlarla yasadig1 hemen her bélgede yayginca kul-
lanilmig, hatta zaman zaman Yahudiler ile Mislimanlar1 kars1 karsiya
getirerek pek cok kavgaya da sebep olmustur.

Osmanli déneminde Yahudiler kiyafetlerinin Miisliimanlara ben-
zemesinin, ata binmelerinin, hamamda nalinla gezmelerinin ya da ev-
lerinin Misliiman evlerinden yiiksek olmasinin, kadinlarin gosterisli
kumaslardan kiyafetler giymesinin, elbiselerinde beyaz renk kullan-
malariin ve pahali miicevherler takmalarinin yasak olmasi gibi pek
cok kisitlamayla kars: karsiya gelmistir (Okutan, 2009: 32). Sokaga ¢1-
karken ytizlerini agik bulundurma zorunluluklari, 6zellikle Yahudi ka-
dinlar1 Miisliman kadinlardan ayirabilmenin ve farkliligi ortaya ¢ikar-
manin araglarindan biri olmustur (Lewis, 1996: 40). S6z konusu tiim bu
kurallarin Yahudileri ana unsur olarak kabul edilen Miisliimanlardan
ayiwrdigini, farklilastirdigini ve hatta onlar1 6tekilestirdigini iddia et-
mek miimkiin olsa da tiim bunlar Avrupa’da Yahudilerin yasadiklarina
kiyasla masum goriilebilir. Ancak 1923 yilinda uluslagsma ve milliyet-
cilikler caginda Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
doniisiimuyle beraber Yahudiler de gorece homojen bir ulus devletin
parcast haline gelmistir. Din, dil, irk farki gézetmeksizin tim vatan-
daslarini esit gérme iddiasinda bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti daha ilk
yillarinda bu iddiay1 ¢liriitmiis, pratikte islemez hale getirmis, 6zellikle
Tek Parti ve Demokrat Parti dénemlerinde, yalnizca gayrimiislim te-
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baaya yonelik uygulamaya koyulan pek ¢ok kanun ve yasanan olaylar
esit vatandagligin miimkiin olmadigini en ¢ok da gayrimiislimlere gos-
termistir.

1928 yilinda giindeme gelen “Vatandas Tirkge Konus” bir kampan-
ya olarak baglamis, pek ¢ok toplumun yani sira Yahudileri de etkile-
migtir (Hir, 2016: 349-358). Kampanya siirecinde Yahudiler kendilerini
kovmus bir milletin yani Ispanya’nin dilini konusmaya devam ettikleri
icin nankérlikle suclanmig, Tirkge konusmadiklar: yerlerde saldiri-
ya ugramig, dayak yemis ve bunlarin sonucu olarak devletin de agik
buyrugu Tiirk¢e konusmak oldugundan yiizyillar boyunca koruduklar
anadillerinden vazge¢miglerdir. 1934 yilinda Trakya'nin tiim illerinde
neredeyse eszamanl olarak baglayan “Trakya Olaylar1” sirasinda yerel
idareler, kolluk kuvvetleri Yahudilerin yaklasik on bes giin boyunca ta-
ciz ve tehdit yasamasina miisaade etmis, devlet ancak olaylarin tizerin-
den yirmi giin gectikten sonra miidahale edilmesine karar verebilmistir.
Bu sirada Trakya’nin pek ¢ok yerlesim biriminde Yahudiler saldiri, taciz,
ev ve igyerlerinin taglanmasi, tecaviiz gibi korkung olaylarla kars1 kar-
stya kalmis, bu yasananlar sonucunda binlerce Yahudi Trakya’y: terk
etmis, bir kismi olaylar dindikten sonra geri donse de bir kismi geride
biraktig1 o topraklara bir daha geri donmemeyi tercih etmistir (Demirel,
2017: 207-224). 1939 yilinda Ihtiyatli Askerlik adi altinda gayrimiislim-
lere ¢opgii iiniformalar giydirilerek askerlik yaptirilmis, Ikinci Diinya
Savasi'nin en kanli giinlerinde yasanan bu zorunlu askerlik stirecinde
pek cok erkek can tehdidiyle karsilagsmistir (Bali, 2008). 1942’de Var-
ik Vergisi ve 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil Olaylar1 gibi Yahudilerin
de diger gayrimiislimlerle birlikte agir bedeller 6dedigi cesitli kanun ve
vakalar esit vatandaglik ilkesinin sekteye ugradigi, gayrimislimlerin ve
elbette Yahudilerin esit vatandas olmak bir yana, yerli goriilmeyip bir
“oteki” hatta “disman” diye etiketlendigi olumsuz 6rnekler olarak tarihe
kaydolmustur.

Antisemitizm, dinyanin her yerinde oldugu gibi Tirkiye'de de
otekilestirme, 6nyargilar ve komplo teorileri tizerinden ilerlemektedir.
Tirkiye basin tarihi 6zellikle belli donemlerde Yahudi diismanligini 6ne
cikaran yazilarla Yahudiligi koétiiliikle esdeger kilmay1 basarmistir. Anti-
semit yazarlar 1920’lerden giiniimiize, benzer bir tislup ve 6tekilestirme
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yoluyla Yahudi kelimesini 6yle bir kiifre doniistirtr ki Yahudiler dahi
kendilerine Yahudi yerine Musevi demeyi tercih eder hale gelir. Yahu-
dilere “Cifit” adi takmak, onlar1 parayla iligkilendirmek, komplo teorile-
rinin aktorii olarak gérmek, diinyay: ve elbette Tiirkiye’yi Yahudilerin
yonettigini iddia etmek, sevilmeyen herkesi Yahudi olmakla suclamak,
kokeninde bir Yahudilik aramak ve dahasi kétulagiinii Yahudi olmasina
baglamak aslinda yasanan antisemitizmin yine siradan ve olagan 6rnek-
leridir. Gerek Tiirkiye basininda ve gerekse sosyal medyada konuyla il-
gili binlerce 6rnek bulmak miimkiindiir. Giiniimiiziin yaygin ve popiiler
sosyal medya araclarindan Twitter’da arama kisminda Yahudi yazarak
yapilacak basit bir taramada karsiniza c¢ikan yiz 6rnekten neredeyse
doksam1 Yahudileri agagilamak, tekilestirmek, diismanlastirmak tizeri-
ne yazilmaktadir. Ancak Yahudilere duyulan 6tke ve nefret kuskusuz
yalnizca s6ylem iizerinden devam etmemekte, fiziksel olarak da pek cok
saldir1 gerceklesmektedir.

1980’li yillardan bu yana Tirkiyeli Yahudilerin ibadethanelerine
defalarca saldirildig: bilinmektedir. Pek ¢ok kiginin yasamini kaybetme-
sine sebep olan bombali saldirilar disinda bugiin hala Israil {izerinden
yasanan tartismalarda saldir1 adresi olarak Yahudilerin ibadethaneleri
gorillmektedir. 1lk olarak 6 Eyliil 1986’da Islami Direnis, Kuzey Arap
Birligi ve Filistin Intikam adl ii¢ ayr1 érgiit tarafindan gergeklestirilen
bombali saldirida 22 Yahudi yasamin yitirir. Neve Salom Sinagogu, 1
Mart 1992°de bir kez daha bombali saldiriya ugrar; gerek alinan 6nlem-
ler gerekse o giiniin ibadet giinii olmamas: sebebiyle yasanan saldirida
kimse yasamini kaybetmez. Ancak 15 Kasim 2003 tarihinde, eszamanl
olarak Neve Salom Sinagogu ile Sisli’deki Bet-Israel Sinagogu’na iki ayr1
bombal1 saldir1 diizenlenir. Bu kez saldirilarda 27 kisi yasamini yitirir-
ken, 699 kisi yaralanir. Bu bombal1 saldirilarin sonuncusu olsa da 6zel-
likle Neve Salom Sinagogu yillar boyunca cihatg¢ilarin, tilkiictilerin, irk¢i
saiklerle Yahudileri hedef alanlarin saldirilariyla kars: karsiya gelmeye
devam eder.

2010 yilinda yasanan Mavi Marmara olayinin ardindan, Yahudilere
ve kurumlarina yo6nelik pek cok antisemit saldir1 gergeklesir. Dénemin
basbakani Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye Yahudilerine yonelik anti-
semit eylemlere izin verilmeyecegini belirten bir konusma yapmis olsa
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da Istanbul’un farkli yerlerindeki pek ¢ok sinagog ile Yahudiler fizik-
sel olarak antisemit nefrete maruz kalir. Insani Yardim Vakfi liderleri,
Tirkiye Yahudilerini de hedef alan tehdit dolu a¢iklamalar yapmaya
devam ederken, gazeteler de antisemit yayinlarla séylemi tetikler. Yil
2014, 11 Temmuz’da Israil’in Gazze’ye operasyon baglatmasinin ardin-
dan Yeni Akit gazetesi, sinagoglar1 ve Yahudileri hedef gosterir. Israil
Konsoloslugu'nun yani sira pek ¢ok sinagogun 6niinde giinlerce ey-
lemler siirerken 22 Temmuz gini Ortakdy Sinagogu 6niinde bulusa-
rak Israil karsit1 sloganlar atan grup, sinagoga yumurta atar. Giivenlik
giicleri eylemcilere miidahale etmez ve yasananlarin ardindan kimse
cezalandirilmaz. 2014 yilinin antisemit saldirilarinda yumurta atmak
moda haline gelir. 2014 yilinda, 15 Kasim 2003 sinagog saldirilarinin
anma toreni sirasinda, bombali saldir1 sonucunda gozlerini kaybeden
bir vatandas, Yahudileri ve sinagogu hedef alarak “Sizin yiiziiniizden,
bu sinagog yiiziinden gozlerimi kaybettim” der, Yahudileri lanetleyerek
sinagog kapisina yumurta firlatir.

2017 yilinin 20 Temmuz’'unda adres yine Neve Salom olur. Mescid-i
Aksa’da yasanan gerginlikleri bahane ederek Neve Salom Sinagogu’na
tas ve sopalarla saldiran Alperen Ocaklar1 adli grup, yalnizca Israil’i
protesto etmez, ayni zamanda ellerindeki sopalar1 sallayarak Tirkiyeli
Yahudileri huzur vermemekle, gerekirse ibadethanelerine sokmamak-
la tehdit ederken, sinagog kapisina tag firlatir, sopalarla vurur. Bir giin
sonra, saldiriy1 gerceklestiren grubun hedefinde bu kez de Balat’ta bu-
lunan bir baska sinagog vardir. Benzer sahnelerin yasandig ikinci sal-
dirinin da ardindan yetkililer yasananlar1 kinar, Anadolu Ajans: ve TRT
ise saldirilar1 protesto gosterileri olarak haberlestirir. 2017 yilinin Kasim
ayinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh olarak gérev yapan bir 6gretmen
tarafindan gerceklestirildigi 6grenilen saldirida, Israil’i protesto etmek
amaciyla sinagogun kapisina “yakilacak mekan” yazili bir afis birakilir.
Bunlar yasanan olaylardan bazilaridir.

Gorilecegi gibi Tiirkiyeli Yahudiler, vatandas: olmadiklari bir iilke-
nin politika ve yaklasimlarindan, tarafi olmadiklar: bir savasin sonucla-
rindan her firsatta sorumlu tutulmaktadir. Israil’i protesto etmek ama-
ciyla sik sik rahatsiz edilirler. Giiniimiizde artik hicbir Tiirkiyeli Yahudi
ibadethanesine elini kolunu sallayarak gidememektedir. Sinagoglar ve
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her tirli Yahudi kurumuna giris son derece yiiksek giivenlik 6nem-
leriyle gerceklesmek zorundadir. Yiiksek ve kalin duvarlarla korunan
mekanlara giris yapmak icin celik kapilar ardindan, x-ray cihazlarindan
gecmek gerekir. Ibadethanelerde bulunan koltuklarin altlarinda mutla-
ka baretler bulunur. Bu baretlerin her ne kadar olas1 bir depreme kars:
onlem olarak bulunduruldugu sdylense de olas1 yeni bombali saldirilara
bir hazirlik olarak goriildiikleri de kuskusuzdur. Yahudiler kurumlarinin
icine girmek degil, kapisina dahi gitmek icin bile 6zgiir degildir. Pek
cogu gidecegi yere —bu ister ibadethane, ister mezarlik, ister okul ol-
sun— yakin bir yeri tercih eder, gidecegi yerin tam adresini ya da adini
kullanmaktan cekinir. Israil ve Filistin arasinda yasanan her gerginli-
gin muhatabi olarak gériilmenin, gazetelerin antisemit sdylemlerinin ve
Kurtlar Vadisi, Payitaht Abdiilhamid ve benzeri yapimlarda Yahudile-
rin sistematik olarak ditsmanlagtirilmasinin bir sonucu olarak Tiirkiyeli
Yahudiler maruz kaldiklar1 antisemitizmle yasamay1 6grenmek zorunda
kalmustir.

Antisemit eylemler kanunla o sekilde tanimlandiklarinda suctur.
Cezai eylemler de ister kisiye, ister —binalar, okullar, ibadet yerleri ve
mezarliklar gibi- miilke yonelik olsun, Yahudilere ait veya Yahudilerle
iligkili oldugu veya 6yle algilandig1 i¢cin hedef gézeterek isleniyorsa an-
tisemittir. Antisemit ayrimcilik, Yahudilere digerlerine saglanan firsat
ve hizmetlerin verilmesinin reddedilmesidir ve pek ¢ok iilkede yasadisi-
dir. Ancak Tirkiye heniiz ne antisemitizmi bir sug olarak tanimis ne de
hemen her giin gerek basili gerekse sosyal medyada yasanan antisemit
nefret soylemleriyle yine sik sik karsilastigimiz fiziksel saldirilari bu
cercevede ele alarak bir cezalandirma mekanizmasi kurmustur. Antise-
mitizm yalnizca magdur gruplari yani Yahudileri ilgilendirmez. Antise-
mitizm, digsmanlastirma zihniyetinin matematigini insanlarin beynine
nakseder. Ozellikle II. Diinya Savasi siirecinde, son derece antisemit
saiklerle Yahudileri katletmek tizere yola ¢cikmis Nazilerin, Yahudilerle
beraber pek ¢ok halk: da katletmesi bunun en canli 6rneklerindendir.
Tam da bu sebeplerle antisemitizmle miicadele son derece yiiksek 6ne-
me sahip goriillmeli ve bu alanda miicadeleye ses vermek 6zellikle sivil
toplum orgiitlerinin ve insan haklar1 alaninda calisan hemen herkesin
onciili haline gelmelidir.
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Dine Dayali Ayrimcilik:
Tiirkiye’de Karmasik Bir Mesele

Prof. Dr. Istar Gézaydin

1923’te siyasi ve yasal olarak kurulan Cumhuriyet Tirkiye’si bir moder-
nite projesiydi. Ozellikle 1923’ten 1945’e kadar olan tek partili dsnemde
devlet, sosyal ve kiiltiirel mithendislikte merkezi bir rol aldi. Osmanl
modernlegsmesinden farkli olarak, Cumhuriyetin kurucu seckinlerinin
laiklik' yanlis1 politikalar1 modern/Batili bir yapiya dogru sadece iil-
kenin iist yapisim degistirmek yoniinde degil, ayn1 zamanda toplumu
timiyle dontstiirmeye calismak seklinde olmustur. Geleneksel inang
sistemleri burada bir tehdit olarak ortaya ¢ikmustir; diger bir deyisle,
din benzer siireclerdeki pek ¢ok baska siyasi yapida oldugu gibi Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin kurucu kadrolar: tarafindan da modernitenin rakibi
olarak algilanmigtir. Bu nedenle, dini kamusal alandan ¢ikarmak ve bi-
reyin inang ve uygulama meselesine indirgemek i¢in politikalar uygu-
lanmis ve boylelikle din 6zgiirligi ilkesinin yalnizca 6zellestirilmis dini
korumasini saglanmistir. Béylece 13. ylizyildan bu yana bu topraklarda
hiikiim siiren inang sistemi olan Islam, 6zel alana cekilmistir.

Osmanli devleti, neredeyse tiim modernizm &ncesi siyasi yapilarda
oldugu gibi ilahi mesruiyete dayaniyordu. Buna karsin Osmanl hitkiim-
darlar1 15. yiizyildan itibaren seriata ek olarak, idari yapinin artan kar-

1 “Laiklik yanlis1” ifadesini, devlet ve din ayriligini ifade eden sekiilerizme kars1 devletin dini kont-
roliinii tercih edenler i¢in kullaniyorum.
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magikligiyla bas edilmesini saglamak {izere birtakim kanunnameleri de
uygulamaya ge¢irmistir. Gayrimiislim niifusu tegkil eden ve zimmi olarak
adlandirilan kesim, vergilerini zamaninda 6dedigi ve Misliimanlarla ca-
tismadan kacinildigy siirece barig icinde yasayabilirdi. Yahudiler, Rumlar
ve Ermeniler, kendi meseleleri hususunda kendi yarg: yetkilerine sahip
topluluklar (millet) olarak yapilandirilmist: (Barkey 1994, 43). Bu, impa-
ratorlugun devamu i¢in siurl hosgdriiniin bir ifadesiydi. Daniel Goffman,
orta cagin ge¢ donemlerindeki Avrupali Hiristiyan ve Osmanl siyasileri-
ni su sekilde karsilagtirmaktadir: “.. Avrupal Hiristiyanlar ¢ogu zaman
‘Oteki’ yaklagimu ile, 6zellikle de Yahudi ve Misliiman ile olan iligkilerini
siddetli zuliim ve sinir dig1 etme yoluyla yonetiyorlardi. Osmanlilar, kendi
‘Otekilerini’, kuramsal bir Miisliiman tstinligiind ileri stirerek gayrimiis-
limlere yonelik kigi bas1 vergi ve ¢ogu zaman sembolik tiiketim kisitla-
malar1 uygulayarak ve imparatorluk iginde ¢esitli dinlerin adeta 6zgiirce
birlikte yasadig1 bir ortamda daha az siddetle idare ettiler. Buna karsilik,
Osmanli devleti Miisliman niifusa kargi o kadar hosgorili degildi ve her
tiirlii heterodoks Islami hareketi magdur etti ..”? Bu, Osmanh Devleti'nin
15. yiizyildan sonra merkezilestirme ¢abalarina muhalefet eden tiim dini
gruplara karsi acimasiz bir sosyal orgiit etmesiydi.

Modernlesmeye neden olan paradigma doniisiimleriyle yeni ayrimci-
Iiklar tiiredi. 1839 tarihli Tanzimat Fermani ve 1856 tarihli Islahat Ferman,
istedikleri dini se¢mek de dahil olmak tizere, hem Miisliiman hem de gay-
rimiislim tim Osmanli tebaasinmn bir dizi dini 6zgiirligiinii garanti altina
aldi. Reform hareketinin bir sonucu, Osmanl hukukundaki Miusliiman,
zimmi ve gayrimislim-yabanci kategorilerinin ortadan kalkmasi oldu; an-
cak Osmanl idaresi, ti¢ bitytik gayrimiislim cemaatin kendi kendini idare
etmesini saglayan bir dizi hukuki diizenlemeyle millet adi verilen dini grup-
lar1 tanimaya devam etti: Rum Ortodoks (1862), Apostolik Kilisesi Ermeni-
leri (1863) ve Yahudiler (1865) (Hanioglu 2008, 74-76). 1876 Anayasasi’'nda
Islam devletin resmi dini olarak kalmasina ragmen tarihte ilk defa tiim te-
baanin dinlerine bakilmaksizin esit haklara sahip Osmanlilar oldugu ilan
edildi. Osmanli’'nin tiim biirokratik pozisyonlar1 kagit iizerinde gayrimiis-

limler i¢in acik hale geldi, ancak uygulamada sorunlar vardi. Siyasal Islam

2 Barkey (2008), 160; gesitli gruplara uygulanan baskilar i¢in bkz.160-191.
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(Turkone 1991) kadar milliyetcilik de modernlesme siirecinin iirinleridir.
Birinci Diinya Savast’'nin kétii ekonomik kogullarinin olugan milliyet¢i duy-
gularla beslenmesi, 1915’te basta Ermeniler olmak iizere Siiryani ve Keldani
Hiristiyanlara yonelik insanlik suglarma yol acti.

1924 yilinda, Islam inanc1 ve uygulamalarma iliskin hizmetleri yiiriit-
meye yonelik laik idari bir birim olan Diyanet Isleri Bagkanlig1 (bundan
sonra Diyanet olarak anilacaktir), Islam dininin gereklerini yerine getir-
mek, toplumu din konusunda aydinlatmak ve ibadet yerlerini yiirtitmek
tizere kurulmustur (Goézaydin 2020). Bu kurum Islami hizmetleri diizen-
lemek i¢in kurulmustu; ancak aslinda resmi bir Islam anlayisini yayarak
“dini” kontrol etmenin ve sekiilarizmi “giivence altina almanin” bir araciy-
di. Cumhuriyet Tirkiye’sinin kurucu seckinlerinin zihniyetinde din, kisisel
alanda kalacakti; kamusal yonii sadece Diyanet tarafindan yonetilecekti.?
Boylelikle 30 Kasim 1925’te dervislik/tarikatlar yasal olarak yasaklandi.*

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlasmasi imzalandi. Tirkiye'deki gay-
rimiislim azinliklar i¢in olumlu kimi haklar saglamakla birlikte olumsuz
durumlar da dogdu: Gayrimislim kesimin sadece ti¢ bityitk (Rum Or-
todoks, Ermeni Ortodoks ve Yahudi) topluluktan olustugu seklinde yo-
rumlandi. Bu nedenle, Stiryani Ortodoks ve Stiryani Keldani, Latin Kato-
lik ve Bahai inancina sahip diger Miisliiman olmayan gruplarin haklar
Tirkiye tarafindan Lozan koruma planina tabi goriilmemistir. Dahasi,
¢ blyiik toplulukla ilgili olarak dahi, 6zellikle miilkiyet sorunlar1 ve
dini/egitim kurumlariyla ilgili konularda uygulama yetersiz kalmistir.
Tirk vatandaghigini ve Tiirk uyrugunu tespit etmek 1920’lerin modern
Tiarkiye'nin oncelikleriydi. Turkliigii tanimlayan 1924 Anayasasinin
88. maddesine iligkin Meclis’te gecen yogun tartigmalar, bir kismi nefret
sOylemi olarak nitelendirilebilecek bircok ayrimeci ifade icermektedir.’
Gayrimiislim kesimin Tirklestirilmesi ve marjinalizasyonuna yonelik
girisimler 1920’lerde hararetlendi.® “Ge¢misin olumsuz mirasi, Ikinci

3 “Naksi Kiirtler 1925’te ayaklands; diger Naksibendiler, icerden fethetmek iizere Diyanet’te ig bul-
maya baktilar” Bu iddia i¢in bkz. Findley, (2010), 382-383.

4 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve Ilga-
sina Dair Kanun 677, 13 Aralik 1925.

5 TBMM Zabit Ceridesi, dénem II, cilt 8/1: 908-911.

6 1920’lerde ve 1930’larda gayrimiislim niifusa yonelik “Tiirkce konusma” kampanyalar1 ve diger
olumsuz faaliyetler i¢in bkz. Cagaptay (2006).
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Diinya Savasi atmosferinde sonradan yeniden su yiiziine cikacak ve
ateskes ve Kurtulus Savasi yillarinin travmasini yeniden yaratacaktir.
Sonug olarak, spekiilasyonlardan ve karaborsa islemlerinden elde edi-
len kazanclar1 hakli olarak vergilendirmeyi amaclayarak 1942 yilinda
cikarilan Varlik Vergisi, yalnizca Yahudi ve Hiristiyan inancina sahip
vatandaglar ile Dénme kokenli vatandaglara kargi tamamen ayrimet bir
sekilde uygulanacak” (Bali 2006, 49)

1940’larin  sonlari, iktidar partisi Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP), Islami hassasiyetleri olan niifusun bir kismina birtakim tavizler
verecegi donemdi; ancak yeterli olmadi. Yirmi kiisur yil siiren tek parti
iktidarindan sonra alternatif parti olan Demokrat Parti (DP), ¢ok par-
tili rejime gecis asamasinda 1946 secimlerine katildi. "DP, genel olarak
sekiiler kurumlara katilmis ve geleneksel kurumlarin tasfiye edilmesin-
den hoslanmayanlarin hala sahip oldugu dini duygulardan yararlandi”
(Vertigans 2003, 48) DP, 1940’larin sonlarinda bir umut kaynagiydi ve
1950’ler boyunca maalesef ac1 bir hayal kirikligindan dteye gecemedi.

“... 1955’te belirsiz menfaat odaklarinin Istanbul’daki Rumlara kar-
st eylemlere gelismesiyle modern Tiirk tarihinin en korkung hatasi ger-
ceklesti” (Stone 2010, 160) Yagmacilar yalnizca gayrimiislimlere (agirhikl
olarak Yunanlar, ancak diger dini azinliklara da) ait miilklere degil, kilise-
lere ve mezarliklara da saldirdi: Kutsal resimler, haclar, ikonalar ve diger
kutsal nesneler yok edildi. Istanbul’daki 73 Ortodoks kilisesinin tamami
atese verildi (Korkut 2019). Tiirk devletinin tim azinliklar1 Anadolu’dan
cikarma politikas1 1950°lerde biiytik 6l¢tide basarili oldu. Bu baglamda, 6/7
Eyliil pogromu, Istanbul’daki Hiristiyan topluluklarin ortadan kaldirilma-
siin ozellikle bagarili bir devami olacagini kanitlayacakti.

1960’taki ilk askeri miidahalenin ardindan yeni bir anayasa yazildi ve
bu darbenin ardindan demokrasi ve insan haklar1 acisindan tiztinti verici
bir¢ok darbe daha oldu. 1961 Anayasasi, Turkiye halkina, Cumhuriyetin
kurulusundan bu yana sahip olduklarindan daha fazla hak ve 6zgirlik
sagladi; yeni siyasi partiler kuruldu. 31 Mart 1975’te Demirel, MSP ve
“milliyetci kesim” olarak bilinen asir1 milliyetci Milliyetci Hareket Partisi
(MHP) ile sagc1 bir koalisyon kurdu. Béylece "Sagci militanlar, liderleri
koalisyonu yonettikleri i¢in kendilerini artik devletin bir pargasi olarak
goriiyorlard: ve bu da onlara koruma saghyor ve siyasi muhaliflerini te-
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rorize etme imkéni taniyordu. Alevilere... saldirdilar... ¢linkii sekiiler ve
agir1 milliyetci Cumhuriyetcileri desteklediler” (Ahmad 2003, 142) 1978°de
Kahramanmarag’ta basta Alevilere yonelik yedi giin stiren saldirilarda
100’den fazla 6li, ylizlerce yarali vardi. 210 ev ve 70 ofis harap edildi.’

1961 Anayasasi haklarin demokratik olarak diizenlendigi bir hukuk
belgesi olmasina ragmen, 12 Mart 1971 askeri miidahalesi ve bunun so-
nucunda yapilan kisitlayic: degisiklikler var olan 6zgirlik ortamini de-
gistirdi. 1970’lerde devlet oncelikle ve siddetle “sol”u hedef aldi; ancak
Bedilizzaman kiilliyatini toplu olarak okumak gibi faaliyetler nedeniyle
Ceza Kanunu’'nun 163. maddesi uyarinca ‘yasadigi hareketten’ kogus-
turmalara girisildigi ve mahktmiyetler verildigi de bir vakiaydi.

Eylal 1980°de Turkiye bir askeri darbe daha yasadi ve ardindan 6z-
giirlikleri bir 6ncekinden daha fazla kisitlayan yeni bir anayasa yiirtrli-
ge koyuldu. 1980’li yillar boyunca siyaset Kenan Evren ve Milli Giivenlik
Konseyi'nin gozetimi ve kisitlamalari altindaydi; ancak yine de ¢ok sayida
sivil toplum hareketi ve yeni siyasi hareketler belirdi. Bu yillar Tiirkiye’de
¢ogu sivil toplum kurulusunun temellerinin atildig: yillardir.

1990’lar, siddetin sadece Kiirtlere degil Alevi gruplara da yonelik
oldugu yillardi. Sivas’ta bir festival icin Tirkiye’nin dort bir yanindan
bir araya gelen Alevi ruhani liderler, aydinlar, sanatgilar ve halktan pek
cok kisi, 2 Temmuz 1993’te Islam yanlis1 koktendinci bir kitle tarafindan
katledildi; 35’1 6ldii, 50’den fazlasi agir yaralandi. Alevilere yonelik bir
bagka saldiri, Mart 1995’te Istanbul’'un Gazi Mahallesi'nde gerceklesti.
Ayaklanmalarin devam ettigi dort giinde 22 kisi 6ldi, 155 kisi agir yara-
landi. Resmi aciklamalarla failler savunuldu ve failler hakkinda gerekli
islemler ne yazik ki yapilmadi.

28 Subat 1997’de Genelkurmay tiyeleri, iktidarda olan Necmettin Er-
bakan ve Tansu Ciller’den, Islami cemaatlerin daha siki kontrol edilmesi-
ni, imam hatip liselerinin ve Kuran kurslarinin sayilarimin azaltilmasini,
“yesil sermaye’nin etkisizlestirilmesini ve laiklik karsit1 olarak goriilen
radyo ve TV istasyonlarinin kapatilmasini talep etti. Bu talepler dogrul-
tusunda Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) iiniversitelerde basortiisii takil-
masini yasakladi. Basortiilerini ¢ikarmayi reddeden 6grencilerin derslere

7 http://bianet.org/english/english/103813-remembering-the-maras-massacre-in-1978;
http://bianet.org/english/politics/170324-37-years-after-maras-massacre;
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ve sinavlara girmesine izin verilmedi. Anayasa Mahkemesi, Ocak 1998’de
Necmettin Erbakan bagkanhigindaki Refah Partisi hakkinda yasaklama
karari verdi ve boylece parlamentodaki en biiyiik partiyi kapatilmis oldu.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) 2002 parlamento secimlerin-
deki etkileyici secim zaferi Tiirk siyasetinde koklii bir degisiklige neden
oldu. Ancak, 2007 den itibaren bagka bir doniisiimiin isaretleri ortaya ¢ik-
t1; bu, demokrasi vurgusundan muhafazakar bir Islami séyleme gecerek,
hegemonik otoriter bir rejim insa etme yolunda bir politika degisikligiydi.
Bu degisim, AKP’nin “eski rejim”in birtakim cabalar1 karsisindaki tepkisi
olarak okunabilir: Din ve devlet ayrimi ilkesini ihlal ettigi suclamasiyla
AKP’yi kapatmaya ve 6nde gelen 71 iiyesini beg yil siireyle siyasetten
men etmeye ¢alisan 2008 yilindaki kapatma girisimi, partinin ve 6zellikle
Erdogan’in tutumunda bir déntim noktas: oldu. Anayasa Mahkemesi, alt1
tiyenin kapatma yo6niinde oy kullanmasi tizerine (yedi oy gerekmekteydi)
savcinin taleplerini reddetti ve partiyi yasaklamadi. Mahkeme 9 Temmuz
2009 tarihinde talebi reddeden kararini verdi ve AKP aleyhindeki dava
sona erdi. Gezi protestolari, “17-25 Aralik siireci” ve son olarak 15 Tem-
muz 2016’daki basarisiz darbe girigimi, Tiirkiye nin otoriter rejim y6niin-
deki yolunun son asamalar1 oldu. Temmuz 2018’de, bir 6nceki ay yapilan
cumhurbagkanlig1 secimlerinde zafer kazanmig olan Erdogan, Tiirkiye nin
Cimhuriyetin kurulusundan beri devam eden parlamenter rejimini huku-
ken ve siyaseten bir bagkanlik sistemine dontistiirmeye bagladi. Tirkiye
Anayasasi’nda yapilan degisiklikler, camhurbagkanina tek kisilik bir ikti-
dar kurmak icin yeterli yetkiler tanimaktaydi.

Diyanet, yasal ve siyasi olarak 2010’lu yillarda yeni devlet politi-
kalarmin yurticinde ve yurtdisinda yayginlastirilmasi icin faydali bir
araca doniigtirildi. Sosyal mithendislik girisimleri bir kez daha aktif
oldu. “Cemaatler zayifladik¢a ve AKP gii¢glendikge, (devletin kontroliin-
deki) Diyanet Isleri Baskanlig1 daha mesru hale geldi, halk daha fazla
ona yo6neldi, sayg1 ve kabul isareti olarak takvimlerini duvarlara asmaya
basladi” (Tugal 2009, 200). Acikca Siinni Islam’1 destekleyen bir dini ku-
rumunun giiclendirilmesi, “digerlerine” kars: daha fazla ayrimeiligin bir
gostergesiydi.

Tirkiye’de din 6zgrligi ve uygulamasma iligkin cesitli izleme
raporlar, siiregelen bazi ihlalleri ve ayrimciliklar: ortaya koymaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi Dini Ozgiirliik Komisyonu (US-
CIRF), 1998 Uluslararas: Din Ozgiirliigii Yasas1 (IRFA) ile olusturulan ve
evrensel din veya inan¢ 6zgurligiinti uluslararasi arenada izleyen ba-
gimsiz bir ABD federal hiikiimet komisyonudur. Bu komisyon yillik ra-
porlar yayinlar ve baskana, disisleri bakanina ve Kongre’ye politika tav-
siyeleri sunar.® Izleme siirecinde ii¢ kategori bulunmaktadir: 1. zellikle
endise verici lilkeler; 2. izlenen iilkeler ve bolgeler; 3. digerleri. Turkiye
2009 yilinda izleme listesine alinmis, gliniimiize kadar ilk iki kategori-
den cikamamustir.

Ikinci referans kurum olarak ele almak istedigim Inan¢ Ozgiirliigii Gi-
risimi, Tirkiye’de diisiince, din, inang 6zgiirligiiyle ilgili konular: izlemek,
yasal standartlar olusturmak ve izleme raporlar1 hazirlayarak tiim paydas-
lar i¢in erisilebilir hale getirmek amaciyla Eyliil 2011°de kuruldu. 2013 yilin-
dan bu yana yayimlanan dort raporda gozlemler ortaya koyuldu.

Ayrimcilik baglaminda, raporlarda yer alan su siiregelen ihlallere
ve ayrimci davraniglara odaklanmak istiyorum:

Dinsizlik Hakki

Dinsizlik hakki birkac kategoriyi kapsar: "Bir kisinin herhangi bir dine
inanmamasi, o kisinin otomatik olarak Tanri'ya inanmadigi anlamina
gelmez. Prensip olarak, ateistler hicbir dine, bir tanriya veya tanrilara
inanmazlar. Ancak herhangi bir dine mensup olmayan bir kisi bir tanri-
ya inanabilir (deizm); tanri fikrini sorgulayabilir (siiphecilik); bir tanrinin
varligmin veya yoklugunun belirlenemeyecegini diisiiniilebilir (agnosti-
sizm) ya da dini konularla hi¢ ilgilenmeyebilir” Mevcut kimlik kartlarin-
da dini inan¢ alan1 bulunmamaktadir; ancak kartlarin mikrogipleri kiginin
dinini veya inancini beyan etmesi baglaminda zorlayici olma niteligi tasir.
Ayrica Miislumanlarin ¢ogunlukta oldugu bir tilkede ayrimcilik potan-
siyeli yaratabileceginden, cogunluk yine de din bolimiinti bos birakma
konusunda isteksiz davranmaktadir. Dinle ilgili konularda her tirli eleg-
tirel yaklagimin cezalandirilabilir olabileceginin 6rnegi Aydin Tatlav da-
vasidir; uluslararasi yargida goriilen bu davada davaci, Islam’in, sosyal

8 https://www.uscirf.gov/about-uscirf
9 Bkz. Sirin (2014), 59-88. Bu kategorilere iliskin arastirma sayis1 Tiirkiye’de ¢ok azdir.

91



92

Il. ULUSLARARASI AYRIMCILIK KONFERANSI

adaletsizligi “Tanri’nin iradesi” olarak mesrulagtirdigini kaleme almigt1."®
Tirkiye’de krematoryum ve dini usullerin uygulanmadig1 cenazeler i¢in
tahsis edilmis mezarhiklar bulunmamaktadir. Ateizm Dernegi 2014 yilinda
kuruldugundan beri nefret sdylemi ve saldirilarin hedefi olmustur.”

Bireyin Dinini veya inancini Degistirme Hakki
Islam’dan bagka bir dine gecis, Tiirkiye’de en agir sekilde saldirtya ugra-
yan haklardan biri oldu. Aslinda kisinin dinini degistirme hakki bagla-
minda tamamen megru olan misyonerlik faaliyetlerinin siddetle sonuclan-
dig1 vakialar oldukca ¢ok sayidadir. 2006°da Italyan Katolik Rahip Santoro,
milliyet¢i bir genc tarafindan Trabzon’da o6ldurildia. 2007°de gencg bir
adam Izmir’de bir Katolik rahibi bicakladi ve misyonerlerin Tiirkiye’yi ele
gecirmeye calistigini anlatan bir filmden ilham aldigini iddia etti. Nisan
2007’de Malatya’da bir Alman ve Protestan olmay1 secen iki Tiirk saatler-
ce iskence gordiikten sonra bes Tiirk genci tarafindan oldurildi.

Azinlhikta Kalan inanc¢ Gruplarini Hedef Alan iftira
Niteliginde Soylemler

AKP’nin gayrimiislim topluluklarin haklar1 baglaminda baslattig: cesit-
li olumlu faaliyetlere ragmen, bizzat Erdogan’in dile getirdigi Islam’mn
diger dinlere iistiinligiinii vurgulayan séylem," gayrimislim gruplara
yonelik nefret sdyleminin sikca kullanilmasina zemin hazirlamaktadir.”
Bu baglamda, gayrimiislimlerin “hain” ve “somiiriicii” olarak asagilayici
sifatlarla yaftalanmaya maruz kalmasi daha belirgin hale gelmistir."

10 Aydin Tatlav/Tiirkiye, 2 May1s 2006, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, no. 50692/99

11 Bkz. https://www.ateizmdernegi.org.tr

12 “Erdogan: Bizim tek derdimiz var, Islam Islam Islam” (Erdogan: Bizim tek derdimiz var, Islam
Islam Islam http://bianet.org/bianet/siyaset/166454-erdogan-bizim-tek-derdimiz-var-islam-is-
lam-islam

13 Hrant Dink Vakfi, medyadaki nefret soylemini izlemektedir ve periyodik raporlar yaymlamak-
tadir: 2019 icin en yakin 6rnek, medyada sadece Yahudiler, Ermeniler ve Suriyelilerin degil,
ayn1 zamanda Hiristiyanlarin, Budistlerin, ateistlerin, deistlerin vb. sik sik nefret soylemine
maruz kalmasidir.

14 Giiniimiiz Tirk toplumunda gayrimiislimlerin “yabanci” oldugu algisi yaygin bir algidir. Ya-
banci diismanlig tizerine yapilan aragtirmalar, dini azinliklara yonelik iftira soylemlerinin kay-
naklarini ortaya koymaktadir. Bkz. Carkoglu (2006), 170.
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Heybeliada Ruhban Okulu

Heybeliada Ruhban Okulu, 1844’te din adamlarini egitmek amaciyla
uluslariistii bir temelde kuruldu. 1971°de, yiiksek 6gretimi yeniden or-
ganize etme ve 6zel yiiksek 6grenim kurumlarinin lagvedilmesine dair
kanun bahane edilerek kapatildi. 1970’ler, Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sinda Kibris konusunda siirtiismelerin bagladig bir dsnemdi. O zaman-
dan beri Heybeliada Ruhban Okulu iki devlet arasinda siyasi pazarlik
konusu olmaktadir. Bu okulun yeniden a¢ilmasini 6nlemek, din ve egi-
tim haklarinin birlikte ihlalidir.

Zorunlu“Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” Dersleri

Yahudi ve Hiristiyan ailelerin ¢ocuklari, egitimleri siiresince Din Kiil-
tirit ve Ahlak Bilgisi derslerinden muaftir. Ancak muafiyet hakkin
kullanabilmek i¢in 6grenci ve velilerin din bdlimiinde belirtilen, ilgili
dine ait kimlik fotokopilerini ibraz etmesi gerekmektedir. Oncelikle bu
durum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla uyumlu olmayan
bir sekilde kisinin dinini aciklamaya zorlanmasina sebebiyet verir. Ayri-
ca, 2013-2014 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan standartlagtirilmig
“Temel Egitimden Ortadgretime Gegis” (TEOG) testi bu 6grenciler i¢in
ayrimcilik kaynagi olmustur. Haziran 2015’te aciklanan TEOG sinav so-
nuclar1 hesaplanirken, din egitiminden muaf olan azinlik 6grencilerinin
zorunlu din dersi almig olarak listelendigi tespit edilmis, ancak bu du-
rum daha sonra yetkililer tarafindan diizeltilmigtir.”

Alevi Topluluklara Yonelik Ayrimcilik

Devlet Islam’1 Tiirkiye’de her zaman Siinni yénelime sahip olmustur ve
bu nedenle Alevi topluluklari ¢ogunlukla Cumhuriyetci idarenin digin-
da tutulmustur. Alevi ve Siinni topluluklar arasindaki ge¢cmisten gelen
digmanliklardan 6tiirii sikca Aleviler kamusal alanda kimliklerini gizle-
meyi yegledi.' Elizabeth Ozdalga, 2008’de yayimlanan bir makalesinde
“Alevilerden sikayetlerinin dile getirilmesi istendiginde en sik zikredilen
konularin zorunlu din egitimi, cemevleriyle ilgili insa ve finansman zor-

15  http://www.agos.com.tr/tr/yazi/10305/el-yordamiyla-teog
16 Alevilere kars1 dini inanglar ve uygulamalar tizerine bir aragtirma i¢in bkz. Carkoglu ve Kalay-
c1oglu (2009), 28-30.
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luklar1 ve devlet nezdinde temsiliyetteki noksanlik” oldugunu belirtir.
(Ozdalga 2008) Bu makalenin yayimlanmasinin iizerinden gegen on kii-
sur senede, 6nemli ATHM kararlarina da ragmen hemen hemen degisen
bir durum olmadi.

Sonuc Yerine

S6z konusu kararlara ragmen Tiirkiye’deki inan¢ gruplarinin hala her-
hangi bir hukuki kisiligi bulunmamakta, bu konuda herhangi bir giri-
sim de gozlemlenmemektedir. Alevi, Protestan Hiristiyan ibadethane-
leri taninmamaktadir. Ermeni Patrikligi’nin se¢im prosediiriine yapilan
miidahaleler yakin zamanda kamuoyunda duyulmustur ve her ne kadar
azinlik vakiflarinin mallarinin bir kismi cemaatlere iade edilmisse de
cok sayida azinlik vakfi hala hukuken taninmadigindan magduriyetleri
devam etmektedir."”

Son bir not olarak, hak ve o6zgiirlikklerin korunmasi rejimlerine
yonelik birincil unsurun hakkaniyet olmasi gerektiginin altini ¢izme-
liyim. 1981 tarihli Her Tiirlii Hosgoriisiizlitk ve Din veya Inan¢ Temelli
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasia fliskin BM Deklarasyonu, dinsel
haklar konusunda 6nemli bir uluslararas: belgedir ve 7. maddesi gere-
gi, Bildirgede belirtilen hak ve 6zgiirlikkler herkesin uygulamada bun-
lardan yararlanabilecegi sekilde ulusal mevzuatta yer almalidir. Ancak
kimsenin dini de baskalarina zarar vermek i¢in kullanilmamalidir. Din
genellikle LGBTQ kisilere, kadinlara, dini azinliklara, inanmayanlara ve
digerlerine yo6nelik ayrimeilik yapmak igin bir bahane olarak kullanila-
bilir. Dolayisiyla dine dayali ayrimcilikla miicadele, her zaman din adina
ayrimcilig1 da kapsamalidir.
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17 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi 22 May1s 2019 tarihinde Ermeni Patrigi se¢im sii-
recine miidahale edilmesinin Anayasa’nin 24. maddesine aykir1 olduguna karar verdi. (Levon
Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan (Bagvuru No: 2014/17354). https://www.ana-
yasa.gov.tr/media/6037/2014-17354.pdf
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Toplumsal Cinsiyete Dayali Ayrimcilik

Dr. Kivileim Turanli

Bu konferans i¢in davet aldigimda sosyal medyada bir kampanya vardu.
Herkes en sevdigi kitap adlarini paylasiyordu; kitabin icerigini sevme
zorunlulugu olmadan kitaplarin sadece adi paylasiliyordu. O siralarda
ben sevdigim kitap adlarini degil de beni biraz 6fkelendiren, 1792’de ya-
zilmig olan bir kitabin adini dusiindium: Kadin Haklarinin Gerekgelendi-
rilmesi. 1792’den hatta 6ncesinden bu yana iktidarlar karsisinda hepimiz
haklarimizi gerekcelendiriyoruz. Biitiin teorileri, mahkeme kararlarini,
hukuk kurallarini bir an i¢in unuttugumuzda, “Ayrimcilik nedir ya da
nerede baslar?” sorusunun cevabinin bu kitabin adinda gizli oldugunu
distiiniiyorum. Sahip oldugunuz haklar1 gerekgelendirmek, var oldu-
gunuzu ispatlamak i¢in haykirmak (kadinlar vardir, escinseller vardir,
translar vardir gibi), digerlerini var oldugunuza ikna etmek zorunda kal-
diginiz yerde baslar; kuskusuz, adaletsizlik de. (Elbette bu soylediklerim
kitab1 degersiz degil, aksine daha da 6nemli kilmaktadir.)

Adaletsizlikle ve esitsizlikle yakindan iligkili olan ayrimcilik, insan-
larin haklarindan yararlanmalarini, onlar1 kullanmalarini engelleyen, si-
nirlandiran, kisitlayan her tirlii diizenleme, uygulama, davranig olarak
tanimlanabilir. Ayrimeilik, hukukta bir yasak olarak ifade edilir. Modern
hukuk sistemlerinin temel ilkelerinden birisi olan esitlik ilkesini hayata
gecirmek icin atilacak adimlar arasinda sayilir. Oyle ki hukuk sistemleri
ve dahi insan haklar sézlesmeleri irk, dil, din, cinsiyet gibi nedenlerle
ayrimeilik yapilmasini yasaklar. Sebepler cok cesitli olabileceginden, ilgili
hitktimlere “...gibi nedenlerle” ibaresi eklenerek ayrimcilik yasaklanir.
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Ayrimcilik dogrudan, dolayli ve/veya kesisimsel olabilir. Dogru-
dan ayrimciligs fark etmek genellikle kolaydir. Buna karsilik dolayli
ayrimcilify fark etmek o kadar olmayabilir, zira gériiniiste tarafsiz bir
uygulama veya kural bulunmaktadir. Tarafsizlik ortiisti kaldirildiginda,
uygulama veya diizenlemenin sonuglar1 bakimindan ayrimeilik yaratti-
g1 goriilebilir. Kesisimsel ayrimcilikta ise ¢esitli ayrimcilik bicimleri bir
araya gelerek belirli bir grubu, toplulugu ya da halki, oldugundan daha
da dezavantajli hale getirir; 6rnegin, siyah, yoksul ve kadin olmak yahut
escinsel miilteci olmak gibi.

Ayrimciligin, kisinin cesitli 6zelliklerine dayandirilabileceginden
s6z etmistik; bunlardan birisi de cinsiyet/toplumsal cinsiyet, cinsel yo-
nelim ve cinsiyet kimligidir. Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik en
eski, en kokli ve ¢ok acik olmadigi hallerde de cinsiyetler aras: farklar
“dogal”lagtirildig icin genellikle fark edilmesi en zor ayrimcilik tiirle-
rinden birisidir. Herhangi bir sey (cinsiyet, kurum, yap1) dogallastiril-
diginda artik ona itiraz edilemez, degismeyecegi varsayilir; dolayisiyla
“Cinsiyet temelli her ayrimei tutum cinsiyetcidir” (Daumas, 2018; s. 19).

Esasinda cinsiyet ayrimcilign dendiginde ilk akla gelen, kadinlara
yonelik ayrimciliktir. Nitekim CEDAW bunu sdyle tanimlamaktadir:
“Isbu s6zlesmeye gore, ‘kadinlara kargi ayrim’ deyimi kadinlarin, mede-
ni durumlarima bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger sahalardaki insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve bunlar-
dan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amac-
layan ve cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet
veya kisitlama anlamina gelecektir” (Md. 1).

Toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik, konuya biraz daha genis bir
cerceveden bakmay1 gerektirir; zira sadece atanmis cinsiyet nedeniy-
le degil cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle yapilan ayrimci-
lig1 da igerir. Istanbul Sézlesmesi'nde toplumsal cinsiyet “herhangi bir
toplumun, kadinlar ve erkekler i¢in uygun oldugunu disiindigi sos-
yal anlamda olusturulmus roller, davraniglar, faaliyetler ve ozellikler”
olarak tanimlanir. Toplumsal cinsiyet kavraminin kendisinin cinsiyetler
arasi fark gozeten, hatta ikili cinsiyet sistemini yeniden ireten bir an-
lam icerdigi de diisiiniilebilir, zira kendilerini iki cinsiyetten birisiyle ta-
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nimlamayan, tanimlamak istemeyen bireyler de bulunmaktadir. Ancak
bir parantez acarak hemen belirtmeliyim ki, Istanbul Sozlesmesi iize-
rine yiritilen tartigmalar ve o6zellikle karsi ¢ikiglar distiniildiigiinde
“toplumsal cinsiyet” kavraminin uluslararasi bir s6zlesmede yer almasi
hayli 6nemlidir. Zira mevcut neoliberal muhafazakar yapinin biyolojiye
hapsetmeye calistig1 cinsiyet ve cinsiyet kaliplarina hukuk yoluyla kars:
¢ikmanin 6nemli araclarindan birisini olusturur.

Toplumsal cinsiyet kavramiyla esasen cinsiyet ile biyoloji arasin-
daki bag koparilmak, degismezlik algisi kirilmak istenmigtir. Esasinda
“kadinlar ve erkekler arasinda kendi basina bir esitsizlik iligkisi icer-
meyen, toplum ve kiiltiir tarafindan esitsiz ve hiyerarsik bir farkliliga
dontstiirilmesiyle” toplumsal cinsiyet ve buna baglh kadinlik ve erkek-
lik tanimlar1 ortaya ¢ikmigtir. “Bu hiyerarsik iligki iki tarafin homojen
ozelliklerle kutuplastiric1 ve dislayict bir sekilde kurulmasini gerektir-
mektedir” (Kdose, 2013; s. 46).

Kavramlari, meseleleri, olgular1 ikiliklerle agiklamak modern top-
luma 6zgiidiir; en agik ifadesini kamusal alan 6zel alan kavramsallas-
tirlmasinda bulur ve cinsiyetler bu alanlardaki varliklarina goére ayri-
lir. Modern kamusal alanin olugmasinda toplumsal cinsiyet kurucu bir
unsurdur; yurttaghk, hak, milkiyet gibi iliskiler “cinsiyet yukla” iligki
bigcimleridir (Acar-Savran, 2004; s. 113). Buna gore kadinlar 6zel alana,
erkekler kamusal alana aittir. Kamusal alanda olmak aklin, politika yap-
manin, karar vermenin, s6z sdylemenin, giiciin alaninda olmak demek-
ken, 6zel alanda olmak duygunun, itaatin, gii¢stizligiin alaninda olmak
anlamina gelir.

Kuskusuz, toplumsal pek ¢ok yap1 gibi bu da bir kurgudur. Ne var
ki bu kurgu hepimizin hayatin etkiler; ¢iinkii cinsiyet ikili degerlendi-
rilir: erkek ve kadin. Sadece erkek ve kadin arasindaki (iiremeye dayalr)
cinsel iligki mesru kabul edilir ve mevcut kadinlik-erkeklik normlarina
uymayanlar diglanir. Bu sistem heteronormativite olarak adlandirilir.
Heteronormativite, homojen ve makbul kadinlig1 ve erkekligi stirekli
bicimde tanimlar. Bu makbullik, mevcut yapinin (sistemin, kaltiriin,
ekonominin...) talepleri dogrultusunda belirlenir. Baska bir deyisle, go-
riniirde istikrarli olan 6ziinde istikrarsizdir. Butler'in belirttigi iizere,
toplumsal cinsiyet, tarihsel baglamda her zaman kesin ve tutarli bicimde
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kurulmamistir; sdylemsel olarak kurulmus irksal, sinifsal, etnik, cinsel
ve bolgesel kimlik halleriyle kesismektedir (Butler, 2014; s. 46).

Esasinda hangi sistemde olursa olsun “insanlarin kadin ve erkek
olarak bolinmesi iireme islevi odakli olsa da dogallastirilan, bedenles-
tirilen ve cinsellestirilen taraf” sadece kadindir; “Flax’in belirttigi gibi,
cinsel séylemlerin pek ¢ogunda ve kiiltiirlerde erkekler sanki cinsiyet ta-
rafindan belirlenmiyormus gibi goriiniir” (Kose, 2013; s. 48). Yahut Wer-
lhof’un da belirttigi gibi, toplumsal diizen “erkegi insan irkina, kadini da
yalnizca bir cinsiyete” doniistiirmiistiir (Aktaran Bhasin, 2003; s. 5).

Az once de belirttigim tizere heteronormatif sistemde makbul ol-
mayan kadinlar ve erkekler, son derece politik bir bi¢cimde toplumdan
ve toplumsaldan diglanir. Tam da bu nedenle “Trans cinayetleri poli-
tiktir”, “Ozel olan politiktir” ve “Homo/trans/bi..fobi 6ldiiriir”. Zira bir
kere kaliplarin disina ¢ikan yahut kaliplarin disinda olan, tehlikeli kabul
edilir. Ornegin, kadin-erkek esitligi aileye yonelmis bir tehdit gibi gorii-
liir; LGBTI+’larin gériiniirliigii toplumu yikmaya yénelik cabalar olarak
degerlendirilir.

Ote yandan transseksiiellik ve intersekslik mevcut biitiin cinsiyet
kurgusunu alt iist eder. Nitekim translar kendilerine atanani reddeder-
ken, intersekslik “biyolojik ve dogal” sayilani alt iist eder. Bu nedenle de
interseksler s6z konusu oldugunda 6znenin fikri bile sorulmadan (¢ogu
zaman daha bebekken) ona cinsiyet atanir, bedenine miidahale edilir.
Ayrimcilik yasagindan beden dokunulmazligina uzanan bir dizi insan
hakki ihlal edilir.

Ikili cinsiyet sistemine ickin olan ayrimcilik, cesitli araclarla bes-
lenip yeniden tiretilir; mevcut kurumlar (egitim, aile, hukuk, ekonomi),
kiltiir, 6nyargilar, kalip yargilar, cinsiyetci isboliimii ve elbette siddet.
Ayrimciligin en ug noktasi olan siddetle bir yandan “normal” yeniden
tesis edilmeye caligilir, 6te yandan normalin disinda kalanlara mesaj ve-
rilir. Bu siddet, siddetin buitiin bicimlerini fiziksel, psikolojik, ekonomik
ve cinsel siddeti icerebilir. Her durumda insan haklarmin ihlali anlamina
gelir. Bu nedenle mizojininin, homofobinin ve transfobinin kiiltiirel ol-
dugu kadar politik oldugunu unutmamak gerekir.

Son olarak pozitif ayrimciliktan s6z etmek istiyorum. Literatiirde
olumlu eylem, gecici 6zel 6nlem, tersine ayrimcilik olarak da ifade edi-



CINSIYET KiMLIGI VE CINSEL YONELIM AYRIMCILIGI

len pozitif ayrimecilik, dezavantajli kisi ya da gruplarin lehine gelistiri-
len politika, diizenleme ve uygulamalar: ifade eder. Pozitif ayrimcilik,
dezavantajli gruba imtiyaz taninmasi anlamina gelmez, aksine mevcut
yapisal esitsizlik ortadan kalkana kadar dezavantajli grubun sadece fir-
satlarda degil sonuclarda da esitlige ulagsmasini amaclar.
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Triaj Etiginde Yash ve Engelli Ayrimcilig::
Faydaciligin Otesinde Bir Alternatif

Balam Nedim Kenter

COVID-19 krizi sirasinda yas ayrimcisi ve saglamci triaj protokolleri
hem kamusal alanda hem bilimsel mecralarda biiytik tartisma konusu
oldu. Ancak kaynak kitlig1 donemlerinde yiriirliige giren acik triaj di-
zenleri, aslinda “normal” zamanlarda engellileri ve ¢coklu baskilarin kesi-
siminde 6tekilestirilmis diger gruplar1 diglayan yapisal triajin devamidir.

Bu yazida, birbiriyle celisen biyoetik prensipleri ve belli yasamlar1
kategorik olarak dislayan faydaci triaj protokolleri yerine ilkesiz bir triaj
etigi 6neriyorum. Bir yandan Levinas’in Oteki’ne kars1 hesaplanamaz ve
sonsuz sorumluluk iceren etik iligkilenme modelinden, 6biir yandan da
Bergson’un uygulamada ve baglaminda yaraticilik ve dogaglama gerek-
tiren sezgisel felsefesinden ilham aliyorum. Daha 6nemlisi, bu “akil digt”
oOneri, zaten pratiklerinde Levinasc1 ve Bergsoncu olarak tanimlanabilecek
duyarliliklar gosteren, istatistiki yasamlar arasinda se¢im yapmak yerine
her biricik yasami 6nemseyen, en akut kriz ve kaynak kitlig1 durumlarin-
da bile yaraticilik kullanarak tayinlamay1 reddeden saglik emekgilerinden
ilham alir. Dolayistyla bu yazi, deneyimin 6ncesinde, a priori olarak, teklif
edilebilecek ilkelerden ziyade, var olan deneyimdeki felsefi egilimlere ve
sezgilere dikkat cekmeyi amaclamaktadir. Radikal yaraticilik edimleriyle
Oteki’nin sonsuz talebine teslim olan pratisyenler belki de ilkesiz bir triaj
etiginin ne imkansiz ne de elverissiz oldugunu gosterir.

107



108

Il. ULUSLARARASI AYRIMCILIK KONFERANSI

Diinyanin en zengin iilkelerindeki en donanimli tibbi sistemleri bile
zorlayan COVID-19 pandemi siireci, ekstrem durumlarda saglik kay-
naklarinin nasil en iyi sekilde kullanilacag: iizerine tip etigi tartismala-
rin1 tetikledi (Annas, 2020; Dudzinski vd., 2020; Fink, 2020; Goold, 2020;
Iserson, 2020; Marks, 2020; Persad, 2020; Rhodes, 2020). Pandeminin er-
ken merkezlerinden italya’da ve New York’ta yogun bakim yataklarinin
ve solunum cihazlarinin yetersiz kalmasi sonucu saglik ¢alisanlari ¢cok
zor triaj kararlar1 vermek zorunda kaldi. Bu kararlar yaslilara, kronik
hastaliklar1 olanlara ve engelli bireylere karsi ayrimci bulunarak elesti-
rildi (Craxi vd., 2020; Powell ve Chuang, 2020). Engelli ve yash haklar1
savunucular1 konuyla ilgili aciklamalar, uyarilar, 6neriler yayinladi, da-
valar act1 ve saglik hizmetine erisim hakkinin yas ve engellilik durumu-
na gore kisitlanamayacagini anlattilar (ARCH Disability Law Centre vd.,
2020; Dudzinski vd., 2020; Fink, 2020).

Triaj, Fransizca “se¢gmek, ayirmak, ayirt etmek” anlamlarina gelen
trier kelimesinden tiiretilmistir. Olagan dis1 durumlarda ve acil tipta,
hastalarin aciliyet durumuna gore siralanmasina ve bakim énceliginin
belirlenmesine yonelik pratikleri ifade eder. Napoléon’un savag doktoru
Baron Dominique-Jean Larrey’nin yarali askerleri riitbeye degil bakim
aciliyetine gore siralamasiyla ortaya ¢ikmigtir (Iserson ve Moscop, 2007,
s. 277). Gunumizde kullanilan triaj prosediirleri de temelde hastalar:
tic aciliyet seviyesine ayiran bu sistemi andirir: acilen tibbi tedavi alirsa
hayatta kalacaklar; tedavi alsa da almasa da yasayacaklar; tedavi alsa
bile yasamayacaklar. Triaj, tibbi kaynaklarin ve zamanin kisitli oldugu
durumlarda birinci grubun 6ncelenmesi anlamina gelir. Amaci genel-
de, yasayacak hasta sayisini maksimum seviyeye c¢ikarmak ve en ¢ok
hasta i¢in en iyisini yapmak olarak tanimlanmistir (Simsek, 2017, s. 87).
Diinyada en cok kullanilan triaj sistemleri sunlardir: Acil Siddet Indeksi
(ASI), Manchester Triaj Sistemi (MTS), Avustralya Triaj Sistemi (ATS)
ve Kanada Triaj Sistemi (KTS) (Simsek, 2017, s. 90). Tirkiye’de ise ii¢
seviyeli ve kendi icinde beg kategorisi olan renk kodlu bir triaj modeli
uygulanir (Simsek, 2017, s. 94).

Protokoller ve uygulamalar farklilik gésterse de kriz durumlarinda
saglik etiginin odak noktasinin bireyden besere gecegi, yani her bir kisi-
ye hakki ve ihtiyaci olan bakimi saglama hedefinin en ¢ok sayida kisiye
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en fazla fayday: saglamaya yonelecegi konusunda ortak bir kani var-
mis gibi gériinmektedir (Aarcharya vd., 2011, s. 2; Annas, 2020, s. 167;
Dudzinski vd., 2020, s. 68). Bir baska deyisle, saglik etiginin pandemi
gibi durumlarda bireyi degil toplumu koruyan faydaci maksimizasyona
odaklanacag1 ve ister istemez bazi bireylerin ¢ogunlugun faydasi ug-
runa feda edilebilecegi kabul edilir. Bu hasta odakli bakimdan topluluk
odakli bakima gecis modeli, kriz olmayan durumlarda bireylerin saglik
hizmetlerine esit erisim imkani varmig gibi bir hava yaratmaktadir. An-
cak engelli caligmalar1 aragtirmacist Lennard Davis’in bize COVID-19
ile ilgili son yazisinda hatirlattig1 gibi, su an tartigilmakta olan etik iki-
lemler, yeni olmaktan c¢ok, saglik hizmetlerinin halihazirdaki biyopolitik
niteligini gozler oniine serer (Davis, 2020). Yani kriz durumlarinda agik
olarak alinan triaj kararlar1 aslinda “normal” zamanlarda nispeten ortitk
olarak gerceklesen yapisal triaji acik eder.

Kamu sagligi krizleri “irk, yoksulluk, cinsiyet, engellilik, gé¢men-
lik statiisti ve yas” gibi ¢ok sayida kirilganlhik faktoriiniin kesisiminde
yapisal adaletsizlikler yasamakta olan kisileri orantisiz bicimde etkiler
(Marks, 2020, s. 104). Ancak, yashlar ve engelliler gibi baz1 dezavantajli
gruplar hem kriz zamanlarinda hem normal zamanlarda acik bir sekil-
de saglik hizmetlerinden yoksun birakilir. Mesela belli bir irka mensup
kisilerin yogun bakim yatag1 veya solunum cihazi gibi bir kaynaktan
sirf bu irka mensup olduklar: i¢in yoksun birakilmasini kimse acik
acik savunamazken, benzer ifadeler engelli ve yash bireyler icin rutin
olarak kullanilir ve neredeyse hi¢ tepki ¢cekmez (Davis, 2020, para. 10).
Su an tartigilan triaj kararlari, olagan disi durumlarda alinan miistesna
onlemler olmaktan ¢ok, olagan zamanlardaki saglamci biyopolitikala-
rin bir yansimasi ve devamidir. “Yagsam kalitesi”, “yeti yitimine ayar-
lanmis yasam yillar1” (disability adjusted life years / DALY), “hastalik
yiki” gibi sorunlu kavramlar temel alinarak olusturulan faydaci algo-
ritmalar, ekonomik kar-zarar analizleri ve tayinlama pratikleri engelli,
hasta ve yagli kisilerin yasamlarini yasanmaya degmeyen hayatlar ola-
rak kodlayarak, onlar1 saglik hizmetlerinden mahrum birakmak icin
her dénem kullanilir. Kisacasi, triajin ortaya ¢ikardig: etik ikilemler
pandemiye 6zel olmaktan ¢ok, sistemsel esitsizliklerin ve ayrimciligin
bir belirtisidir.
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Bazi arastirmacilar biyoetigin dort ilkesinin birbiriyle ve 6zellikle
kaynaklarin kit oldugu zamanlarda kaide haline gelen fayda maksimi-
zasyonu ilkesiyle celigsebildigini 6ne siirmektedir.

Biyoetigin dort temel ilkesi sunlardir: 6zerklige saygi, yarar sag-
lama, zarar vermeme, adalet. Ozerklige sayg ilkesi genelde hastanin
kendisine yapilacak miidahaleler konusunda bilgilendirilmesi ve bunla-
ra riza vermesi anlamina gelir. Derhal yasam kurtarici miidahale gerek-
tiren acil durumlarda veya hasta onam veremeyecek durumla oldugun-
da (mesela acile bilinci kapali olarak gelmistir), o an i¢in gerekli olan acil
bakimin yapilmasi veya yapiimamasi karar1 alinirken 6zerlik 6nceligini
yitirir. COVID-19’un beraberinde getirdigi sosyal mesafe kurallar1 en-
gelli kisilerin 6zerklik haklar1 agisindan 6zellikle zor durumlar yaratir.
Bulasi engellemek adina hastalarin yanina refakatci girememesi, drne-
gin, bilissel engelli kisilerin yararlarimi savunacak temsilcilerinden, isit-
me engelli kisilerin isaret dili ¢eviri imkanindan, ¢esitli nérofarkliliklar:
olan kisilerin erigsimli iletisimden mahrum kalmasi ve béylelikle 6zerklik
haklarinin zedelenmesi demek olur.

Yarar saglama ilkesi ve zarar vermeme ilkesi agir1 yogunluk ya-
sanan durumlarda biliyiik bask: altina girer. Triaj, en acil ihtiyact olan
hastalar belirleyip hizli ve etkin bir sekilde zarar1 6nleme amaci giit-
se de, hayatta kalma sans: diisiik olarak algilanan kisiler saglik hizmeti
alamayacaklarindan zarar gérme riski altinda kalmaktadir. Diger yan-
dan tibbi miidahaleden fayda gormeyecek hastalarin 6ncelenmesi de bu
tedavi sayesinde yasayabilecek hastalarin tedaviden mahrum kalmasi
anlamina gelebilir. Ancak saglik bakim ortamlarinda yapilan yasam
beklentisi analizi engellilik ve yeti yitimi kavramlari etrafinda sekillenir.
Diinya Saglik Orguti’nin kullandig: yeti yitimine ayarlanmis yasam
yillar1 (DALY) odlcevi, kisilerin “yeti yitiminden dolay1 kaybedilmis ya-
sam yillarin1” hesaplayip, “ideal” sagliga sahip bir kisininkiyle karsilagti-
rarak insan hayatina sayisal deger bicerek, farkli yasamlarin degerlerini
birbiriyle kiyaslarken, engelli ve yash hayatlar1 degersiz olarak kodlar
(Davis, 2020, para. 6).

Aacharya ve digerleri adalet ilkesinde islemekte olan ii¢ alt ilke
belirlemistir: esitlik ilkesi (her bir kisinin yasami esit degere sahiptir
ve herkes saglik hizmeti almak i¢in esit sans verilmeyi hak eder); fayda
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ilkesi (en cok sayida insan i¢in en ¢ok fayda); en kotii durumda olana
oncelik verme ilkesi (2011, s. 8-9). Aciliyet veya kaynak kitlig1 durumla-
rinda esitlik ilkesi kaynaklarin etkin dagitimi konusunda yeterince etkin
bulunmamaktadir. Fayda maksimizasyonu konusunda ise hangi fayda-
larin maksimize edilecegi net degildir: En ¢ok sayida hayat kurtarmak
mi1? Yasam yillarini maksimize etmek mi? Yagam kalitesini maksimize
etmek mi? En ¢ok hayat1 kurtarma amaci, her bir kiginin esit sansa sa-
hip olma ilkesiyle celisir. En koétii durumda olani 6nceleme ilkesinde en
kot durumda olmanin tanimi degisebilir: Bu durum ihtiyaca gore mi,
aciliyet durumuna goére mi, yoksa en diisitk yasam sans1 durumuna gore
mi belirlenecek?

Ancak her arastirmaci triaji maksimizasyonla bagdastirmaz (Persad,
2020, s. 100; Rhodes, 2020). COVID-19 pandemisi baglaminda, Rhodes
(2020) maksimizasyon (en fazla sayida hayat kurtarilmasi) ve triaj (en
kot sonuglarin 6nlenmesi) arasinda bir ayrim oldugunu savunur. Rho-
des’a gore maksimizasyon (sosyal mesafe, karantina gibi) kamu saglig1
politikalarina, triaj ise hastanelerdeki triaj protokollerine denk gelir (2020,
s. 164); triaj da “en kot sonuglarin 6nlenmesi” seklinde uygulandigin-
da basarili olur (2020, s. 165). Maksimizasyon ve en kétii sonucu 6nle-
me arasindaki farki anlatmak icin yazar géyle bir 6rnek verir: Grip asisi
eksikligi yasanan bir yilda saglik calisanlari, immiin yetersizligi olanlar,
hamile kisiler ve yaghlara dncelik verilmigtir (Rhodes, 2020, s. 165). Saglik
calisanlar1 bagkalarina gereken bakimi verebilmeleri i¢in, diger gruplar da
as1 olmazlarsa ciddi hastalik ve 6liim ihtimali en yiiksek olan kisiler ol-
duklar1 i¢in 6ncelenmistir. Eger ayn1 durumda fayda maksimizasyonuna
gidilseydi, yasam yillarini maksimize etmek icin genclere ve saghkli ola-
rak tanimlananlara oncelik verilirdi. Boylelikle en kotii durumu 6nleme
senaryosunda oncelik verilen gruplar arasinda gribe bagh 6liimler artardi.
Maksimize edilecek olan faydanin, kaliteli yasam yillar1 sayis1 veya uzun
vadede hayatta kalma olarak belirlenmesi, engelli, yash ve kronik rahat-
sizliklar1 olan kisileri sistematik olarak dezavantajli duruma diistirmek-
tedir (McGuire vd., 2020, s.16). En kotii sonucu dnleme ilkesi, aciliyet ve
ihtiya¢ durumuyla birlegtirildiginde daha iyi bir biyoetik ilkesi gibi durur
ama bu yaklagim da belli bir hayatta kalabilirlik seviyesinin altina diistii-
giine inanilan kisilerin bakimdan mahrum birakilmasini 6ngériir.
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Ancak tam da bu seviyeyi hesaplayabilecegine inanilan klinik skorla-
ma sistemleri ve bu sistemler tizerine kurulu hayatta kalabilirlik tahmin-
leri zannedildigi kadar kesin degildir. Bu konuda ¢ok az sayida bilimsel
calisma vardir ama var olan caligmalar bu tiir hesaplamalarin giivenilir
olmadigina isaret eder (Fink, 2020). Mesela bir ¢alisma, normal kosullar-
daki hastalara triaj protokolleri uygulansaydi bu protokollere gére bakim
hakkindan mahrum birakilacak kisilerin en az yiizde ellisinin tedaviye ce-
vap verdigini rapor eder (Fink, 2020, s. 2). Bir bagka ¢alisma, normal pro-
tokol altinda verilen tedaviyle hayatta kalan sekiz hastadan beginin eger
triaj protokolleri takip edilseydi gézden ¢ikarilacagin ve hayatini kaybe-
decegini bulmustur (Fink, 2020, s. 2). Saglik hizmetine erisimdeki yapisal
esitsizlikler g6z 6niine alindiginda, iyilesme orani ve hayatta kalabilirligin
olagan sartlarda da diisiik oldugu dezavantajli gruplar agisindan bu tir
tahminlerin ayrime1 uygulamalar haline gelecegini, dezavantajli gruplara
daha da ¢ok zarar verecegini diisiiniiyorum.

Biyomedikal etik ve triaj prosediirlerinde ortaya ¢ikabilen etik so-
runlarin ¢ok kisaca tizerinden gectikten sonra, simdi de bu ikilemlerin
ardinda yatan daha derin felsefi sorunsallara bakalim. Aacharya ve di-
gerleri (2011) asil sorunun somut yiiz yiize iliski diizleminde soyut da-
gitim ilkelerinin uygulanmasi oldugunu ifade eder. “Hastalar arasinda
soyut akil yiriitme temelli se¢im ve hesap yapmak” ... “tanimlanabilir
yasamlar” (yani yliz yiize bakim iligkisi icinde bulunulan tekil, benzersiz
bireyler) yerine “istatiksel yasamlar”a odaklanilmasina sebep olmaktadir
(Aacharya vd., 2011, s. 2). Jebran biligsel engelli kisileri rutin olarak sag-
lik bakimindan mahrum birakan saglik hizmeti politikalarini Levinasci
bir acidan elestirdigi makalesinde, tiptaki adalet ilkesindeki faydaciligin
Oteki’'ni nesnelestiren, genelleyici bir mantik icerdigini soyler (2014, s.
3). Oteki’'ni 6zne degil nesne olarak siiflandiran bu diisiince, kisilerin
misli menkul (bir bagkasiyla kolayca yer degistirebilecek) varliklar ola-
rak goruldagu bir sistem kurar (Diamantides, 2000). Saglik hizmetinin
bir Grtinler biitiini, hastalarin da anonim miisteriler olarak kodlandig:
neoliberal tip baglaminda, insanlarin birbiriyle degistirilebilirligi norm
haline gelir (Jebran, 2014, s. 6). Bu durum Levinas’in “siyasetin kendi ha-
line birakilmasi1” dedigi sey, yani siyasetin etik iliskileri disarida biraka-
rak, Otekine olan indirgenemez sorumlulugun yerine “6l¢tip tartmanin,
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hesaplamanin ve kargilastirilamaz olani karsilagtirmanin® gecmesidir
(Levinas, 1979, s. 300; Levinas vd., 1996, s. 168). Boylelikle biricik kisile-
rin, “tanimlanabilir tekil yagsamlarin” yerine, takas edilebilir “istatistiki
yasamlarin” gecirilmesi durumu ortaya cikar (Aacharya vd., 2011, s. 2).

Nifusun biitiiniine uygulanan faydacilik perspektifinin yani sira
bir de belli bireylere uygulanan faydasizlik perspektifi vardir: Ornegin,
biligsel engelli kisiler, 6zellikle killfetli ve gozden c¢ikarilabilir bulunur
ve tibbi tedavileri faydasiz kabul edilerek saglik hizmetinin kisitlanmasi
veya geri ¢ekilmesi s6z konusu olabilir (Jebran, 2014, s. 14; Fink, 2013;
Fink, 2020). Bu faydacilik/faydasizlik ikilisi 6zellikle pandemi gibi kay-
nak sikintis1 gekilen durumlarda akut hale gelerek “doktorlarin yasat-
mak i¢in 6lime izin vermesini” gerektirir hale gelir (Davis, 2020, para. 2).
Bu noktada maksimizasyon triajla birlesir (en ko6tii sonucu 6nleme sek-
lindeki triaj da dahil), ¢iinkti en kot sonucu 6nleme bile en bastan, bir
kaginilmazlik olarak, belli bir hayatta kalabilirlik egiginin altinda oldugu
hesaplanan veya yasamasinda bir fayda goriilmeyen kisilerin 6lmesine
izin vermeyi gerektirir. Yani “en kot olmayan” sonug, hesaplanamaz
olani hesaplamak, karsilagtirilamaz olani kargilastirmak, Oteki’nin bas-
kaligini sinirlamak ve boylelikle yiiz yiize iliskinin indirgenemez etik
sorumlulugunu indirgemek anlamina gelir. Levinasc1 bir perspektiften
bakildiginda bu zaten olabilecek en kotii sonuctur.

Biyoetigin ikilemleri ayni zamanda Bergsoncu terimler kullanarak
akil diizleminin sezgisel diizleme el uzatmasi olarak anlatilabilir. Akil,
Bergson’a gore pozitif bilimler ve tibbin isledigi diizlemdir. Bu diizlem-
de 6zne kendini bilgi nesnesinden ayirir ve nesneyi bilebilmek i¢in onu
mekanik olarak parcalarina ayirarak analiz eder (Lapoujade, 2018, s. 2).
Gercekligin bir kismini kesip sabitleyen, soyutlayan, genelleyen, indir-
geyen akil, cansiz maddeleri ¢calismakta daha basarilidir (Bergson, 1946,
s. 41). O yiizden bilimin asli alanlar1 matematik, fizik ve kimya olmustur.
Ancak yasayan varliklar iizerinde, yani zamana, degisime ve devinime
tabi dilnyada bu yaklasim daha az basarilidir. Saglik hizmeti dagitiminda
kullanilan soyutlama ve parcalama yontemi yasayan kisilere uygulama-
ya uygun degil, ¢ciinkii onlar1 nesnelestirerek soyut, istatiksel yagamlara
indirger. Akil diizleminde zaman uzamsal olarak algilanir; dogrusal bir
cizgide, iki an arasinda kat edilen mesafe olarak; bir ¢izgi tizerinde sa-
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bitlenmis iki nokta: simdi ve sonrasi (Diagne, 2019, s. 23). Ya da tibbi
baglama uyguladigimizda, 6rnegin, “saglikli” olmak ve “sagliksiz” olmak
veya “engelli” olmak ve “engelsiz” olmak arasinda bir mesafe. Aklin diiz-
leminde zaman akmaz ama bir film rulosu gibi fora edilir, bu diizlemde
degisim ancak art arda dizilmis sabit film kareleri olarak kavranabilir
(Bergson, 1946, s. 14-19). Ancak sezgisel diizlemde zamanin t6zi siire
veya sirectir; yani degisim, hareket, yenilik ve yaratimdir (Bergson,
1946, s. 106; Lapoujade, 2018, s. 2). Degisimi kendi i¢inde kavrayan nes-
nesiz ve suirecsel anlayis, sezgidir (Lapoujade, 2018, s. 4). Eger akil analiz
edip hesapliyorsa, sezgi sentezler ve idrak eder/kavrar (Diagne, 2019, s.
24). Tibbi ortamda zamanin dogrusal algilanmasina bir 6rnek: Ozellikle
hizli triaj senaryolarinda, tibbi ortama girisinden dakikalar sonra alinan
enstantane fotografi, hastanin gelecekteki hayatta kalabilirligine dair
dogrusal 6ngoriiler yapmakta kullanilir.

Her ne kadar triajin hastanin durumunun siirekli yeniden deger-
lendirildigi devamli ve dinamik bir siire¢ olmasi gerekse de, bu tiir de-
gerlendirmeler de genelde hastanin yas ve engellilik gibi saglikla ilintili
bulunan diger 6zellikleri baglaminda yapilir. Triaj sonug¢ ¢aligmalarinda
gordigiimtz gibi, akil diizleminde yapilan hayatta kalabilirlik 6ngo-
rileri belli bir hayat kurtaric1 tedavinin faydasizligi konusunda hatali
sonuglara varabilir ve fayda gorebilecek hastalarin haksiz bir sekilde
terk edilmesine sebep olur. Kisacasi, tip etiginin ve triaj protokollerinin
soyut akil yiritmeleri ve genel ilkeleri, kisilerin biricikligini ve ben-
zersizligini, dolayisiyla Oteki'ne olan ilksel etik sorumlulugu hige sa-
yabilir. Kisilere biricikligini veren seylerden biri de —tibbi bir dosyada
veya skorlama sisteminde sabit noktalar degil- siireye ve zamana tabi
olan yasayan varliklar olmalaridir. Peki Bergson'un dirimsel felsefesi ve
Levinas’in etik iligkisi, aciliyet ve kaynak kitligiyla tanimlanan ve kisith
zamanda yasam/0lim secimleri yapilmasini gerektiren saglik hizmeti
alanlarina uygulamasi imkansiz ve elverissiz kuramlar midir?

Bir anlamda, saglik calisanlar1 aramizdaki en Levinasci ve Bergsoncu
kigilerdir. Bu pandemide tanik oldugumuz gibi, saglik emekgileri Oteki’nin
sonsuz talebine teslim olarak, kendi yasamlari konusunda o6l¢iilemez ki-
sisel riskler goze aldilar, fedakérca uzun saatler calistilar, yetersiz kisisel
koruma ekipmaniyla, ailelerinden ve sevdiklerinden uzakta, “yabancilar
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hayatta kalsin diye yeni tehlikelere gogiis gerdiler” (Dudzinski vd., 2020, s.
72). Kigisel risklerin, yorgunlugun, hizla ilerleyen pandeminin belirsizlikle-
rine bir de yetersiz kaynaklar ve yapisal esitsizlikler nedeniyle her hastaya
yeterli bakim1 verememenin agir ahlaki yiikii bindi. Ne hastalarla bire bir
iligkide olan sahadaki saglik emekgilerinden, ne genel halktan ne de bu
protokollerden en ¢ok etkilenecek kirilganlastirilmis gruplardan hi¢ goriis
almaksizin soyut bir sekilde kaleme alinan kriz standartlarinin kendi fay-
dac1 hedeflerine bile ulasamadigini kaydeden Fink su provokatif soruyu so-
rar: “Sorunlu bir triaj protokolii hi¢ protokol olmamasindan daha mu iyidir
daha mu1 kotidir?” (2020, s. 1). Bu sorunun ucunu agik biraksa da Fink hem
COVID-19 hem bagka saglik krizlerinde bir¢ok saglik emek¢isinin protokol
takip etmek yerine daha fazla solunum cihazi tedarik etmek veya iiretmek,
sahra hastaneleri kurmak ve yogun bakim iinitelerini genigletmek dahil
bircok yaratici edimle tayinlama yapmaktan ve 6liim dirim kararlar ver-
mekten kacindiklar: durumlardan 6rnek verir (2020, s. 4). Ornegin, 2009°da
Hindistan’daki HIN1 influenza salgininda solunum cihaz sikintisi ortaya
cikinca, hastanede bulunan serum sigesi ve plastik tiiplerden uyku apne-
sinde kullanilan CPAP cihazlarina benzer tiniteler ureten Dr. Aarti Kinikar,
yuzlerce prematiire bebegin 6lmesini engellemistir (Fink, 2013).

Triajin gerekcesi hep kaynak kitligi olarak verilir. Ancak en zengin
ve donanmimli iilkelerde triaj yapilmasindan da anlasilabilecegi gibi, kay-
nak kitlig1 denen olgu dogal bir felaket degildir. Insan eliyle yaratilan,
kot politikalarin, kiiresel ve yerel yapisal esitsizliklerin, kapitalizmin
ve stiregelen somiirgeciligin bir sonucudur. Triaj kaynak kitligindan zi-
yade dagitim esitsizliginin bir semptomudur. 3,8 milyar insanin, yani
diinya ntifusunun yarisinin, birakin solunum cihazi veya yogun bakim
Unitesi gibi ileri teknikleri, hicbir saglik hizmetine ulasamadig: diinya-
mizda (WHO, 2017, s. 2; UN, 2019) aslinda triaj tartigmalar1 ayricalikl
bir zeminde ilerlemektedir. Buna ragmen, en yol gosterici triaj reddi 6r-
nekleri Dr. Kinikar’in durumundaki gibi en akut kaynak kitliginin oldu-
gu kogullarda karsimiza ¢ikar. Benzersiz Oteki’ye olan sorumlulugu hige
sayan protokollerle istatistiksel olarak misli menkul yasamlar arasinda
triaj yapmaktansa her bir tekil yasami kurtarmay:1 hedefleyen hekimler
sayesinde, gercek ya da yapay kaynak kithiginda bile, ilkesiz bir triaj
etiginin imkansiz olmadigini goriiyoruz.
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Gocmenler Uluslararasi Insan Haklari
Hukukunun Neresinde?

Dr. Cavidan Soykan

Bu sene Sabanci Universitesi’nden bir arkadagimla birlikte Cinsiyet Esit-
ligi Izleme Dernegi adina toplumsal cinsiyet esitligi ve kadin miilteciler
izerine bir rapor yazdik. Calisma her ne kadar kadin milteciler tizerine
olsa da, genel anlamda Tiirkiye’deki go¢men ve miiltecilerin haklarina
iligkindi. Bu ¢aligma sirasinda, “gé¢gmen”in miilteciden ¢ok daha genis
bir sosyolojik/hukuki kategori olmasina ve miilteciligin daha dar bir hu-
kuki gercevede tanimlanmis olmasina ragmen, vatandas olmayanlar i¢in
hitkiimler iceren uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin, go¢gmen ve
siginmacilara - bizde sarth miiltecilik basvuru sahiplerine ve Suriyelile-
re— uygulanmadigini fark ettim.

Tirkiye'nin, diilnyada miilteci haklarini diizenleyen en 6nemli s6z-
lesme olan Birlesmis Milletler 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine lis-
kin Sozlesme’ye (1951 Miilteci Sozlesmesi) koydugu cografi bir sinirla-
ma vardir. Bu sinirlama aslinda se¢melidir ve istendiginde bir bildirimle
kaldirilabilir. Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina go¢ ve iltica alaninda
uyum slirecinde bu sinirlamanin kaldirilmasi AB’nin talebiydi. Tirkiye
bu talebi gormezden gelerek 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu’'nu (YUKK) kabul etti. Yasa koyucu kanunu hazirlarken,
bu sinirlamay1 korumak i¢in birtakim terimler yaratmak zorunda kald1.
Cografi sinirlamanin sonucu olarak, Avrupa Konseyi (AK) iiyesi olma-
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yan bir iilkeden siginma basvurusu yapanlara koruma taninmadig: icin,
gecici nitelikte “sartli miltecilik” adiyla yeni bir statii yaratildi. Buna
gore siginmaci olarak siz, sinirh bir stireyle Tiirkiye’de kalabilir ve an-
cak kanunda yazili belli haklara sahip olabilirsiniz. Ttrkiye sartli mul-
teci statiisii tanidig1 bir siginmacinin entegre olmasi, diger bir deyisle,
vatandagliga gecisi i¢in herhangi bir kolaylik saglamamaktadir. Tirkiye
gibi 1951 Sozlesmesi’ndeki smirlamay1 devam ettiren diinyada sadece
¢ ilke vardir. Korumanin gegici olusu, hem haklar1 sinirlandirmakta
hem de vatandasliga erisimi tanimamaktadir.' Sarth miiltecilik statiisii
taninmayan ve/veya tanman bir siginmacinin bile sinirdigi edilebilme
ihtimali her zaman vardir.?

Ornegin, Avrupa Birligi ile varilan 2016 Mutabakati acisindan ba-
kacak olursak, Yunanistan’dan geri génderme vakalarinda, Turkiye nin
AB hukuku agisindan bu simirlama nedeniyle giivenli iictincti tilke ola-
mayacagl ve AB topraklarina ayak basmig bir siginmacinin, siginma
basvurusunun icerigine bakilmaksizin Tiirkiye’ye dogrudan geri gon-
derilmesinin —denizde veya karada geri itilmesinin-, geri génderme ya-
saginin ihlalini olusturacagina dair goris bildiren akademisyenler oldu.?
Ben de basta bahsettigim arastirmayi yaparken, aslinda kadin miltecile-
rin haklar1 iizerine egiliyordum ama Tirkiye’deki durumu distindiikee,
“Peki o zaman gogmenlerin insan haklar1 hukukunda hi¢ mi yeri yok?”
sorusunu aragtirmama esas almaya karar verdim. Sonucta Tiurkiye’de bu
konudaki tartigma ve yazilarin ¢ok sinirli oldugunu gérdiim.

2015’te Avrupa iilkeleri bir miilteci krizi yasadiklarini iddia etti. Bu,
Avrupa'nin miilteci veya gog krizi seklinde anildi. Bir yil sonra, 2016
yilinda da New York’ta ilk defa BM diizeyinde go¢ konusunda genis kap-
samli bir toplant1 diizenlendi ve New York Deklarasyonu kabul edildi.
Bu deklarasyona gore, 1951 Miilteci Sozlesmesi eskimisti ve hem miil-

1 YUKK Madde 42 (2): (2) Milteci, sarth milteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile insani
ikamet izni sahiplerine ve gecici koruma saglananlara, uzun dénem ikamet iznine gecis hakki
taninmaz.

2 YUKK Madde 54 (2)’de OHAL déneminde KHK ile yapilan degisiklik.

3 Bkz. O. Ulusoy (2016) https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/centre-criminology/
centreborder-criminologies/blog/2016/03/turkey-safe-third (Erisim tarihi 17 Aralik 2020).
Yazarm kendi yorumu (2016): https://m.bianet.org/bianet/siyaset/173361-ab-turkiye-anlasma-
si-multeci-hukuku-acisindan-ne-anlama-geliyor (Erisim tarihi 17 Aralik 2020)
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teciler hem de gé¢menlerin haklar i¢in yeni uluslararas: diizenlemeler
yapilmasi gerekiyordu. Suriyelilerin zorunlu gécii gosterdi ki, genis kit-
lesel hareketlere uygulanacak bir diizenleme gerekliydi. Ancak bu ¢aba
uluslararasi hukukta yeni baglayici sézlesmelerin taninmasiyla sonuc-
lanmadi, ¢iinkil yine devletlerin insan haklari s6z konusu oldugunda
birden ortaya ¢ikan egemenlik kaybi kaygilar1 agir bast.

1951 Milteci S6zlesmesi’'nin icerigine bakacak olursak, gercekten
de II. Diinya Savag: sonrast hakim olan siyasi goriislerin metne sira-
yet ettigini goriiriiz. Sozlesme metni bize, devletlerin sadece istedikle-
ri profildeki miiltecileri alabilmek i¢in, zorunlu gocii belli bir sekilde
diizenlediklerini anlatir. Miilteci siyasi ve erkek bir figiirdiir. Go¢iin
ulus-iistii diizenlenmesi demek, devletlerin egemenlik yetkisinin ki-
sitlanmasi demektir. Go¢ ve gdgmenler her zaman diinya siyasetinde
ulus-devlete agik bir tehdit olarak algilanmigtir. 2015 sonras1 Avru-
pa’da asir1 sagin hangi bolgelerde neden giiglendigini, Almanya’nin
kabul ettigi miilteci sayisi tizerinden ¢esitli eyaletlerindeki sag partile-
rin ne kadar oy artirdigini Suriyelilerin zorunlu gocii tizerinden agikla-
mak mimkiindir; ¢iinkii vatandaslik dedigimiz aslinda sinirlar1 devlet
tarafindan ¢izilen homojen bir kurumdur. Kim girebilir, kim ¢ikarila-
bilir...Vatandasliga dair diinyada farkli pratikler vardir. Kimi tilkelerde
vatandaglik kazanmak doguma dayaliyken, kimilerinde soya baglidir.
Tarihsel olarak baktigimizda ise uluslararasi hukukta gé¢men hakla-
r1 ve entegrasyon konularinin baglayici bir metinle diizenlenmedigini
goriiriiz. Bunun tek istisnasi, BM Tiim Géc¢men Iscilerin ve Aile Fertle-
rinin Haklarinin Korunmasi Sézlesmesi’dir. Bu s6zlesme, gé¢men isci-
lerin haklarina dair hitkiimler icermektedir, ancak taraf olan devletler
daha ziyade go¢men gonderen iilkelerdir. Esas go¢ alan tlkelerin soz-
lesmeyi imzalamasi gerekir ki, uluslararasi hukukta gé¢menlerin hak-
larinin korunmasindan bahsedebilelim. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'ne de taraf bir tlkedir ama soézlesmenin siginmacilar ve
siginma hakki agisindan uygulanabilirligi cok sinirlidir. Cok ilging bir
nokta, siginma hakkinin hi¢bir metinde tanimlanmaisg bir hak olmama-
sidir. BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi sadece “Kisinin siginma
arama hakki vardir” der ama devletleri bu hakk: tanimak noktasinda
zorlayacak bir giicti yoktur.
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Tirkiye gé¢cmenlere, diger bir deyisle vatandas olmayanlara hak-
lar taniyan ¢ogu BM sozlesmesine taraftir. Ben bahsettigim calismay:
yaparken, Tiirkiye'nin neden taraf oldugumuz BM tematik sozlesmele-
riyle gé¢men ve siginmact haklarini korumadigi sorusunu kendime dert
edindim. Bu s6zlesmeler ve onlarin denetim mekanizmalariyla gé¢men
haklar ihlalleri konusunda atilabilecek ¢ok fazla hukuki adim vardir.
Ornegin, 2020 Subat’inda Edirne-Meri¢ smirinda olanlari hatirlarsak,
Tirkiye bati sinirlarii actigini ilan etti ve binlerce gé¢men ve miilteci
Yunanistan-Tiirkiye kara sinirina yigildi. Sonucta iki kisi vuruldu, bir
Suriyeli kadin kayboldu. Covid-19 pandemisi nedeniyle son bulan siire¢
boyunca basta yagsam hakki ve iskence olmak tizere pek ¢ok insan hakk:
ihlali yasand.*

Turkiye-Yunanistan kara sinir1 tamamen militarize edilmis durum-
dadir. Yaratilan ara boélgede olanlar: takip etmek ve yasanan ihlalleri
izlemek, raporlamak ve ulus-iistii yargisal ya da yari-yargisal mekaniz-
malar araciligiyla gé¢menler adina hesap sorabilmek, Yunan hiikiimeti
tarafindan neredeyse imkénsiz hale getirilmeye calisilmakta, 6te yandan
Turkiye de siklikla miiltecileri AB’ye karsi siyasi bir koz olarak kullan-
maktadir. Yasanan yasam hakki ihlallerinde ve igskenceye varan koti
muamele vakalarinda Tiirkiye'nin de sorumlulugu vardir. Iyi haber, ar-
tik hem uluslararasi hem de ulusal insan haklar: 6rgiitlerinin bu konuda
bilin¢clenmis durumda olmasidir.

Devletlerin bu sinir militarizasyonu politikalarina ve gé¢menlere
yonelik insan haklari ihlallerine karsi farkli yollarla kanit toplanmaya
baglandi. Bu olusumlardan biri de Tiirkiye’de Tahir Elci vakasiyla adi-
n1 duyuran Londra Universitesi Adli Mimarlik Birimi’dir. Bu olusumun
Meri¢ Nehri'nde bu yil olanlar ve Akdeniz’de yasanan geri itmelerle il-
gili calismalar1 mevcuttur.’ Geri itmeye maruz kalan kisilerin yasadig1 o
ant sanal bir ortamda yeniden yaratarak, adli mimari teknikleriyle va-
kalar1 ii¢ boyutlu canlandirmalar haline getirmekte, hic delil olmadig:
sOylenen vakalara dair bilgisayar ortaminda simiilasyonlar gelistirimek-
tedirler. Burada sadece bir 6rnek olmasi i¢in bu birimin ¢alismalarindan

4 Siirecin ayrintilari icin Gé¢men Dayanisma Agi'nin notlarina bakilabilir: https://gocmendaya-
nisma.com/ (Son Erisim 5 Aralik 2020)
5 Bkz. https://forensic-architecture.org/ (Son Erisim 5 Aralik 2020)
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bahsettim. Boyle pek cok sivil toplum 6rgiitii-akademi ortakligi mevcut-
tur ve vatandag olmayanlarin yasadig: insan haklari ihlallerinin cezasiz
kalmamasi i¢in ortak bir miicadele verilmektedir. Geri itmeler bildiginiz
gibi hem denizde hem karada on yillardir yasanmaktadir; ancak son dé-
nemde bu hukuka aykir1 uygulama sistematik bir hal almis durumdadir.
Insanlar daha iilke topragma ayak basamadan veya topraga ayak bas-
tiklarim1 kanitlayamayacak bir sekilde toplu olarak ve onlar1 kimlerin
geri ittigini géremeden, yaratilan militarize edilmis ara bolgeye getirilip
Meri¢’e ya da iizerindeki adaciklara birakilmaktadir.

Bu sekilde yapilan geri itmelere dair normalde kanit bulmak ¢ok
zordur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne igkence yasag1 kapsaminda
(1951 Sozlesmesi agisindan da geri gonderme yasag1 kapsaminda) ya-
pilacak bir bagvurunun en etkili hukuki yol oldugunu séyleyebilirim.
Devletler, Mahkeme’den ihlal karar1 ¢ikmamasi i¢in degisik yollar ge-
listirmektedir. Yunanistan icin kisiyi gozlerini baglayarak karanlikta bir
yere kapatmak ve sonra gece geri gotiirmek, o kisinin tilkeye ayak bas-
tigin1 kanitlamasini zorlagtirmaktadir. Bu ve benzeri ihlalleri izlemek ve
raporlamak cok zor bir hale geldi, ¢inkt devletler hukuk disina ¢ikmig
durumdadir. Tirkiye, Suriye simirinda gerceklestirdigi hukuka aykiri
“sozde gonulli” geri gondermelere ragmen, ¢cok daha fazla milteci ba-
rindirmasi nedeniyle siyasi olarak tizerine gidilen bir iilke degildir su an
icin. Hatta korunup kollandigimni séylemek daha dogru olacaktur.

Bu 6liimli vakalar hem karada hem denizde Ege’de ve Akdeniz’de
yasanmaktadir ve insanlar miilteci statiisii almis degildir. Miiltecilerin
haklarini koruyan bir s6zlesme var olmakla birlikte, go¢menler i¢in bag-
layic bir s6zlesme yoktur. Peki biz ne yapabiliriz? Tiirkiye hem AK tiye-
si hem de BM tiyesi olarak go¢menlere uygulanabilir pek ¢ok tematik
sozlesmeye taraftir. Bu yiizden diger BM sozlesmelerine bakarak pek
cok hak cikarmak ve o s6zlesmelerin denetim mekanizmalarini bu ih-
lallere kars1 kullanmak miimkiindiir. Go¢menlere uygulanmasi gereken
insan haklar1 standartlarina bakarsak, aslinda ilk aklimiza gelmesi ge-
reken sozlesmeler, Tirkiye’nin 2003 yilinda yine AB adaylik siireci i¢in
onayladig1 ve “ikiz s6zlesmeler” olarak da anilan Kisisel, Siyasal Haklar
Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir. Bu
sozlesmelere baktigimiz zaman, Insan Haklari Evrensel Beyanname-
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si'nde diizenlenen haklarin aslinda baglayici sozlesmelerle yeniden dii-
zenlendigini gorityoruz. Beyanname bir sézlesme degildir. Uluslararas:
hukukta artik baglayiciligi kabul géren metinlerden biri oldugunu soy-
lesek de sézlesme s6z konusu oldugu zaman ve devlet sozlesmeye taraf
oldugunda onunla bagl olmakta ve ihlallerin izlenmesi miimkiin hale
gelmektedir. Anayasamizin 90. maddesi geregince de, temel hak ve 6z-
gurliiklere iliskin uluslararasi bir norm ile i¢ hukukta bir normun ayni
konuda farkli hitkiimler i¢ermesi nedeniyle ¢atismasi halinde, bildiginiz
gibi uluslararasi normun esas alinmasi gereklidir. Bu nedenle, ben sade-
ce bu sozlesmelerden degil, sozlesme maddelerinin yorumlardan 6rnek-
ler verecegim, ¢iinkii onlar i¢in de ayni baglayicilik s6z konusudur.

Bu madde aciklamalar1 general recommendation (genel 6neri), bazen
de statement (beyan) olarak adlandirilir. Bunlar Tiirkiye i¢in uluslararasi
hukukta esas alinmasi gereken aciklamalardir, ¢iinki her s6zlesmenin
bir denetim orgami vardir. Bu denetim organi, o maddeyle ilgili, mad-
denin ne anlama geldigi konusunda bir aciklama veya tavsiye karar1
yayinlar. Devletler de bu tavsiye kararlarina uymakla ytkiimliidir. Bu
ikiz s6zlesmelerin 6nemi de Kisisel, Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin yari-
smin “herkes” ifadesini kullanarak ¢ogu temel hakki, vatandag-vatandag
olmayan ayrimi yapmadan tanimig olmasidir. Vatandaslar i¢in olanlar
siyasi haklardir ki bunlar siyasi katilima, segme ve se¢ilme hakkina ilis-
kindir. Vatandas ifadesi gecenleri cikartirsak, geriye vatandas olmayan
“herkese” taninmasi gereken ¢ok genis bir hak seti kalir elimizde. Ornek
verecek olursam, toplanma 6zgiirliigi, ifade ve diisiince 6zgiirliigi, vic-
dan ve din 6zgurligi, orgiitlenme 6zgurligii ve 6zellikle yasam hakk:
bunlar arasindadir. Hukuk oniinde esitlik, kisi olarak taninma hakki as-
linda bizim anayasamizin da temel haklar kisminda yer alan haklardir.
Kisi mahremiyeti, 6zel hayatin gizliligi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
si’nde aile hayati olarak yer alan hiikiimdiir. Adil yargilanma hakki yine
hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde hem de anayasamizda gecen
hitkiimlerdendir. Yine en 6nemlilerinden biri olan 6zgiirliik ve giivenlik
hakki 6zellikle gogmenlerin, bildiginiz tizere gozaltina (im-migration de-
tention) alinmasiyla ilgilidir. Ben bunun Tirkiye’de kanundaki karsilig:
olan “idari gézetim” terimini kullanmamaktan yanayim; ¢iinkii bu ifade,
s6z konusu uygulama 6zgirligiinden yoksun birakma ya da tutulma
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gibi algilanmasin diye secilmis gibi geliyor bana. Tirkiye’de 6rnegin,
idari bir kararla alt1 aya kadar bir go¢gmen —siginmaci olma ihtimali de
olabilir- iilkeye diizensiz bir giris yaptig1 veya kimliksiz girdigi icin, hat-
ta iistiine bir alt1 ay daha katarak bir yila kadar 6zgiirligiinden yoksun
birakilabilir.

Konumuz acisindan alanda en ¢ok kullanilmasi gereken haklardan
biri de ayrimcilik yasagidir. Her BM tematik s6zlesmesinde bu esitlik
ve ayrimcilik yasagina dair hitkiim yer alir ve herkese uygulanmasi ge-
rekir. Bu anlamda en temel diizeyde sunu séyleyebiliriz: Herkesin hem
kanun 6niinde esitlige hem de ayrimciliga ugramama — burada siralanan
temeller 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da siyasi fikir, ulusal ya
da sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi sayilanlardan
biri olabilir— hakki vardir. Bu s6zlesmelerde herkes icin taninan haklarin
en biyiik o6zelligi, bir devletin sinirlar icerisindeyseniz, adim attiginiz
andan itibaren herhangi bir hukuki statiiye sahip olmasaniz da, herhan-
gi bir bagvuru yapmasaniz da, diizensiz go¢men veya vatansiz da olsaniz
size uygulanmak zorunda oluslaridir.

Esitlik ve ayrimcilik yasagi disinda insan haklari hukukunda en
onemli ilke dedigimiz bir diger madde iskence yasagidir. Iskence yasa-
g1 mutlak bir yasaktir. Ozellikle, bahsettigim gibi, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi 6ntinde gé¢menlerle ilgili bir davada en ¢ok basvurulan
madde, bu yasag1 diizenleyen iiciincii maddedir. Iskence Karsit1 S6zles-
me’de yine ti¢linci maddede yer alir. Kisisel, Siyasal Haklar Sozlesmesi
onuncu maddede diizenlenen “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes
insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuru, saygi
gorme hakkina sahiptir” ifadesi 6zgiirliikk ve giivenlik hakkiyla ilgili ve
yine bizim agimizdan énemli haklardan biridir. Bir digeri ise on tictinci
maddede diizenlenen, hukuka uygun bir sekilde alinan sinir dig1 karari
olmadan kimsenin sinir dis1 edilemeyecegi hakkindaki hitkimdiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin dérdiincii protokolii toplu
sinirdisini yasaklar. Tiirkiye ve Yunanistan ne yazik ki bu protokole
taraf degildir ve Mahkeme 6niinde ileri siirilememektedir. Bu yiizden
biraz 6nce bahsettigim iki iilkenin kara siirinda yasananlar toplu si-
nir dig1 vakalaridir ama bir gekilde kayit altina alinmadan yapildiklar
icin, kisilerin Yunanistan tarafina ayak bastigina dair bir kanit ileri st-
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remeyince, BM Sozlesmesi'ndeki sinirdis1 yasagini ileri stirmekte zor-
lanilmaktadir. Devletler de go¢menlere “Siz burada hi¢ bulunmadiniz,
burada olusunuzu ispat edemezsiniz ki, bize karsi nasil dava acarsiniz?”
demektedir. Yakinlarda Yunanistan’a karsi1 Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'ne yapilan bir bagvuruya yardimei oldum. Siginmaci ayni seyleri
yasamistt. Insan haklar1 raporlarinda, hatta Yunanistan'in kendi ulusal
insan haklar1 kurumunun yazdig1 raporda, bu geri iten maskeli gruplar
paramiliter glicler olarak gecmektedir.® Ancak ¢ok biiyiik olasilikla Yu-
nanistan’in kendi giivenlik gii¢leri taninmayacak sekilde kamufle olarak
siirda geri itmeleri geceklestirmektedir.

Sozlesme maddelerinin genel yorumlar: da bizim icin baglayici ve
o6nemlidir. Ekonomik, Sosyal ve Kiltturel Haklar S6zlesmesi agisindan
bizi ilgilendiren kisim, s6zlesmenin denetim organi olan komitenin, Co-
cuk Haklar1 Komitesi ile ortaklasa 2017 yilinda yayinladig: bir beyandir.
Hatirlayacagimiz gibi 2015 yilindaki Avrupa’nin go¢ krizi sonrasi, 2016
yilinda New York Deklarasyonu ilan edilmisti, ama sonucunda ortaya
baglayict olmayan biri go¢ digeri miltecilikle ilgili iki mutabakat (Glo-
bal Compacts) ¢ikti. Tam bu tartigmalar sirasinda gogmenlere taniacak
haklarla ilgili farkli komiteler genel yorumlar yayinladi. Ekonomik ve
sosyal haklar agisindan devletler bu alandaki haklar: giicleri yettigi 6l-
clide agamali olarak saglamakla yiikiimlidirler. Ekonomik, Sosyal ve
Kiltirel Haklar Komitesi’'nin Cocuk Haklar1 Komitesi ile ortaklasa ya-
yinladig1 bu ortak beyana gore ise “Taraf bir devletin sinirlar: igerisin-
de bulunan herkes s6zlesmede taninan haklardan yararlanma hakkina
sahiptir ve bu kisinin diizensiz gé¢men olmasi durumunda bile gecerli-
dir”.” Ayrica Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 20 No’lu
Genel Yorumuna gore, “Kaynak yetersizligi farkli muamele ve ayrim-
cilik yapmak icin gegerli bir gerekce olarak kabul edilemez (13 para)”.
Komite agik¢a ayrimciligin hukuki bir statiiye sahip olup olmama tize-

6 Bkz. The report of the Greek National Commission for Human Rights (GNCHR), http://www.
nchr.gr/images/English_Site/PROSFYGES/GNCHR_Statement_Informal%20push-backs_in_%20
Evros_2018.pdf (Son Erisim: 2 Kasim 2020).

7 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR). (2017). The Duties of States
Towards Refugees and Migrants under the International Covenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights Statement. 24 February 2017. E/C.12/2017/1. Bkz. https://www.refworld.org/doci-
d/5bbe0bc04.html (Son Erigim Tarihi: 28 Haziran 2020).
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rinden yapilamayacagini da ifade etmistir. Vatandaslik, sozlesmedeki
haklara erigim i¢in bir 6n kosul olarak alinamaz (30 para).®

Bu tam da sozlesmedeki bir kisim haklarin vatandas olup olmama
ayrimina gitmeksizin herkese taninmasi gerektigini anlatir. Uygulamada
ise devletler sozlesmedeki haklar1 sadece vatandaslar icinmis gibi gérme
taraftaridir. Bu noktada tekrar bazi hususlarin altini ¢izme geregi duyu-
yorum. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2. maddesinin
1. paragrafina gore, taraf devletler sézlesmedeki haklar1 kaynaklar 6l¢ii-
stinde asamal1 olarak gerceklestirecektir. Ancak bu, yarg: yetkisi altindaki
kisilerin haklarini giivenceye almak i¢in eyleme gecmelerini geciktirmek
icin bir sebep olamaz. S6zlesme dogrudan etkide bulunmas: gereken bir-
takim yiikiimliilikler 6ngoriir ve bu yukiimliliikler vatandaglar i¢in oldu-
gu kadar milteciler, siginmacilar ve gégmenler icin de gegerlidir (4).” Bu
sozlesme acisindan komitenin vurguladigi en 6nemli nokta, s6zlesmedeki
her bir hakkin temel 6ziiniin korunmas ve taraf devletin yarg: yetkisi al-
tindaki herkese ayrim yapilmaksizin uygulanmasidir. Bu vurgunun sebebi
gelismekte olan tilkelerin stirekli olarak Madde 2.3’te belirtilen istisnay1
ileri siirmesidir. Komitenin ge¢miste genel yorumda bulundugu haklarin
0zl olarak nitelenenler 6rnegin, a¢ kalmama, suya ve diger temel gida
maddelerine erisim, zorunlu ilaglara erisim ve egitim hakk: acisindan te-
mel egitim standartlarini saglama 6devini icermektedir. A¢ kalmama dev-
letin bir 6devi olarak a¢ birakmamayz icerir, suya erisimi ve diger temel
maddelere erisimin beslenmeniz agisindan 6nemini vurgular ve zorunlu
ilaclara erigim de devletin sizi bunlardan yoksun birakmamas: anlamina
gelir. Bunlar1 pekala Turkiye’deki miilteciler ve go¢menler agisindan da
disiinmemiz gerekir. Edirne sonras: siire¢ agisindan diistinecek olursak,
eylem zorla dagitildiginda insanlarin sokakta yattig1, evsiz barksiz kaldi-
g1 durumlarla karsilagtik. Bu asamada yasananlarin hepsi hakkin 6ziine

8 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR). (2009). General comment No.
20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). 2 July 2009. E/C.12/GC/20. Bkz. https://
www.refworld.org/docid/4a60961f2.html (Son Erigim Tarihi: 29 Haziran 2020)

9 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR). (2017). The Duties of States
Towards Refugees and Migrants under the International Covenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights Statement. 24 February 2017. E/C.12/2017/1. Bkz. https://www.refworld.org/doci-
d/5bbe0bc04.html (Son Erigim Tarihi: 28 Haziran 2020).
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dokunan uygulamalardi. Bu ilke anayasamizda da temel haklar kisminda
hakkin 6ziine dokunmama yasag1 olarak gecer.

BM Her Tirli Irk Ayrimciigimmin Ortadan Kaldirilmas: Sozles-
me’nin izleme organi olan, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas:
Komitesi'nin aldig1 30 No’'lu Tavsiye Karari’'na bakacak olursak, taraf
devletler, 6zellikle “barinma” basta olmak {izere “vatandas ve vatandas
olmayanlar icin yeterli barmmma hakkimin esit bir sekilde garanti alti-
na alinmasi ve irk ayrimimin mekansal olarak 6nlenmesi, emlak¢ilarin
vatandas olmayanlara karsi ayrimer uygulamalarda bulunmamasi i¢in”
onlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini kullanmasinin éntindeki
her tirli engeli ortadan kaldirmak icin gerekli 6nlemleri almalidir (29-
32 para.).’” Bu da bizim go¢menler ve miilteciler agisindan Tiirkiye’de
cokea yasadigimiz sorunlardan biridir.

Bir diger 6nemli yorum 6rnegi Cocuk Haklar1 Komitesi'nin yine
2017’de aldig1 yeni bir yorum kararidir. Bu sefer de Gé¢men Isgilerin ve
Aile Fertlerinin Korunmas: Sézlesmesi’nin denetim organi olan komi-
tesiyle ortaklasa yaptig1 bir yorum s6z konusudur: “Komite dontilecek
tilkenin giivenliginin, egitim, saglik ve hatta hukuk sisteminin siddetten
korunma anlaminda yeterli olup olmadiginin yine ¢ocugun yiiksek ya-
rar1 acisindan diisiiniilip, taraf devletce bagimsiz izlemesinin yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir (para 32/c, d, e, k).” Komiteye gore “cocu-
gun yiitksek yarar1” ilkesinin goc¢ ve iltica siireclerinin her asamasinda
degerlendirilmesi gerekir, bu ilkenin 6zellikle anne veya babasi idari go-
zetime alinan veya hakkinda siirdisi karari alinip uygulanacak kisiler
acisindan mutlaka dikkate alinmasi gerektigi vurgulanir. Cocugu aile-
sinden ayirabilecek her kararda bu ilke esas alinmalidir. Bu yorum hem
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hem de Avrupa Konseyi acisindan c1-
gir acici niteliktedir. Ilk bagta verdigim 6rnekten yola cikacak olursak,

10 CERD/C/64/Misc.11/rev.3, The Committee on the Elimination of Racial Discrimination, 2004
(Son Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2020).

11UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their
Families (CMW). (2017). Joint general comment No. 3 of the Committee on the Protection of the
Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 22 (2017) of the Commit-
tee on the Rights of the Child on the general principles regarding the human rights of children
in the context of international migration. 16 November 2017. CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22. Bkz:
https://www.refworld.org/docid/5a1293a24 . html. (Son Erigim Tarihi: 12 Temmuz 2020).
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gocmenler sinirda siklikla ¢ocuklariyla hareket halindedir. Bu yorum
eger siz ¢ocugunuzla sinira gelirseniz, sizi hem ¢ocugunuzdan ayirma-
mak adina hem de ¢ocugunuzun varligi nedeniyle devletlerin size kar-
st bir gogmen olarak fazladan sorumluluklari oldugunu anlatmaktadir.
Cocuklarin ne kendilerinin ne de ebeveynlerinin miilteci, siginmaci,
vatansiz, diizenli veya diizensiz gd¢men kisacast gogle ilgili statiileri-
ne bakilmaksizin bu yorumda gecen ilkeler uygulanacaktir. Cocuklu bir
goecmenin sinirdan kabul edilmemesi, siginma hakkina erigsimin engel-
lenmesi anlaminda Cocuk Haklar1 Komitesi 6niine tasinabilir bir vaka
olacaktir ve buna transit alanlar da dahildir. Havaalaninda bir odaya
kapatilmaniz ya da transit bir bélgede tutulmaniz da ayni sonucu dogu-
racaktir. Bununla ilgili, Tom Hanks’in bagroliinde oynadig1 bir filmde,
oyuncu transit bir bélgede uzun stire kapali kaliyor ve bir tiirli oradan
cikamiyordu. Bizde de buna benzer olaylar yasayan ¢ok fazla siginmaci
vardir ama alternatif medyada bile haber olmamaktadir. Iskence Sozles-
mesi toplu sinir disini yasaklar aslinda ve bizde de uygulanabilir.

Entegrasyon ¢ok ciddi bir meseledir. Kalic1 hukuki bir statiiye ve
haklara sahip olmak demektir. Bununla ilgili Kadinlara Kars1 Her Tirla
Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi’ne ve Avrupa Konseyi'nin Istanbul
Sozlesmesi'ne bakilabilir, ¢linkii s6zlesmede gd¢cmen ve miilteci kadin-
larla ilgili hitkiimler ve madde yorumlar bulunmaktadir.

Insan haklar1 mekanizmalarini kullanarak biz 6zneler aslinda hak
alaninda bir hareket yaratabiliriz. Insanlar1 toplu olarak bu mekanizma-
lar1 kullanmaya y6nlendirip, bir sekilde devletleri bask: altina alabiliriz.
Bu mekanizmalarin bireysel olarak kullanildiginda ise yaradigini, yara-
yacagini diisiinmityorum. Bizim baris akademisyenleri olarak yaptigimiz
basvurular 6rnegin, kabul edildi, iizerinden ¢ok uzun zaman gecti ama
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde herhangi bir hareket s6z konusu
olmadj, ¢iinki biitiin bu kurumlar gercekten siyasidir ve buralara secilip
atananlar her tilkenin temsilcisidir. Birlesmis Milletler’in kendisi de cok
siyasidir. Guvenlik Konseyi’nden ¢ikan kararlar1 biliyoruz. Sonradan iz-
leme amach bir Insan Haklar1 Konseyi olusturuldu. En son Rusya’nin
Suriye’de isgledigi suclara ragmen secildigini goérdiik; Suudi Arabistan
ise aday olabildi, se¢ilemedi. Bunun sebebi Tiirkiye’'de islenen Kagikei
cinayeti nedeniyle protesto edilmesiydi. Cin de secilen iilkelerden oldu.

131



132

Il. ULUSLARARASI AYRIMCILIK KONFERANSI

Bu iilkelerin insan haklar1 karnesi ne kadar parlak ki, bizi mesela ya da
baska tilkeleri izleyebilecekler? Bu 2006 yilinda kabul edilmis ve 2008’de
islemeye baglamus bir sistemdir. Ne kadar ¢ok vaka giderse bir sekilde si-
yaseten de devletler baski altina alinacaktir; yani bu mekanizmalar1 ¢cok
da sonuca odaklanmadan arag olarak gormeliyiz. Bir amag¢ ya da sonuca
ulastirici glivenilir mekanizmalar olarak degerlendirmemeliyiz.

Ara bolgedeki ihlaller mahkeme 6niine ya da insan haklar1 6rgiitleri
oniine bir sekilde taginamamaktadir; ¢linki izleme yapmak, kanit top-
lamak miimkiin degildir. Istanbul Barosu’nun Insan Haklar1 Merkezi’'n-
den avukat arkadaglarin 6limli vakalar i¢in Yunanistan’a kars1 Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne bagvuruda bulundugunu biliyorum. Bu tiir
durumlar1 kanitlamak ¢ok zordur. Iskence gérmiis ve hukuka aykir1 bi-
cimde toplu olarak geri itilmig insanlar i¢in “sinir dig1” tabirini kullana-
may1z, ¢unki sinir dig1 hukuki bir kavramdir ve devletin sizi kayit altina
almasi, hakkinizda mahkeme 6ntinde sinir disi karari vermesi, sonra
usuliine uygun olarak smir digt etmesi ve Tiirkiye tarafinin da sizi belli
sekilde teslim almasi gerekir.

2008-2012 arasi1 sahadaydim ve konustugum miilteciler bana en
azindan diizgiin bir gekilde smir dis1 edildiklerini séylityordu. Su an sz
konusu olan durumda ise sizin Yunanistan topraklarina ayak bastiginizi
kanitlayamiyoruz. Ben bdyle bir vakada yardimci oldugum kiginin orada
oldugunu kanitlamak i¢in gercekten ¢ok ugrastim; Yunanistan bu kisinin
kayitlarinda yer almadigini, dolayisiyla yalan soyledigini iddia ediyordu.
Kiginin kayit altina alinmamasi durumunda ilgili devlet boyle bir iddiada
bulunabildigi i¢in, artik kisilerin kaydi bilerek yapilmayacaktur.

Ingilizce immigration detention seklindeki, kapatilma ve aslinda
gozalt1 anlamina gelen kavram bizde “idari gézetim” olarak karsilandi.
Ben kanun hazirlanirken sivil toplum tizerinden katildigim toplantilarda
buna kars1 gelmek i¢in elimden geleni yaptim ama ne yazik ki meseleyi
yumusatmak amaciyla boyle bir terim secildi. Amerika’dan hukukcula-
rin go¢ hukuku iizerine verdigi bir seminere katiliyorum ve oradaki hu-
kukculara da bunun nasil miimkiin olabildigini soruyorum. Bir insanin
ozgurliginden yoksun birakilmasinda yargi karar1 zorunludur. Nasil
olabiliyor da yabancilar, vatandag olmayanlar, yarginin usuli giivencele-
ri disinda birakip sadece bir idari kararla kapali tutulabilir? Turkiye’de
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valilik kararina gore bu siire bir yildir. Daha 6nce kanun da yoktu ve
insanlar bir bucuk yila kadar haklarinda hicbir karar olmadan suclular-
mus gibi Edirne ve Kirklareli geri gonderme merkezlerinde tutuluyordu.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nden bu uygulamanin 2013 éncesi
hukuki temelden yoksun olduguna dair arka arkaya kararlar ¢ikti; sonra
zaten kanun yayimlandi ama bu sefer de uygulamay1 hukuka uydurmusg
olduk, kosullar cok da degismedi.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi barinma hakki ko-
nusunda “devletlerin imkanlar1 6l¢tisiinde” der; ekonomik ve sosyal hak-
lar s6z konusu oldugunda bizim anayasamiz da ayni seyi soyler. Sosyal
devlet bu haklar1 imkénlar dlciisiinde yerine getirmeye c¢alisir. Biz buna
“haklarin asamali olarak gerceklestirilmesi” (realization) diyoruz. Devlet
“Benim imkanim bu kadar ve ¢adirda barindirmak durumundayim” derse
buna kars1 komiteye bagvurmak ve bir sekilde zorlamak miimkiindir. Bu
sene ilk defa bir karar cikt1 cevre miilteciligi tizerinden. Yeni Zelanda’ya
karsiydi bir vaka Kisisel Siyasal Haklar Sézlesmesi'nin denetim organi In-
san Haklar1 Komitesi 6niine gitti, ihlal ¢cikmadi. Ancak Kiribati’den bir kisi
Yeni Zelanda’ya iltica talep etti ve ret karar1 ¢ikti. S6z konusun kisi ada-
siin battigini ve yasam hakkinin s6z konusu oldugunu iddia ediyordu.
Insan Haklar1 Komitesi ilk defa iklim miilteciligiyle ilgili bir karar almis
oldu. Bu, miilteci hukuku ac¢isindan da bir ilkti. Ama Komite sunu soy-
ledi: “Adanizin battigini séyleyerek siginamazsiniz, ¢inki heniiz adaniz
batmamus, 6lmityorsunuz. Bir yandan da kosullar béyle devam ederse ve
gercekten bogulma asamasina, yemek bulamayacak asamaya gelirseniz,
gercekten 6liim s6z konusu olursa o zaman iklim miilteciligi s6z konusu
olabilir” Cok ilging bir karardi bu. Miilteci hukukg¢ular1 bunun muhtesem,
cok yenilikg¢i bir karar oldugunu diisiindii ama dayattig1 kosullar acisin-
dan goyle okudum ben: “Bogulma agsamasina gel, ‘Boguluyorum’ de, ada
batsin, 6lmez de karsiya gecersen seni iade etmeyiz ve yasam hakkin soz
konusu olur” Nitekim bagvurucuyu iade etti Yeni Zelanda. Ben haberleri
takip ettim; bu kisilerin gercekten su i¢inde yasadigini, evlerinin bir kis-
minin su i¢inde oldugunu ve tarim anlaminda, yemek bulmak anlaminda
zorlandiklarini ama yasayabildiklerini gordiim. O yiizden hentiz boyle
bir hakka sahip degillerdi. Insan Haklar1 Komitesi acisindan, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi agisindan ya da diger sézlesmeler
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acisindan baktigimizda miiltecilerin barinmaya c¢alistig1 ¢adirlar icin de
biiyiik ihtimalle ayn1 seyi sdyleyecektir bu organlar. O ¢adirlar berbat bile
olsa, sogukta donsaniz da, iginde bebekler de dlse —ki 6zellikle bunu Su-
riye’de gordiik— kimsenin umurunda olmad: yasam hakki ihlalleri. Gegti-
gimiz yillarda Suriye’nin Liibnan sinirinda bir bélgedeki kampin durumu
cok kotiydii ve cocuklar 6ldi. Bunlar diinyanin umurunda olmadi. “Biz
yardim ettik, battaniye verdik, cadir verdik, elimizden gelen bu” dendi.
Sonugcta bu insanlar o tilkenin kendi vatandas: degildi. Geldigimiz nokta,
bir iilkenin vatandagi olup olmamanin esas tegkil etmesidir.

Bizim ulusal kurumumuz TIHEK (Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu),
Paris Ilkeleri'ne gére kurulmas gereken ama bu nitelikleri tasgimayan bir
yapiya sahiptir. Kisisel Siyasal Haklar Sozlesmesi'ne ek protokolle bizim
de kurmak zorunda oldugumuz bir kurumdur ama hi¢bir gekilde Paris
[lkeleri’ne uymamakta ve gorevini yapmamaktadir. Yunanistan'in ulusal
kurumu giizel bir rapor hazirlayarak, ¢ok ciddi siirekli geri itme (push-
back) operasyonlarinin yapildigini ve bunun kesinlikle insan haklaria
aykir1 oldugunu, iskence yasagina aykir1 oldugunu ifade etmistir. Buna
benzer baska raporlar bularak bunun bir sistematik uygulama oldugunu
kanitlamaya ¢alistim; ¢iinkii kiginin orada oldugunu kanitlayamiyorduk.

Bir sekilde bu mekanizmalari sivil toplum olarak c¢alisarak, kanit
toplayarak zorlamaliyiz, ¢iinkii vatandas olmayanlar s6z konusu oldu-
gunda devletlerin artik devlet olmaktan ¢ikip su¢ 6rgiitiine doniistigi-
nii diisinityorum. Avrupa Konseyi Iskence Kargiti Komite, 2018 tarih-
li Yunanistan raporunda komando kilikli, yiizleri maskeli paramiliter
giicler tarafindan insanlarin Merig’e itildigini ve o kisilerin de kimseyi
tanimlayamadig i¢in kendisine kimin ne yaptiginizi bilmedigini ifade
etmistir. Go¢menler baglarini 6ne egmek, kafalarina vurmak, elleri ar-
kalarinda birlestirilerek yere yatirilmak, yerde siiriindiirilmek ve sonra
bir araca bindirilip doviilmiis olarak nehre geri atilmak gibi ¢ok ciddi
bir iskenceye maruz birakilmaktadir. Tiirkiye tarafi alsin kurtarsin diye
belli noktalara birakilmaktadirlar. Bu vakalar i¢in kanit yok diyerek vaz-
gecmeyip bir sekilde ugrasmaya devam etmeliyiz; bu isin baska hi¢bir
caresinin olmadiginmi diigiintiyorum, ¢tinkii devletler sagin yiikselisiyle,
hukuk devleti olma ve hukukun ustiinliigiini saglama anlaminda artik
rayindan ¢ikmis durumdadir.



Frontex, AB’nin Dis Sinirinda Hesap
Verebilirlik ve insan Haklari

Dr. Lena Karamanidou

Bu katk: Frontex, Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi ve bunlarin
Yunanistan / Tiirkiye sinirindaki insan haklari ihlallerinde oynadigi role
odaklanmakta ve AB tarafindan finanse edilen RESPOND projesi icin
yakin tarihli bir rapora dayanmaktadir. Rapor, bilgi edinme 6zgtirligi
talepleri yoluyla elde edilen dahili Frontex belgelerinin veya halihazirda
cevrimici olarak mevcut olan bu tiir belgelerin analizine dayaniyordu.
Ayrica, meslektasim Bernd Kasparek ve ben Frontex basin ofisi, Frontex
Danigsma Forumu tiyeleri ve diger muhbirlerle réportajlar ve Evros / Me-
ri¢ bolgesinde saha ¢aligmasi yaptik.

Frontex 2004 yilinda kurulmusg ve ana amaci iiye devletlerle birlikte
Avrupa Birligi’nin dig sinirin1 yonetmek, iiye devletleri sinir kontrol ve
gozetim ve geri doniis operasyonlarinda desteklemek ve risk analizleri
ve guvenlik acig1 degerlendirmeleri yapmak gibi bir dizi gérevi iceren
bir amaci olan bagimsiz bir AB ajansidir. (2019/1896 sayili Yonetmelik,
Md. 10) Baslangicta rold, tiye devletleri bu tiir gérevlerde desteklemek
ve Avrupa Birligi’nin dis sinirlarinin operasyonel yonetimini koordine
etmekti. Bununla birlikte, 2016/1624 ve 2019/1896 diizenlemeleriyle 2016
yilindan bu yana yetki ve yetenekleri 6nemli 6l¢tide artt1. 2016/1624 sa-
yili Yonetmelik, Frontex ve iiye devletlerin yetkililerinden olusan Av-
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rupa Simur ve Sahil Guvenligi’ni kurdu ve ilk defa AB dis sinirlarinin
yonetimi i¢in paylasilan sorumluluk kavramini getirdi (Uluslararas:
Hukukgular Komisyonu, ECRE ve Uluslararasi Af Orgiitii, 2016). Ayrica
ajansin AB dis sinirlarinin yonetimindeki roliinii ve operasyonel rolle-
rini ve yeteneklerini, 6rnegin, kendi ekipmanina sahip olmasini ve iiye
tlkelerde irtibat gorevlilerini gérevlendirmesini saglayarak giiclendirdi
(Fernandez-Rojo 2019; RSA Aegean 2019). En 6nemlisi, 2019°daki en son
reformu ajansa, AB'nin dis smirinda gorevlendirilecek 10.000'e kadar
personeli ise alma yetkisi verdi; giivenlik acig1 degerlendirmelerinin ge-
tirilmesi dahil olmak {tizere iiye devletler tizerindeki izleme islevlerini
daha da giiclendirdi ve ajansin kapsamini genigletti: Ornegin, iadeler ve
veri erigsimi ve yonetimi (Fernandez-Rojo 2019; RSA Aegean 2019). Yine
de yasal gercevede bir dereceye kadar belirsizlik vardir ve Frontex'in
sahada yaptiklar1 genellikle, jans ile ulusal makamlar arasinda kararlas-
tirilan ve halka acik olmayan operasyonel planlara baghdir (Fink 2018;
Karamanidou ve Kasparek 2020a). Ajansin rollerinin ve kapasitesinin
geniglemesi, biit¢esinin 2005 yilinda 6 milyon Avro'dan 2016'da 254 mil-
yon Avro'ya, 2020'de 460 milyon Avro'ya ve 2021-2027 dénemi i¢in tah-
mini artigla 11,3 milyara yiikselmesine yansimigtir (Avrupa Mahkemesi
Denetciler 2020; Avrupa Komisyonu 2018).

Frontex ve insan Haklari

Frontex ile diger AB ajanslar1 arasindaki temel bir fark, birincisinin fa-
aliyetlerinin smirlar1 gecen insanlar iizerinde dogrudan bir etkiye sa-
hip olmas: ve dolayisiyla insan haklariyla ilgili sonug¢larimin olmasidir
(Karamanidou ve Kasparek 2020a). Frontex'in sinirdaki herhangi bir ey-
lemi insan haklarin ihlal etme potansiyeline sahiptir. Frontex, operas-
yonel tarihinin basindan beri insan haklarini hice saymakla ve AB'nin
dis siurlarindaki ihlallere sug¢ ortagi olmakla suclanmaktadir (Avrupa
Parlamentosu 2008; Keller ve digerleri 2011). STK’lar, aktivistler, insan
haklar 6rgiitleri, Avrupa Ombudsperson ve Avrupa Parlamentosu’ndan
gelen baski, hesap verebilirlik ve izleme mekanizmalarinin gelistirilme-
siyle birlikte temel haklara uyuma iliskin hitkiimlerin giiclendirilmesiy-
le sonu¢lanmustir (Campesi, 2018; Fernandez Rojo, 2016). Temel haklara
yapilan atiflar, ilk diizenlemesi olan 2007/2004'te ikiden, 2019/1896 sayili
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yonetmelikte 231'e ¢ikarilmistir. Yonetmelik, bu genel hitkiimlerin di-
sinda, belirli gorev ve faaliyetlerin temel haklar hukukuna uygun ola-
rak yuritiilmesi gerektigini acikca belirtmektedir. Ornegin, iade islem-
leri temel haklara ve zulim riski olan yere geri géndermeme ilkesine
(2019/1896, Madde 48 (1)) uygun olmalidur.

Mevcut yasal gerceve, Frontex'in tiim faaliyetlerinin Avrupa Birli-
gi Temel Haklar Bildirgesine ve Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi'ne, Avrupa Birligi Iltica Hukuku, Deniz Hukuku Sézlesme-
si gibi BM so6zlesmelerine, Denizde Can Glivenligi Uluslararasi Soz-
lesmesi’ne, uluslararasi hukuka ve Avrupa hukukuna uygun olmasini
sart kogmaktadir. (Diizenleme 2019/1869, ifade 20, Madde 1, 5 (4), 36
(2), 80). Denizde karaya ¢ikarma, durdurma ve kurtarmay: diizenleyen
656/2014 sayili Yonetmelik, 2016/1624 (Madde 4 (b)) ve 2019/1896 (Mad-
de 3 (b)) yonetmeliklerinde acik¢a belirtilmistir. Temel haklar, Avrupa
entegre sinir yonetiminin “kapsayici bilesenleri” olarak gosterilmekte-
dir (Madde 3 (2)). Tim ekip tyeleri “gorevlerini yerine getirirken ve
yetkilerini kullanirken” iltica hakk: da dahil olmak iizere temel haklara
sayg1 gostermelidir (Madde 43 (4)). Operasyonel planlardaki gérevler ve
sorumluluklar “temel haklara sayg1 acisindan” belirtilmeli ve talimatlar
icermelidir. Operasyonel planlardaki gorevler ve sorumluluklar, temel
haklara sayg: acisindan belirtilmeli ve gorevlilere insan haklarinin na-
sil korunacagina dair talimatlar icermelidir (2019/1896, Madde 38 (3d),
Madde 38 (31)). Gorevlilerin davraniglarina iligkin hitkiimler, gérevlerini
yerine getirirken temel haklara uymayi, insan onuruna saygly1 ve ay-
rimcilik yapmamay1 zorunlu kilar (Karamanidou ve Kasparek 2020a).
Iki davranig kuraly, bu yiikiimliiliikleri ve temel hak ihlallerini bildirme
gorevini yinelemektedir (Karamanidou ve Kasparek 2020a). Bir kurulug
olarak Frontex’in, gorevlilere temel haklar konusunda egitim verilmesi-
ni (2019/1896, Madde 62) ve Temel Haklar Stratejisi’nin (Madde 80 (1))
uygulanmasini saglama, AB'nin dis sinirlarinda haklarinin ihlal edildi-
gine inanan kisilerden sikayetleri alma sorumluluklar: da vardir.

2011 yilindan bu yana, temel haklara uyumu saglamak ve izlemek
icin cesitli mekanizmalar yirtrlige koyulmustur. 1168/2011 sayili Y6-
netmelik Temel Haklar Ofisi (g6revlisi) (FRO), Danigsma Forumu, ortak
iade operasyonlari izleme mekanizmasi ve Ajansin Temel Haklar Strate-
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jisi (Karamanidou ve Kasparek 2020) baglaminda Ciddi Olay Raporlama
mekanizmasini kurmustur. FRO’nun sorusturmalar ve yerinde ziyaretler
de dahil olmak tizere temel haklara uygunlugun izlenmesi, Temel Hak-
lar Stratejisi’ne katkida bulunulmasi, operasyonlar, operasyonel planlar
ve temel haklar egitim diizenlemeleri hakkinda goriis ve 6neriler sagla-
ma, sikdyet mekanizmasini yonetme ve Ciddi Olay Raporlarini (SIR’ler)
izleme ve takip etme dahil olmak iizere cok genis kapsamli gorevleri
vardir. (Diizenleme 2019/1896, Madde 109; Karamanidou ve Kasparek
2020a). Gorevlerinde resmi olarak bagimsiz olsalar da, FRO’nun rold,
icra direktorii ve yonetim kuruluna ait olan karar verme yetkilerinin
eksikligi nedeniyle kisitlanmistir. Biytk olciide yetersiz finanse edilmig
ve yetersiz sayida personel saglanmis ve roliin bagimsizligy, icra direk-
toriiniin kabine tiyelerinden birinin 2019’da gecici olarak FRO olarak
atanmasi vasitasiyla zayiflatilmistir (Karamanidou ve Kasparek 2020a;
Frontex 2019).

Danisma Forumu’nun kilit roli, icra direktoriine ve Frontex’in ana
yonetim organi olan y6netim kuruluna temel haklar konular1 ve strate-
jileri hakkinda bilgi vermek ve tavsiyelerde bulunmaktir. Kurumun ope-
rasyonlari acisindan 6nemli oldugu kadar temel hak ihlallerini de iceren
operasyonlar sirasinda olaylarin raporlanmasint kolaylastirmak icin
Ciddi Olay Raporlama sistemi kurulmustur. Frontex tarafindan atanan
ve ulusal personelden olusan zorunlu iade gozlemcileri, ortak geri donis
operasyonlarini izlemekten ve gézlemlerini icra direktoriine, FRO’ya ve
tayin edilen ulusal makamlara bildirmekten sorumludur (Karamanidou
ve Kasparek 2020).

Bireysel sikdyet mekanizmasi, AB kurumlarmin ve sivil toplumun
baskisinin ardindan ve Frontex’in direnisine ragmen 2016/1624 say1ili Y6-
netmelik ile tanitilmistir (European Ombudsman 2013; Fernandez-Rojo
2016). Bu mekanizma, ulusal veya Frontex tarafindan gérevlendirilmis
memurlarin eylemleri veya ihmallerinden temel haklar etkilenen kisi-
lerin ajansa sikayette bulunmalarina izin verir (2019/1896 Madde 111).
Bununla birlikte, FRO’nun kabul edilebilirligine karar vermesine ve ta-
kip etmekle gorevlendirilmesine ragmen, sikayeti sorusturmak ulusal
makamlarin sorumlulugundadir (2019/1896 Madde 111). Mekanizma,
adli siirecler ve ¢6ztim yollartyla net bir baglantis1 olmayan idari bir
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sistemdir (Karamanidou ve Kasparek 2020). Diger bir izleme mekaniz-
mas1 olan Temel Haklar Izleyicileri (FRM'ler) 2019/1896 say1ili Yonetme-
lik ile tanitilmigtir. Dogrudan kurum tarafindan istihdam edilecek olan
FRM’lerin temel gorevi, operasyonlar sirasinda temel haklara uyumu
izlemek ve olas1 temel hak ihlallerini FRO’ya bildirmektir (Madde 110).
Ancak, ige alim siirecindeki ¢esitli gecikmeler nedeniyle FRM’ler heniiz
konuslandirilmamigtir (Avrupa Parlamentosu 2020).

Meric Bolgesinde insan Haklari

Yunanistan / Tirkiye sinir1 olan Meri¢, AB dig siirinin ve Avrupa si-
nir rejiminin bazen unutulsa bile merkezi bir parcasidir. Son yillarda
AB-Tiirkiye anlasmasi kapsaminda sicak nokta sistemine dahil edilme-
digi ve dikkatler Yunan adalarina kaydirildig: i¢in hakkinda ¢ok az aras-
tirma yapilmis ve medyada da yine az yer bulmustur. Bu durum, Mart
2020’de Turk hikkiimetinin sinir1 “agmaya” karar vermesiyle degismis ve
hareket halindeki insanlarin Yunanistan’a ge¢me girisimlerini yogun-
lagtirmigtir. Yunan hitkiimeti, muazzam siddet eylemlerini iceren “sinir
gosterisi” olarak adlandirdigimiz seyi yaratmistir: Gergek cephane ve
plastik mermi, g6z yasartici gaz ve sersemletici bombalarin kullanilma-
s1, en az iki 6limle, Muhammed Giilzhar ve Muhammed El Arab’in olu-
miiyle sonuclanmistir (Karamanidou ve Kasparek 2020b; Insan Haklar:
360 2020). O zamandan itibaren acik siddet azalmis, ancak zaten askeri-
lestirilmis sinir zirhli araglar, uzun menzilli akustik cihazlar, daha fazla
subay ve Feres kasabas1 yakinlarinda yeni bir duvarin insasiyla daha da
gi¢lendirilmistir (To Ethnos 2020).

Meri¢ Nehri sinir bélgesi ayni zamanda en az yirmi yildir bircok
belgelenmis temel hak ihlaline sahne olmustur. Yerel polis tesislerin-
de ve (Seymenli Koytii) Fylakio'nun kabul ve gozalti merkezinde gozalt:
ve kabul kosullari, ada kamplarindakilerden daha az dikkat ¢ekerken,
en son Kasim 2020’de yayimlanan bir CPT raporunda, STK’lar ve insan
haklar1 orgitleri tarafindan defalarca elestirilmistir (Avrupa Konseyi
2020; Insan Haklar1 Izleme 2018). Diger sorunlar arasinda refakatsiz ¢o-
cuklar i¢in hitkiim bulunmamasi ve hukuki yardim ve saglik hizmetle-
rine yetersiz erisim vardir (Avrupa Konseyi 2020; insan Haklar1 Izleme
2018). Ancak ben bu katkida Tiirkiye’ye yapilan geri itmelere odaklani-
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yorum. Geri itmeler yasa disidir; geri gondermeme ilkesini ve toplu sinir
dis1 etme yasagini ihlal eden yargisiz iadelerdir. Sinir1 gecen insanlara fi-
ziksel saldirilar; cep telefonlarina, egyalarina ve kimlik belgelerine el ko-
yulmasi ve bunlarin imha edilmesi; Tirkiye’ye geri donmeye zorlayarak
hayatlarin tehlikeye atilmasina yonelik eylemler genellikle ¢ok siddetli-
dir (Arsis vd. 2018; Sinir Siddet Izleme Ag1 [BVMN] 2020). Bir baska mo-
del de, Poros gozalt1 merkezi, askeri tesisler ve ambarlar ve ahirlar gibi
binalardan olusturulan resmi olmayan ve yari resmi merkezlerde gézal-
tina alinmayla ilgilidir (BVMN 2020; Avrupa Konseyi 2020). Geri itmeler,
bu duruma maruz kalan kisilerin ifadeleri ve ender rastlanir durumlarda
—cep telefonlarina el konulmasi ve askeri bolgelerin erisilemezligi bunu
zorlagtirdig1 icin— diger gorsel-isitsel materyallerle kapsamli bir sekilde
belgelenmistir (BVMN 2020). Mart 2020'den bu yana iki model daha or-
taya ¢ikmigtir: Yalnizca Merig¢ bolgesinin i¢inden degil, daha i¢ kesimler-
den, Bat1 Yunanistan’daki Selanik ve Igoumenitsa’ya kadar kamplardan
da (BVMN 2020) iade ve geri itmelerin genislemesi ve hareket halindeki
insanlar1 geri itmelerin son asamasini uygulamaya, nehrin diger tarafi-
na, Tirkiye'ye geri donmeye zorlanmasit. Yunan hitkiimeti geri itme ve
siddet iddialarin siirekli olarak reddetmektedir (Hellenic Republic 2020;
Amanpour 2020).

Bazen polis takibinin ardindan meydana gelen tren ve yol kazalar
gibi sinir dlimleri —ve yaralanmalari— veya bogulma veya hipotermi ne-
deniyle oliimler de Meri¢’te (FRA 2020) kaydedilmistir. Bunlara dogrudan
polis siddeti neden olmamakla birlikte, sinirin gecisini ve i¢ kesimleri gi-
derek daha tehlikeli hale getiren Meri¢ sinir kontrol mimarisinin artan
askerilegtirilmesi ve giiclendirilmesiyle ilgilidir. AB kara sinirlariyla ilgili
bir FRA raporuna gore, Meri¢ 2018 ile Ekim 2020 arasinda kaydedilen 133
oliimle Avrupa’nin en 6litmcil sinir alanidir. (FRA 2020)

Frontex’in Rolii

Frontex, ilk hizli sinir miidahalesinin baglatildig1 2010 yilindan bu yana
Meri¢ smirinda bulunmaktadir. Frontex, 2011’de sona ermesinden bu
yana esas olarak Esnek Operasyonel Faaliyetler Kara Sinirlar1 operas-
yonu kapsaminda on bes ila otuz arasinda memurun yani sira devriye
arabalar1 ve diger ekipmanlarin kalici varligina sahip olmustur. Mart
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2020’de de Yunan hitkiimetinin talebi tizerine bir hafta icinde ikinci bir
RBI operasyonu baglatmigtir. Bu operasyon sirasinda en az 21 farkl il-
keden 104 ila 160 subay ve 46 devriye arabasi konuslandirilmistir. Fron-
tex’in yiuktmluliklerinden biri, Meri¢’teki temel hak ihlallerini izlemek
ve bildirmektir. Bununla birlikte, Ocak 2017 ile Aralik 2019 arasinda
gonderilen yalnizca alt1 SIR tespit edilmigtir: Dérdd fiilen temel haklar
yetkilisi tarafindan, sahadaki memurlar yerine medya raporlarina daya-
narak baglatilmigtir (Karamanidou ve Kasparek 2020a). 1 Ocak ve 30 Ha-
ziran 2020 (Frontex 2020a) arasinda temel haklar SIR’leri sunulmamustir;
bu, Mart 2020°deki sinir ihlallerinin kapsami gz 6niine alindiginda son
derece 6nemlidir. Komiser Ven Der Leyen de mart ayindaki siddet olay-
larina iliskin herhangi bir SIR sunulmadigini dogrulamistir (Karamani-
dou ve Kasparek 2020b). Mart 2020’den 6nce bile, SIR’lerin sayisi, geri
itme ifadelerinin hacmine kiyasla olduk¢a disiiktiir (Karamanidou ve
Kasparek 2020a).

Diisiik SIR sayis1 Meri¢’le sinirli olmayip, cesitli faktorlere atfedile-
bilecek daha genis bir uygulamadir. Birincisi, gérevlendirilen memurlar
genellikle isteksizlik, egitim veya farkindalik eksikliginden kaynakla-
nabilecek davranig kurallar1 ve i¢ rehberlik hitkiimlerine uygun olarak
SIR’leri sunmaz (Karamanidou ve Kasparek 2020a). Bununla birlikte Der
Spiegel, Lighthouse Reports, Bellingcat ve Asahi TV tarafindan yapilan
bir aragtirma, Frontex gorevlilerinin “ev sahibi tilke i¢in sorun yarataca-
gina inandiklarindan” geri itmelere kaynak gosterilmesinden kaginmak
icin Yunan operasyonel komutanin emrinde sansiirleme raporlari da da-
hil olmak tizere rapor sunmaktan kagindigini ortaya ¢ikarmigtir (Chris-
tidis vd. 2020). Diger bir olasilik, Frontex’in bilgi edinme 6zgiirliigi ta-
leplerinden sonra bile tiim SIR’leri kamuya ac¢iklamamis olabilecegidir.
Bilgi edinme 6zgiirligi talebinde bulundugumuz dénemde (01.01/2020-
30 Haziran 2020) sundugumuz en az bir SIR raporu olan 11095 Fron-
tex tarafindan yayimlanmamistir. Benzer sekilde Frontex, 2019 yilinda
Meri¢’teki operasyonlarla ilgili olarak herhangi bir SIR sunulmadigin
belirtirken, FRO raporunda ikisine (Karamanidou ve Kasparek 2020a)
atifta bulunuldugunu ve daha sonra ayni yil i¢in belgelerden ticiinci
bir tane olabileceginin farkina vardim. Ayni sekilde, Meri¢’te 2017°den
bu yana herhangi bir sikayet gonderilmemistir. Yine, bu sasirtici degil:
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Danisma Forumu yillik raporlar: bu konuyu defalarca vurgulamistir. Bu-
nunla birlikte, FRO’nun 2019’da Meric’e giden bir gorevle ilgili bir ra-
poru, bilgi ve sikayet formlarinin bolgedeki polis tesislerinde genellikle
bulunmadigin ortaya koymustur.

Bir diger 6nemli konu da Frontex gorevlilerinin geri itmelere olasi
katilimiyla ilgilidir. Yillar boyunca Frontex gorevlilerinin geri itme olay-
larma dahil olduguna isaret eden bir¢ok taniklik s6z konusu olmustur.
Aragtirmamiz sirasinda buldugumuz ilk 6rnek, temel haklar gorevli-
sinin 2014 yilina dayanan bir raporu olan dahili bir Frontex belgesin-
dedir (Frontex 2014). 2018’den bu yana, medya makaleleri ve raporlari
(Karamanidou ve Kasparek 2020a), geri itmeler sirasinda Frontex go-
revlilerinin, 6zellikle de Almanca konusanlarin varligina atifta bulunan
ifadeler saglamistir. Forensic Architecture (2020a) tarafindan yerlesik
bir taniklik, Almanca konusan iki memurun 2016 yilinda bir geri itme-
ye dahil oldugunu ortaya ¢ikarmigstir. 2020°de BVMN tarafindan, RBI
Meri¢ 2020’nin baslatilmasinin ardindan toplanan tanikliklar, potansi-
yel Frontex katilimina isaret etmeye devam etmektedir (BVMN 2020).
Frontex varliklarinin ve ekibinin Ege’deki geri itme olaylarina katilimi
medyada haberlere konu olurken (Christidis ve digerleri 2020a; Fallon
2020), Meri¢’te ayni potansiyelin dogmasina ¢ok az ilgi gosterilmistir.
Gorevlendirilen Frontex personelinin geri itme olaylarina katiliminin ne
Frontex tarafindan ne de Meri¢’te yillardir ekipleri bulunan Avusturya
veya Almanya gibi tilkelerden herhangi biri tarafindan arastirildigina
dair hi¢bir kanit yoktur.

Frontex personelinin herhangi bir potansiyel katilimina iliskin kro-
nik sorugturma eksikligi, 6nemli insan haklar1 sonuglar1 olan bagka bir
konuya, sorusturmalarin yetersizligine isaret eder. Yasal gerceve, ulusal
ekiplerin gorevlileri tarafindan gerceklestirilen temel hak ihlallerinin,
Frontex tarafindan dogrudan istihdam edilen personeli ilgilendirmedik-
ce, esas olarak Frontex tarafindan degil ulusal makamlar tarafindan so-
rusturulmasim sart kogsmaktadir (Yonetmelik 2019/1896, Madde 111 (6)
ve (7)). FRO ve icra direktorii, devam eden sorusturmalarda giincelleme-
ler i¢in durum talep etme, sorusturmalar1 “takip etme” gibi baz1 rollere
sahiptir, ancak bunlar yasal ¢ercevede ayrintili olarak belirtilmemistir
(Karamanidou ve Kasparek 2020a). Meri¢’te ulusal makamlar tarafindan
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yapilan geri itmelere ve diger insan haklari ihlallerine yonelik sorustur-
malar uzun siiredir yetersizdir. Polis sorusturmalari bagimsiz degildir ve
normalde memurlarin eylemlerinde herhangi bir kusur bulunmadig so-
nucuna varir veya yeterli delil olmadigini belirtir (Karamanidou ve Kas-
parek 2020a). Sorusturma yetkisine sahip olan ancak yaptirim yetkisi bu-
lunmayan Ombudsman tarafindan Tiirk vatandaslarinin geri itilmesiyle
ilgili bir sorusturma 2017’den beri devam etmektedir. Benzer sekilde,
sivil toplum tarafindan yasal islemlerin ardindan baglatilan adli sorus-
turmalar, bagladiktan hemen sonra kapatilir veya uzar; 6rnegin, Haziran
2019’da Yunanistan Miilteciler Konseyi tarafindan baglatilan {i¢ davadan
ikisi bu yazinin yazildig: tarihte halen devam etmektedir (FRA 2020).

Bu baglamda, geri itme magdurlari i¢in adalete erisim son derece
zordur. Sikdyet mekanizmasi oncelikle idari nitelikte olup, adli siirec-
lerle acik bir baglantisi yoktur. Teorik olarak, bir kisi Frontex’i cezai
ve hukuki sorumluluk i¢in takip edebilir. Bununla birlikte, bu hareket
tarzi bir yandan 6nemli miktarda kaynak gerektirecek ve diger yandan
Frontex’in —ulusal giicler yerine- temel hak ihlallerinden dogrudan so-
rumlu oldugunu kanitlamanin zorlugunun istesinden gelmek zorunda
kalacakt1 (Karamanidou ve Kasparek 2020a; Fink 2018). Yunan makam-
larinin yetersiz yanitlar1 gz oniine alindiginda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi daha gercekei bir hareket tarzidir. Diger dava cabalar Kiire-
sel Yasal Eylem Ag1 tarafindan BM Insan Haklar1 Komitesi'ne (GLAN
2020) sunulan ve 2016 yilinda Yunan polisi tarafindan geri itilmelere
maruz kalan ve bunun sonucunda Tiirkiye’de mahsur kalan taninmig
bir miilteci olan Fady’nin davasina dayanan sikdyetleri icerir. Forensic
Architecture (2020b) tarafindan da aragtirilmistur.

Adalete basvurmak, Meri¢'te hareket halindeki bireylere yonelik
baz1 insan haklari ihlallerini ele alabilirken, yine de Frontex’in bolgedeki
deginilmemis rolii ve sug ortakligini ve izleme ve hesap verebilirlik reji-
minin sistematik basarisizliklarini ele alinmadan birakmaktadir. Birinci-
si, Frontex, SIR sayisinin az olmasinin da 6nerdigi gibi izleme ve raporla-
ma sorumluluklarinda basarisiz olmustur. Ikinci olarak, Meri¢’teki insan
haklar1 meselelerine iliskin eylemleri —veya eylemsizlikleri- 6nemli su¢
ortakligi sorularini giindeme getirmektedir. Yukarida tartisildig: gibi,
Frontex gorevlendirilmis memurlarin Meri¢’te geri itmelere karistigin
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gosteren kanitlar ne Frontex ne de ulusal yetkililer tarafindan arastiril-
mustir. Der Spiegelin (Christides vd. 2020a) arastirmasinin ifsa edilmesi-
nin ardindan bir i¢ sorusturma baslatilmistir, ancak bu sorusturmanin
sorumlulugu Ege’deki geri itmeler ve bunlarin yasal sonuglariyla sinirl
goriinmektedir. Icra direktériiniin sorusturmay yiiriiten yonetim kuru-
lunun alt grubuna verdigi yanitlar, temel haklar sorumlusunun Meri¢’i
ziyaret edecegini one siirerken, sorugturmanin Yunanistan-Tiirkiye kara
simirindaki geri itmeleri dikkate alacagina dair hicbir kanit yoktur. Yine
de ayni yanit Frontex gorevlilerinin geri itmelere katiliminin géz ardi
edilemeyecegini de ortaya koymustur (Frontex 2020b). Ekipleri ve mal
varlig1 potansiyel olarak hem Meri¢ hem de Ege’de geri itme olaylaria
karisan Almanya Igisleri Bakanlig1 (bkz. Christides, 2020a) da herhan-
gi bir sorumlulugu reddetmistir (Hoffman 2020). Operasyonlarin askiya
alinmasi veya baglatilmamasi, 6zellikle Frontex’in kapsamli ve 6nemli
temel hak ihlallerinin oldugu operasyonel baglamlar1 ele almasina izin
vermek i¢in yasal cercevede (Madde 46, paragraf 4, 5) verilen bir yetkidir.

Dahasi1 Frontex yonetimi, Frontex Danigsma Forumu ve temel haklar
gorevlisi tarafindan defalarca giindeme getirildiginden ve dahili Frontex
belgelerinde belgelendiginden beri, Meric’teki temel haklar meselele-
rinden, ozellikle de geri itmelerden, birka¢ yildir haberdardi. FRO iki
kez icra direktoriiniin bolgedeki operasyonlar: —biri Meri¢’teki gorev-
den sonra ve bir kez de 2020’de RBI’nin baglatilmasindan hemen sonra—
ciddi temel ihlallerle ilgili endiseler nedeniyle askiya almasini tavsiye
etmistir. Evros’ta siddet iceren geri itme uygulamasi eylem icin yeterli
neden sunacak olsa da, Mart 2020’de Yunan hiikiimetinin tepkisinin —
iltica bagvurularina erisimin bir ay siireyle askiya alinmasi da dahil ol-
mak iizere— temel haklarin ihlal edildigi belirgin bir baglam olusturdugu
daha da aciktir. Bu konular temel haklar yetkilisi tarafindan acikca ele
alinirken, icra direktorii ve yonetim kurulu, yine de RBI Evros 2020’yi
baglatmaya karar vermistir.

Ote yandan bir kurum olarak Frontex’i bu basarisizliklardan sorum-
lu tutmak dogru degildir. Frontex, yasal cercevesine gére Avrupa Parla-
mentosu’na ve Konsey’e karsi sorumlu olmakla birlikte, bu kurumlarin
hesap verebilirlik basarisizliklarini ele almak i¢in nasil ve ne 6l¢iide ha-
reket edebilecegi Avrupa Birligi’'ndeki kurumlarin anayasasi tarafindan
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smirlandirilmistir (Avrupa Parlamentosu 2018; Kasparek 2020a). Fron-
tex’in yasal ve operasyonel organizasyonu bir baska faktordiir. Temel
nedenlerden biri, ajansin temel hak ihlallerinin sorumlulugunu ulusal
guglere kaydirma stratejisi (Karamanidou ve Kasparek 2020a) ile bir-
den fazla aktérin dahil oldugu durumlarda sorumlulugu bir merciye
atfetmenin zorlugudur (Fink 2020; 2018). Sorumlulugun kesin dagilimi-
n1 belirlemek zordur, ¢iinki ilgili bilgiler kamuya acik degildir ve ¢cogu
zaman sorumluluk sahadaki operasyonel kararlara baglidir (Fink 2018;
Karamanidou ve Kasparek 2020a).

Evros smirindaki insan haklari sorunlari, Frontex’in sinir yoneti-
mi faaliyetleri icinde temel haklarin yeriyle ilgili sorular1 da beraberin-
de getirir. Evros vakasi, temel haklarin Frontex i¢in hi¢ degilse ikincil
bir degerlendirme oldugunu giiclii bir sekilde gostermektedir. Ornegin,
Mart 2020°deki temel hak ihlalleri potansiyeli, Yunanistan'in Birligin
dis sinirlari icerisindeki hareketleri kapsamli bir giicle bile kontrol et-
mesini desteklemek kadar 6nemli degildir. Avrupa Birligi, Yunanistan’
en bilinen deyimle Avrupa’nin “kalkanmi” olarak adlandirarak Yunan
hitkiimetinin eylemlerini agik¢a desteklemistir. Meri¢ simnirinda insan
haklar: ihlalleri —iki 6liim, sinir1 gecmeye c¢alisan insanlara karsi asiri
gii¢ kullanimi, geri itme ve sivil gruplar tarafindan kullanilan siddete
dair raporlar da dahil olmak tizere— acikca goriildigiinde bile icra direk-
tori bunu LIBE komitesinde “Hukukun istiinligt onaylandi” diyerek
savunmustur. (Avrupa Parlamentosu 2020a). Frontex’in Ege’deki geri
itmeler baglaminda temel hak yiikiimliliiklerini yerine getirmedeki ba-
sarisizliklarinin ifsa edilmesinden sonra bile, ajans yanitinda insan hak-
lar1 ihlallerinin sorumlulugunu ulusal makamlara yoneltmis ve yalnizca
operasyonel kararlarin kontrol yetkisine sahip olduklarii vurgulamis-
tir (Avrupa Parlamentosu 2020b). 11 Kasim’da Frontex, Yunanistan po-
lisinin Meri¢ Nehri kiyisindaki bir adada mahsur kalan bir grubu geri
itmesinin ardindan Evros’taki geri itmeleri izleyen iki grup olan Sinir
Siddet izleme Ag1 ve Josoor tarafindan bilgilendirilmis, yalnizca iki giin
sonra yanit vererek, bilgileri, iddia edilen geri itmenin failleri olan Yu-
nan makamlarina ilettiklerini belirtmistir (BVMN 2020Db).

Meri¢ sinirindaki insan haklari ihlalleri ve Frontex’in sorunlu rolii
benzersiz degildir. Geri itmeler, bir¢ok Avrupa Birligi iilkesinin sinirinda
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ve ayrica Frontex’in bulundugu Arnavutluk ve Makedonya gibi ticiinci
dinya tilkelerinde (BVMN 2020a) meydana gelmektedir. Aktivist grup-
lar tarafindan toplanan tanikliklar, Frontex gorevlilerinin birden fazla si-
nir bolgesindeki geri itmelere karistigini gostermektedir (BVMN 2020a).
APB’nin dis sinirlar gliglendirme politikalari, hareket halindeki insanlar:
cesitli siddet bigimlerine maruz birakarak, hareketliligi engelleyen 1rkgi,
postkolonyal bir rejimi yeniden iretmektedir. AB sinirlari icinde bile,
insan haklari ihlalleri 1srarci ve yaygindir ve hareket halindeki insanlar
bu tiir ihlalleri gidermenin neredeyse imkansizligina kadar uzanan ce-
sitli siddet bicimlerine, ihlallere ve ayrimciliga maruz kalmaktadir.
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Cocukluga Yonelik Ayrimcilik

Dr. Aylin Dikmen Ozarslan

Ayrnimalik, Tiirkiye’de Aynimcilik Algisi ¢alismasi, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligi'nin 1949 tarihli Ayrimciligin Baslica Tiirleri ve Ne-
denleri baglikli raporunun ayrimcilik konusunda temel kurucu bir metin
olduguna isaret ediyor (Ozatalay vd., 2018: 6). S6z konusu metindeki ta-
nima gore ayrimcilik, belirli bir toplumsal kategorinin tiyeleri i¢in, hak-
larindan ve toplumsal avantajlardan yararlanmalarini engelleyerek, on-
lara belirli sorumluluklar yiikleyerek esitsiz ve olumsuz bir isleyise yol
acmaktir. Bagka bir toplumsal kategorinin iiyelerine ayricaliklar vererek
bu imtiyazli kategorilere dahil olanlar ile digerleri arasinda esitsizlikler
yaratmak da ayrimcilik olarak tanimlanir. Raporda irk, renk, cinsiyet,
etnik koken, kiltirel cevre, dil, din, siyasi veya diger goriisler, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogum, kast ve sosyal statii en sik ayrim-
cilik nedeni olan kategoriler olarak siralanmakta (UN, 1949: 10), fakat
yasa dayali ayrimciliktan s6z edilmemektedir. Oysa bugiin yas 6nemli
bir ayrimcilik kategorisi olarak karsimizda durur.

Yas, insanlara farkli davranmak i¢in yaygin ve kabul goren bir neden-
dir. Bununla birlikte yasa dayali ayrimcilik dendiginde ¢cogunlukla yagh
bireylerin maruz kaldig1 olumsuzluk ve esitsizlikler akla gelir. Cocuklarin
da ayrimciliga ugradigina iligkin bir farkindaliktan s6z etmek olas1 goriin-
memektedir. Diger bir deyisle, ¢cocuklara yonelik ayrimciligin ihmal edi-
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len bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Dahasi ¢cocuga kars1 ayrimer tavir o
kadar normal olarak algilanir ki genellikle goriilmez dahi.

Oysa ¢ocuklarin maruz kaldigi ayrimeilik ve/veya ayrimciliga ilis-
kin algilarina dair arastirmalar, giindelik yasamda cocuklarin sadece
yaslarindan dolayi1 pek ¢ok ayrimei, diglayict muameleyle karsilastigi-
n1 gostermektedir. Gene caligmalar ¢ocuklarin, olduk¢a erken yaslar-
dan itibaren ayrimeci tutum ve davraniglarin farkina vardiklarini orta-
ya koymaktadir. Belli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle birine
uygulanan ayrimcilik ¢ok kiiciik cocuklarin bile hemen farkina vara-
bildigi bir ayrimecilik formu olarak belirir. Boylesi bir tavir, yani birinin
rengi ya da cinsiyeti yiizinden etkinliklerden dislanmas: heniiz okul
oncesi donemde olan c¢ocuklar icin hi¢ adil gérinmemektedir. Dahasi
caligmalar, ilkokul yillarinda ¢ocuklarin daha bir¢gok ayrimcilik tiirtine
dair farkindalik edindigini ya da bunlar1 deneyimledigini gostermek-
tedir (Brown; Bigler, 2005: 534). Bununla birlikte, sadece ¢cocuk olduk-
lar1 icin siirekli olarak yas ayrimciligina maruz kalmaktadirlar. 2007
yilinda Ingiltere, Iskocya ve Galler’de yapilan bir ¢alisma, ¢ocuklarin
gindelik yasamlarinda karsilastig1 ayrimer davranig ve tutumlar: gor-
memizi saglar. S6z konusu calismada, 6rnegin, ambulans ¢agrilarinin
cocuk olmalar1 nedeniyle reddedildigini, marketlere girmelerine izin
verilmedigini veya her hareketlerinin gorevliler tarafindan izlendigini
ya da sira onlarda olsa bile yetiskinlerden sonra hizmet alabildiklerini
6greniyoruz. Cocuklar toplu tasimada yetigkinlerden farkli tutumlarla
karsilastiklarindan, yetiskinlere daha saygili davranildigindan yakin-
maktadir (Garnelas, 2007).

Benzer bir olaya iliskin tanikligimdan s6z etmek isterim. Bir aksam
vakti durakta bekleyen minibiise bir kadin iki ¢ocuguyla bindi ve daha
kiiciik ¢ocugu kucagina alip digerini bir koltuga oturttu, her biri icin
ticreti de 6dedi. Buna ragmen minibiis sofori, cocugu koltuktan kaldir-
masini soyledi, “Birazdan insanlar binecek, benim arabamda olmaz dyle
cocuk oturacak bityiikler ayakta duracak!” diye. Kadin iki cocuguyla bir-
likte arabadan inip bir sonraki minibiisii beklemek zorunda kaldi. Bas-
ka bir ornekte ise sekiz yaginda bir ¢ocuk, sokakta yiiriirken, metroya
inip binerken yetigkinlerin kendisine hi¢ saygi géstermediginden, onu
gormilyormus gibi davrandiklarindan yakinmaktaydi. Yetiskin merkezli
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toplumsal yasamda cocuk olmak, giindelik yasamda bile bir¢ok a¢idan
ayrima ve diglanmaya maruz kalmak anlamina gelir.

Bu genel cerceve icinde gozden kacirmamamiz gereken konu, ¢o-
cuklarin homojen bir kategori olmadigidir. Cocuklar cinsiyetlerine, 1rk
ya da etnik kokenlerine, sosyoekonomik durumlarina ve diger daha pek
cok ozelliklerine gore farkli cocukluklar deneyimler. Buna paralel olarak
kiz ¢cocuklar, siyah ¢ocuklar, farkli etnik ya da dini kékene sahip ¢cocuk-
lar, sakat cocuklar, LGBTI ¢ocuklar ve miilteci cocuklarin diger ¢ocuk-
lardan daha derin bir ayrimcilik ve diglanmayla kargilagmakta oldugunu
gozden kagirmamak gerekir. Ustelik ¢cocukluk dedigimiz kategori, cok
farkli kapasite ve deneyimlere sahip farkli yas gruplarini da bir cat1 al-
tinda barindirir. Bu ¢ati altindaki farkli yas gruplarindan ¢ocuklarin da
farkl tiirlerde ve siddette diglamaya maruz kaldigini gorebiliriz. Ancak
bu yazida, cocuklarin farkliliklarindan dolay1 degil bir toplumsal kate-
gori olarak, sirf ¢ocuk olduklari i¢in maruz kaldig1 ayrimcilik konusun-
da bir genel degerlendirme yapmaya calistim.

Yukarida ifade ettigimiz ve 6rneklerini gérdigimiiz gibi, ¢ocuklara
farkli davranilmasi ¢ogu zaman normal karsilanmakta ve dahasi bu tir
farkli tavir ve davraniglar neredeyse hicbir zaman ayrimecilik, diglama
olarak algilanmamaktadir. Cocuklara yonelik ayrimciliga dair bu korli-
gt modern toplumun ¢ocukluk kurgusunda aramak gerekir.

Cok kabaca, tarihsel siire¢ icinde birbiriyle iligkili bir dizi etkenin
rol oynamasiyla ¢ocuklar ile yetiskinlerin diinyasi birbirinden ayrilmig
ve zamanla bu mesafe daha da derinlesmigtir. Pek ¢ok sosyal tarihgi-
nin cocuklugun tarihsel seriiveni tizerine yaptigi calismalarda da go-
rildiigii tizere egitim sisteminin ortaya c¢ikigi, aile yapisinda meydana
gelen degisimler, kapitalizmin gelisimi ve ebeveynlerin tutum degisik-
ligi (Pollack, 1996: 28-29) sonucunda yetigkinler ile ¢cocuklarin diinya-
st birbirinden ayrilmigtir. Bu alanda 6nemli isimlerden biri olan Post-
man, 15. yiizyillda matbaa makinesinin bulunmasinin yeni simgesel bir
dinya yarattigindan s6z eder. Matbaanin bulunmasiyla yazili metinler
hizla ¢ogalmis ve artik okuyabilenler ile okuyamayanlar arasinda bir
ayrim olusmustur. Béylece yetigkinlik yeniden tanimlanirken, ¢ocuklar
yetigkin yasamindan diglanmistir (Postman, 1995: 33). Artik yetiskinlik
kazanilmasi gereken bir statii haline gelmis, dahasi o zamana kadar ye-
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tiskinlerin hemen yaninda “minyatiir yetigkinler” olarak yer alan cocuk-
lar, 16., 17. yuzyillara gelindiginde “bi¢imlenmemis yetiskinlere” doniig-
mistiir. Bunun anlami ¢ocuklarin okuma yazmayi 6grenmek i¢in egitim
almasi gerektigiydi ki gene Postman’in ifadesiyle Avrupa “okullar1 ye-
niden' icat ederek ¢ocuklugu zorunlu kilmistir” (Postman, 1995: 52-59).
Boylece ¢ocuklar, yetiskin yasamindan diglanarak ayri bir toplumsal ka-
tegori olarak yetigkinlerin karsisinda konumlanmigtir. Bu baglamda ¢o-
cuk, yetiskin karsisinda bir dizi yetersizlik yoluyla tanimlanir olmustur.
Gilintimiiz toplumunda ¢ocuklar fiziksel yetersizlikten deneyim ve bilgi
eksikligine, cinsel olgunluktan yoksun olmaya ¢ok farkli sekillerde fakat
mutlaka yetigkin karsisinda ikincil, ona bagimli olarak konumlandirilir.
Bu durumda yetigkinler ile cocuklar arasindaki iliskinin yetigkin lehi-
ne igleyen bir gii¢ iligkisi oldugunu séylemeliyiz. Diger bir deyisle yas,
hiyerarsileri ve ayrimciligi, kapsama ve diglamalar: tasiyan sosyal bir
diizendir. Yetiskinlik, yasamlarinin bu evresindeki bireylerin toplumun
strekliligi icin katki sagladig: distintildigiinden, diger yasam evreleriy-
le karsilagtirildiginda daha yiiksek bir statiiye sahiptir. Oysa ¢ocuk, geng
ve yaglilar tam tersine titketen olarak kabul edilir; topluma katkida bu-
lunmayip, sadece var olan kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Sonug olarak
cocuklar, yetiskinler karsisinda bir azinlik grubu olarak yer alir.

Azilhk grubuna tyelik bireylerin fiziksel ve kiltiirel 6zelliklerin-
den kaynaklanir ki bu 6zellikler onlar1 ayirmak ve kolektif dislama icin
kullanilir (Oakley, 1994: 14). Dolayisiyla cocuklar, yetiskinci bir toplum-
sal yapida dezavantajli bir konumdadir ve pek ¢ok acidan ayrimciliga
ugrarlar. Dahas1 azinlik grubu iiyesi olmak, daha az yetkin ve eksik ol-
mak anlamina gelir. Bu eksik ve bagimli olma durumu c¢ocuklar: pater-
nalist bir bakigla kars1 kargiya birakir. Oakley buna “Ustiin yarar1” dili
der ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne de hakim olan bu dilin ¢ocuklar i¢in
tehlikeli oldugunu iddia eder. Zira bu, koruma kilifina sokulmus kontrol

1 Antik dénemden beri egitim kurumlarinin varhigini gérmekteyiz; fakat bu dénemdeki okullar
egitim verdikleri gruplar ve egitim sekilleri acisndan modern egitim kurumlarindan ¢ok fark-
liyd1. Gerek antik uygarliklarda gerekse ortacag ve Ronesans boyunca —6rnegin, yedi ile yirmi
dort yasindaki gibi- farkli yaslardan, hemen tamamen erkekler bir arada egitim almuglardur. 18.
yiizyildan itibaren ise okullar, kronolojik yasa dayali olarak simiflara ayrilmis, ayn1 yastaki 6g-
renciler ayni sinifta bir araya getirilmis ve miifredat da buna gére belirlenir olmustur (Ariés,
1962: 171-172; James ve James, 2012: 1-3).
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felsefesidir ve korunanlarin kendilerine bakmakta yetersiz oldugunun
kabuliine dayanmaktadir (Oakley, 1994: 17). Bu da yetigkinleri ¢ocukla-
rin refahindan sorumlu kilar.

Bu baglamda modern cocukluk paradigmasi, ¢cocuklar1 disaridaki
diinyanin olumsuzluklarindan ve siddetinden koruyan, yetigkinlerin on-
larin tistiin yararini gozettigi bir alandir. Ancak ¢ocuklarin iyiligi, cocu-
gun ustin yarari ve ¢ocuklarin gereksinimleri kavramlar: ve masumluk,
bagimsizlik, sinirlt sorumluluk ve ¢ok az ytkimliliikle sorunsuz bir d6-
nem olarak idealize edilmis cocukluk kavramsallastirmasi tartismalidir.
Ote yandan ¢ocuk ile yetigkin arasindaki iliskinin her zaman ¢ocuklarin
yararinin, refahinin garantisi oldugu anlayisi da benzer sekilde sorun-
ludur. Zira ¢ocuklar, cocukluk siiresince diger toplumsal kategorilerden
farkly, kendilerine 6zgii kural ve diizenlemelerin 6znesi olur. Diger bir
deyisle cocukluk bu dénemdeki bireylerin toplumsal yasamin cesitli
alanlarina tam olarak katilmasinin beklenmedigi ya da buna izin veril-
medigi bir stirectir. Boylece koruma kavramindan dislama, ayirma ve
boyun egme kavramlarina gegilir (Goldson, 1997: 2).

Cocuklara yonelik dogrudan ve yasalar yoluyla uygulanan ayrim-
ciligin bir 6rnegi olarak gorebilecegimiz ticretli emek piyasasindan dis-
lanmay1 Oakley, bu istiin yarar arglimaninin sonucu olarak elestirir.
Ona gore kadin ve ¢ocuklarin kapitalist endiistriyel tiretimin agirilik-
larindan (uzun saatler boyunca, elverissiz, sagliga zararli kosullarda
caligma) korunmasi igin orta sinif erkek reformcular girisimlerde bu-
lunmus ve bitakim yasal diizenlemeler getirmistir, fakat kadinlarin ve
cocuklari maruz kaldig: sikintilarin aslinda ticretli ¢alisma hakkindan
yoksun olmasimin sonucu oldugunu hi¢ dikkate almamiglardir. Kadin ve
cocuklarin endiistriyel emek piyasasindan diglanmasinin, onlar1 ev igi-
ne yerlestiren, kadinlar1 ev iglerinden, ¢ocuklar1 édevlerinden sorumlu
tutan Viktorya donemi mirasi taleplerin sonucu oldugunu savunur Oak-
ley. Buna karsilik erkekler evden uzaklastirilir. Fakat kadinlarin ve ¢o-
cuklarin ideolojik olarak ev iciyle sinirlandirilmasi ayni zamanda maddi
yoksunlugu da paylagmalariyla sonu¢lanmaktadir (Oakley, 1994: 17).

Kadinlarin ve ¢ocuklarin ev i¢ine ve okullara kapatilmasinin yol a¢-
t1g1 sonuclardan biri, hem kadinlarin hem de ¢ocuklarin harcadig1 eme-
gin karsiliginin olmamasidir. Kadinlarin ev igi isler i¢in harcadig1 eme-
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gin goérinmez oldugu siklikla dile getirilse de ¢ocuklarin 6devleri icin
harcadig1 emek tizerine pek fazla diisiniilmemektedir. Corsaro modern
toplumun ekonomik giiciine bir yatirim oldugunu belirttigi okullarda
cocuklarin 6gretmenleriyle birlikte, bilginin yaratilmasinda rol oynadi-
g belirtir (2014: 35). Ustelik ¢ocuklar, okuldan eve geldiklerinde ev
6devleri yoluyla ¢alismaya devam eder. Oysa okula gitmek ve ev 6devi
yapmak yetiskinler tarafindan ¢alisma olarak kabul edilmez.

Cocuklar1 ayrimciliga maruz birakilan diger azinlik gruplarindan
ayiwran 6nemli bir 6zellik, diger gruplarin esitlik miicadelesi vermesine
karsin cocuklarin boyle bir hareketten yoksun olmasidir. Yetigkin/cocuk
ikiligi, ebeveynlerin ve 6zellikle babalarin ¢ocuklar tizerindeki otoritesi
genellikle diger toplumsal esitsizlik tiirlerini savunmak icin kullanilir.
Gictin farkl tipleri (kralin halks, kéle sahibinin kolesi ve erkeklerin ka-
dinlar tizerindeki giicii) astlarin “cocuk gibi”, dogustan bagimli, korun-
masiz, yetersiz, sorumluluk iistlenmek konusunda aciz ve korunmaya
muhtag¢ olarak tamimlanmas: yoluyla gerekcelendirilir. Fakat bu ege-
menlik tirlerinin her birine ve bunlari destekleyen ideolojiye —sirasty-
la siyasal 6znelerin, siyahlarin ve kadinlarin— “¢ocuklar gibi” olmadig:
ve bagimliliklarinin kabul edilir olmadig1 gerekcesiyle kars: ¢ikilirsa da
cocuklarin bagimliliklar1 normal gériilmenin 6tesinde gereklilik gibi
algilanir. Bu acindan bakildiginda Thorne, ¢ocuklarin yetigkinlere ba-
gimlhiligini mesrulagtiran, onlara 6zgii bir “cocuk dogasi”nin var olup
olmadig1 sorusunu sorar; fakat cocuklarin tanimlanmasi toplumsal bir
kurgu oldugundan ve zaman icinde degistiginden, basite indirgenmis
“cocuk gibi” kavraminin ciddi olarak sorgulanmasi gerektigini savunur
(Thorne, 1987: 95).

Kadinlari bagimliligina kars: cikis, aile hiyerarsisinin ve bununla
iligkili baski oriintiilerinin sorgulanmasina yol a¢gmissa da cocuklarin
bagimlilig1 iizerine yeniden diisiinmek i¢in yeterli bir etkisi olmamustur.
Bu durumu ¢ocuklugun gegici bir kategori olmasiyla aciklayabiliriz. Co-
cukluk tanim olarak bir ge¢is donemi oldugu gibi gecici bir donemdir de.
Cocuklar yetigkin olur; gii¢ iliskileri acisindan soylersek, giicsiiz olan-
dan giicli olan konumuna gegerler (Woodhead, 2009: 30). Ayrica ¢ocuk-
lugun bu gegiciligi ama bir yandan da hepimiz i¢in son derece bilindik
olusu, bir diger yandan da ¢ocugun kendisinin goz ardi edilebilirligi,
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cogu zaman bu dénemin ve/veya toplumsal kategorinin {izerinde fazla
kafa yorulmamasina neden olmaktadir.

Cocugun yasi nedeniyle dislandig: bir diger alan da politik alandir.
Cocugun masumiyetine dair egemen goriis, onlarin politik alanin di-
sinda oldugunu kabul eder. Cocuklar1 bu alandan uzak tutarak yetiskin
dinyasinin kaba ve acimasiz ger¢eklerinden korudugumuzu diigiintiriiz.
Oysa politik alandan uzak tutulan ¢ocuklar ciddi bir diglanmayla kars:
karsiyadir. Cocuklarin politik haklar: izerine yazan Franklin’e gére bu
durum “hi¢bir bireyin ya da grubun yapilmasina katilmadig1 yasalara
tabi olamayacagini séyleyen demokratik ilkenin ihlalinin ag¢ik bir 6r-
negini sunar” (Franklin, 1993: 37). Ustelik bu ihlal, 6zellikle egitim, aile,
cevre ya da niikleer silahlarin gelistirilmesi ve kullanilmasi gibi daha
cok cocuklari ilgilendiren alanlardaki politik diizenlemeler s6z konusu
oldugunda daha da ciddi bir hal alir.

Bu iki 6rnek, en goziimiiziin 6niinde, en alisik oldugumuz ve hatta bii-
yiik 6lciide kabul ettigimiz iki temel alanda ¢ocuklarin yaglar1 dolayisiyla
ugradiklar1 ayrimcilik ve diglanmay: farkli acidan gérmemize olanak sagla-
yacaktir. Aslinda bu 6rnekler hemen hicbir tilkede ¢ocuklarin yas1 ve statii-
st ayrimcilik nedeni veya gerekgesi olarak kabul gérmedigini gosterir.

Bu cercevede cocuklara yonelik ayrimeiligin hangi kogullarda orta-
ya ¢iktigini su sekilde toparlayabiliriz:

1- Yetiskinlerde normal goriilen veya hoggoriilen kimi davraniglardan
cocuklarin uzak durmasi igin tedbirler alinmakta ya da bu tiir davra-
nislar cezalandirilmaktadir. Ornegin, bir yetiskinin evden ya da okul-
dan (isten) ayrilmasi konusunda bir kisitlama olmamasina ragmen
cocuklar bu tiir davranislar: nedeniyle cezalandirilabilir. Bir dernege
itye olma, dava agma vb. haklar1 kullanma imkéanlar1 yoktur ya da
ancak ebeveynlerinin rizasiyla bu haklarindan yararlanabilirler.

2- Gergek ya da varsayilan 6zel gereksinimlerinin korunmasina yonelik
kimi 6nlemler, faaliyet alaninin siirlilig1 ya da toplumsal yasamin
belirli etkinliklerinden ya da alanlarindan diglanmasiyla ¢ocuklar:
daha dezavantajli bir duruma siiriikler.

3- Cocuklar haklara, mallara, kurumlara, hizmetlere yetigkinlere gore
daha az erisim olanagina sahiptir.
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4- Tlerleyen yasamlarinda ve sonraki kusaklarin yasamlarinda olumsuz
sonugclara yol acabilecek siyasi kararlarin alinmasi siireglerinde ¢o-
cuklar dikkate alinmamaktadir (Liebel, 2014: 125).

Bu tiir diizenlemeler nesnel ve mesru sebeplerle gerekcelendirilir ve ¢cogu
zaman cocuklarin korunmasina yonelik argimanlarla hakl ¢ikarilir.

Sonug olarak ¢ocuklar, toplumsal yasam icinde derin bir ayrimcilik
yasamalarina ragmen esitlik tartigmalarinda genellikle g6z ardi edilir.
Oysa ayrimciliga ugramamak ve ayrimeciliktan korunmak, diger biitiin
dezavantajli gruplar i¢in oldugu gibi ¢ocuklar i¢in de vazgecilmez bir
haktir kuskusuz. Bu sebeple, cocuklar: yetigkinlerle ayni toplumsal ger-
ceklik icinde, mevcut durum ve kosullardan yetiskinler gibi etkilenen ve
bu kosullarin déniismesinde rol oynayan etkin aktorler olarak gérmek,
maruz kaldiklar1 ayrimeciligin fark edilmesinde ve bu ayrimciliga kars:
miicadelenin olanaklarinin a¢iga ¢ikmasinda dnemlidir.
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Tiirkiye’de insan Haklarinin
Yaslanmayla imtihanu:
Covid19 Doneminde Yas Ayrimcihigi

Dog. Dr. Ozgiir Arun

Burada 6nce, yaslanma meselesiyle ilgili kendi maceramdan biraz bahse-
decegim. Ardindan Tirkiye’ye iligkin goézlemlerime, yaglanma stirecinde
Tirkiye’yi nelerin bekledigine deginecegim ve 6zellikle Covid-19 done-
minde yasadigimiz 6nemli bir sorunu, yaghlara yonelik ayrimei tutumlari,
kot muameleyi birkag arastirma bulgusuyla 6rnekleyecegim. Insan hak-
lar1 alaninda ¢alisanlarla ilgili birkag elestirimi de paylasacagim.

Yaslanma konusunu caligmaya bagladigimda “Kime yagh denir?”
sorusunu kendime sorardim: Yaslilig1 neye gore tanimliyoruz ve yas-
It olmak insanlar1 niye bu kadar rahatsiz ediyor? Bu konuda Birlesmis
Milletler, Diinya Saglik Orgiitii gibi uluslararasi kurumlarin tanimlari-
na baktigimizda, 6zellikle Diinya Saglik Orgiiti’niin 65 yasi, Birlesmis
Milletler’in ise 60 yagst sinir olarak kabul ettigini goriiyoruz. Bizim il-
kemizde de TUIK ve bazi yasal dokiimanlarda 65 yas sinir kabul edilir.
Istatistikler de cogunlukla 65 yas ve iizerindeki insanlar1 “yash” olarak
simiflayarak sunar. Bu haliyle baktigimizda yaglhiligi kronolojiye dayana-
rak, yani yagla baglatiyoruz.
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Tabii mesele bundan ibaret degildir, ¢iinki insanlar kendilerine yash
dediklerinde veya yasl kimlikleriyle konusmaya basladiklarinda yaghliga
bagka anlamlar da yiikler. Ornegin, yash sporcular ¢ok dikkatimizi geker.
Bir futbolcuya yash demek icin 35 yas yeterli bir sinirdir; 35-36 yasini geg-
tikten sonra artik onun yaglandigim soyler spikerler. Ote taraftan Tiirki-
ye’deki insanlar 18 yasina geldiklerinde oy vermek icin yeterince yaghdir
aslinda. Dolayisiyla yaglilik meselesi hem yasal olarak degisen sinirlara
sahiptir hem de kiiltiirel olarak degisen siirlar1 vardir, ama en temel ha-
liyle yashlik, yaslanma ve yaslilar, yaslanma meselesinde ¢ok ugrastigimiz
kavramlarin basinda gelir. Bana da zaman zaman niye yaslilar1 ya da yas-
lilik konusu tizerine ¢alistigim sorulur. Ben yaslanma konusunu calisan
bir aragtirmaciyim, bir bilim insaniyim. Yaghlari caligmak ile yaslanma ¢a-
lismak arasinda ya da yaghlik calismak ile yaglanma caligmak arasinda ne
fark oldugu sorusu akla gelir. Oncelikle alanda 6nemli sorunlardan birinin,
yasli insanlar ¢alisildig1 zaman aragtirmacinin elde ettigi bulguyu o anlik
yasa yani tespit ettigi andaki yasa baglamasidir; dolayisiyla bir sorun tes-
pit edildiginde insanlarin yasindan dolay1 bu sorunu yasadig1 diigiinmeye
baslanir. Yaghlar iizerine caliganlarin genel olarak yaptig1 hatalardan biri,
70 yasinda dul ve okuma yazma bilmeyen yagl bir kadinla karsilastikla-
rinda o tespitin, o bulgunun o ana 6zgii oldugunu diisiinmeleridir. Ancak
unutmayalim ki o yash kadin biitiin 6mriinti okuma yazma bilmemenin
dezavantajlariyla gecirmis ve okuryazar olmama, o yasina gelinceye ka-
dar kimliginin 6nemli bir boliimiinii olusturmustur. Dolayisiyla yaslilik
veya yaslilar1 ¢alisanlarda ozellikle yasam seyri perspektifinin ¢ok ihmal
edildigini goérityorum. Bu nedenle yaglanma calismanin daha kapsayici
oldugunu ve insanlarin yasam déngiisu igerisinde bu analizleri yapmanin
bizim ¢aligmalarimizi daha da zenginlestirecegini diistinityorum.

Ikinci bir sorun, bu kavramlarla calisirken &6zellikle sorun odakl
davranilmasidir. Sadece sorunlardan s6z etmek veya sadece sorun odak-
I1 calismak, meseleyi yasa indirgeyerek, sorunlar1 yasa baglayarak ka-
tegorik olarak yaslarindan dolay: insanlarin bir sey yapamadiklarin
sOylemek aslinda 6zneleri kurbanlastirmak anlamina gelir; dolayisiyla
arastirmalardaki en 6nemli sorunlardan birisi de karsimizdaki insanlar1
kurban haline doéniistiirmektir. Bunun bu alanda calisanlar i¢in ikinci
riskli sorun oldugunu diisiinityorum.
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Boyle bir perspektiften bakinca yaslanmayi insan haklari baglamin-
da calismanin ne kadar 6nemli oldugunu anliyoruz. Yaglanma meselesi
ayn1 zamanda bir insan haklar1 meselesidir, bir hak meselesidir; dolayi-
styla konuya bu baglamda bakmak ¢ok degerli ve ¢cok zenginlestirici ola-
caktir. Ttrkiye'nin yaslanma dinamiklerine iligkin elimizdeki istatistik-
lere gore, yukarida belirttigim tanimlardan yola ¢ikarsak bugiin Tiirkiye
nifusunun yaklagik %10’u yaghlardan olusmaktadir. Bu da Turkiye'nin
artik yasl bir toplum olmaktan ¢iktig1, “¢ok yash” bir toplum olmaya
dogru evrildigi anlamina gelir. Ozellikle niifus ¢alisanlar yakindan takip
eder: Yash ntfusu %4 ile %7 arasinda olan toplumlar “geng toplumlar”,
%7 ile %10 arasinda olan toplumlar ise “yash toplumlar” olarak adlan-
dirilir. Tiirkiye %10’la bu sinirin istiinde oldugundan, 6zellikle birkag
yil sonra yagh bir toplum olmaktan ¢ikip ¢ok yasli bir toplum olacagini
ongoriyoruz.

Boyle bir niifusun 6zellikle homojen olmadigini, ¢ok ¢esitli bir nii-
fustan s6z ettigimizi, yani yasl dedigimizde birbirine benzeyen insanlari
degil tam tersine ¢ok ayrisan, birbirinden farklilagan bir niifus yapisin
kastettigimizi belirtmek gerekir. Ornegin, resmi rakamlara gore, Tiirki-
ye’deki her bes yaglidan birisi okur yazar degildir; bu ¢cok ¢arpici rakam-
lardan birisidir. Her bes yash kadindan ti¢i okuma yazma bilmemek-
tedir; yani toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda kadinlarin daha
incinebilir bir kesimi olugturdugunu izliyoruz. Ote taraftan her bes yas-
lidan birisi tibbi bakima ihtiya¢ duymakta ve yaslilarin %16’s1 yoksulluk
riski altinda yasamaktadir. Tiirkiye’de iki yas grubu vardir ki yoksulluk-
tan en cok etkilenirler; bunlardan birisi ¢ocuklardir. Cocuklarin %251,
yaslilarin ise %16’s1 yoksulluk riski altinda yasamaktadir.

Peki yaslanma, 6zellikle de toplumsal yaslanma bir sorun mudur?
Baz1 sorunlu taraflar1 paylastim ama toplumsal yaglanmanin bir sorun
olmadigini s6ylemek gerekir. Eger toplumsal yaslanma bir sorun olsay-
di, kategorik olarak yaslilar1 da sorumlu insanlar olarak kabul etmemiz
gerekirdi; oysa Oyle degildir. Bugiin diinyadaki yaslanmis toplumlara
baktigimizda tamaminin refah toplumlari oldugunu ve hatta rafine tek-
nolojilerin ¢ok yogun kullanildigini gériiyoruz. Dolayisiyla kategorik
olarak, toplumsal yaglanmay1 sorun seklinde tarif etmemek gerekir. Peki
Tirkiye icin sorun nedir? Ben bir mtiddettir Tirkiye’nin zenginleseme-
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den yaslanmasinin ve bu kadar hizli yaglanmasinin bir sorun oldugunu
dile getiriyordum. O kadar hizli yaslaniyoruz ki Fransa’nin 115 yilda ya
da Almanya’nin 80 yilda gecirdigi yaslanma siirecini 15-20 y1l igerisinde
kat edecegiz. Aslinda tam da bu doniisiimiin ortasindayiz; yani Turki-
ye’deki bilim insanlari, arastirmacilar, aktivistler ¢ok 6nemli bir déne-
mine, hizla yaslanma dénemine taniklik etmektedirler ve bu bence ¢ok
6zel bir durumdur. Bunun farkinda olarak alanda calismak, bu taniklig:
ilk elden yapiyor olmak bizler i¢in, arastirmacilar i¢in ¢cok 6nemli, ¢cok
6zgiin bir deneyimdir.

Ben son tc¢-dort yildir 6zellikle makro diizeydeki verilere bakti-
gimda Tiirkiye'nin zenginlesmeden yaslandigini séyleyemiyorum; artik
Tirkiye yoksullasarak yaslaniyor ve bu, agik, net gérdiigtimiiz unsurlar-
dan birisidir. Tam da boyle bir donemde bazi sorunlarla karsilasmamak
miimkiin degildir. Tiirkiye’yi bekleyen en 6nemli sorunlar belki de yash
niifusunun risk altinda oldugu kesimleri tanimlamaktan gecer. Solo-a-
gings olarak da tanimlanan, tek bagina yaglanan insanlar 6nemli bir risk
grubu olusturmaktadir ve bunlar arasinda yash kadinlar 6zellikle nem-
lidir. Ote taraftan hi¢ cocugu olmayan ya da ¢ocuklarindan uzak kalmig
insanlar ozellikle yaglanma siirecinde ciddi risklerle karg: karsiya kala-
caktir; ¢clinkii bugilin Tirkiye'de merkezi hitklimetin yaslanmaya iligkin
temel politikasi, bakim ve destek hizmetlerini konvansiyonel aile nosyo-
nu lizerinden sunmaktir; yani destekler anne, baba ve ¢cocuktan olusan
aile birlikteligini referans alarak planlanmakta ve 6niimiizdeki donemde
de bu anlamdaki aileyi giiclendirerek destek vermek hedeflenmektedir.
Bunu disindigimuzde saydigim iki grup biiyiik risk altindaki grupla-
rin baginda gelir. Ancak 6zellikle bugiin esnek istihdamda calisan genc-
leri de hesaba katmak gerekir.

Esnek istihdamda calisan gencler, yani gecici islerde, mevsimlik is-
lerde, parca basi veya ajans bazli calisanlar 6nemli bir risk grubu olus-
turarak Tirkiye’de esitsiz yaglananlar kervanina katilmaktadir. Muh-
temelen bugiin dogan c¢ocuklar ve bugiin ¢ocuk olanlar bizim bugiin
tanimladigimiz anlamda emekli olamayacak, toplumun digina itilme ris-
kiyle kars1 karsiya kalacaktir. Oysa kapsayici toplum olma, Turkiye'nin
en 6nemli 6zelliklerinden birisi olabilir gelecek donemde. Bunu saglaya-
cak politikalar1 hayata gecirmek gerekir.
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Benim dikkatimi ¢eken bir bagka risk altindaki grup demans-alzhe-
imer hastalar1 ve onlarin bakim veren yakinlaridir. Ozellikle Tiirkiye’de
demans-alzheimer meselesinin sadece veya basitce bir tibbi mesele de-
gil, hem yakin toplumu, yakin cevreyi hem de toplumumuzun genelini
etkileyen ¢ok 6nemli bir sorun oldugunu sdylemek gerekir. Turkiye’de
gelecek kusaklarin da bu sorunla ¢ok yakindan ytizlesecegi, bundan de-
rinden etkilenecegi disiintilmektedir.

Boyle bir gerceve cizdikten sonra, Tirkiye'de son dénemde neler
olduguna deginmek, Covid-19 salginiyla yaglanma meselesinde neler
deneyimledigimize iligkin bazi fikirlerimi paylasmak isterim. Ozellikle
Uzak Asya’dan salgina iligskin bilgiler gelmeye basladiginda cogunluk-
la yasa dayali olarak siniflamalar yapildi ve yasl insanlarin daha fazla
tehlike altinda olduguna, yani salgin karsisinda daha kirilgan oldukla-
rina, yasamlarin yitirdiklerine iliskin bulgular iletildi. Arkasindan bu
istatistikler Avrupa’ya sicradiginda 6énce Italya’dan rakamlar geldi eli-
mize. [talya’da bircok yasli insan yasamini yitirmisti ve kanaat nderle-
ri “Italya, Avrupa’nin en yash iilkelerinden birisi; dolayisiyla bu kadar
yaslinin yagamini yitirmesi ‘dogal ve beklenen bir sey’ diye diisindi
kanaat 6nderleri. Oysa 6yle degildi. Bugiin doniip baktigimizda 6zellikle
Italya’da ve diinyanin bagka yerlerinde de salgindan en ¢ok etkilenen
kesimlerin basinda yaglilarin gelmesinin nedeninin bu insanlarin yash
olmasi degil, yoneticilerin verdigi kotii kararlar oldugunu gérmekteyiz.
Nitekim Italya’da savcilar, yéneticilerin verdigi bu hatali kararlar nede-
niyle sorusturma acti.

Tiirkiye’de bu rakamlar gelmeye basladiginda da yash insanlarin teh-
like altinda oldugu diisiiniildii. Bununla ilgili birtakim 6nlemler alinmasi
icin kamuoyunda 6zellikle kanaat 6nderlerinin seslerini yiikselttigini gor-
diik. Bu siire icerisinde yaglilarla ilgili calismalar yapan kimi sivil toplum
orglitleri de yaslilarin evde kalmalar1 gerektigini dile getirdi. Ancak so-
kakta goriilen yagh insanlara yonelik kotii muameleler bagladi ve bu siire
icerisinde tehlike altinda oldugu disiiniilen insanlar tehlikeli insanlara
doniisti. Bu ¢ok 6nemli, bizi de ¢ok endiselendiren bir gecisti.

Tirkiye’deki bir belediye, kent meydanlarindaki banklar: kaldird:
ve yasl insanlarin kenti kullanma haklarini engellemek tizere belediye-
ler, yerel yonetimler bu tip uygulamalar yapmaya basladi; yash insanla-
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rin icretsiz toplu tasima haklarim iptal ettiler. Bu uygulama Konya’da
basladi, daha sonra Ankara ve Antalya’da devam ederek yayginlasti; di-
ger biiyiiksehir belediyeleri de bu tip haklar iptal etti. Hatta yerel yone-
timlerin yoneticileri “Nasil olur da haklarini iptal ettigimiz halde yaghlar
hala toplu tasima kullanabilir!” gibi demecler verdi. Nevsehir Belediyesi
bir yagh ihbar hatt1 kurarak “65 yas tstl insanlar1 sokakta goriirseniz
Alo 153’1 arayimn” arayin diye bir tweet att1 ve bircok insan bu tweeti
begendi. Anadolu Ajansi sokaga ¢ikmasi kisitlanan yasli insanlarin dro-
ne ile denetlendigini dile getirdi. Bunlar yasli insanlar tizerinde 6zellikle
onemli bir baski olusturdu ve Senex Dernegi sokaga c¢ikma yasaginin
ilan edildigi giinden bir giin sonra bir duyuru paylasti; yasaklarin, acil
durum tedbirlerinin gecici, siireli ve denetimli olmasmin gerektigini,
aksi takdirde bu durumun insan haklar: ihlallerine yol agacagini, yasl-
lara yonelik kotii muameleyi ve hak ayrimciligina iliskin uygulamalar:
daha da artiracagina yonelik endiselerini paylastilar. Ne yazik ki uzunca
bir siire Senex Dernegi'nin bu ¢agrisina yanit veren insan haklar: 6rgiit-
leri arasindan veya yaghilik ¢alisan, yaglanma caligan sivil toplum tye-
lerinden kuvvetli bir ses duyamadik. Bu bizim i¢in 6nemli bir durumdu.
Turkiye’de insan haklari baglaminda bu kadar yillik deneyimi olan sivil
toplumun bu meseleye sessiz kalmasi, halen kuvvetli bir ses ¢ikartami-
yor olmas1 6nemli bulgulardan birisiydi.

Bu donemde yerel yonetimlerin yas ayrimciligina iliskin farkin-
dalik sahibi olmadigini izledik. Hak temelli hizmet ne demektir? Kriz
iletisimi nasil yapilir? Acil eylem plani nedir? Bu tip durumlarda nasil
hizmet gotiirilir? Bununla ilgili iyi 6rnekleri ne yazik ki sunamiyoruz.
Yerel yonetimlerin bu konudaki kararsizlig1, ne yapacagini bilmemezlIigi
bence karsimiza ¢ikan sorunlardan birisiydi. Aslinda bir muiddettir, biz
bu konuda arastirmalar yapiyoruz ve bulguya dayali olarak konusabi-
liyoruz. 2019 yilinda, yani salgindan 6nce yaptigimiz bir arastirmada
“Yasimizdan dolay1 kot bir muameleye maruz kaldiniz mi?” sorusu-
nu Tirkiye’deki 35 yasindaki insanlara sormustuk. Tim yas gruplari
icerisinde katilimcilarin %41, 65 yasin tizerindeki insanlarin da %6,5’i
yas ayrimciligina maruz kaldigini dile getirmisti. Bu ¢ok yiiksek bir
orandir. Nitekim Antalya’da 2013 yilindan beri stirdirdigiimiiz yash-
lik arastirmasinda da egilimleri tespit edebildik. 2013 yilinda yas ayrim-
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ciligina maruz kalanlarin orani %4,5 iken hemen salgini déneminden
once bitirdigimiz bu ¢alismada oranin %11’e yiikseldigini gordiik; bu da
Tirkiye’de hem yerel hem ulusal diizeyde yas ayrimciliginin artarak
ilerlediginin gostergesidir. Bu 6nemli bulgu salgin déneminde de daha
gorinir hale gelmistir. Yine ayni aragtirmada katilimcilara yas ayrimci-
ligiyla ilgili sordugumuz sorularin basinda sinifsal analizler gelmektedir.
Bu sorulara iligkin yaptigimiz analizlerin basinda, en yoksullar1 olustu-
ran smif icerisinde ayrimciligin daha yiiksek oldugunu gordiik; yashlar
yoksullastik¢a ayrimcilig daha fazla deneyimlediklerini séyliyordu. Bu
onemli bir bulgudur, ¢linkii insanlar servet iiretemeyince daha fazla yas
ayrimciligina maruz kalmaktadir. Ayrimcilik sadece yas ayrimciligiyla
sinirli kalmamakta, yaglilar etnisite, cinsiyet, inang veya siyasi goriisler
nedeniyle de ayrimciliga ugramaktadir.

Son olarak iki 6nemli bulguyu paylasmak isterim. Bunlar, yas ay-
rimciliginin hangi noktalarda ortaya ciktigini anlamamiz i¢in 6nemlidir.
Tirkiye genelinde tam salgin doneminde yaptigimiz giincel bir aragtir-
mada, yash bir erkegin ve yash bir kadinin ne yapmasim uygun bul-
madiklarini sorduk insanlara. Verilen yanitlar, yash bir erkegin eglen-
ce hayatina katilmasinin ve tam zamanl bir iste ¢alismasinin Tiirkiye
toplumunun yariya yakini tarafindan dogru bulunmadigini gosterdi.
Ugte birlik bir oran da yagl bir erkegin flort etmesini veya sevgilisinin
olmasini dogru bulmuyordu. Yine siyasete atilmasini dogru bulmayan-
larin orani da bir hayli yiitksekti. Yash kadinlar s6z konusu oldugunda bu
oranlar daha da yiikseldi. Yagli kadinlarin 6zellikle eglence hayatina atil-
masinin, tam zamanl bir iste ¢caligsmasinin, toplumumuzun yariya yakini
tarafindan, flort etmesi ve sevgilisinin olmasinin {i¢te birden daha fazla
bir kesim tarafindan dogru bulunmadiginmi gordiik. Siyasete atilmalar:
da yine dogru bulunmuyordu. Aslinda bunlar yash insanlara kars1 ay-
rimciligin hangi noktalarda, yasamin hangi kompartimanlarinda ortaya
ciktigini anlamamiz icin ¢ok kuvvetli bulgulardir. Buraya 6zellikle dik-
katinizi cekmek isterim.
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Tiirkiye’de LGBTi+ Aktivizminin Yol izleri
ve Heteroseksizme Karsi Miicadeleyi
Ortaklastirmak

Remzi Altunpolat

Oncelikle tiim katilimcilara selamlar. Egit Haklar I¢in izleme Dernegi'ni
boyle bir etkinlige imza attig1 ve beni konusmaci olarak davet ettigi icin
tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu oturumun “8 Kasim Interseks Dayanig-
ma Giinii"ne denk gelmis olmasi da ayrica sevindirici. Interseks' varo-
luslar ikili cinsiyet sisteminin “normal” ve “dogal” oldugunu iddia eden
normativite rejiminin dogalligini sorunsallastirmak agisindan biytik
onem tasiyor.

1 Interseks: Kisinin dogustan tasidig1 beden 6zelliklerinin eril ve disilden olusan cins ikiligi pers-
pektifinden bakildiginda nereye yerlestirilecegi bilinemeyen bir cesitlilik gosterdigi bir yelpa-
zedir. Kimi interseks kisiler ergenlige gelene kadar bu durumdan haberdar olmayabilir. Ancak
interseks bir bebek muglak bir genital yapiya sahipse, aile ve doktorlar siklikla bebege ikili cinsi-
yet rejimi dogrultusunda kadin ve erkek cinsiyetlerinden birini atayarak buna uygun bir cerrahi
operasyon gerceklestirmektedir. Bu pratik, bir siddet olmasinin yani sira bedenin cinsi bir benlik
algisi olarak cinsiyet arasinda dayatilmakta olan dogrusal bagin zorlama olusuna dair ¢ok giicli
bir 6rnektir. Yetigkin interseks kisiler, politik 6zneler olarak deneyimlerini paylastik¢a bu uygu-
lamanin tamamen etik dis1 bir istismar ve siddet oldugu anlayis1 giderek yayginlasmaktadir. Bkz:
LGBTI+ Haklar1 Alaninda Ceviri Sozliigii (Hazirlayan: Deniz Gedizlioglu), Kaos GL Yayinlari,
Ankara, 2020, https://kaosgldernegi.org/images/library/cevirisozlugu2020.pdf
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Modern bir toplumsal hareket olarak LGBTI+ hareketi, o zamanki
ifade edilis bigimiyle sdyleyecek olursak “Gey Kurtulus Hareketi” 1969
Haziran’mnda ABD’de Stonewall isyaniyla ortaya ¢ikar. Bugiin LGBTI+
semsiyesi altinda ifade ettigimiz lezbiyen, trans, interseks, queer, asek-
stiel, pansekstiel, poliseksiiel, akiskan cinsiyet, tigiincii cinsiyet, cinsi-
yetsiz vb. cinsel yonelimler, cinsiyet kimlikleri ve cinsel oluslar LGBTI+
hareketinin gelisimi icerisinde zamanla goriintirlik kazanan, belli bir
stire sonra da kamusal sahada kendisini ifade etmeye baslayan kimlik-
lerdir. Aslinda bizim bugiin konustugumuz biitiin kavram setleri ve kim-
liklerin hemen hemen hepsi modern kavramlardir, bu ¢ercevede escinsel
kavrami da, mesela ¢ocuk kavrami da 6yledir.

Bunlar modernitenin, kapitalizmin iist anlatis1 olarak zuhur ettigi
17. yiizyildan itibaren yeni bir sekil kazanan, bir kimlige dontisen kav-
ramlardir. Elbette, modernite éncesinde ¢ocuklarin yahut egcinsel pra-
tiklerin var olmadigini séylemiyorum. Ancak bir kimlik olarak ¢ocukluk
da escinsellik de modernitenin trantudir.

Modern LGBTI+ hareketinin 1969 Stonewall isyaniyla bagladigin-
dan s6z etmistim. 1960’lar Bati’da kadin hareketi, ikinci dalga femi-
nizm, Siyah 6zgiirliik hareketi, bir baris hareketi, ¢evre hareketi gibi
yeni toplumsal hareketlerin Uglincii Diinya olarak adlandirilan iilke-
lerde ulusal kurtulus miicadelelerinin ivme kazandigi bir dénemdir.
Gey Kurtulus Hareketi de boylesi bir atmosferde filiz verdi. Peki, o
giinden bu yana LGBTI+ hareketi ne tiir bir degisim, doniisiim yasadi
yahut LGBTI+ hareketinin tarihinde ne tiir kirilmalar yasand1? Birinci-
si sudur: LGBTI+ hareketinin ortaya ciktig1 ddonemde emansipasyonu
yani total bir toplumsal kurtulusu hedefleyen, tiim toplumun 6zgiirles-
mesi noktasindan hareket eden, bu dogrultuda mevcut sistemi yikmay1
politik perspektif olarak 6niine koyan bir zeminde oldugu s6ylenebilir.
Tabii siirec icerisinde bu perspektifin terk edilerek mevcut sistem ice-
risinde kendisine alan a¢mak, liberal burjuva demokrasisi igerisinde
taninma ve esit yurttaglik haklar: talep eden bir noktaya evrildigini
ya da bu yaklasimin daha agir bastigini, hareketin ana akimlagan bir
karakter kazandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak 1990’larda orta-
ya ¢ikan ve ana akim LGBTI+ hareketinden farklilasan queer aktiviz-
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mi heteronormativiteye® ve ikili cinsiyet sistemine meydan okuyan,
bununla kalmayip tiim normatiflikleri sorgulayan, LGBTI+’larin esit
yurttaslik taleplerinin de Gtesine gecerek sistemsel doniisimii hedef
alan bir aktivizmdir. Dolayisiyla bugiin aslinda iki ana akstan bahset-
memiz mimkiindir.

Birincisi mevcut sistem icerisinde ana giindem olarak LGBTI+’larin
taninmasini, esitligi ve ayrimcilikla miicadeleyi esas alan ¢izgidir. Tkin-
cisi ise anti-sistemik yahut da sistem karsit1 diyebilecegimiz hareketler-
le ittifaklar kuran, bunu ¢ogaltan ve yikici bir politika 6neren ¢izgidir.
Tabii ben bunu kaba bir ayrim olarak soyliyorum; tamamen birbirine
karsit iki ayr ¢izgiymiscesine kurmuyorum. Birbirleriyle zaman zaman
i¢ ige gecebilen, siklikla kesigen iki damardir bunlar. Ozellikle bazi batili
tilkelerde, 6rnegin, Hollanda’da ya da ABD’de queer aktivizmiyle ana
akim LGBTI+ aktivizmi arasinda belli élciilerde farklar ve ayrismalar
oldugu gorilebilir. Tiirkiye’de ise durum boyle degildir.

Tiirkiye’de LGBTI+ hareketi diger toplumsal hareketlerde oldugu
gibi Bati’da ortaya cikisindan yaklagik bir yirmi yil sonra 1990’larda
gelismeye bagladi. Aslinda riiseym halinde kimi girisimler 1980’lerin
basina kadar gétiiriilebilir. Ibrahim Eren’in o dénem Izmir’de Cevre
Saglig1 Dernegi’nde yiriittiigi kimi calismalar, sonrasinda Radikal De-
mokratik Yesil Parti Girisimi ¢evresinde 6beklesen kimi adimlar var-
dir, ancak LGBTI+ hareketinin Tiirkiye’de kendi adiyla ortaya cikis
1993’te Ankara’da Kaos GL’nin, Istanbul’da ise Lambda Istanbul’un fa-
aliyete gecisiyle baglar. 2000’lerden itibaren ise Tiirkiye’'nin farkli yer-

» o«

2 Heteronormativite biitiin bir toplumun ve kiiltiiriin “dogallagtirilmis”, “ideallestirilmis” ve “nor-
mal” varsayilan heterosekstiel cinsel yonelim dogrultusundaki yasam tarzi ve degerlere gore ta-
riflendigi, heterosekstiellik disinda kalan cinselliklerin/cinsel hallerin marjinallestirildigi, sapkin
kategorisine sokuldugu, gérmezden gelindigi, bask: ve siddete maruz birakildig1 yahut uysallas-
tirtlarak hizaya sokuldugu bir iktidar sistemini ifade etmektedir. S6z konusu sistem, biyolojik
ve toplumsal olarak birbirlerinden tamamen ayr1 olduklari, birbirlerini aile ve iireme vasitasiyla
tamamladiklar1 diistiniilen kadin ve erkek kategorilerini iceren ikili cinsiyet rejimi tizerinde yiik-
selir. Bu anlamda heteronormativite, salt heteroseksiiellik disindaki yonelim ve kimliklerin yok
sayilmasini, bastirilmasini ve dislanmasini isaretlemez, ayni zamanda kadin-erkek ikiligine (di-
kotomi) dayali toplumsal cinsiyet matrisini yeniden iireterek, bireyleri “kadin” ve “erkek” olarak
yaratir. Heteronormatif kiiltiir kendisini sadece “normal” olarak degil, ayn1 zamanda insanlk,
toplum, iliskisellik, iireme konularinda da anlasilabilirlik saglayan yegane model olarak dayat-
mus; diger biitiin cinsel ve cinsiyete dayali formlar1 en iyi ihtimalle yan rollere hapsederek kiyiya
itmis, ¢ogunlukla da ortadan kaldirilmas: gereken birer tehdit olarak kodlamistir.
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lerinde Izmir’den Diyarbakir’a, Eskisehir’den Antalya’ya kadar LGBT
orgiitlenmeleri, olusumlari kurulmaya basladi. Ozellikle de 2013 Gezi
isyanindan sonra sz konusu 6rgiitlenme ve olusumlarin sayisinda bir
artis yasandi. Tam da bu noktada da Gezi'nin LGBTI+’larin kamusal
goruniirliigii acisindan niteliksel ve niceliksel bir kirilmaya, bir biiyti-
meye tekabiil ettigini sdylemek miimkiindiir. Daha 6nceki dénemlerde
LGBTI+ hareketini pek de énemsemeyen muhalif politik aktérlerin,
devrimci ve sosyalist yapilarin, CHP ve HDP gibi parlamentoda temsil
edilen kitlesel siyasal partilerin LGBTI+’larin farkina vardig bir kiril-
ma aniydi Gezi; fakat maalesef bu siire¢, 2015’te Kiirt sorununda mii-
zakere ve ¢Ozlim slrecinin sona erdirilmesiyle baglayan, 15 Temmuz
darbe girigimi neticesinde ilan edilen OHAL ile devam eden siirecte
soniimlenmeye yiiz tuttu.

Bugiin yerellerde olusan LGBTI+ &rgiitlenmelerinin hareket alan-
larinin daraltildigy, yerellerde olusan LGBTI+ olusum ve inisiyatifle-
rinin dagildig1 ve genel olarak LGBTI+ érgiitlenmelerinin kendi igine
kapandig1 bir dénemi yasiyoruz. Nitekim OHAL 2018’de hukuken kal-
dirilmistir ama LGBTI+ orgiitleri igin fiili yasaklar devam etmektedir,
basta kamuya acik alanlarda etkinlikler yapmamiz hala yasaktir. Bu sii-
recte LGBTI+ hareketinin adeta geytanlastirildigini séyleyebiliriz. Bu-
rada bir parantez agmak istiyorum. LGBTI+’lar, milliyet¢i-muhafazakar
sag ideoloji tarafindan siklikla “diigman 6teki” olarak kodlanir. Tiirkiye
de bundan azade degildir elbette. Son yillarda LGBTI+’larin Tiirkiye’de
milliyet¢i-muhafazakar-islamei cenah tarafindan nasil algilandigini mu-
hafazakar disiincenin kurucu figiirlerinden Edmund Burke’iin kullan-
dig1 bir metafora dayanarak aciklamaya calisacagim. Edmund Burke,
Ingiltere Parlamentosu’nda yaptig1 dogal (1) toplumsal diizene kars1 c1-
kanlar1 elestirdigi bir konusmasinda sunlar1 soyler:

“Suriiler halinde akilsizca dolasan su ufak bocekler ve stiriingenler
bizde ancak tiksinti duygusu uyandirir. Ancak bu bécekler dogal boyut-
larinin tizerine ¢ikarsa, sahip olduklar1 zehri korurken hem sayilarini
hem de bitytkliiklerini artirirlarsa bu kez en buiyiik korkularimizin nes-
nesi olurlar. Dogal boyutlarinda bir ériimcek, ¢irkin ve igrenc bir zavall
oriimcektir yalnizca. Onun dayaniksiz ag1 ancak sinek yakalamaya ya-
rar. Ama, Allah korusun, bir de bu ériimcegi bir manda kadar biiyiik bir
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halde ve bizi yakalayacak ipleri etrafa sacarken hayal edin...”

Simdi Burke’iin bu metaforunu muhafazakar-milliyetci sagin LG-
BTi+’lara bakisi acisina uyarlarsak, LGBTI+ lar daha énceleri iizerinde
durmaya gerek bile goriilmeyecek ama her daim tetikte olunmasi gere-
ken ve tiksinti uyandiracak varliklarken kamusal gériiniirliiklerinin art-
mas1 ve LGBTI+ Hareketi'nin bilyiimesiyle beraber miicadele edilmesi
ve ezilmesi gereken diisman 6teki kategorisine yerlestirilmistir. Ttrki-
ye’de bunun ¢esitli 6rneklerini son yillarda milliyet¢i-muhafazakar siya-
setcilerin, kanaat onderlerinin, kdse yazarlarinin sdylemlerinde giderek
artan bicimde acikca goriiyoruz. Igisleri Bakani'nin ve Diyanet Isleri
Bagkant’nin acgiklamalarinda gériiyoruz. 2000’1i yillar boyunca AKP’nin
askeri-biirokratik vesayeti bitirme ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne gir-
mesi adina en azindan daha liberal politikalar izlemeye calistig1, kendi
deyimiyle “muhafazakar-demokrat” bir goriiniim vermeye calistigi do-
nemlerde LGBTI+’lar agisindan dolayli da olsa kimi olumlu gelismeler
yasanmists. Kaos GL ve Lambda Istanbul o dénem derneklesti; Lamb-
da Istanbul’a agilan kapatma davasi reddedildi, genis katilimli LGBTI+
onur yiriyislerinin yapilmasina izin verildi. Ama hepimiz AKP’nin
tilke igerisinde giristigi iktidar miicadelesinde konumunu tahkim etmek
adina demokrasi ve 6zgirlik savunusunun aragsallastirilmis, ici bog
soylemlerden ibaret olduguna tanik olduk. Bu dogrultuda LGBTI+lar
tizerindeki baskilar yogunluk kazanmaya, LGBTI+’lar1 lanetli ve sapkin
i¢ diismanlar olarak ilan eden sdylemler yayginlasmaya basladi. Oylesi-
ne buytik bir diigsman ki, iktidarin terdr 6rgiitii olarak adlandirdig: grup-
larla es diizeyde tehlike olarak goriilen bir kategori artik.

LGBTI+ hareketinde belirginlesen iki cizginin var oldugunu ama
Tirkiye’de durumun tam da boyle olmadigini séylemistim. Tiirkiye’de
LGBTI+ hareketi bir yandan anayasada ve yasalarda cinsel yénelim ve
cinsel ayrimciliginin yer almasi, yasal mevzuat icerisinde LGBTI+’lara
yonelik ayrimer olarak yorumlanabilecek hitkiimlerinin temizlenmesi,
nefret suclar1 ve nefret sdylemiyle ilgili diizenlemelerin netlige kavus-
turulmas, sivil birliktelik, evlilik, miras gibi haklarin taninmasi, tiim
kurum ve kuruluglar 6niinde ayrimciliga ugramama, hizmetlere esit eri-

3 Aktaran: Dogancan Ozsel, “Muhafazakarlik ve Escinsellik: Hastalikta ve Saglikta..”, https://ka-
osgl.org/gokkusagi-forumu-kose-yazisi/muhafazakrlik-ve-escinsellik-hastalikta-ve-saglikta
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sim gibi sistem ici egit yurttaglik talepleri cercevesinde bir miicadele or-
mektedir. Ama diger yandan da ikili cinsiyet sistemini, hakim normatif
paradigmalar1 yerinden oynatmayi, her tirlii ezilme bicimini kiiltiirel
ve politik olarak sorunsallagtiran ve bu ezilme bicimleri arasinda baglar
kurarak ittifaklar olusturmaya calisan bir hat izlemeye ¢aligmaktadir.
Tiirkiye’deki LGBTI+ hareketinin bence su an Bati’daki ana akim LG-
BTI+ hareketinden farki olarak altin1 ézellikle cizmemiz gereken nokta
da budur. Tiirkiye’de LGBTI+ hareketi 1990’l1 yillarda ilk ortaya ¢iktig
donemden bugiine barig meselesinden tutun ekoloji meselesine kadar,
engelli haklarindan kadinlara yo6nelik baski, siddet ve ayrimciliga, Kiirt
meselesinden Ermeni soykirimina kadar hemen hemen her konuda s6z
tiretmeye calisan, baglangicindan itibaren feminist hareketle ¢cok yakin
iliskileri olan bir hareket oldu. LGBTI+ hareketi acisindan feministler
en 6nemli mittefiklerimizdir. Sadece somut bir 6rnek vermek gerekirse,
2004’te Tiirk Ceza Kanunu degisirken feminist 6rgiitler ve kadin 6rgiit-
leri, LGBTI+’larin taleplerini TBMM’de dile getirmek adina biiyiik bir
caba gosterdi. Bu iligki giiclenerek bugiinlere geldi ama biitiiniiyle ge-
rilimsiz bir iligki oldugunu da rahatca sdyleyebilmek olanakli degildir.
Kadin kategorisinin neyi kapsadigina dair 6zellikle gectigimiz yil alevle-
nen, kamuoyuna TERF (transdiglayici feministler)-cis feministler* tartis-
masi olarak yansiyan tartismalar mevcuttur. Ozne sorunsali dolayisiyla
feminist hareket ile LGBTI+ hareketi, feminist aktivizm ve queer akti-
vizmi, LGBTI+ hareketi ile queer politika arasinda kimi catismalarin,
celigkilerin var olmasi kaginilmazdir. Bizim burada yapmamiz gereken,

4 TERF (Trans Exclusionary Radical Feminist): Radikal feminizm icinde kokii 1970’lere uzanan
bir tartismadan dogmus olan hareket, kendisini “toplumsal cinsiyete kars: elestirel feminizm”
olarak tanimlamaktadir. Buna gore bir kisinin cinsiyeti, “eril” ve “disil” olarak ayrilmis bedensel
islevlerden ve dolayisiyla dogumda atanmis cinsiyetten ayrilamaz, bu sebeple “toplumsal cinsi-
yet” kavramina elestirel yaklagsmaktadirlar. Buna gore trans kadimlar da “eril” bedenlerinden ya
da “erkekliklerinden” kopamazlar, dolayisiyla ikili cinsiyet rejiminde ezen konumundadirlar ve
feminist hareket iginde yerleri yoktur. 2000’lerin sonunda bu tartismanin dijital medyaya tasin-
masindan sonra, bu transfobik/trans dislayici ¢izgi kisaca TERF olarak adlandirilmaktadr.

Cisgender (“Cis”): Sahip oldugu cinsiyet kimligi, dogumda kendisine atanan cinsiyetle drtiigen
kisilere denir. Tiirkge karsilik olarak 2013 yilinda kaybettigimiz trans aktivist Aligil Arikan ta-
rafindan literatiire kazandirilan “Na-trans” kavrami da yayginlasmaya baglamigtir.

Bkz. LGBTI+ Haklari Alaninda Ceviri Sézliigii (Hazirlayan: Deniz Gedizlioglu), Kaos GL Yayinla-
r1, Ankara, 2020, https://kaosgldernegi.org/images/library/cevirisozlugu2020.pdf
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birbirimizi 6telemek yerine birbirimize yaklasma ¢abasindan vazge¢me-
yerek verimli bir tartismaya kapi aralamak olmalidir.

Bir noktaya daha temas etmek istiyorum. LGBTI+ hareketinin tarih-
sel seyri icerisinde gerek Bati’da gerek Tiirkiye’de yasanan bir soruna de-
ginmek gerekir. Bu da LGBTI+ hareketi icerisinde farkl kimlikler arasin-
da belki de farkinda olunmadan kurulmusg olan hiyerarsidir. S6z konusu
hiyerarside baz1 kimlikler ve varoluslar digerlerine gore daha az goriiniir-
dii ya da daha geri planda kaliyordu. Baslarda escinsel erkekler bu hiye-
rarsi icerisinde tepede yer aliyordu. Elbette LGBTI+ hareketi icerisinde
lezbiyen, biseksiiel ya da trans kadinlar vardi. Hatta translar miicadelenin
on saflarinda yer aliyordu ama sesleri ve talepleri yeterince goriiniir de-
gildi. Ama siire¢ icerisinde once lezbiyen kadinlar, daha sonra translar bu
hiyerarsiyi yikmaya baglayarak kendileri adina daha fazla s6z tiretir hale
geldi. Sonrasinda ise LGBTI+ kategorisi igerisinde gériinmeyen &zneler,
interseksler, asekstieller, panseksiieller, akiskan cinsiyetliler, cinsiyetsiz-
ler, queer cinsiyetliler gériiniir olmaya bagladi. Hareketin ismi de bu seyri
izleyerek gey ya da escinsel hareketinden LGBTI+ hareketine déniistii.
Hareketin Tiirkiye’deki seyrinin de benzer bir rota izledigi sdylenebilir.

Son olarak miicadeleyi ortaklastirma meselesinde iki noktaya vur-
gu yaparak toparlamaya calisacagim. Birincisi bugiin biitiin diinyada sag
popiilizmin ve yeni tiirde fasizmlerin yiikselise gectigi bir momentteyiz.
ABD secimlerinde Trump kaybetti, Biden kazandi ama Biden’in kazan-
masinin diinyadaki siireci yakin zamanda tersine cevirip cevirmeyecegini
yasayarak gorecegiz. Peki, sag poptilizmlere ya da yeni fagizmlere karst
miicadeleyi nasil ortaklastirabiliriz? Buna su yiizden vurgu yapiyorum:
Hollanda gibi baz istisnalar hari¢ biitiin bu sag popiilist/yeni fagist hare-
ketler ve akimlar, LGBTI+’larin haklarini ve kazanimlarim ciddi bicimde
tehdit eden soylemlere sahiptir. ABD’den Brezilya’ya, Macaristan’dan Po-
lonya’ya kadar LGBTI+’larin haklarinin ortadan kaldirilmasima yénelik
kimi adimlar atildi. Covid-19 pandemisi bu saldirilarin daha da yogunlas-
t1g1 bir dénem oldu. ABD’de bununla karsilastik. Muhafazakér-sag popi-
lizme kars1 miicadelenin temel dinamiklerinden birinin artik LGBTI+’la-
rin ezilmesine, 6tekilestirilmesine, ayrimeciliga ugramasima kars: ¢ikmak
oldugunun farkina varmak elzemdir. Kisacast bugiin artik LGBTI+’s1z bir
otoriter sag popiilizm kargit1 miicadele miimkiin degildir.
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Ikincisi, birinciyle baglantili olan ama onu asacak bicimde, LGB-
Ti+’lar1 yok sayan heteroseksizme karsi miicadeleyi ortaklastirma mese-
lesidir. Heteroseksizm toplumun tiim katmanlarina ve yapilarina sizmig
bir ayrimcilik ideolojisidir ve heteronormativite dedigimiz bir toplumsal
sistemin Uriiniidiir. Nasil ki cinsiyetcilik patriarkal sistemin bir trini
ise heteroseksizm de heteronormativitenin iiriiniidiir. LGBTI+ hareketi-
nin ve queer aktivizminin derdi heteronormatif sistemi parcalamak, en
azindan duvarlarinda catlaklar, yariklar yaratmaktir. Peki muhalif 6zne-
ler, heteronormativiteyi nirengi noktasi kabul edip heteroseksist ideolo-
jiyle miicadeleyi ana giindemlerinden biri olarak goérecekler mi? Sunu
asla unutmayalim derim: LGBTI+’larin ezilmesi politik miicadelede ana
celigkilerden biri olarak kavranmadig: 6lciide toplumda genis dlcekli nite-
liksel doniistimlerin sacayaklarindan biri eksik kalacaktir. Bu dogrultuda
anti-heteroseksist bir cephe insa etmenin imkanlar: tizerinde daha fazla
disiinmeye ve konusmaya ihtiyacimiz oldugunu disiiniyorum.



KHK’lar Sonrasi Kiirt illerinde
Sessizlestirilen Kadinlar

Zozan Ozgikge

Tirkiye tarihi boyunca kadin hareketi her zaman aktif olmus, miicadele
etmigtir. Yiiz yili agkin bir gecmige sahiptir. Osmanli’da da kadinlar tiim
farkliliklariyla dergiler ¢cikarmis, dernekler kurmus, ortak hareket etmis,
ondan sonraki donemlerde de kadinlarin miicadelesi hep var olmustur.

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, erkekler tarafindan ve er-
keklerin yasam deneyimlerinden hareketle hazirlandig i¢in kadinlarin
sadece kadin olmalarindan otiirii karsilastigl siddeti ve hak ihlallerini
icermez. Bu sebeple o donemlerden giiniimiize kadinin insan haklar
kavrami bu durumu elestirmek ve kadinlar1 gériinir kilmak amach séy-
lem haline gelmistir. Bu, durumu fark etmek agisindan 6énemlidir.

Queer teori, LGBTI haklar1, kadinimn insan haklari, heteroseksiiellik,
heteronormativite gibi kavramlar siirekli biz aktivistler arasinda tartisili-
yor. Cinsiyetin bize 6gretilmig kodlardan olustugunun farkinday1z. “Top-
lumsal cinsiyet” kavramu tistiinden de ¢ok politika yiiriittiik ve simdilerde
bu kavram da tartigiliyor. Ama tabii bu kavramlarin akademik tartigma-
lardaki anlamu ile hayatin i¢indeki isleyisinin de ¢ok farkli oldugunu gé-
rityoruz. Bu konularda hala toplumda yaygn bir farkindalik yok.

Kadinlarla kadinin insan haklar1 egitimlerini yuritiirken “Kadinin
insan haklar1 ne demektir?” diye sordugumuzda 6ncelikle biiyiik bir ses-
sizlik oluyor. Bu haklar1 s6yle simiflandirabiliriz:
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Kadinin evlenmeyle ilgili haklari

istedigi kisiyle evlenme ve resmi nikdh hakki; evlenmeme hakki; esit
miras hakky; evlilik icinde cinsel birlesmeyi reddetme hakki; siddete ma-
ruz kalmama hakki; kumay1 reddetme hakki.

Kadinin bosanmayla ilgili haklari

Ev tutarak ayri yasama hakki; bosanmak icin mahkemeye bagvurma
hakki; cocuklarin velayetini alma hakki; nafaka alma hakki; kendi mali-
n1 beraberinde gétiirme hakk.

Kadinin bedensel haklari

Kendi cinselligini yasama hakki; tecaviize, tacize, enseste maruz kalma-
dan yasama hakki; dogum kontroliini kullanma veya kullanmama hak-
ki; bedeninin sadece kendine ait olmasi hakka.

Kadinin kamu yasamindaki haklari

Istedigi zaman istedigi iste calisma hakks; esit egitim hakki; kendi istedi-
gi partiye oy verme hakki; siyasi partiye katilma hakki; sigortali ¢alisma
hakki; esit ticret hakki.

Evet, bu haklarimiz var ama bunlari kullanmak o kadar zor olabiliyor
ki. Elimizde Anayasa ve uluslararasi sézlesmeler (Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi, CEDAW, Istanbul Sozlesmesi) var ama bunlarin biz
kadinlar tarafindan kullanilmasi kisminin bambaska bir mesele oldu-
gunu calismalarimiz siirecince gordiik. Kendimiz de bunun zorluklari-
n1 yasadik.

Feminist hareket kadinlarin yasadigi bu ayrimciliklarla miicadele
etmede 6nemli bir aractir. “Ozel olan politiktir’den yola ¢ikarak kadin-
larin sinif, irk, ulus, etnik koken, felsefi inan¢ ve dini kimliklerinin de
ezilme bicimlerini katmerlestirdigini goriip, paylastiklar: ortak dene-
yimlerden yola ¢ikarak kadinlari1 bagimli, ikincil konumda tutan, erkek-
lerle aralarinda ezme-ezilme iligkisi yaratan ve geleneklere bagkaldirma
ve bunlar1 degistirme yoniinde kadinlar tarafindan gelistirilen bilin¢ ve
hareketin bilgisi ve pratigidir. Biz bu hareket icerisindeki tartismalardan
cok sey 6grendik, kendi hayatlarimiza ¢ok sey kattik.
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Ben bu metnin biiyiik bir kismini KHK sonrasi Kiirt illerinde ya-
sadiklarimiza ayirmak istiyorum. Biraz 6zel bir deneyim olsa da, ¢ok
dillendirilen “Ermeni’yi dévdiirmeyecektik” soyleminden de yola ¢ika-
rak bu KHK doneminde birbirimizden o kadar uzak kaldik, o kadar her
bir yandan yalnizlastirma politikalariyla kars: karsiya kaldik ki burada
bunu anlatmaya ve paylasmaya caligacagim.

15 Temmuz sonrast KHK’larla bircok sivil toplum 6rgiitii ve basin
yayin organlar1 kapatildi. Van’da bagimsiz ¢aligsmalar yapan Van Kadin
Dernegi ile Mus’ta calisan Mug Kadin Catis1 Dernegi kapatildi. Dogu
Anadolu Bolgesi'nde kadina yonelik siddet ve ayrimcilik konularinda
calisan derneklerin sayilar1 zaten ¢ok fazla degildi; ancak mevcut orgiit-
ler etkin caligmalar yiritiyordu. KAMER de Bitlis, Hakkari, Van, Igdir,
Kars gibi illerde orgiitlitydii. VAKAD ve Mus Kadin Catis1 Dernegi ku-
rulduklar illerdeki kadinlarin dinamikleriyle kurulmus orgiitlerdi. Fe-
ministtik, antimilitaristtik, antifasisttik. Bu ibarelere tiiziiklerimizde de
yer vermistik. Bolgede olan her ihlale kosuyorduk; kadin cinayeti dava-
larinin tamamini takip ediyorduk; kadin dayanisma merkezlerimiz, ka-
din ve ¢ocuk merkezlerimiz ve siginmaevimizle kurumsallagmistik. Bir
kadin bize ulagtiginda ona kalacak yerden psikolojik, hukuksal, sosyal,
ekonomik destege kadar bircok konuda dayanisma zemininde destek
sunuyorduk. Bolgedeki tiim olusumlarla ortaklasabiliyorduk. Kadinlara
hizmet veren kamu kurumlarinin ve 6zel kuruluslarin hizmetlerindeki
sorunlar1 kadinlar araciligiyla tespit edebiliyorduk; kamuya ait konuk
evlerinde kalan kadinlardan oranin kogullar1 hakkinda geri dontsler ali-
yorduk. Bir nevi gozlemci gérevimiz oldugundan, gozlityorduk, bunu
ilgililerle goriisityorduk ve lobicilik yapryorduk.

Van’da hi¢ siginmaevi yokken belediyeye tiyeler olarak teker te-
ker dilekceler verdik ve siginmaevi nedir bilmeyen belediyelere bunu
anlattik. Kadinlara haklariyla ilgili binlerce seminer, konferans, egitim
organize ettik. Kap1 kapi, koy koy dolasiyorduk. VAKAD’1n bélge kadin-
lar1 tarafindan taninirlik orani %69’du. Boyle olmasina ragmen KHK’ya
gore, “Teror orgiitlerine veya Milli Givenlik Kurulu'nca devletin mil-
li giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum
veya gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibat1 olan” bir dernek
damgasiyla kapatildik.
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Bunun yam sira belediyelere bagli kadin kurumlar1 da kapatildi.
Ornegin, Van Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagh sifinmaevi, kres, kadin
ve yasam merkezi, alo siddet hatt1 gibi olusumlar kapatildi. Kadinla-
rin lehine olan uygulamalara da son verildi. Ornegin, kadin zabitalarin
gorevlerine son verildi. Kadin soforlerin gorev yerleri degistirildi. Ka-
dinlara her persembe giinii iicretsiz olan belediye otobiisleri de artik
tcretli hale getirildi. Belediyelerin ve kadin 6rgiitlerinin kadina yo6nelik
siddet ve ayrimcilik konusunda 6nemli ¢aligmalar1 varken, bunlar ka-
patmakla ve kadinlarla ilgili atilmis 6nemli adimlardan geri donmekle
bu kentte kadina yonelik siddet oraninin daha da arttigina sahit olduk.
Bu kapatmalarin hemen ertesinde yani 2017 yilinin ilk iki ayinda Van’da
bes kadin katledildi. $iddet géren kadinlarin bagvurdugu kurumlarin ka-
panmasiyla bu kurumlarin tespit ettigi intihar, intihar girisimi ve aile ici
siddet verilerine de ulagamaz olduk. Van’daki kadinlar bu merkezlerin
kapatilmasiyla daha da korunmasiz hale geldi. $iddet géren kadinlarin
danisacagi, destek alacagi kuruluglar kapandi.

Kadinlarin karakola, adliyeye gitmeleri belediyeye veya bagimsiz
kadin 6rgiitlerine gitmeleri kadar kolay degildir. Kadinlarin aile ici so-
runlarini ve kamu hizmeti verenler tarafindan ugradiklar siddeti 6zel-
likle de olaganiistii donemde rapor etmeleri oldukca giictiir. Kadinlar
aile ici siddeti rahatlikla anlatamamaktadir; karakol, savcilik gibi ku-
rumlarin fiziki kosullar1 bile bu kurumlara giivenle gitmelerine engeldir.
Kayyum marifetiyle kapatilan, islevsiz kilinan, kadinin toplumdaki yeri-
ni doniistiirmeye, iyilestirmeye yonelik tiim uygulamalarin kaldirilma-
styla kadina yonelik siddet artmistir, kadinlarin yiiki artacak, giinlik
yasamlar1 zorlasacaktir; hatta acikca goriildiigii gibi kadin cinayetleri
artmaktadir.

KHK ile kadin 6rgiitleri kapandiktan sonra pek ¢ok sorun yasand.
Dernegimize iiye kadinlarin adlarinin bulundugu listeler “Bu kadinlar
sakincalidir” diye kamu kurumlarina dagitildi. Uye kadinlarin bazilari
islerinden atildi; bazilar1 6rgiit propagandas: gerekgesiyle gézaltina alin-
dy; esleri, cocuklar figlendi; yakinlarinin yargilandig: davalarda VAKAD
tiyeligi ayrintist suca meyilli olusa dair bir kanit olarak gosterildi. Uye
kadinlara dernek faaliyetleri sebebiyle dava agildi. Haklarinda ag¢ilmis
davalardan dolay1 baska iilkelere iltica edenler, dernegin faaliyetlerine
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katildig1 ve dernek faaliyetlerini sosyal medyada paylastig1 gerekcesiyle
ise alinmayanlar oldu. Uye kadinlarin girisimcilik iizerine faaliyet goste-
ren kurumlara sundugu girisimci projeler reddedildi; reddetme gerekce-
si agikca belirtilmedi ama ima edildi. Uye kadinlardan kamu yurtlarinda
kalanlar yurttan atildi.

LGBTI birimindeki arkadaslarla olan baglarimiz koptu, ki kapan-
madan bir hafta 6nce HEBUN LGBTI ile bir atélye calismamiz olacakt
ve yogun bir saldirtya ugramistik. Cami avlusunda toplanan bir grup
dernege dogru yuriidia ve etkinligi iptal ettik. Kapanmamizi bu olaya
baglayanlar da oldu. Kapatma ertesi dernegin faturalari ve vergi bor¢lari
icin yetkililere icralar gitti, mal varliklar1 tizerine rehinler koyuldu.

Van’da kadin cinayeti ve ¢ocuk istismar1 davalarini giindeme geti-
ren ve takip eden kadin o6rgiitii maalesef artik bulunmuyor. Van Baro-
su Kadin Komisyonu bazi davalari takip ediyor. Bizler takip ettigimizde
tiim basini ve karma o6rgiitler de dahil kamuoyunu her davaya davet edi-
yorduk ve dava sonrasi basin aciklamalar: yapiyorduk. Ayrica ailelerle
de dayanigma i¢indeydik. Bu 6nemli ¢alisma artik yapilmiyor. Kadinlara
is buluyorduk. Onemli bir dayanigsma agimiz vardi. Bu da artik yok.

Diizenli olarak her giin valiliklerin ve kaymakamliklarin basin
metinlerini aliyorduk. Van’da meydana gelen tiim intiharlarin, stipheli
olimlerin ve cinayetlerin iizerine gidiyorduk. Ustii kapatilmaya calisi-
lan ihlalleri agiga cikariyorduk. Bu konuda sorumlu olanlarla goriist-
yorduk. Bu 6nemli lobi ¢alismasi artik yapilmiyor.

[ldeki birgok kurula iiyeydik. Kadin istihdami kurulu, kadina yéne-
lik siddet kurulu, Van Cumhuriyet Savciligi Koruma Kurulu gibi kurul-
lara katilim sagliyorduk. Devletin tiim kurumlarinin kadinlara dair tiim
mekanizmalarin duyurulmasinda ve kullanilmasinda etkiliydik. Bu ku-
rullarda artik hitkiimete bagh kadin 6rgiitii yer aliyor; dolayisiyla hak-
larinda bir elegtiri veya degerlendirme yapilmiyor. Hatta bu kurullarin
calisip calismadigl da muamma.

Kapatilan siginmaevimiz, kadin ve ¢ocuk merkezimiz, kadin daya-
nigma merkezimizle ulasabildigimiz kadinlar ve ¢ocuklarina artik ula-
samryoruz. Dernegin cep telefonlar1 kapandi. Yilda ortalama 250 kadin
danisma merkezine ulastyorken, kadinlarla olan baglarimiz koptu. Der-
negin tiim arsivleri, kiitiiphanesi, kadinlarin bilgilerinin oldugu tiim bel-
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gelere el koyuldu. Van ve Mus’ta yillardir ¢aligan iki 6rgiitiin tiim tarihi
silindi. Onemli bir birikim artik yok.

Kadinlar “6rgit” kelimesinden, “kadin hareketi” ifadesinden korkar
oldu. Ortak hareket etme refleksleri yok edildi. Zaten 2016 yilindan bu
yana Van ilinde eylem, gosteri ve yliritylis yasagi devam ediyor.

Anayasa Mahkemesi'ne bagvurduk ama tiizel kisilik olarak degil,
ciinkii yetkilerimiz elimizden alindi. Benim 6rgiitlenme hakkimin ihlal
edildigi gerekcesiyle yaptigim basvuru da hala beklemede. OHAL Ko-
misyonu 6niimiize bir yargi mekanizmasi olarak koyuldu, bagvurulari-
miz1 yaptik ama oradan da heniiz bir ses ¢ikmadu.

Dolayisiyla boyle sorunlar yasayan kadinlar ve cevresindeki kisiler
orgitlii hareket etmekten kaginmaya basladi; ¢ciinkii sadece tiye kadinlar
degil yakinlar1 da bu durumdan zarar gérdii. VAKAD veya Mus Kadin
Catis1 Dernegi, biz feminist kadinlar i¢in bir aracgtir. VAKAD kapandi-
ginda bir bagka isimle, bir bagka tiizel kisilik ¢cevresinde 6rgiitleniriz diye
diistiniirken gormedigimiz sey, biz kadinlar tizerine salinmis korkuydu.
Tekrardan baslayalim dedigimiz zaman onca emeklerle doniistiigiimiiz,
emek verdigimiz kadinlik hallerimizin yerine bagimiza gelebilecekler-
den korkan bir cins olduk.

Turkiye’de kadin hareketi Cumhuriyet 6ncesi ve sonrast tiim olum-
suz gelismelerden orgiitlenerek giiclii ¢ikmigtir. Bunun en iyi 6rnegini
80 darbesi sonrasinda gorebiliyoruz ki darbe sonrasinda olusturulan ilk
mubhalif hareket kadin hareketiydi. Kadin haklar1 ¢evresinde bagimsiz
orgiitlenen kadin gruplar: feminist dergiler ¢ikarmaya basladi. O dé-
nemlerde feminist ve solcu kadinlar1 bir araya getiren kadin kurultay:
hala devam ediyor; bu konferans gerceklestirildiginde de yirmi tigiincii-
st hayata geciyordu. Bu KHK sonrasinda Nafaka Hakk: Kadin Platfor-
mu, Esitlik I¢cin Kadmn Platformu TCK 103. Madde, Istanbul S6zlesmesi
hakkinda 6nemli ¢alismalar yapti.

Bunlar umut veriyor; ama KHK’lar sonrasi yasananlar konusunda
hala birbirimizi duymadigimizi ve sessizlestirilme halinin topluma yan-
simalarini sanirim ileriki yillarda fark edecegiz. Sessizlestigimiz bugiin-
lerden kisa zamanda demokratik siireclerin artmasiyla ses ¢ikarabilece-
gimiz, seslerimizi ortaklastirabilecegimiz zeminlerin olusacag: orgiitli,
huzurly, korkunun hakim olmadig: giinlere gelmek umuduyla...
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REMZI ALTUNPOLAT

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde 6grenim gordi. Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku (Devletler Umumi Hu-
kuku) Anabilim Dali’'nda yiiksek lisans yapt1. Gazi Universitesi Isletme
Egitimi Bolimii Mali Hukuk Anabilim Dali’'nda arastirma gorevlisi ola-
rak calisti. KESK Egitim-Sen Ankara Universiteler Subesi ynetiminde
ve Egitim Sen Yiiksekogretim Biirosu’nda gorev aldi. Toplumsal cinsiyet,
cinsel yénelim ve cinsel kimlikler, feminizm, erkeklik, LGBTI+ calisma-
lar1, Queer teori, egitim ve saglik politikalari, sendikal hareketler, insan
haklari, sosyal ve siyasal teori, kamu hukuku ve devlet teorisi baslica ilgi
alanlaridir. Halen Tiirk Eczacilar Birligi'nde bagskan danismani olarak
calismakta, Kaos GL Dernegi genel sekreterligi gorevini yiiritmektedir.

DOC. DR. OZGUR ARUN

Orta Dogu Teknik Universitesi'nde o6grenim gordi. 2001 yilinda
mezun olduktan sonra Berlin’e yerlesti ve 2002 yilinin sonuna ka-
dar arastirmalarina burada devam etti. 2004-2011 yillar1 arasin-
da ODTU Sosyoloji Béliimii'nde arastirma gorevlisi olarak caligti.
2011 yilinda, Akdeniz Universitesi Gerontoloji Béliimii’'nde tam zamanl
Ogretim iyesi olarak arastirmalarina bagladi, 2013-2016 yillar: arasinda
Gerontoloji Bolim Bagkanligi yapti. 2014 yilinda Akdeniz Universitesi
“Bilim, Hizmet, Tegvik” odulleri kapsaminda, sosyal bilimler alaninda
o6dil aldi; 2017 yilinda Association for Gerontology in Higher Education
tarafindan Rising Star ddiliine layik gorildi. Yiksek 6grenim, genglik
ve igsizlik, kirsal kalkinma, gelir ve refah, ¢ocuk isgiicii ve engellilik,
yaslanma, kusaklararas: iligkiler, kiiltiir, sinif ve begeniler tizerine ¢alis-
maktadir. The Gerontologist dergisinin editorler kurulu tiyesidir.
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FARUK BILDIRICI

Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde 6grenim gordii. Haziran 1980°de
Cumbhuriyet'te gazetecilige bagladi. 12 Eyliil askeri doneminde sikiydnetim
ve egitim muhabirligi, 1983 secimlerinden sonra da bagbakanlik, siyasi parti
ve parlamento muhabirligi yapti. Sabah ve Hiirriyet gazetelerinde calist.
TV8 ve Cine-5’te programlar yapti. Ugur Mumcu Arastirmaci Gazetecilik
Vakfi'nda iic dénem arastirmaci gazetecilik, Ankara Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’nde iki donem parlamento muhabirligi, Baskent Universitesi Ile-
tisim Fakiiltesi’'nde {i¢ donem medyanin giincel sorunlar1 konularinda ders
verdi. 2010-2019 yillar1 arasinda Hiirriyet gazetesinin okur temsilciligi go-
revini yurittl; daha sonra “medya ombudsmani” olarak farukbildirici.com

adresindeki kendi blogunda medya elestirileri kaleme almaktadur.

DOC. DR. FERIHA ISIL DEMIREL

Istanbul Universitesi Antropoloji Béliimii'nde 6grenim gérdii. Yitksek li-
sans ve doktora calismasini ayni alanda Yeditepe Universitesi'nde tamam-
lad1. Bogazici Universitesi, Yeditepe Universitesi, Bahcesehir Universite-
si'nde arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisi olarak caligti. 2008 yilinda
yuksek lisans tezi icin "Canakkale Yahudi Cemaati ile Gayrimiislim Politi-
kalarmin Izinde" bashikli arastirmayi kaleme aldi. Tiirkiye Yahudileri, anti-
semitizm, azinlik kimlikleri, hafiza, Trakya pogromu gibi pek ¢cok konuda
makaleler, ayrica Salom, Agos, Evrensel gazetelerinde yazilarini yayimladi.
2018 yilindan bu yana Sivil ve Ekolojik Haklar Dernegi (SEHAK) yonetim
kurulu bagkanhigin stirdirmekte, 2019 yilindan bu yana Kiltiir Universi-
tesinde 6gretim gorevlisi olarak gérev yapmaktadir.

PROF. DR. iSTAR GOZAYDIN

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 6grenim gordii; lisansiistii ¢a-
lismalarini, kazanmis oldugu Fulbright bursu ile, Georgetown University
ve New York University School of Law’da tamamladi. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali, Mimar Sinan Universitesi
Sehir ve Planlama Béliimii, Istanbul Teknik Universitesi Insan ve Toplum
Bilimleri Béliimii, Dogus Universitesi Hukuk ve Fen-Edebiyat Fakiiltele-
ri, Gediz Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde kadrolu; Bogazigi ve Sabanci
Universitelerinde yar1 zamanli 6gretim tiyesi olarak gérev yapti. London
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University Birkbeck College ve London Metropolitan University’de de ko-
nuk 6gretim tiyesi olarak bulundu. 2017 yilinda Oslo Universitesi, Lisl and
Leo Eitinger Insan Haklar1 Odiilii’ne layik gériildii. Akademik calismalari,
din ve devlet iligkileri, Tiirkiye'nin dis politikasinda dinin roli, dinsel ay-
rimcilik ve hukuk-siyaset iligkileri iizerinde yogunlagmistir.

PROF. DR. YASEMIN INCEOGLU

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bélii-
mii’'nde 6grenim gordi. Yiiksek lisans, doktora, docentlik ve profesérlii-
glinii Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii'nden
aldi. 1984-2004 arasinda Marmara Universitesi'nde, 2004-2016 arasinda
Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde gorev yapti. ILAD, UNES-
CO ve Amerikan Biyografi Enstitiisii gibi uluslararas: kuruluslara tye
olmasinin yani sira, Avrupa Konseyi’nin medya okuryazarlig: toplanti-
larina Avrupa Komisyonu uzmani olarak katildi. Columbia Universitesi,
Salzburg Semineri, Yeni Delhi’deki Jawaharlal Nehru Universitesi Medya
Caligsmalar1 Merkezi ve Floransa’daki European University Institute’ta ko-
nuk 6gretim lyesi olarak ders ve seminerler verdi. Yayimlanmus 15 kitab1
ile uluslararasi ve ulusal bildirilerinin yan sira AB projeleri yiiriitmustiir.

DR. LENA KARAMANIDOU

City University London’da Sosyoloji alaninda doktorasini tamamladi.
Halen RESPOND projesi aragtirmacilarindandir ve Glasgow Caledonian
Universitesi'nde aragtirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Smurlar
ve Avrupa sinir rejimi, geri itme uygulamalari, Frontex ve insan haklar:
hesap verebilirligi alanlarinda ¢aligmaktadir.

DOC. DR. ULAS KARAN

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 6grenim gordii. Yiiksek lisans
caligmasin Bilgi Universitesi SBE Insan Haklar1 Hukuku, doktora iiniver-
sitesini ayni enstitiiniin Kamu Hukuku programinda tamamladi. Cok sa-
yida makalesinin yan sira Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag ve
Esitlik Kurumlarn, Ayrnimcilik Yasagi: Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme
(1dil Is1l Giil ile birlikte), Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi (Idil Isil Giil ile
birlikte), Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkeme-
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sine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme (Sibel Inceoglu, Oya Boyar,
Lami Bertan Tokuzlu, Olgun Akbulut, Giilay Arslan Oncti ile birlikte) adli
kitaplar1 yayimlandi. Halen Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesin-
de Anayasa Hukuku Anabilim Dali’'nda 6gretim iiyesidir. Calisma alanlar1
anayasa hukuku, anayasa mahkemesine bireysel bagvuru, ayrimcilik ya-
sagy, ifade, 6rgiitlenme ve toplanma 6zgurlugudir.

DOC. DR. HATICE COBAN KENES

1999 yilinda Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla iliskiler ve
Tanitim Boliimii'nden mezun oldu. 2013 yilinda Ankara Universitesi
Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim
Dali’'nda doktora tezini tamamladi. Yeni irkeilik, yeni irkei sdylemler,
medyada gocmen ve miilteci algisi, medyada cinsiyetci séylemler gibi,
azinliklastirilan 6znelere dair irkei, ayrimer séylemler tizerine ¢aligmala-
r1 ve doktora tezinden trettigi Yeni Irk¢iligin Kirli Otekileri: Kiirtler Ale-
viler Ermeniler isimli bir kitabr bulunmaktadir. Akademik c¢alismalarini
Munzur Universitesi'nde siirdiirmektedir.

BALAM KENTER

Lisans egitimini Cornell Universitesi'nde Sanat Tarihi alaninda tamam-
ladiktan sonra UCLA’deki World Arts and Cultures boliimiinde ilk yiik-
sek lisans tezini normatif olmayan bedenler ve normatif olmayan sin-
dirimsel pratikler iizerine yazdi. UCLA’den mezun olduktan sonra yedi
yil boyunca tiyatro mudirligi ve ¢evirmenlik yapti. 2015’te yeniden
akademiye donme karar: alarak Bogazici Universitesi Felsefe Bolumi
yliksek lisans programina girdi. Bu boliimden felsefe ve engellilik calis-
malarini birlegtiren bir yiiksek lisans tezi yazarak mezun oldu. 2019’dan
bu yana Concordia Universitesi, Center for Interdisciplinary Studies in
Society and Culture (CISSC), Humanities doktora programinda (HUMA)
Siyaset Felsefesi, Elestirel Engellilik Calismalar1 ve Elestirel Hayvan Ca-
lismalari’nin kesisim noktalarinda calismaktadir.

DR. MICHAEL MCEACHRANE
Afro-Nordic Landscapes: Equality and Race in Northern Europe adli kitab:
2014 yilinda yayimlandi. Uzman bir insan haklar1 savunucusu olarak



BiYOGRAFILER

UN International Decade for People of African Descent 2015-2024 (BM
Uluslararas: Afrika Kokenli Insanlar Icin On Yil 2015-2024) de icinde
olmak iizere cesitli uluslararasi programlarda gorev aldi. Halen Raoul
Wallenberg Insan Haklar1 Enstitiisii'nde (Lund, Isvec) misafir arastir-
maci olarak 1rk, irkeilik ve somiirge sonrasi insan haklar1 gibi alanlarda
caligmalar yapmaktadir.

DR. AYLIN DIKMEN OZARSLAN

U Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Boliimii’'nde 6grenim gérdii. MSGSU’de
Genel Sosyoloji ve Metodoloji programinda yiiksek lisans ve doktora de-
recesini aldi. Halen ayni tiniversitede Sosyoloji Bolimii'nde 6gretim tiyesi
olarak gérev yapmaktadur. Ilgi ve calisma alanlari saglik sosyolojisi, gocuk
ve cocukluk sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalaridir.

Z0OZAN OZGOKCE

Van Kadin Platformu, Van Kadin Dernegi gibi érgiitlerin kurucular ara-
sinda yer aldi. Ucansuipiirge’nin yerel kadin muhabir ag1 icinde bulundu.
Van, Hakkari, Bitlis ve Mus illerinde “Kadinin Insan Haklar1” egitimini
yuriittii. VAKAD’1n siginaginda, Kadin Dayanigma Merkezi'nde ve Ka-
din Cocuk Merkezi'nde gonilli ¢alismalar yapti. 2016 yilinda KHK ile
VAKAD’1n kapanmasindan bu yana kadin haklariyla ilgili calismalarin
bagimsiz olarak Van ve ¢evre illerinde siirdiirmekte, Van Tivi'de “Filler
ve Cimenler” adli programi hazirlayip sunmaktadir.

DR. CAVIDAN SOYKAN

Ankara Universitesi SBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi bélimiin-
de 6grenim gordi; yiksek lisans egitimini siyaset bilimi programinda,
insan haklar1 hukuku alaninda yazdig: teziyle tamamladi. Tirkiye'nin
siginma sistemi tzerine yaptig1 ¢alismasiyla doktora derecesini Essex
Universitesi Sosyoloji Béliimii'nden aldi. 2017’ de kamu gorevinden ihrag
edilene kadar 12 yi1l Ankara Universitesi’nin kapatilan Insan Haklar1 Bi-
lim Dali’nda ders verdi. iki dénem Miilteci-Der yénetiminde bulundu ve
Tirkiye'nin pek ¢ok farkli sehrinde saha ¢aligmalar: yapti. Calismalarin
Almanya Osnabriick Universitesi Go¢ Arastirmalar1 ve Kiiltirlerarasi
Caligmalar Enstitiisi’'nde misafir arastirmaci olarak siirdirmektedir.
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