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I. Giris
A. Barigqil Toplanma Ozgiirliigii Hakkinin Onemi

1. Bariscil toplanma 6zgiirliigii hakki, kisilerin gerek kamuya acik sekilde gerekse dzel olarak
bir araya gelmesini miimkiin kilan ¢ok sayida yontemi korur. Bu hak, farkli arka planlara ve
inanclara sahip bireylerin ve gruplarin birbirleriyle baris icinde etkilesim kurabilecegi
demokratik, hosgoriilii ve ¢ogulcu bir toplumun temellerinden biri olarak kabul edilmistir.t Bu
nedenle, bariscil toplanma 6zgiirliigii hakki, azinliklarin seslerini duyurmasina yardimeci olabilir
ve marjinallestirilmis veya yeterince temsil edilmeyen gruplara goériiniirliik kazandirabilir.

2. Ayrica bariscll toplanma 6zgirliigii hakkinin etkin bir sekilde korunmasi; agik demokrasi
kiiltirintn gelismesine yardimci olabilir, kamuoyunu ilgilendiren konulara iliskin olarak siddet
icermeyen katilimi saglayabilirz ve kamu yararim1 ilgilendiren konularda diyalogu
canlandirabilir. Halka agik gosteriler; tiizel kisilerin, kamu kurumlarinin ve devlet gorevlilerinin
hesap verebilirligini saglamaya yardimci olabilir ve boylece hukukun istinliigii ilkesine uygun
olarak iyi yoOnetisimi tesvik edebilir. Toplantilar, belirli olaylar1 anmak veya oOnemli
ylldoniimlerini kutlamak i¢in genellikle toplumun farkl kesimleri agisindan sembolik bir 6neme
sahiptir.

3. Barisqil toplanma o6zgiirliigi hakki, diger medeni ve siyasi haklar1 tamamlar ve bunlarla
kesisir. Toplantilarin kamuoyuna etki eden ifadeye dayali yapisi goz oniine alindiginda ifade
ozgurligii hakki 6zel 6nem arz etmektedir (Dolayisiyla bu iki hak es zamanli olarak gecerlidir).3
Toplanma 06zgiirligli ayn1 zamanda orgiitlenme 6zgiirliigii hakky,4 kamu idaresinin isleyisine
katilma hakkis ile segme ve secilme hakkiyla da iliskilidir.6 Ayrica, daha genis ¢aph 'protesto
hakkini' destekleyen bir haklar kiimesine dahildir.” Dahasi, toplanma ozgiirligi hakki, bir
Kisinin dinini veya inancini toplum i¢inde baskalarina agiklama hakkiyla da kesisebilir.8 Bu farkh
haklarin birbirleriyle iliskisini ve birbirlerine nasil bagli oldugunu anlamak, baris¢il toplanma
ozgurligii hakkinin pratikte etkili bir sekilde korunmasini saglamak bakimindan biiyiik 6nem
arz etmektedir.?

B. Toplanma o6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii hakki

4. ifade 6zgiirliigii, kamu yetkililerinin miidahalesi olmaksizin ve sinirlardan bagimsiz olarak
goris sahibi olma, bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii icerir.10 Pek cok toplantinin ifadeye
dayal niteligi ve goriisleri korumada oynadig1 rol géz 6niine alindiginda, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi baris¢il toplanma ve ifade 6zgiirliiglintin pratikte siklikla yakindan iliskili oldugunu

1 Ornegin bkz. Djavit An / Tiirkiye, Basvuru No. 20652/92, 20 Subat 2003, para. 56.

2 "Esit siyasi katilmi engelleyen faktorler ve bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in atilan adimlar hakkinda rapor”, BM Dok.
A/HRC/27/29, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (OHCHR), 30 Haziran 2014, para. 22.

3 Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme (MSHUS), Madde 19(2) ve 19(3), 16 Aralik 1966; insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi (AIHS), Madde 10, 4 Kasim 1950 (Protokol No. 11 ve 14 ile degistirildigi
sekliyle).

+ MSHUS Madde 22 ve A[HS Madde 11.

5 MSHUS Madde 25(a).

6 MSHUS Madde 25(b) ve AiHS, Protokol No. 1, Madde 3.

7 Eva Molnar / Macaristan, Bagvuru No. 10346/05, 7 Ekim 2008, para. 42: "Mahkeme ayrica, toplanma 6zgiirligiiniin amaglarindan
birinin, kamuoyunda tartisma i¢in bir forum temin edilmesi ve protestolarin agik bir sekilde ifade edilmesi oldugunu
vurgulamaktadir.”

8 Bkz. Barankevich / Rusya, Basvuru No. 10519/03, 26 Temmuz 2007.

9 Bariscil toplantilar 6ncesinde, sirasinda veya sonrasinda etkilenebilecek diger haklar, bir devletin topraklarinda temas kurma ve
stirdiirme hakkini (bkz. 1990 AGIT Kopenhag Belgesi Madde 32(4) ve 32(6) temelinde Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cerceve
Sozlesmesi, Madde 17), seyahat ozgiirliigiinii (Bkz. MSHUS Madde 12(1); AIHS, Protokol No. 4, Madde 2(1); BM insan Haklar
Komitesi, Genel Yorum No. 27, Madde 12 (Seyahat o6zgiirlugii), CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 2 Kasim 1999); uluslararasi smirlardan
gegme hakkini (Bkz. IHEB Madde 12(2) ve AIHS, Protokol No. 4, Madde 2(2)); din veya inang ézgiirliigiinii (Bkz. MSHUS, Madde 18 ve
AIHS, Madde 9); 6zgiirliikk haklarin1 (MSHUS, Madde 9 ve AIHS, Madde 5); kétii muamele ve iskence gérmeme hakkini (Bkz. MSHUS
Madde 7 ve AIHS, Madde 3) igerir.

10 A[HS, Madde 10(1) ve MSHUS, Madde 19(2).



-5- CDL-AD(2019)017rev

kendi ictihatlarinda kabul etmistir.11

Bu nedenle, toplantilar tizerindeki belirli kisitlamalar veya yasaklar, bireylerin veya gruplarin
belirli bir konu hakkinda fikirlerini ifade etme haklarini otomatik olarak etkileyebilir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bircok durumda barisgil toplanma 6zgiirliigiinii toplant
organizatorlerinin ve katilimcilarinin ifade 6zgiirliigii hakki 1s1ginda degerlendirmistir.

C. Toplanma 6zgiirligii ve érgiitlenme 6zgurliigii hakki

5. Bariscil toplanma 6zgiirligii ile orgiitlenme 6zgirliigi arasinda yakin ve simbiyotik bir bag
vardir.12 Toplanma 6zgurliigi, bircok orgiitlenmenin (sendikalar gibi) normal faaliyetleri icin
gereklidir ve dernekler acisindan elverisli bir ortam, baris¢il toplanma o6zgiirligintn
kullanilmasini kolaylastirir. Dahasi, benzer diisiinen bireylerin seferberligi veya bir araya
gelmesi seklinde baslayabilecek bir yapi, zamanla bir dernege doniisebilir. Bu nedenle, bir
toplantinin orgiitsel degeri, iletisimsel veya ifadeye dayali amaci kadar 6nemli olabilir.

6. Orgiitlenme ozgiirliigiine yonelik kisitlamalar, bariscil bir sekilde toplanma 6zgiirligiinii
olumsuz etkileyebilir. Sorunlu 6rnekler arasinda; bir dernek yasal olarak toplanmadan 6nce
resmi olarak tescilini veya yliksek kayit licretlerinin 6denmesini zorunlu kilmak, tescilsiz
gruplarin kamuoyu 6niinde kendisini ifade etmesini ve diger bariscil faaliyetlerini yasaklamalk,
bir dernegin gorev ve yetkilerini dayatmak!3 veya bir dernegin yasa dis1 amacglar1 oldugu
konusunda ikna edici kanitlar olmaksizin o dernegi dagitmak veya yasaklamak sayilabilir.14
Barisqil toplanma o6zgiirligii hakki, 6nceden bir dernek veya baska herhangi bir tiizel kisilik
olarak tescil olma 6n sartina asla baglh olmamalidir.15 Ayrica, bir dernegin tescilinin reddedilmis
olmasi, tek basina, dernek iiyelerinin baris¢il toplantilar diizenlemesine yonelik kisitlamalari
hakl gostermemelidir.16

11 Ornegin bkz. Ezelin / Fransa, Bagvuru No. 11800/85, 26 Nisan 1991, paragraf 37 ve 51. Ayrica bkz. Whitney / Kaliforniya, ABD
Yiiksek Mahkemesi 274 U.S. 357, 375 (1927): ("[D]ilediginiz gibi diisiinme ve diisiindiigiintizii soyleme 6zgiirliigl siyasi hakikatin
kesfedilmesi ve yayimasi i¢in vazgecilmez araglardir; ... ifade ozglrliigii ve toplanma 6zgiirligii olmaksizin tartismak bosuna
olacaktir; [..] bunlarla birlikte tartisma, zararli doktrinin yayilmasia karsi normal sartlar altinda yeterli koruma saglar; [...]
ozgiirliige yonelik en biiytik tehdit, atil insanlardir; [...] kamusal tartisma, siyasi bir goérevdir [..]." (Brandeis, ], mutabik goriis.)).
MSHUS ile ilgili olarak, bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34: Madde 19: diisiince ve ifade &zgiirliikleri,
CCPR/C/GC/34, 12 Eyliil 2011, para. 4.

12 MSHUS, Madde 22 ve AIHS, Madde 11. Ayrica bkz. Dragan Golubovic, "Freedom of association in the case law of the European Court
of Human Rights" (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda érgiitlenme 6zgiirliigii), 17(7-8) International Journal of Human
Rights, Cilt 17, No. 7-8, 2013, s. 758-771; Ashutosh Bhagwat, "Associational Speech" (Orgiitlenmeye Dair Séylem), Yale Law Journal
Cilt 120, No. 5, 2011, 5. 978-1277.

13 Ornegin, BM insan Haklar1 Komitesi, Zvozskov / Belarus (Teblig no. 1039/2001, 10 Kasim 2006).

14 Daha genel olarak érgiitlenme 6zgiirliigiine dair genel bir tartigma igin bkz. AGIT/DKIHB ve Venedik Komisyonu, Joint Guidelines on
Freedom of Association (Orgiitlenme Ozgiirliigiine Dair Ortak Kilavuz ilkeler), Varsova/Strazburg 2015, su adreste mevcuttur:
<http://www.osce.org/odihr/132371?download=true>

15 Bkz. érnegin, AGIT/DKIHB, “The Guidelines for Review of Legislation Pertaining to Religion or Belief' (Din ve inang Hakkindaki
Mevzuatin Incelenmesine Yénelik Kilavuz ilkeler), Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ile istisare
icerisinde AGIT/DKIHB Din veya Inan¢ Ozgiirliigii Uzmanlar Damigma Kurulu tarafindan hazirlanmistir, (Varsova: DKiHO, 2004), s.
16-17, madde 1. Ayrica bkz. AGIT/DKIHB ve Venedik Komisyonu, "Din veya Inan¢ Topluluklarinin Tiizel Kisiligi Hakkinda Kilavuz
flkeler" (Varsova/Venedik: DKIHB, 2014). Ayrica bkz. Kimlya ve Digerleri / Rusya, Bagvuru No. 76836,/01 ve 32782/03, 1 Ekim 2009.
Ayrica bkz. Din veya inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgériisiizliigiin ve Ayrimcihgin Tasfiye Edilmesine Dair Birlesmis Milletler Bildirisi,
Madde 6 (25 Kasim 1981 tarihli, 36/55 sayili BM GK Karar1) ve 1999 AGIT Gézden Gegirme Konferansi katihmcilarinin yararina
AGIT/DKIHB himayesinde hazirlanan “Din veya Inan¢ Ozgiirliigii: Dini Topluluklarin Yapilandirilmasini Etkileyen Kanunlar”. ABD
yasalarina gore, tiizel kisilige sahip olmayan goniilli bir birlik, devlet kurumlari nezdinde kaydolma gibi resmi diizenleme
gerekliliklerine bakilmaksizin haklarini kullanmak i¢in dava agma hakkina sahiptir: Federal Medeni Usul Kurallar1 (FMUK) Madde
17(b)(3)(A). Ornegin, bkz. iMatter Utah / Njord, 980 Federal igtihat Derlemesi (FID) 2d 1356 (D. Utah 2013) (ifade 6zgiirliigiine
odakly, tiizel kisilige sahip olmayan bir birlik, halka acik bir gosteri diizenlemenin 6n kosulu olarak sigorta satin almaya ve bir
tazminat s6zlesmesi imzalamaya zorlanamaz).

16 Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden / Bulgaristan, Bagvuru no. 29221/95 ve 29225/95, 2 Ekim 2001, para. 92: "Bir
birlikle ilgili tarama islemi yapan ulusal mahkemelerin ge¢misteki bulgulari, s6z konusu yapinin toplantilarinin arz edebilecegi
tehlikelerin degerlendirilmesi agisindan siiphesiz 6nemli olsa da bir 6rgiitiin anayasaya aykir1 olarak goriilmesine ve tescil talebinin
reddedilmesine otomatik olarak dayanilmasi, Sozlesme Madde 11(2) uyarinca barisgil toplantilarin diizenlenmesine sistematik
yasaklar getirilmesini hakh gostermek icin yeterli olamaz.” Ayrica bkz. Kunz / New York, 340 U.S. 290, 294 (1951); Healy / James, 408
U.S. 169, 186 (1972): "B]ir bireyin yardim ve yataklk fiili, Hitkkiimetin korktugu tehdidi arz etmedigi (bunun kanitlanmadig) siirece,
yardim ve yataklik fiili, Birinci Anayasa Degisikligi kapsaminda verilen haklarin kullandirilmamasi i¢in tek basina bir gerekge olarak
one stiriilemez." Birlesik Devletler / Robel, 389 U.S. 258, 265 (1967))'den alintidir.
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D. Toplanma 6zgiirligii, oy kullanma hakki ve katilim hakki

7. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHUS) Madde 25, herhangi bir devletin vatandaslarinin
esit olarak ve makul olmayan kisitlamalara tabi olmaksizin (siyasi erkin kullanilmasiyla ilgili) kamu
islerinin yiiritiilmesinde yer alma hakki ve firsatim1 teminat altina alir.!” Kamusal yasama katilma
hakky; vatandaslar tarafindan dogrudan (se¢me-secilme ve kamu gorevinde bulunma yoluyla),
sectikleri temsilcilerle diyalog vasitasiyla ve kendilerini 6rgilitleme becerisi yoluyla kullanilabilir.
Dolayisiyla barisgil toplanma hakki, diger (6rnegin, parti siyaseti veya periyodik secimler gibi)
geleneksel katiim yontemlerini tamamlar.18 Ayn1 zamanda kamuyu ilgilendiren konularda fikirlerini
ifade etmeleri ve kamusal yasama katilmalar1 agisindan bireyler veya gruplar icin 6nemli bir arag¢
teskil eder.19

8. Siyasi aktivistlerin tutuklanmasi veya belirli kisilerin secim listelerine alinmamasi gibi 6zgiir
secimlerin yapilmasini etkileyen kisitlamalar2® da toplanma 6zgiirliigi hakkini dolayli olarak
kisitlayabilir. Bu tiir tedbirler, herkese acik siyasi tartismalara katilimdan caydirma ve hedeflenen
gruplarin diger destekgilerini (ve genel olarak halki) yildirarak gosterilere katilmalarina engel
olma potansiyeline sahiptir.2! Benzer sekilde, gosterilerin yalnizca bir se¢im kampanyasinin
parcasi olduklari icin veya secim doneminde gerceklestirildikleri i¢in kisitlanmasi, ¢ogulculugu ve
demokrasinin diizgiin isleyisini sekteye ugratir.22 Ozetle, barigcil toplanma 6zgiirliigii, segme ve
secilme hakkinin etkili kullanimi a¢isindan olmazsa olmaz bir kosuldur.23

E. Toplanma 6zgiirliigii ve protesto

9. Toplant1 ozgirligi ile diger medeni ve siyasi haklar arasindaki karsilikh iliski, protesto
faaliyetleri bakimindan 6zel bir 6nem tasir. Gosteriler her zaman birer protesto eylemi degildir,
ve bireyler ile gruplar toplanmadan da protesto gergeklestirebilir. Bu tiir protestolara 6rnek
olarak mektup yazma kampanyalari, grev eylemleri, dilekgeler organize etme ve imzalama,
'protesto oyu' kullanma ve bayrak, flama, afis ve diger sembol tiirlerini gésterme sayilabilir.24

10. ‘Protesto hakki' bolgesel veya uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinde acikca taninmasa
da barisgil protesto hakki genellikle yukarida ele alinan, birbiriyle iligkili haklarin bir
kombinasyonu yoluyla uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda korunmaktadir.25

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayrica, ifade 6zgiirliigii hakkinin, 6zellikle sembolik protesto

17 BM insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 25: Kamu Idaresinin isleyisine Katilma Hakki, Secme ve Secilme Hakki ve Kamu
Hizmetlerine Esit Erisim Hakki, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, 12 Temmuz 1996, para. 5.

18 Profesor Eric Barendt'in 6ne siirdiigii gibi, “En radikal bicimde ifade etmek gerekirse, toplanma hakki 'geleneksel parti siyasetine
katilmaya isteksiz' aktif yurttaslar icin degerlidir. Tam da 'geleneksel medeni faaliyet tarzlarinin miinhasirhgina’ meydan okuma
amacina hizmet eder". Eric Barendt, Jack Beatson ve Yvonne Cripps'te "Freedom of Assembly (Toplanma Ozgiirliigii)", Freedom of
Expression and Freedom of Information: Essays in Honour of Sir David Williams (ifade Ozgiirliigii ve Bilgi Edinme Ozgiirliigii: Sir
David Williams Onuruna Denemeler) (Oxford: Oxford University Press, 2000), s.168.

19 Bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 25, a.g.e., not 17, para. 8.

20 MSHUS, Madde 25(b) ve AIHS, Protokol No. 1, Madde 3.

21 Taminmus siyasi kisilerin tutuklanmasi bu caydirici etkiyi daha da giiglendirebilir. Ornegin bkz. Navalnyy ve Yashin / Rusya, Basvuru
no.76204/11, 4 Aralik 2014, para. 74.

22 Ornegin bkz. Tsonev Anguelov / Bulgaristan, Basvuru No. 45963/99, 13 Nisan 2006, paragraf 48-52

23 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 25: “ifade, toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigii, secme ve secilme hakkinin etkili bir
sekilde kullanilmasi agisindan olmazsa olmaz kosullardir ve tam olarak korunmalhdir”, a.g.e., not 17, paragraf 12.

24 Bkz. Ezelin / Fransa (1991) a.g.e., not 11, paragraf 52 ve Barraco / Fransa, Bagvuru No. 31684/05, 5 Mart 2009 (yalnizca Fransizca),
paragraf 42.

25 Bkz. BM Insan Haklar Yiiksek Komiserligi Raporu, A/HRC/25/32: "Bariscil Protestolar Baglaminda insan Haklarinin Tegviki ve
Korunmasini Saglamaya Yénelik Etkili Onlemler ve En lyi Uygulamalar Semineri", OHCHR, 2 Aralik 2013; Michael O'Flaherty,
"Effective measures and best practices to ensure the promotion and protection of human rights in the context of peaceful
protests: a background paper” (Bariscil protestolar baglaminda insan haklarinin tesviki ve korunmasin saglamaya yonelik etkili
onlemler ve en iyi uygulamalar: bir arka plan raporu), su adresten ulasilabilir:
<http://www.ohchr.org/Documents/Issues/FAssociation/Seminar2013/BackgroundPaperSeminar.doc>;

Ayrica bkz. Wilton Park, Konferans Raporu: ‘Peaceful protest: a cornerstone of democracy. How to address the challenges?' (Baris¢il
protesto: demokrasinin mihenk tasi. Zorluklarla nasil basa ¢ikilmah?) (26-28 Ocak 2012, WP1154); Madde 19, Protesto Hakki:
Protestolarda  insan  haklarinin  korunmasmna iligkin  ilkeler = (Aralik  2016), su adresten ulagilabilir: <
https://wwwe.article19.org/resources/the-right-to-protest-principles-on-the-protection-of-human-rights-in-protests/ >. Ayrica bkz.
Amerikalar Arasi insan Haklar1 Komisyonu, ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii, 'Protest and Human Rights' (Protesto ve insan Haklar1)
(IACHR ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdrii tematik raporu, Edison Lanza, 2018'de yayinlanacak).
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faaliyetleri s6z konusu oldugunda, fikirlerin aktarilma biciminin secilmesini de igerdigini
vurgulamistir.26

F. Sivil itaatsizlik

11. Bir toplantinin gercgeklestirilme seklinin yasalar1 kasten ihlal ettigi, zira s6z konusu toplanti
seklinin toplantiy1 diizenleyenlerin ve/veya Kkatilimcilarin mesajlarinin iletilmesini tesvik
edecegine veya bu iletime baska bir bicimde yardimci olacagina inanmasini sagladigi durumlar
vardir.2” Bu duruma genellikle "sivil itaatsizlik" ad1 verilmektedir. Sivil itaatsizlik yapanlar bunu
genellikle barisqil bir sekilde yapmaya calisirlar ve ¢ogu kez usuliine uygun olarak dngoriilen
yasal cezay1 kabul ederler.28 Gozaltilar, tutuklamalar ve cezalar dahil olmak {izere devletin
verecegi tepkiler, ilgili suclarla orantili olmalidir.29

G. Bu Kilavuzun Odak Noktasi

12. Bu Kilavuzun odak noktasi, bariscil toplanma 6zgiirliigii hakkinin kapsamindan daha dardir.
Bu Kilavuz, temel olarak, belirli bir sayida bireyin ortak bir ifade amaci dogrultusunda halka acik
bir alanda kendi istekleriyle toplanmasi anlamina gelen 'toplantilara’ odaklanmaktadir.30
Kilavuz temel anlamda kamuya acik ve olast 6zel miilkiyetten bagimsiz olarak herkesin
erisebildigi yerler olan 'kamusal alanlarda' diizenlenen toplantilar i¢in gecerlidir (daha fazla
bilgi icin bkz. Paragraf 61 ve dipnot 79 - Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2011
tarihli karar (Frankfurt Havalimani Karari), 1 BvR 699/06).

13. Tanimui itibariyla bir toplanti, birkag kisinin bir araya gelmesini gerektirir, ancak iki veya
daha fazla kisiyi iceren her ortak ifade eylemi bir toplanti olarak kabul edilemez.3!

14. Bu nedenle Kilavuzun, uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda belirli bir diizeyde
koruma saglanabilecek tiim toplanti tiirlerini kapsamasi amaglanmamistir. Kilavuzun devlet
yukiimliliikleri, 6nceki kisitlamalar ve kolaylastiric1 polislikle ilgili temel ilkelerinin ¢ogu bu
diger toplanma bicimleri agisindan esit derecede uygulanabilir olmakla birlikte Kilavuz (ve
ozellikle 'Usule iliskin Konular' boliimii) asagidakileri dogrudan ele almamaktadir:

e Bir grup insanin toplanmasini icermeyen bireysel protesto bicimleri.32 Ornegin, bireysel bir
protestocunun yetkili makamlara o6nceden bildirimde bulunmasi gerekmez.33 Bununla
birlikte, ifade 6zgiirligi hakkini kullanan bir bireysel protestocu, fiziksel mevcudiyetin bu
ifadenin ayrilmaz bir parc¢asi oldugu durumlarda, bir toplantinin parcasi olarak bir araya
gelen kisilere saglanan koruma tedbirlerine esdeger sekilde korunmalidir;

e Oncelikli olarak, kamu yararina olan veya kamuyu ilgilendiren konularda duygulan, fikirleri
veya gorisleri ifade etmekten baska amacglarla diizenlenen toplantilar (6rnegin, yalnizca

26 Women on Waves / Portekiz, Bagvuru No. 31276/05, 3 Subat 2009 (yalnizca Fransizca), paragraf 39. Bununla birlikte, sembolik
protesto faaliyetlerine yapilan her miidahalenin orantisiz olarak kabul edilmeyecegini unutmayin. Ornegin bkz. Sinkova / Ukrayna,
Basvuru No. 39496/11, 27 Subat 2018, paragraf 107-113.

27 Makinelerin kullanilmasini engellemek i¢in kendilerini s6z konusu makinelere zincirleyen protestocular gibi.

28 Ornegin bkz. Peter Quint, Civil Disobedience and the German Courts: The Pershing Missile Protests in Comparative Perspective
(Sivil itaatsizlik ve Alman Mahkemeleri: Pershing Fiizesi Protestolarina Dair Karsilastirmali Degerlendirme) (Oxford: Routledge-
Cavendish, 2008) s. 13-14, 1982 yilinda Grossengstingen'de gercgeklestirilen Cadir Koyii Protestolarini anlatiyor.

29 Ornegin bkz. Hoffman LJ, R / Jones [2006] UKHL 16, paragraf 89: '... vicdani gerekgelerle sivil itaatsizligin bu iilkede uzun ve onurlu
bir tarihi vardir. Tarih; bir yasanin veya hiikimetin attig1 bir adimin adaletsizligine olan inancini dogrulamak i¢in yasay1 ¢igneyen
insanlar1 bazen aklar. Kadinlarin se¢me ve sec¢ilme haklarini savunan kadmnlar hemen akla gelen bir drnektir. Bu tiir protesto ve
gosterilere ev sahipligi yapabilecek medeniyet seviyesinde bir topluma isaret eder. Ancak bir tarafta kanun yapicilar, diger tarafta
kanun uygulayicilar tarafindan genel olarak kabul edilen gelenekler bulunmaktadir. Protestocular orantili bir sekilde davranirlar,
asirl hasara veya rahatsizliga sebebiyet vermezler. Kanunun 6ngérdiigii cezalar1 kabul ederek inanglarinin samimiyetini ortaya
koyarlar. Polis ve savcilar ise itidalli davranir. Yargi¢lar da protestocularin vicdani niyetlerini dikkate alan cezalar verir.'

30 Primov / Rusya, Bagvuru No. 17391/06, 12 Haziran 2014, paragraf 135: 'Ulkede veya yerel diizeyde siyasi yasamla ilgili kamu
etkinlikleri, gii¢lii bir sekilde korunmalidir ..."

31 Tatar ve Faber / Macaristan, Bagvuru no. 26005/08 ve 26160/08, 12 Haziran 2012, paragraf 29.

32 Bkz. E. / Isvigre, Bagvuru No. 10279/83, siyasi icerikli brosiirlerin bir yargi¢ tarafindan dagitiimasi, AIHS Madde 10 (ifade
6zglirliigii) kapsaminda incelenmistir. Konu, ATHS Madde 11 kapsaminda ayrica incelenmemistir.

33 Tatar ve Faber / Macaristan (2012), a.g.e,, not 31.
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eglence amach ve/veya kar amach olarak diizenlenen, kar amaci giiden spor etkinlikleri veya
kar amaci giiden konserler gibi toplantilar);34

e Oziinde halka acik olmayan 6zel toplantilar3s ve

e Toplanma eyleminin asil amaglarina bagh oldugu gruplar (6rnegin, bir otobiis duragindaki
kuyruk).

15. Bu kilavuz ayn1 zamanda toplanti organizatorleri, katilimcilar ve kanun uygulayici personel
icin sundugu firsatlar ve zorluklar dahil olmak {izere internetin roliinii de dikkate almaktadir.
Dahasi, toplantilara katilarak huzursuzluk c¢ikarmayir amaclayan ve siddet iceren davranislar
sergileyen kisi ya da gruplarin toplantilarda bulunmasinin yani sira kamu binalarinin veya 6zel
binalarin siirekli olarak isgal edilmesi, yetkililer acisindan belirli sorunlar yaratmistir.

II. Boliim A: Genel Bakis ve Kilavuz ilkeler

16. AGIT/DKIHB ve Venedik Komisyonu Bariscil Toplanma Ozgiirliigii Kilavuzunun {igiincii
versiyonu, bariscil toplanma hakkini etkileyen tiim konular1 kapsayan on ana baslik etrafinda
yapilandirilmistir. Bu genel bakis b6liimii, daha sonra Kilavuzun tam metninde ¢ok daha ayrintil
olarak incelenecek olan temel yol gosterici ilkeleri 6zetlemeyi amacglamaktadir.

A. Barnisgl Toplanma Ozgiirliigii Hakki

17. Barniscil toplanma 6zgiirliigii, bireyler ve gruplar, tiizel kisiler ve kurumlar ile sendikalar,
siyasi partiler, dini gruplar, vb. dahil olmak {izere tescilsiz veya tescilli dernekler tarafindan
yararlanilabilen ve kullanilabilen temel bir insan hakkidir. Toplantilar bircok amaca hizmet
edebilir. Bunlar arasinda halk katiliminin ve sivil toplumun elestirel katiliminin saglanmasi ile
cesitlilik arz eden gruplarin, azinlik gruplarinin ve poptiler olmayan kesimlerin goriislerinin
ifade edilmesi de yer alir. Bu nedenle, bariscil toplanma hakkinin korunmasi, hosgorili ve
cogulcu bir toplum yaratmak acisindan ¢ok dnemlidir. Gergcekten de toplantilarin korunmasi ve
kolaylastirilmasi, devlete yonelik bir tehdit olusturmaktan ziyade, "terorizmle miicadelede insan
haklar1 temelli bir yaklasimin vazge¢ilmez bir parcasidir."36

18. Toplant1 teriminin tanimi. Kilavuzda gectigi anlamiyla "toplant1’ terimi, ortak bir ifadede
bulunmak amaciyla kamuya acik bir yerde belli sayida kisinin kendi iradeleri dahilinde
toplanmasi anlamina gelir. Bu terim; planli ve organize toplantilari, plansiz ve kendiliginden
gelisen toplantilari, duragan ve hareketli toplantilar1 kapsar.

19. Bariscil teriminin tanimi. 'Bariscil’ terimi, toplantinin tesvik etmeye calistigi fikirlere veya
iddialara karsi olan bireyleri veya gruplar1 rahatsiz edebilecek veya onlar1 suglayabilecek
davranislari icerir. Ayni zamanda, 6rnegin, trafigi gecici olarak kesmek suretiyle ti¢iincii taraflarin
faaliyetlerini gecici olarak engelleyen, kesintiye ugratan veya bodlen davranislari da kapsar. Bu
nedenle bir toplanti, i¢c hukuka gore "yasa dis1" olsa bile biitiiniiyle "bariscil” olabilir. Siddet
kullanma veya siddete tahrik etme niyetine dair ikna edici kanitlar olmadig: siirece, toplantiy
diizenleyenlerin ve toplantiya katilanlarin barisgil niyetlere sahip oldugu varsayilmaldir.

34 Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Madde 11'in “6ziinde toplumsal bir karaktere sahip” toplantilar1 kapsadigini
kabul etmistir: Friend ve Digerleri / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 16072/06 ve 27809/08, 24 Kasim 2009 (kabul edilebilirlik),
paragraf 50; Huseynov / Azerbaycan, Basvuru No 59135/09, 7 Mayis 2015, paragraf 91. Ayrica bkz. Helen Fenwick ve Michael
Hamilton, "Freedom of Protest and Assembly” (Protesto ve Toplanma Ozgiirliigii), Kaynak: Fenwick on Civil Liberties and Human
Rights (Fenwick - Sivil Ozgiirliikler ve insan Haklar1) (5. baski) (Oxford: Routledge, 2017), s. 576-577 (dn. 172) ve s. 601 (dn. 339,
David Mead'den alintiyla, The New Law of Peaceful Protest: Rights and Regulation in the Human Rights Act Era, (Yeni Bariseil
Protesto Kanunu: insan Haklar1 Kanunu Caginda Haklar ve Diizenlemeler) (Oxford: Hart 2010), s. 137).

35 Ornegin, diizenli olarak gerceklestirilen arkadas bulusmalar1 veya bir seyler icmek icin gergeklestirilen bulugmalar. Bu tiir 6zel
toplantilarin ortak bir ifade amaci vardir (¢iinkd tiim katilimcilar birbirleriyle iletisim kurmak ister) ve kamuya ag¢ik veya 6zel bir
yerde gerceklesebilir.

36 [nsan Haklar1 Konseyi’'nin Terérle Miicadelede insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasina iliskin Ozel
Raportorii'niin raporu, Fionnuala Ni Aolain, A/72/43280, 27 Eylil 2017.
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B. Toplantilar ve Yeni Teknolojiler

20. Cevrimigci toplantilar. internet tabanl teknolojiler, bariscil toplanma 6zgiirliigii hakkinin
kullanilmasinda giderek artan bir rol oynamaktadir. Internet, toplantilarla ilgili cevrimigi
aktivizm tirleri icin kullanilabilir, ve bu tiir etkinlikler korunmalidir. Ayn1 zamanda internet ve
sosyal medya, toplantilari kolaylastirmak i¢cin mesru birer arag olabilir.

C. Cekirdek Devlet Yiikiimliilikleri

21. (Bariscil) toplantilar lehine karine. Bariscil toplanma 6zgiirliigli, demokratik bir toplumda
temel bir hak olarak kabul edilir ve miimkiin mertebe diizenlemeler olmaksizin yararlanilmasi
gereken bir haktir37 (Bariscil) toplantilar lehine varsayim, yasal veya idari prosediirlere ve
formalitelere uyulmayan durumlarda barisgill toplantilara karst hosgorii ve kisitlama
yukiimliligiini icerir.

22. Kolaylastirmak ve korumak icin pozitif yiikiimliliik. Bariscil toplanma o6zgirligii
hakkinin kullanilmasini kolaylastirmak ve korumak konusunda Devletlerin pozitif bir gorevi
vardir. Bu gorev, yasal cercevenin yam sira ilgili kolluk yonetmeliklerine ve uygulamalarina
yansitilmalidir. Organizatoriin tercih ettigi yerde ve hedef kitlenin 'gorebilecegi ve isitebilecegi'
sekilde toplantilar1 kolaylastirma gorevini icerir. Koruma gorevi, aym1 zamanda, toplanti
organizatorlerinin ve katilimcilarinin barisgil toplanma 6zgiirliigii hakkini baltalamaya calisan
ticlincii kisilerden veya gruplardan korunmasini da igerir. Bu baglamda ii¢ 6zel toplanti tiirti
bilhassa dikkat ¢ekicidir:

- Kars1 gosteriler. Bireylerin, halka acik bir toplantida ifade edilen goriislere katilmadiklarini ifade
etmek icin karsi gostericiler olarak toplanma haklar1 vardir. iki toplantinin zaman ve mekan
acisindan cakismasi, muhtemelen ikinci toplantida iletilecek mesajin 6nemli bir parcasi olacaktir.
Karsi gosteriler, diger toplantiya fiziksel olarak miidahale etmedikce ve hafifletilemeyecek veya
onlenemeyecek, mutlak bir siddet riskine yol a¢madik¢ca hedef Kkitlelerinin 'gorebilecegi ve
isitebilecegi' sekilde gerceklestirilebilmeleri icin kolaylastirilacaktir;38

- Eszamanh toplantilar. Ayn1 yer ve zamanda iki veya daha fazla toplantinin diizenlenmesi
icin oOnceden bildirimde bulunuldugunda, miimkiinse etkinliklerin eszamanli olarak
gerceklestirilmesi  kolaylastirlmalidir. Her iki toplanti da makul bir sekilde
gerceklestirilebilecekken, dnceden bildirilmis veya planlanmis bir halka a¢ik toplantiyla ayni
yerde ve aym zamanda diizenlenecek bir toplantiy1 yasaklamak, duruma orantisiz ve
muhtemelen ayrimci bir yanit vermek anlamina gelecektir. Bu nedenle, 'ilk gelene ilk hizmet '
kurali, baz1 toplant1 organizatorlerinin belirli yerleri diger gruplarin faydalanmasini engellemek
suretiyle 'bloke etmesini' miimkiin kilacak sekilde uygulanmamalidir; ve

- Spontane ve o6nceden bildirilmeyen toplantilar. Yeni teknolojilerin ortaya c¢ikmasi,
spontane toplantilarin gergeklestirilme olasiligim1 buyiik 6lciide artirmistir. Bu toplantilar,
saglikli bir demokrasinin (istisnai olmaktan ziyade) beklenen bir 6zelligi olarak gorilmelidir.
Makul ve uygun tiim tedbirler alinarak, spontane ve oOnceden bildirilmemis toplantilarin,
onceden planlanmis toplantilarla esit derecede kolaylastirilmasi ve korunmasi saglanmalidir.

23. Kanunilik. Baris¢il toplanma 6zgiirliiglini ele alan yasal hiikiimler, bir bireyin eylemlerinin
yasalar1 ihlal edip etmeyecegini degerlendirmesine ve bu tir bir ihlalin olasi sonuglarini
anlamasina yetecek kadar a¢ik olmalidir.3® Uluslararasi insan haklar1 standartlariyla uyumlu, iyi

37 Bununla birlikte, yetkililer tarafindan alinan ve toplanma 6zgiirliigii hakkina miidahale eden tedbirlerin her zaman i¢ hukukta yasal
bir temeli olmali, kanunlar ilgili kisilerin erisimine a¢ik olmali ve yeterli hassasiyetle hazirlanmalidir (Vyerentsov / Ukrayna, Bagvuru
no. 20372/11, paragraf 52.)

38 Christians against racism and fascism (Irk¢iliga ve Fasizme Karg1 Hiristiyanlar) / Birlesik Krallik (Basvuru no. 8440/78, 16 Temmuz
1980) davasinda Komisyon, gosterilerin genel olarak yasaklanmasinin ancak s6z konusu gosterilerin ciddi bir kargasa tehlikesine yol
acmasi ve bu kargasanin daha yumusak tedbirlerle 6nlenmesinin miimkiin olmamasi durumunda kabul edilebilecegini belirtmistir.

39 Vyerentsov / Ukrayna, Bagvuru no. 20372/11, paragraf 52.
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tasarlanmis bir mevzuat biitiinii, kamu gorevlilerinin ve kolluk kuvvetlerinin yetkileriyle takdir
yetKilerinin tanimlanmasi ve sinirlanmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

24. Esitlik ve ayrimallk yapmama. Insan haklarindan ayrimclik yapilmaksizin
yararlanilabilecegine dair genel ilke, insan haklari standartlarinin yorumlanmasinin merkezinde
yer alir. Cinsiyet, "irk", renk, etnik veya sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi
veya baska herhangi bir goriis, ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum, engellilik, yas,
cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi, saglik kosullari, go¢cmenlik veya ikamet
statiisti veya diger herhangi bir statiliye dayali ayrimcilik yasaklanmalidir.40

D. Bildirim, iyi Yonetim ve Yasal Coziimler

25. Bir kisitlama olarak bildirim. On bildirim sarti, toplanma 6zgiirliigii hakkina fiili bir
miidahaledir. Dolayisiyla bu tiir bir sart, gerekli ve orantili olmali ve kanunda 6ngoriilmelidir.
Uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore i¢c mevzuatin bir toplantinin énceden bildirilmesini
sart kosmasi gerekli degildir, ancak 6nceden yapilacak bir bildirim, devletin bir toplantinin
bariscil bir sekilde gerceklestirilmesini temin etmesini, etkinligin kolaylastirilmasi bakimindan
diizenlemelerin yapilmasini veya kamu diizeninin, kamu giivenliginin ve baskalarinin hak ve
ozgurliiklerinin korunmasini saglayabilir.4! Bir bildirim rejimi asla fiili bir yetkilendirme
prosediiriine doniistirilmemelidir42 Kamu yetkililerine o6nceden bildirimde bulunma
prosediirii, zahmetli veya asir1 biirokratik olmamalidir. Ayrica, yerel yasal ¢erceve, spontane
toplantilarin yasal olarak yapilabilmesini saglamali, toplanma 6zgiirliigiinii diizenleyen yasalar
ise bu tiir toplantilar1 6nceden bildirim sartlarindan agik¢a muaf tutmalidir.

26. lyi yonetim. lgili devlet yetkilileri, genel olarak halkin toplantilarla ilgili giivenilir bilgilere,
ilgili yasa ve yonetmeliklere, yetkili makamlarin toplantilarla ilgili kolaylastiricilik ve polislik
prosediirlerine ve hareket tarzina kolay ve pratik erisim saglamalidir. Bir toplantiy1 kisitlama
veya yasaklama karari, gecerli standartlar1 yansitan ve karar alma prosediirlerini agikca
tanimlayan mevzuata dayanmalidir. Devlet yetkilileri ayrica karar alma siireglerinde seffaflik
saglamak icin kayit tutmalidir.

27. Yasal ¢oziimler ve karar verme makaminin hesap verebilirligi. Bariscil toplanma
ozgurligiinii kullanmak isteyenler orantisiz, keyfi veya yasa disi olarak toplantilar1 kisitlayan
veya yasaklayan kararlara karsi hizh ve etkili bir yasal ¢ozlime basvurmalidir. Temyiz veya
itirazla ilgili siirecin toplantinin planlandig1 tarihten 6nce ¢oéziime kavusturulabilmesi icin
mahkeme kararlar1 zamaninda verilmelidir.

E. Toplanma Oniindeki Kisitlamalar

28. Kisitlama icin simirhh gerekceler. Toplantilara getirilen kisitlamalarin yasal bir temeli
olmali ve boylesi kisitlamalar, ilgili uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde belirtilen
ulusal giivenlik, kamu gilivenligi, kamu diizeni, halk sagliginin veya genel ahlakin korunmasi ve
baskalarinin hak ve ozglrliklerinin korunmasi seklindeki yasal zeminlerden birine veya
birkacina dayanmalidir. Bu gerekcelere i¢ mevzuatta ilave gerekceler eklenmemeli, anilan
gerekceler yetkililer tarafindan dar bir sekilde yorumlanmalidir.

40 Genderdoc-M. / Moldova, Basvuru no. 9106/06, paragraf 48-55.

41 Skiba / Polonya , Basvuru no. 10659/03, 7 Temmuz 2009 (karar).

42 Bununla birlikte, toplantilarin bir yetkilendirme prosediiriine tabi tutulmasi, toplanma hakkinin dziine normalde zarar vermez.
Béyle bir prosediir, yalnizca yetkililerin bir toplantinin bariggil niteligini temin edecek bir konumda olabilmeleri i¢in, ATHS Madde 11
§ 1 kapsaminda belirtilen sartlara uygun olacaktir ( Rassemblement jurassien / isvigre, Bagvuru no. 8191/78, 10 Ekim 1978, DR 17, s.
119; Christian Ziliberberg / Moldova (kabul edilebilirlik karar1), Bagvuru no. 61821/00, 4 Mayis 2004.
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29. GereKlilik ve orantililik. Bariscil toplanma 6zgiirliigii hakkina getirilen her tiirlii kisitlama,
ister yasada diizenlenmis ister pratikte uygulanmis olsun, demokratik bir toplumda mesru bir
amaca ulasmak icin gerekli ve bu tiir bir amac ile orantili olmalidir. Mesru bir hedefe ulasmak
icin en az midahaleye dayanan yontem her zaman tercih edilmelidir. Orantililik ilkesi, 6rnegin,
yetkililerin, toplantilarin bir sehrin merkezinden uzaktaki bolgelere tasinmasi gibi, bir etkinligin
karakterini temelden degistirecek kisitlamalar koymamasimi gerektirir. Bir toplantiy1
yasaklamak her zaman son c¢are olmalidir ve ancak ve ancak daha az kisitlayici bir tedbir amaca
hizmet etmeyeceginde degerlendirilmelidir.

30. icerige dayall kisitlamalarin mesru olmayisi. Toplantilara yoénelik kisitlamalar,
toplantilarin AIHS Madde 10 § 2 ve MSHUS Madde 19(3)'te belirtilen sinirlar dahilinde iletmeye
calistigi mesaj(lar)in icerigine dayanarak getirilmemelidir. Kisitlamalar, sadece yetkililerin
belirli bir protestonun dayandigi esasa katilmamalar1 temelinde gerek¢elendirilmemelidir. Bu
nedenle, siddet icermeyen yontemler kullanilarak hem hiikiimet politikalarinin elestirilmesi
hem de yerlesik diizene muhalefet eden fikirlerin ortaya konmasi, korunmayir hak eder.
Devletler ayrica vatandaslarini Internet Servis Saglayicilar (ISS) da dahil olmak iizere {iciincii
taraflarca uygulanan igerik temelli kisitlamalara karsi korumakla yiikiimliidiir.43

F. Toplantilarda kolluk uygulamalari

31. insan haklann temelli bir yaklasim. Kolluk kuvvetleri, toplantilarin planlanmasi,
hazirlanmasi ve denetlenmesi boyutlarinda insan haklari temelli bir yaklasim benimsemelidir.
Bu, barisgil toplanma oOzgiirliglini kolaylastirma ve koruma gorevlerini dikkate almalar
gerektigi anlamina gelir. Toplantilarda kolluk uygulamalar1 bakimindan insan haklari temelli bir
yaklasim, toplantilarin  kolaylastirilmasiyla ilgili kolluk planlamasinin, hazirliginin,
uygulamalarinin ve uygulama sonrasi bilgilendirmenin tiim boyutlarim1 destekleyen dort temel
ilkeye dayanmalidir. Bunlar (1) toplanti siirecine dahil olan gruplara dair bilgiler; (2)
toplantilar1 kolaylastirma yoniinde taahhiitte bulunulmasi; (3) toplanti silirecinin tim
asamalarinda goniillii iletisimin degerinin ve Oneminin kabul edilmesi ve (4) toplanti
katilimcilarinin gesitliliginin yan sira gesitlilik arz eden katilimcilarin aktif kolluk uygulamalar:
sirasinda ayirt edilmesi gerektiginin kabul edilmesi seklindedir.

32. Gii¢ kullanimi. Kolluk kuvvetleri, kesinlikle ka¢inilmaz olmadig siirece toplantilarda giic
kullanmamalidir. Tahdit, orantililik, hasarin en aza indirilmesi ve hayatin korunmasi ilkelerine
uyularak, yalmzca gerekli olan asgari 6l¢lide giic uygulanmalidir. Potansiyel olarak o6liimciil
etkiye sahip atesli silahlar, toplantilarda kolluk uygulamalari yapilmasi veya toplantilarin
dagitilmasi agisindan uygun taktik araglar degildir ve bunlarin kullanimindan kac¢inilmalidir.

33. Kolluk personelinin hesap verebilirligi. Bir toplantida gii¢ kullanilmasi, hizh bir inceleme
siirecini kendiliginden beraberinde getirmelidir. Kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullanimindan
kaynakli yaralanma veya 6liim vakalarinin gerceklesmesi durumunda bagimsiz, acik, hizh ve
etkili bir sorusturma ytriitilmelidir. Kolluk personeli, miidahalede bulunarak diger kolluk
personelinin asir1 glic kullanmasina engel olabilecekleri durumlarda bdéyle bir miidahaleyi
gerceklestirmemeleri halinde de sorumlu tutulmalidir.

G. Toplantilarda ti¢iincii taraflarin rolleri ve haklar
34. Gazeteciler, gozlemciler ve saglik calisanlari. Gazeteciler, insan haklar1 savunuculari ve

saglik personeli de dahil olmak iizere bir dizi li¢lincii taraf, bir toplantida sunulan bildirileri
gozlemleme veya izleme, neler oldugunu rapor etme, yaralanma veya siddet vakalarinin ortaya

43 (zgiir Giindem / Tiirkiye davasinda (Basvuru No. 23144/93, 16 Mart 2000, paragraf 43) AIHM'in belirttigi iizere: ifade
ozgirliginiin gercek ve etkin bir sekilde kullanilmasi, sadece Devlet'in miidahalede bulunmama gorevine dayanmamakta, ayni
zamanda bireyler arasindaki iligkilerde dahi pozitif koruma tedbirleri alinmasini gerektirebilmektedir.
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cikmasi durumunda diger katiimcilara ve aktoérlere yardim etme hakkina sahiptir. Devlet
yetkilileri ve kolluk personeli, bariscil toplanma hakkini korumaya yonelik kapsaml siirecin bir
parcasi olarak bu farkli aktorlerin calismalarindan ve bu calismalar1 kolaylastirma ihtiyacindan
haberdar olmaldir.

H. Toplanti1 Katilimcilarinin Gézaltina Alinmasi ve Tutuklanmasi

35. Toplu goézaltilar veya tutuklamalar. Kolluk kuvvetleri, bir toplantida cevreleme
(genellikle "kordona alma" (kettling) olarak adlandirilan bir taktik) veya katiimcilar: topluca
gozaltina alma uygulamalarindan miimkiin mertebe kaginmalidir. Ayrim gozetmeyen bu tiir
tedbirler, uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda kisileri 6zgtrliikten yoksun birakmaya
yonelik keyfi bir uygulama anlamina gelebilir. Toplanti katiimcilarinin durdurulmasi, aranmasi,
gozaltina alinmast veya tutuklanmasi konularinda acik ve erisilebilir protokoller
olusturulmalidir.

I. Toplanti Sonrasi Verilen Cezalar

36. Cezalarin orantililig1. Toplantilar sirasinda gereksiz veya orantisiz sekilde sert yaptirimlar
uygulanmasi bu tiir etkinliklerin diizenlenmesini engelleyebileceginden ve katilimcilari
katilmaktan caydirabileceginden, bir toplanti baglaminda gerc¢eklesen davranislara verilen
cezalar gerekli ve orantili olmalidir. Bu tiir yaptirimlar, bariscil toplanma 6zgiirliigiint dolayh
olarak ihlal ediyor olabilir. Bir toplantinin 6nceden haber verilmemesi veya bir toplantiya
getirilen glizergah, zaman ve yer kisitlamalarina uyulmamasi gibi suglar hapis cezasi veya agir
para cezalari ile cezalandirilmamalidir.

37. Organizatorlerin ve gorevlilerin sorumlulugu. Organizatorler ve gorevliler; bagimsiz
hareket eden izleyiciler veya toplanti katilimcilarinin neden oldugu mala zarar verme veya
toplumsal olay ya da siddet eylemlerinden sorumlu tutulmamalidir. Sorumluluk, yalnizca
organizatorlerin veya gorevlilerin kisisel ve kasith olarak fiili zarara veya toplumsal olaylara
tesvik ettigi, neden oldugu veya katildig1 durumlarda s6z konusu olacaktir.

38. Adil yargilanma. Kendilerine karsi cezai veya idari suclamalar yoneltilen herhangi bir
organizatore veya katilimciya, kanunlara uygun olarak kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme 6niinde, makul bir siire i¢inde, adil ve aleni bir yargilamaya erisim dahil olmak iizere
ilgili uluslararasi belgelerde yer alan temel adil yargilama haklari saglanmalidir.

]J. Devlet Yetkililerinin Hesap Verebilirligi

39. Diizenleyici makamin kamuya hesap verebilirligi ve sorumlulugu. Kamu yetkilileri,
yasal yiikiimliliklerine uymali, uyamamalari durumunda ise s6z konusu ihmalin toplanti
oncesinde, sirasinda veya sonrasinda gerceklesmesine bakilmaksizin, hesap verebilir olmalhdir.
Bireysel sorumluluk, idare veya ceza hukukunun ilgili ilkelerine gore dl¢iilmelidir.

40. Bagimsiz sorusturmalar. Orantisiz gii¢ kullanimi veya toplantilarin hukuka aykiri olarak
dagitilmasi da dahil olmak lizere devlet gorevlilerinin yetkilerini kotliye kullanmalari ve yasalari
ihlal etmeleri karsisinda hizli ve bagimsiz sorusturmalar agilmalidir. Bu; bir toplanti sirasinda
katilimcilarin, karsi gostericilerin, kolluk gorevlilerinin veya ti¢iincii kisilerin diger katilimcilara
karsi sergiledigi siddet eylemleri, siddet tehditleri veya nefret sucuna tesvik gibi davranislar
acisindan da ayn sekilde gecerlidir. Sorumlular uygun bir sekilde cezalandirilmali, magdurlar
olasi kanuni ¢areler hakkinda bilgilendirilmelidir.
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I11. B6liim B: Kilavuz Ilkeler: Aciklamali Notlar

A. Barigqil Toplanma Ozgiirliigii Hakki
1. Toplant1 tanimi

41. Kilavuzda gectigi anlamiyla 'toplant1’ terimi, ortak bir ifadede bulunmak amaciyla kamuya
acik bir yerde belli sayida kisinin kendi iradeleri dahilinde toplanmasi anlamina gelir.#4 Bu
tanim, bariscil toplanma 6zgiirligliniin temel koruyucu kapsamini ele alsa da genis kapsamli bir
tanim degildir. Diger 'toplanti’ tiirleri de uluslararasi insan haklar1 hukuku cercevesinde
korunmaktadir (Daha fazla bilgi icin bkz. yukarida yer alan 'Bu Kilavuzun Odak Noktast',
paragraf 12-15). Ayrica, bir etkinligin 'toplanti’ olarak tanimlanmasi, tek basina bu nedenle,
(6nceden bildirme dahil) devlet diizenlemesine tabi olmasinin gerekcesi olamaz. Toplantilar,
yalmzca AIHS Madde 11(2) ve MSHUS Madde 21'de belirtilen ve izin verilen sinirlar dahilinde
diizenleme yapmak konusunda acil bir toplumsal ihtiya¢ oldugu odl¢iide diizenlemeye tabi
olmalidir (Bkz. paragraf 94 ve devami).

42. Bu Kilavuz; siyasi, kiltiirel veya sosyal konulari ele alan ve halka ya da ilgili karar alma
mercilerine bir mesaj gondermeyi amaglayan toplantilar dahil olmak {izere, kamuyu veya kamu
yararinl ilgilendiren konularla ilgili bir duygu, fikir ya da goriisii ifade etmek {lizere diizenlenen
toplantilarin korunmasiyla ilgilidir.

43. Bariscil toplanma 6zgiirliigii hakki; bireyler ve (gayriresmi veya gecici) gruplar, tiizel kisiler
ve kurumlar ile sendikalar, siyasi partiler ve dini gruplar dahil olmak tizere tescilsiz veya tescilli
dernekler tarafindan yararlanilabilen ve kullanilabilen bir haktir.45

44. Cok cesitli etkinlikler, bariscil toplanma 6zgiirliigii kapsamina girmektedir:

Planli ve organize toplantilar, plansiz ve spontane toplantilar (paragraf 79),% duragan
toplantilar (halka a¢ik toplantilar, 'flash mob'lar' (aniden ortaya ¢ikan giiruh),4” oturma eylemi48

44 Bkz. Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary (BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi: MSHS
Yorumu) (2. baski) (Kehl: N.P Engel, 2005) s.373: "Toplant1” terimi, Sozlesmede tanimlanmamis, daha ziyade 6ngoriilmiistir. Bu
nedenle, ulusal hukuk sistemlerinde mutat, genel kabul gérmiis anlama uygun olarak, bu geleneksel hakkin amaci ve hedefi dikkate
aliarak yorumlanmalidir. Kuskusuz ki bireylerin bir araya geldigi her toplanti, 6zel koruma gerektirmez. Daha ziyade, belirli bir
amag i¢in birkag kisinin yalnizca kendi iradeleri dahilinde gerceklestirdikleri gecici toplantilarda toplanma 6zgiirlugi korunur.' Bkz.
(Esasa iliskin) Insan Haklar1 Komitesi Gériisleri, Kivenmaa / Finlandiya (412/1990) 31 Mart 1994, CCPR/C/50/D/412/1990 paragraf
7.6. Bu paragrafta Komite, “halka a¢ik toplanti; birden fazla kisinin, davet edilenlerden bagkalarinin da erisimi bulunan halka a¢ik bir
yerde, kanunlara uygun bir amagla bir araya gelmesi olarak anlasilmaktadir,” ifadesini kullanmaktadir. Ayrica bkz. (Esas hakkinda)
insan Haklar1 Komitesi Géoriisleri, Levinov / Belarus (1867/09) 19 Temmuz 2012, CCPR/C/105/D/1867/2009, 1936, 1975, 1977-
1981, 2010/2010. Komite, yazarin MSHUS Madde 21 kapsamindaki iddiasini, yazarin 'grev protestolarini... kendi basina ytiriitmeyi
amagcladigl' gerekgesiyle kabul edilemez bulmus (paragraf 9.7) ve bunun yerine iddiay1 MSHUS Madde 19 kapsaminda
degerlendirmistir.

45 Barisell toplanma 6zglirligi yalnizca bireysel katihmcilar tarafindan degil, toplantiy1 diizenleyenler tarafindan da kullanilabilir.
Dernekler ve tiizel kisiliklerle ilgili olarak, bkz. Hyde Park ve Digerleri / Moldova (No. 5 ve 6), Bagvuru No. 6991/08 ve 15084/08, 14
Eylul 2010, paragraf 32: '.." Mahkeme, derneklerin bariscil toplanma o6zgirligii hakkina yapilan bir miidahalenin magduru
olabileceginin igtihadinda yerlesik oldugunu degerlendirmektedir." Sendikalarla ilgili olarak bkz. Ozbent ve Digerleri / Tiirkiye,
Basvuru No. 56395/08 ve 58241/08, 9 Haziran 2015 (yalnizca Fransizca), paragraf 48-50. Ayrica bkz. AGIT/DKIHB ve Venedik
Komisyonu, "Guidelines on Freedom of Association" (Orgiitlenme Ozgiirliigiine iliskin Kilavuz) (Varsova: DKIHB 2014) paragraf 19;
AGIT/DKIHB ve Venedik Komisyonu, "Guidelines on Political Party Regulation" (Siyasi Parti Tiiziigiine iliskin Kilavuz) (Varsova:
DKIHB, 2011) paragraf 11.

46 Bukta ve Digerleri / Macaristan, Bagvuru No. 25691/04, 17 Temmuz 2007, paragraf 36; Eva Molnar / Macaristan (2008), a.g.e., not
7, paragraf 38. Mahkeme sunu belirtmistir: 'Yalnizca 6zel durumlarda, 6rnegin mevcut bir etkinlige derhal bir gosteri seklinde cevap
verilmesi gerekiyorsa, spontane gosteriler diizenleme hakki, halka a¢ik toplantilar i¢in dnceden bildirimde bulunma yiikiimliligtint
gegersiz kilabilir. Ozellikle de yasanacak bir gecikme bu cevabi gegersiz kilacaksa, genel kuralin béyle bir istisnas1 hakli gériilebilir.'
Ayrica bkz. NAACP / Richmond Sehri, 743 F.2d 1346, 1355-1358 (9. Daire, 1984) (Spontane toplantilar1 imkansizlastiran énceden
bildirim sartini gegersiz kilmigtir)

47 Bir grup insan kisa bir siire i¢in bir yerde toplandiginda, bir tiir eylem gerceklestirdiginde ve sonra dagildiginda bir flash mob
meydana gelmis olur. Bu etkinlikler planlanip organize edilirken, genellikle herhangi bir resmi kurulusu veya grubu icermezler. Bilgi
ve iletisim teknolojileri, sosyal medya ve sosyal aglar (yazili mesajlasma ve Twitter dahil) kullanilarak planlanabilirler. Onlarin varlik
sebebi, 6nceden bildirimde bulunulmasi sart1 vasitasiyla iistesinden gelinebilecek bir stirpriz unsuru gerektirir.

48 G / Federal Almanya Cumhuriyeti, Bagvuru No. 13079/87, 6 Mart 1989 tarihli Karar; L.F. / Avusturya, Bagvuru No. 15225/89, 30
Kasim 1992 tarihli Karar (‘'kamuya agik bir karayolunu tekrar eden oturma eylemleri vasitasiyla tikayan bir gosteri, Madde 11(1)
kapsamina girmistir'). Ayrica bkz. Annenkov ve Digerleri / Rusya, Basvuru No. 31475/10, 25 Temmuz 2017, paragraf 123.
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ve grev protestosu gibi)49 ve hareketli toplantilar (gecit torenleri, alaylar ve konvoylar dahil).50
Barisqil toplanma ozglrliigii hakki ayni zamanda tekrar eden toplantilar1 (paragraf 80), es
zamanli toplantilar (paragraf 78) ve karsi gosterileri (paragraf 77) kapsar, ancak "karsit gosteri
hakki, gosteri hakkinin kullanilmasini engelleyecek sekilde genisletilemez."51

45. Cevrimici ve cevrimdisi barisgil toplanma o6zgiirliigii.52 internet ve sosyal medya;
cevrimdisi toplantilar tartismak, planlamak ve duyurmak igin kullamlabilir. internete ve sosyal
medyaya erisim; organizatorler, katihmcilar, gézlemciler ve insan haklar1 savunucular1 agisindan
bir toplantinin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Bu, ifade 6zgiirliigii ile bariscil toplanma
Ozglirligliniin acikga Kkesistigi bir alandir ve baz cevrimici etkilesim bicimleri, fiziksel
toplantilarinkine esdeger islevlere hizmet edebilir. Toplantilarla ilgili ¢evrimici aktivizm bu
nedenle koruma saglayabilir.53 Gelismekte olan bu alanda, toplantilarin tamamen ¢evrimigi olarak
gerceklesmesi olasilii bu ylizden goz ardi edilemez.54

49 Bununla birlikte, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Madde 11(1)'in koruyucu kapsamina girmesine ragmen, 'baskalarinca
yurittlen faaliyetleri ciddi sekilde aksatmak i¢in kasith olarak trafigi ve olagan yasam akisini engelleyen fiziksel davramslarin,
Sozlesme Madde 11'de korunan 6zgiirliigiin merkezinde olmadigini’ kaydetmistir. Bkz. Kudrevicius ve Digerleri / Litvanya, Bagvuru
no. 37553/05, 15 Ekim 2015, paragraf 97; Annenkov ve Digerleri / Rusya (2017) a.g.e., not 48, paragraf 127. Bkz. (Genel anlamda)
Askeri tesislerin 6niindeki barikatlarla ilgili olarak Alman Anayasa Mahkemesinin kararlar1: BVerfGE 73, 206, BVerfGE 92, 1 ve
BVerfGE 104, 92; Peter Quint, a.g.e, not 28 ve asagidaki metin. Ayrica bkz. DeJonge / Oregon, 299 U.S. 353 (1937) (halka acik
toplantilar, korumali bir iletisim bigimidir) ve Thornhill / Alabama, 310 U.S. 88 (1940) (Grev protestosu, korunan bir toplanti
forumudur).

50 Christians against racism and fascism (CARAF) (Irk¢iliga ve Fasizme Karsi Hiristiyanlar) / Birlesik Krallik, Basvuru No. 8440/78, 16
Temmuz 1980 tarihli karar, paragraf 4'te, Avrupa Komisyonu, "bariscil toplanma 6zgiirligiiniin yalnizca duragan toplantilar1 degil,
ayni zamanda halka a¢ik gegit torenlerini de kapsadigini” kabul etmistir. Lashmankin ve 14 Digerleri / Rusya, Bagvuru No. 57818/09,
paragraf 402 dahil olmak iizere bir dizi miiteakip davada bu anlayisa dayanilmistir. Ayrica bkz. David Mead, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Kapsaminda Bariggil Protesto Hakki - Strazburg Ictihatlarinin icerik incelemesi, 4 EHRLR (2007) 345-384; Hurley /
Boston Irlandali-Amerikali Gay, Lezbiyen ve Biseksiiel Grubu, 515 US 557, 568-569 (1995) (gesit torenleri ve yiiriiyiisler, ifade
ézgiirliigiine dayali bir birligin korunan bigimleridir). i¢ mevzuatta toplanti tiirlerini ayirt etmek igin kullanilan terimler, yeterli
aciklikla tamimlanmalidir. Ornegin, Chumak / Ukrayna, Bagvuru No. 44529/09, 6 Mart 2018, paragraf 47.

51 Bkz. Plattform “Arzte fiir das Leben” / Avusturya, Bagvuru No. 10126/82, 21 Haziran 1988, paragraf 32. Ayrica bkz. Grider / Abramson,
994 F. Supp. 840, 848 (WD Ky. 1998) aff'd, 180 F.3d 739 (6. Daire, 1999) (Buna gore, bir gosteride konusmacilara yiiksek sesle hitap
etmek veya bagirarak seslerini bastirmak bir anayasal hak degildir). Ayrica bkz. Collin / Smith, 447 F. Supp. 676, 690 (ND IIL.) Aff'd, 578
F.2d 1197 (7. Daire, 1978) ("Takipgi kitlenin ifade edilen fikirlerden diizeni bozulacak ve konusmaciy1 susturmaya ¢alisacak kadar
rahatsiz oldugu durumlarda bile polisin gérevi, konusmasinda korunmasi miimkiin olmayan sifatlara yer vermemisse konusmaciy1
susturmak degil, onu korumaktir.”).

52 Bakanlar Komitesi'nin internet kullanicilari i¢in insan haklar1 Rehberi hakkinda Uye Devletlere yénelik CM/Rec (2014) 6 sayili
Tavsiye Karari: Herkes “interneti kullanarak bagkalariyla bariscil bir sekilde toplanma ve érgiitlenme hakkina” sahiptir. Ayrica insan
Haklar1 Konseyi, Karar No. 21/16, (Ekim 2012), BM Dok. A/HRC/RES/21/16, ve Karar No. 24/5 (Ekim 2013), BM Dok.
A/HRC/RES/25/5. Her ikisi de Bariscll toplanma ve orgiitlenme ozgirliigi hakki baghgini tasir. Ayrica bkz. BM
Bariggil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportérii ile BM Hukuk Disi, Yargisiz veya Keyfi infazlar Ozel Raportériiniin
toplantilarin uygun sekilde yonetilmesine iliskin 4 Subat 2016 tarih ve A/HRC/31/66 sayil Ortak Raporu, paragraf 10: "Bir toplant
genel olarak insanlarin fiziksel bir toplantis1 olarak anlasilsa da toplanma o6zgiirliigii dahil olmak tizere insan haklarina yonelik
koruma mekanizmalarinin ¢evrimici gerceklesen benzer etkilesimler agisindan da uygulanabilecegi kabul edilmistir.”

53 Bakanlar Komitesi'nin internet kullanicilari i¢in insan haklar1 Rehberi hakkinda Uye Devletlere yénelik CM/Rec (2014) 6 sayili
Tavsiye Karar1: Herkes 'interneti kullanarak baskalariyla bariscil bir sekilde toplanma ve orgiitlenme hakkina' sahiptir. Bakanlar
Komitesi'nin Internet 6zgiirliigii hakkinda Uye Devletlere yonelik CM/Rec (2016)5 sayih Tavsiye Karari (13 Nisan 2016), paragraf
3.3: 'Bireyler, bariggil toplanma amaciyla organize olmak igin sosyal medya gibi internet platformlarini ve diger bilgi teknolojilerini
kullanmakta 6zgiirdiir.'

54 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, toplanma hakkinin 'kisitlayict bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini' kabul etmistir.
Digerlerinin yani sira bkz. Chumak / Ukrayna, Bagvuru No. 44529/09, 6 Mart 2018 tarihli karar, paragraf 36. Ayrica bkz. internet i¢in
insan Haklari ve ilkeleri Sarti, Madde 7 (http://internetrightsandprinciples.org/site/ adresinde mevcuttur): 'Herkesin herhangi bir
nedenle bir toplantinin, grubun veya dernegin web sitesini veya agin1 kurma, bunlara katilma, bunlar tizerinde toplanma ve bunlar
ziyaret etme hakki vardir. Bilgi teknolojileri kullanilarak gergeklestirilen toplantilara ve érgiitlenmelere erisim engellenmemeli veya
filtrelenmemelidir." Ayrica, BM Insan Haklar1 Konseyi, 2012 ve 2013 yillarinda birbirini izleyen iki kararinda, Devletlerin 'tiim
bireylerin hem ¢evrimic¢i hem de ¢evrimdisi olarak bariscil bir sekilde toplanma ve 6zgiirce érgiitlenme haklarina saygi duyma ve
bunlari tam olarak koruma' yiikiimliiliigiinii vurgulamistir. BM insan Haklar1 Konseyi, bariscil toplanma ve érgiitlenme dzgiirliigi
haklarina dair 21/16 sayili Karar, 11 Ekim 2012, A/HRC/RES/21/16, paragraf 1; BM Insan Haklar1 Konseyi, bariscil toplanma ve
érgiitlenme 6zgiirliigii haklarina dair 24/5 sayili Karar, 8 Ekim 2013, A/HRC/RES/24/5, paragraf 2. 2014 yilinda insan Haklari
Konseyi'nin 'internette insan haklarinin gelistirilmesi, korunmasi ve kullanilmasi1' hakkindaki Kararinda ayrica sunlar kaydedilmistir:
'Insanlarin ¢evrimdisi kosullarda sahip oldugu haklar, ¢evrimici ortamda da korunmalidir.' BM insan Haklar1 Konseyi, internette
insan haklarimin gelistirilmesi, korunmasi ve kullanilmas1 hakkinda 26/13 sayilh Karar, 14 Temmuz 2014, A/HRC/RES/26/13,
paragraf 1. BM Bariscil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportérii ile BM Hukuk Disi, Yargisiz veya Keyfi infazlar Ozel
Raportorii, 2016'da yaymladiklar1 ortak bir raporda “Toplanma o6zgiirliigii dahil olmak {izere insan haklarina yonelik koruma
mekanizmalarinin ¢evrimici ortamda gergeklestirilen analog etkilesimler bakimindan da gegerli olabilecegini kabul edilmistir." BM
Bariggil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportérii ile BM Hukuk Disi, Yargisiz veya Keyfi infazlar Ozel Raportériiniin
toplantilarin uygun sekilde yonetilmesine iliskin 4 Subat 2016 tarih ve A/HRC/31/66 sayili Ortak Raporu, paragraf 10.
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2. 'Baniscillik’ tanimi

46. Yalnizca bariscil toplantilar AIHS Madde 11(1) ve MSHUS Madde 21 kapsamina girer.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, diizenleyenlerin ve katihimcilarin siddet niyetlerinin oldugu
veya siddeti tesvik ettigi toplantilarin baris¢il toplanti kavrami kapsamina girmedigini
belirtmistir.55 Bir toplantiy1 diizenleyenlerin ve o toplantiya katilanlarin kacinilmaz bir sekilde
siddete basvurma veya siddete tesvik etme niyetinde olduklarina dair ikna edici kanitlar
bulunmadig siirece bu kisilerin bariseil niyetlere sahip oldugu varsayilmalidir.56

47. 'Barisgil' terimi, toplantinin tesvik etmeye calistigi fikirlere veya iddialara karsi olan
bireyleri veya gruplar1 rahatsiz edebilecek veya onlar suclayabilecek davranislari icerecek
sekilde yorumlanmalidir.57 Hatta O6rnegin, siddet icermeyen bir sekilde yapildigi siirece, bir
iilkenin bolgesel sinirlarinas8 veya temel anayasal hiikiimlerine5® yonelik degisiklikleri savunan
toplantilar da bu kapsama girebilir.

48. i¢ hukuka gére bir toplanti, ‘yasa dist’ olsa bile ‘bariscil’ olabilir.6® Bu baglamda, 'bariscil'
kavraminin, érnegin trafigi gecici olarak keserek li¢lincii taraflarin faaliyetlerini gegici olarak
engelleyen, sekteye ugratan veya zorlastiran davranislar icerebilecegini vurgulamak o6zellikle
Oonemlidir.6?

55 Ornegin bkz. Lashmankin ve Digerleri / Rusya (2017), a.g.e., not 50, paragraf 402. Mahkemenin benzer etkiye sahip ifadeleri surada
da mevcuttur: Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden / Bulgaristan (2001), a.g.e., not 16, paragraf 77; Faber / Macaristan,
Basvuru No. 40721/08, 24 Temmuz 2012, paragraf 37; Cisse / Fransa, Basvuru No. 51346/99, 9 Nisan 2002, paragraf 37:
"Uygulamada, 'baris¢il toplantilar' olarak nitelendirilmeyen tek etkinlik tiirii, diizenleyenlerin ve katilimcilarin siddet kullanmay:
amagladiklari etkinliklerdi."

56 Ornegin bkz. Saghatelyan / Ermenistan, Bagvuru No. 23086/08, 20 Eyliil 2018, paragraf 230-233; Karpyuk ve Digerleri / Ukrayna,
Basvuru No. 30582/04 ve 32152/04, 6 Ekim 2015, paragraf 198-207, 224 ve 234. BM Bariscil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
Ozel Raportérii Maina Kiai'nin Raporu (Derneklerin finansmani ve barisgil toplantilarin diizenlenmesi), A/HRC/23/39, 24 Nisan
2013, paragraf 50. Ayrica bkz. BM Bariscil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportérii Maina Kiai'nin Raporu (Barisgil
toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii haklarini destekleyen ve koruyan en iyi uygulamalar), A/HRC/20/27, 21 Mayis 2012, paragraf 25.
57 Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii llinden / Bulgaristan, a.g.e., not 16, paragraf 86; Plattform "Arzte fiir das Leben" / Avusturya
(1988), a.g.e,, not 51, paragraf 32. Benzer sekilde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Madde 10(2)'ye tabi olarak sunu sik sik belirtmistir:
ifade 6zgiirliigii '... sadece olumlu algilanan veya zararsiz gériilen ya da énemsiz bir konu olarak degerlendirilen "bilgiler" veya "fikirler"
agisindan degil, ayn1 zamanda Devleti veya halkin herhangi bir kesimini rencide eden, soke eden veya rahatsiz eden "bilgiler" ve "fikirler"
agisindan da gegerlidir. Bunlar; ¢ogulculuk, hosgoérii ve acik fikirliligin talepleridir ki onlar olmadan "demokratik toplum" olmaz.
Handyside / Birlesik Krallik (Birlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72, 7 Aralik 1976, paragraf 49. Ayrica bkz. Bayev ve Digerleri / Rusya,
Bagvuru No. 67667/09, 44092/12 ve 56717/12, 20 Haziran 2017, paragraf 70: “Mahkeme, Sozlesmede belirtilen haklarin bir azinlik
grubu tarafindan kullanilmasinin, bu durumun ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi sartina baglanmasinin, Sézlesmenin temel degerleriyle
bagdagmayacagini yineler.” Ayrica bkz. Terminiello / Chicago Sehri, 337 US 1, 4-5 (1949): “[i]dari sistemimiz kapsaminda ifade
ozglirliginiin bir islevi de ihtilafi tesvik etmesidir. Esasen ifade 6zgiirliigii; bir huzursuzluga neden oldugunda, mevcut kosullarla ilgili
memnuniyetsizlik yarattiginda, hatta insanlar1 galeyana getirdiginde amacina en iyi sekilde hizmet etmis olabilir. Konusmak genellikle
kiskirticidir, meydan okur. Onyargilar ve pesin hiikiimleri yerle bir edebilir, ayrica bir fikrin kabul edilmesi igin baski yaparken derinden
rahatsiz edici etkilere sahip olabilir."

58 Ornegin bkz. Sosyalist Parti ve Digerleri / Tiirkiye, 20/1997/804/1007, 25 Mayis 1998, paragraf 47; Manole ve Digerleri / Moldova,
Bagvuru No. 13936/02, 17 Eyliil 2009, paragraf 95; Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden / Bulgaristan (2001), a.g.e., not 16,
paragraflar 97-103: “Bir grup insanin 6zerklik ¢agrisi yapmasi, hatta iilke topraklarinin bir kisminin ayrilmasini talep etmesi, dolayisiyla
temel anayasa degisiklikleri ve bolgesel degisiklikler istemesi, bu grubun toplantilarinin yasaklanmasini tek basina hakl gosteremez.
Konusma ve gosterilerde bolgesel degisiklikler talep etmek, tek basina tilkenin toprak biitiinliigiine ve ulusal giivenligine yonelik bir
tehdit olusturmaz. [...] Mahkeme; bagvurucu dernegin toplantilarinin, siddetin yayginlastirilmasi ve demokrasinin reddedilmesi i¢in bir
platform haline gelebilecegine ve bu toplantilarin yasaklanmasim gerektirecek potansiyel agidan zarar verici bir etkiye sahip olduguna
dair herhangi bir emare bulunmadig goriisiindedir. Herhangi bir miinferit olay, sorumlular hakkinda kovusturma agilmasi yoluyla yeterli
bir sekilde ele alinabilir."

59 Women on Waves / Portekiz (2009), a.g.e, not 26, paragraflar 28-29 ve 41-42. Ayn1 zamanda, kiirtaji su¢ sayan mevzuatta
degisiklik yapilmasini tesvik etmek icin protestolarin organize edilmesiyle ilgilidir. Bu davada Mahkeme, AIHS Madde 10'un ihlal
edildigi sonucuna varirken AIHS Madde 11'e de atifta bulunmustur.

60 Ornegin, Taranenko / Rusya, Bagvuru No. 19554/05, 15 Mayis 2014, paragraf 91-93: 'Protestocularin davranisi, belirli bir derecede
rahatsizlik icermesine ve bir miktar hasara neden olmasina ragmen, siddet teskil etmemistir (Steel ve Digerleri / Birlesik Krallik,
Basvuru No. 24838/94, 23 Eyliil 1998 tarihli karar ve Barraco / Fransa (2009), a.g.e., not 24).

61 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, halka acik bir yerde yapilacak bir gésterinin “siradan yagami belirli bir diizeyde sekteye
ugratabilecegini” sik sik yinelemistir. Ornegin bkz. Nurettin Aldemir ve Digerleri / Tiirkiye , (Basvuru No. 32124/02, 32126/02,
32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02, 18 Aralik 2007, paragraf 43; Kortvélyessy / Macaristan, Bagsvuru No.
7871/10, 5 Nisan 2016), paragraf 28. Ayrica bkz. Fn.3'te askeri tesislerin ontindeki barikatlarla ilgili Alman Federal Anayasa
Mahkemesi karari, BVerfGE 69, 315 (360). "Oturma eylemi yaparak engellemede bulunulmasi, yalnizca zor kullanarak baski yapmakla
su¢lanmalarindan 6tiirii bu temel hakkin kapsami disinda degildir." Daha fazla bilgi i¢in bkz. Peter Quint, a.g.e., not 28. Ayrica bkz.
Annenkov ve Digerleri / Rusya, (2017) , a.g.e.,, not 48, paragraf 124-126. Burada Mahkeme, siddet igerdigi iddia edilen herhangi bir
davranigin, bir toplantinin Madde 11'deki koruma kapsamindan ¢ikarilmasi agisindan yeterli olabilmesi i¢in, belirli bir nitelik veya
derecede olmasi gerektigini vurgulamistir.
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49. Bir gosteriyi diizenleyenlerin siddet iceren niyetleri oldugunu kanitlama yiikiimliliigii yetkililere
aittir. Bir toplanti organizatoriiniin niyetini degerlendirmeye ve kamitlamaya calisirken, yalmizca
gecmiste ayni organizatoriin diizenledigi ve/veya ayni katilimcilarin biiyiik bir kismimin katildig
etkinliklerde meydana gelmis siddet olaylar1 dikkate alinarak bariscil olmayan niyetler giidildigi
¢ikarsanamaz. Ayrica bir organizatore bu tiir kanmitlardan ¢ikarsanan olumsuz sonuglara itiraz etme
firsat verilmelidir. Ornegin, siddeti énlemek amaciyla iyi niyetli énlemler aldiklarim géstermeleri icin
olanak taninmalidir. Bununla birlikte, yetkililere bu konular1 degerlendirirken bir takdir pay1
birakilmalidir.

50. Bir toplantida az sayida katilimci tarafindan (nefreti, siddeti veya ayrimciligi tesvik eden dil
kullanimi dahil olmak tizere) siddete basvurulmasi, bu davranislar disinda bariscil bir sekilde
gerceklestirilen bir toplantiy1 tek basina bariscil olmayan bir toplantiya doniistiirmez. Dahasi,
"organizasyonu gerceklestiren grubun iyesi olmayan, siddet iceren davranislar sergileme
niyetindeki asiricilarin bir gosteriye katilma olasiligl, bariscil kalanlarin [baris¢il toplanma
ozgurliigii hakkini] bu sekilde ellerinden alamaz”.62 Tam tersine, uluslararasi standartlar, bir
toplantiy1 diizenleyenlerin kontrolii disindaki gelismelerin bir sonucu olarak toplantinin bir
toplumsal olayla sonu¢lanmasi yoniinde gercek bir risk olsa bile bunun tek basina toplantiy1
AIHS Madde 11(1) kapsamindan ¢ikarmayacagim belirtir.63 Dahasi, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin de belirttigi iizere, “Gosteri sirasinda baskalar1 tarafindan gerceklestirilen
miinferit siddet vakalar1 veya diger cezaya tabi eylemler sonucunda bir kisinin bariscil toplanma
ozgurligiinden yararlanma hakki, s6z konusu kisinin kendi niyeti veya davranisi acisindan
bariscil kalmasi durumunda elinden alinamaz."6 Bir gosteri sirasinda nadiren goriilen miinferit
siddet olaylari, katihmcilar tarafindan gerceklestirilmis olsalar bile, toplantilara ve onlarin
baris¢il katiimcilarina yonelik kapsaml kisitlamalar: ve hatta bu toplantilarin dagitilmasini
hakli gostermek agisindan tek baslarina yetersizdir.65 Aksine, siddet, orantililik doktrinine tam
anlamiyla uyan, 6l¢iilii ve kademeli bir yanit gerektirir (bkz. Paragraf 47 ve 156).

51. 'Siddet’ teskil eden veya buna neden olan davranis. 'Siddet' teskil eden veya 'siddete’
neden olabilecegi diisiiniilen davranis yelpazesi, dar bir sekilde yorumlanmali, ilke olarak,
yaralanmalara ya da mala yonelik ciddi zarara neden olan veya o niyetle uygulanan fiziksel giicii
kullanmakla veya baskalarin1 bu sekilde giic kullanmaya alenen tesvik etmekle, soz konusu
yaralanma veya zararin gergeklesmesinin muhtemel oldugu durumlarda, sinirlandirilmalidir.éé
Belirli icerik veya mesajlarin, katilimci olmayan kisilerden kaynaklanan giiclii tepkilere neden
olabilecegi gercegi, bir toplantiy1 'bariscil olmayan' bir toplanti haline getirmez.

3. Toplantilara katilim

52. Toplantilara katim her zaman goniilliiliikk esasina dayali olmalidir. Bir toplantiya
katilmasi i¢in kimse (dogrudan veya dolayli olarak) asla zorlanmamali, katilim her zaman
goniilliiliige dayali olmalidir.6” Bununla birlikte, toplantilara katilimin tesvik edilmesi (6rnegin,
organizatorlerin muhtemel katilimcilara bir etkinlige tlicretsiz ulasim sagladiklar1 durumlarda),
bu tiir tesvikler saglanmasi kampanya finansmanina orantili sinirlar koyan yasalara aykiri
olmadigi siirece yasal diizenlemeye tabi olmamalidir.¢8

62 Christians against racism and fascism (CARAF) (Irk¢iliga ve Fasizme Kars1 Hiristiyanlar) / Birlesik Krallik (1980), a.g.e,, not 38, s.
148-149; Ezelin / Fransa (1991), a.g.e., not 11, paragraf 41.

63 Schwabe ve MG / Almanya, Bagvuru No. 8080/08 ve 8577/08, 1 Aralik 2011, paragraf 103; Taranenko / Rusya (2014), a.g.e., not
60, paragraf 66.

64 Bkz. Ziliberberg / Moldova, Bagvuru No. 61821/00, 4 Mayis 2004, (kabul edilebilirlik). Ayrica bkz. Ezelin / Fransa (1991), a.g.e., not
11, paragraf 53: "Baris¢il bir toplantiya - bu 6rnekte, yasaklanmamis bir gosteriye - katilma 6zgiirliigii o kadar 6nemlidir ki bir avukat
icin bile hi¢bir sekilde kisitlanamaz. Su kadar ki ilgili kisinin kendisi boyle bir durumda kinanacak bir davranista bulunmamis olsun.”
65 Ziliberberg / Moldova (2004), a.g.e., not 42, .10, alint1 Ezelin / Fransa (1991), a.g.e., not 11, paragraf 34. Ayrica bkz. Annenkov ve
Digerleri / Rusya (2017), a.g.e., not 48, paragraf 98 ve 124-6) ve Collins / Urdiin, 110 F.3d 1363, 1371-1373 (9. Daire, 1996) (Polis,
tiim protesto gosterisini yasaklamak yerine yasalara uygun olan ve olmayan davranisglar arasinda ayrim yapmalidir).

66 Bkz. Brandenburg / Ohio, 395 US 444 (1969). Kararda; atesli konusmalar kisileri kaginilmaz sekilde hukuksuz eylemlere tesvik
etmedikge ve tesvik etmesi muhtemel olmadikga hiikiimetin bu tiir konusmalari cezalandiramayacagina hiikmedilmistir.

67 Ornegin bkz. Tacikistan'in 2014 tarihli Toplantilar, Gosteriler ve Sokak Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanunu, Madde 5 (Kitlesel etkinlik
diizenleme ilkeleri): “Kitlesel etkinlikler asagidaki ilkelere dayanir: - kanunilik; - insan ve vatandashk hak ve 6zgitirliiklerine saygi ve
bunlara uyma; - karar vermede seffaflik; kitlesel bir etkinlige gontillii katilim."

68 Belirli bir grup veya amaca verilen destegin goriniimiini suni olarak sisirmeyi hedefleyen bu tiir uygulamalar (bazen 'suni
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53. Bariscil toplanma 0dzgiirligli, bir bireye diledigi herhangi bir toplantiya katilma hakki
vermez. Pek cok toplanti (belki de biiyiik cogunlugu) herkese acik olsa da bir toplanti
organizatorintin katilmak isteyenlere izin vermeme kararinin hakli oldugu durumlar olabilir.

4. Toplantilarin planlanmasi ve organize edilmesi

54. Bir toplantiy1 planlama, hazirlama ve duyurma 6zgiirligii. Bir toplantinin planlanmasi
ve duyurulmasi, ifade ve toplanma 6zgtirliigii haklarinin kullanilmasinin ayrilmaz bir parcasidir
ve bu dogrultuda kolaylastirilmali ve korunmaldir.

55. (Bariscil) toplantilar lehine karineler goz oniine alindiginda (bkz. paragraf 21 ve 76),
organizatorlerin bir toplantiy1 énceden hem g¢evrimici hem de cevrimdisi duyurma hakki
vardir.®® Insanlarin giinliik yasamlarindaki 6nemi nedeniyle’® internet ve sosyal medya;
toplantilar1 goriismek, hazirlamak, diizenlemek ve duyurmak icin kullanilabilir (ve siklikla
kullanilir).71

56. Bir toplantiy1 diizenleyenler, verecekleri mesaj etkinligin vermeyi hedefledigi mesajla
celisecek Kkisileri veya gruplar1 toplantiya dahil etmeye zorlanamaz.”2 Bu nedenle toplanti
organizatorleri, verecekleri mesaj organizatoriin vermek istedigi mesajdan farkli olan veya
katilimlari, organizatoriin iletmek istedigi mesaji degistirecek olan kisileri toplantiya kabul
etmeyebilir.

57. Organizasyon yapisimm (veya olmamasinl) se¢cme Ozgiirliigii. Bir toplantinin
organizatorleri, koordinatorleri, liderleri veya sponsorlari, toplantinin organizasyon yapisini
(veya bu yapinin olmamasini) se¢mekte 6zgiir olmali ve yasal olarak belirli bir yapiyi, drnegin,
0zel olarak belirlenmis rollere sahip bir organizasyon komitesi yapisini benimsemeleri sart
kosulmamalidir.”3 Bunun yerine ilgili yetkililer, bir araya gelmek isteyenlerin tercih ettikleri
organizasyon seklini - veya organizasyon sekli olmamasini - kabul etmeli ve buna uyum
saglamaya calismalidir.

58. Bir toplantinin tiiriinii ve tarzim1 se¢me 6zgiirliigii. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
yerlesik ictihadina gore, toplanma 6zgiirligl, bir toplantinin usullerini se¢cme hakkini icerir.7+
Bir toplantinin organizatdrleri, uygunsuz bir devlet miidahalesi olmaksizin, etkinligin erisimini
en Ust dlizeye ¢ikarmalarina yardimci olacak yontemlere karar verebilmelidir.7s

59. Bir toplantinin tarihini ve saatini segme 6zgiirliigii. ilke olarak toplanma 6zgiirliigii
hakki ayni1 zamanda toplantinin tarih ve saatini se¢cme hakkini da kapsar. Bir toplantinin zaman,
katilimcilarin iletmek istedikleri mesaj acisindan, 6rnegin, eszamanli bir etkinligi protesto etmek
veya tarihi bir olay1 anmak i¢in cok 6nemli olabilir.76 Bir toplantinin tarih ve saatini se¢me hakki,
toplantinin hedef kitlesine ulasmasini ve (diger sehirlerden veya bolgelerden bireylerin katilimi

kamuoyu olusturma’ adiyla anilirlar) bir toplantinin gergekligini ve mesajinin giivenilirligini zayiflatabilir.

69 BM Insan Haklari Komitesi Goriisleri (esas hakkinda): Tulzhenkova / Belarus(1226/03) 26 Ekim 2011,
CCPR/C/103/D/1838/2008, paragraf 9.3. Komite, “bilginin erken dagitilmasinin hangi tehlikeleri yaratacagina dair belirli bir emare”
olmadan, yaklagsmakta olan bir toplanti i¢in tanitim yapilmasinin mesru olarak cezalandirilamayacagi yoniinde goris belirtmistir.

70 Kalda / Estonya, Bagvuru No. 17429/10, 19 Ocak 2016, paragraf 52. Mahkeme, internetin bir dizi insan haklarindan yararlanma
acisindan 6nemini agik¢a kabul etmistir. Ayrica bkz. Jankovskis / Litvanya, Bagvuru No. 21575/08, 17 Ocak 2017), paragraf 62.

71 Bakanlar Komitesi'nin internet 6zgiirliigii hakkinda Uye Devletlere yénelik CM/Rec (2016)5 sayih Tavsiye Karari (13 Nisan 2016),
paragraf 3.3: 'Bireyler, bariscil toplanma amaciyla organize olmak i¢in sosyal medya gibi internet platformlarini ve diger bilgi
teknolojilerini kullanmakta 6zgiirdtr.'

72 Ornegin bkz. Hurley / irlandali-Amerikali Gay, Lezbiyen ve Biseksiiel Grubu, 515 US 557 (1995) (ifade ézgiirliigiine dayah bir
ylriiyiisiin sponsorlari, mesajlar1 ylriiyiisiin genel mesajiyla gelisecek veya o mesaji degistirecek gruplari yiirtiytise dahil etmeye
zorlanamaz).

73 Bu baglamda bkz. Kamusal Toplantilar, Yiiriiyiisler, Mitingler, Gésteriler ve Toplantilarin Diizenlenmesine iligkin [Tunus] Yasasi
Hakkinda AGIT / DKIHB Gériisii, Gériis No: FOA-TUN/218/2012, 21 Aralik 2012, paragraf 70.

74 Saska / Macaristan, Basvuru No. 58050/08, 27 Kasim 2012 tarihli karar), paragraf 21.

75 Women on Waves / Portekiz (2009), a.g.e., not 26, paragraf 38.

76 Zelini Balkani / Bulgaristan, Basvuru No. 63778/00, 12 Nisan 2007, paragraf 40.



CDL-AD(2019)017rev -18 -

dahil) miimkiin olan en genis katilimi saglamak agisindan da biiytik dnem tasiyabilir.

60. Bir toplantinin siiresini belirleme 6zgiirliigii. Genel olarak, toplanti organizatorleri,
birbirleriyle etkilesime girmek ve goriislerini ortaya koymak amaciyla yeterli zaman ve firsata
sahip olmalart i¢in bir toplantinin siiresini belirleme hakkina sahiptir.”” Ornegin, bir toplantinin
diger eszamanl etkinliklerle denk getirilmeye calisildig1 durumlarda s6z konusu toplantinin
siiresi de o toplantinin mesajinin bir parcasi olabilir. Ozellikle uzun siireli toplantilarin séz
konusu oldugu durumlarda, miidahale diizeyi ve toplant1 organizatdrlerinin ve katilimcilarin ne
Olciide etkilesimde bulunma ve mesajlarini iletme firsatina sahip olduklar1 goz Oniinde
bulundurularak, yalnizca mevcut durumun bireysel olarak degerlendirilmesinin ardindan
herhangi bir sinirlamaya izin verilecektir.’® (Ayrica bkz. paragraf 28-30, 'Bir toplantiya iliskin
kisitlamalar").

5. Toplantilarin yeri

61. Bir toplantinin yerini veya giizergahim se¢cme 6zgiirliigii. insanlar ayrica, prensip
olarak, halka acik yerlerde gerceklestirilecek bir toplantinin yerini veya giizergahin1 se¢cme
hakkina sahiptir. S6z konusu yerde veya giizergah lizerinde, bunlarla sinirli olmamak iizere;
halka ac¢ik parklar, meydanlar, sokaklar, yollar, caddeler, kaldirimlar ve yaya yollarinin yani sira
kamu binalariin ve tesislerinin yakinindaki acik alanlar bulunabilir.”® Toplantilar acgisindan
fiziksel olarak uygun olan (beklenen sayida katilimciy1 alabilecek) ve normalde halka agik olan,
kamuya ait oditoryumlar, stadyumlar veya kamu binalarindaki acik alanlar gibi binalar ve
yapilar, toplantilar icin mesru yerler olarak kabul edilebilir ve bunlarin kullanimi, benzer sekilde
bariscil toplanma ve ifade 6zgirliigii haklariyla korunacaktir.80

77 Patyi / Macaristan, Basvuru No. 5529/05, 7 Ekim 2008; Eva Molnar / Macaristan (2008), a.g.e., not 7, paragraf 42 ve Barraco /
Fransa (2009), a.g.e., not 24. AIHM, Balcik ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No. 25/02, 29 Kasim 2007 tarihli kararinda AIHS Madde
11'in ihlal edildigine hiikkmetmis ve paragraf 51'de, davadaki s6z konusu miting 6gle saatlerinde baslayip yarim saat iginde, 6glen
12:30'da grubun goézaltina alinmasiyla sona erdiginden, "yetkililerin gosteriyi sona erdirmek i¢in sabirsizlanmalarindan 6zellikle
etkilendigini" belirtmistir.

78 Cissé / Fransa, Basvuru No. 51346/99, 9 Nisan 2002. Bu kararinda AiHM, bagvuranin (...) varhginin sembolik ve taniklikla ilgili
degerinin, miidahalenin bdylesine uzun bir siireden sonra mantiksiz goriinmemesi i¢in yeterince uzun siire tolere edildigine
hiikmetmistir, paragraf 52.

79 Bu tanim, ABD'deki International Society of Krishna Consciousness / Lee, 505 US 672, 695 (1992) (Kennedy, ]J. mutabik) ve Grayned
/ Rockford, 408 US 104, 116 (1972) (hiikiim) davalarinin kararlarindaki dile dayanmaktadir.). Sitenin tarihine bakarak oldukca
kisitlayicl bir sekilde 'halk forumunu' tanimlayan ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan benimsenen tanim degildir. Bu nedenle, Yiiksek
Mahkeme'ye gore bir halk forumu, '6teden beri halkin kullanimi i¢in giivenli tutulan ve . . . toplanma, vatandaslar arasinda
diistincelerin paylasilmasi ve kamuoyunu ilgilendiren konularin tartisilmasi amaciyla kullanilan bir alandir'; International Society of
Krishna Consciousness / Lee, 679. Ayrica bkz. halka acik ¢evrimici alanlardaki toplantilara dair paragraf 66 (ve Knight First
Amendment Institute at Columbia University ve Digerleri / Donald ]J. Trump ve Digerleri davasi, 17 Civ. 5205). Ayrica bkz. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, 22 Subat 2011 tarihli Karar (Frankfurt Havalimani Karari), 1 BvR 699/06, paragraf 70: "Bir halk
forumunun karakteristik 6zelligi, cesitlilik arz eden, agik bir iletisim aginin gelistirilmesini saglayan bir dizi farkl aktiviteyi ve
endiseyi takip etmek icin kullanilabilmesidir. Halka agik forumlar, dis kosullardan dolay1 yalnizca belirli amaglar igin halkin
kullanimina agik olan ve buna gore tasarlanmis yerlerden ayirt edilmelidir. Gergekte bir yer yalnizca veya esas olarak tek bir amaca
hizmet ediyorsa, Madde 8.1 [Anayasa] uyarinca, o yerle ilgili 6zel kullanim haklarina sahip olduklar1 durumlar disinda bireyler orada
toplanti yapmalarina izin verilmesini talep edemezler. Bununla birlikte, magazalarin, hizmet saglayicilarin, restoranlarin ve
rekreasyon alanlarinin bir arada bulunmasi sayesinde gezinmek i¢in bir firsat sunan ve dolayisiyla insanlarin zaman gegirip
bulusmalar igin bir yer teskil eden alanlarda bu farklidir. iletisim amach kullanimlar da dahil olmak iizere farkl kullanimlarin bir
arada var olmasi i¢in bu sekilde alan saglanirsa ve bu alan bir halk forumu haline gelirse, Madde 8.1'e [Anayasa] gore, toplantilar
vasitasiyla toplu fikir beyani seklinde gerceklesen politik tartismalarin bu forumda yer almasinin engellenmesi miimkiin degildir."
Ayrica bkz. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 18 Temmuz 2015 tarihli Karar, (Beer Can Flashmob for Freedom karari), 1 BvQ
25/15. Bu kararinda Mahkeme, 6zel miilk olan bir meydanda planlanan flash mob ile ilgili olarak, toplanti diizenlemenin fiilen
yasaklanmasinin basvurucunun haklarinin ciddi bir sekilde ihlali anlamina geldigine hiikkmetmistir. Mahkeme, planlanan toplantinin
amacinin bireysel ozgiirliiklerin giderek artan sekilde sinirlandirilmasini ve ulusal giivenligin 6zellestirilmesini protesto etmek
oldugu goz o6niinde bulunduruldugunda, toplantinin yerinin bilhassa manidar oldugunu kaydetmistir. Bununla karsilastirildiginda,
toplant1 15 dakika ile sinirlanmis, duragan bir toplanti olacagindan, miilk sahibinin haklarina yapilan miidahale nispeten kisith bir
midahale olarak degerlendirilmistir.

80 Szel / Macaristan Bagvuru No. 44357/13, 16 Eylil 2014; Sergey Kuznetsov / Rusya (Basvuru No. 10877/04, 23 Ekim 2008, A¢ik /
Tiirkiye, Basvuru No. 31451/03, 13 Ocak 2009; Cisse / Fransa (2002), a.g.e., not 55; Barankevich / Rusya, Basvuru No. 10519/03, 26
Temmuz 2007, paragraf 25: “Toplanma 6zgiirliigii hakki hem 6zel toplantilar hem de kamusal alanlarda yapilan toplantilari kapsar...”
Ayrica bkz. Birlesik Krallik insan Haklar1 Ortak Komitesi'nin Demonstrating Respect for Rights: A Human Rights Approach to Policing
Protest (Haklara Saygi Gostermek: Protesto Gosterilerinde Polislik Uygulamalarina Yénelik insan Haklar1 Yaklasimi) adh raporunda
gegen 'yar1 kamusal alan' tartigmas, (Cilt 1) (Londra: HMSO, HL Paper 47-I; HC 320-1, 23 Mart 2009), 5.16-17; 'Kamusal ve Ozel Alan'.
Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Southeastern Promotions / Conrad, 420 U.S. 546 (1974) (Bir belediyenin, iletilen mesaja itirazlarina
dayanarak bir kurulusu bir kamu oditoryumunun kullanimindan 6zellikle hari¢ tutamayacagin belirtir).
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62. Kamusal alanin mesru kullanimi agisindan toplantilar. Demokratik bir toplumda
toplanma 6zgiirliigliniin 6nemi géz 6ntline alindiginda toplantilar; ticari faaliyetler veya yaya ve
arac trafigi gibi kamusal alanlarin diger, daha rutin kullanimlarina esit derecede mesru bir
kullanim olarak goériilmelidir.81 Bu baglamda, hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve
Amerikalar Arasi insan Haklar1 Komisyonu ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorii, kamusal alanda
toplantilar1 engellemek yerine kolaylastirma ihtiyacini vurgulamistir.82

63. Ozel miilkte gerceklestirilen toplantilarin korunmasi. Bariscil toplanma 6zgiirliigi, 6zel
toplantilarin yani sira halka acik yerlerde yapilan toplantilar: da korur.83

64. Ozel miilke girme hakki bulunmamasi. Bir toplantinin yerini veya giizergahini secme
ozglrliigii olmasina ragmen, bariscil toplanma hakki, 6zel miilke (hatta devlet daireleri veya
bakanliklar gibi normalde kamuya ac¢ik olmayan kamu miilkiyetindeki tiim miilklere) otomatik
olarak giris hakki vermez.84 Ayn1 zamanda, bireylerin ve gruplarin toplanma 6zgiirliigii hakkini
kullanma kabiliyetleri pratik ve etkili kalmalidir. Ozel miilke erisim kisitlamalarinin yani sira
kamu miilkiyetine erisim iizerinde de kapsamli kisitlamalarin mevcut olmasi, bu hakki tamamen
teorik ve yaniltici hale getirme etkisine sahip olabilir ve bundan kaginilmalidir.85

81 “Demokratik bir toplumda kentsel alan yalnizca bir hareket alani degil, ayn1 zamanda bir katilhm alanidir”; ispanya Anayasa
Mahkemesi, 12 Aralik 2011 tarih ve STC 193/2011 numarah karar [ingilizce gevirisi]. Karsilagtirimiz: AB Adalet Divani, Eugen
Schmidberger, Internationale Transporte und Planzuge / Republik Osterreich (C-112/00, 12 Haziran 2003 tarihli karar). Patyi ve
Digerleri / Macaristan, Basvuru No. 35127/08, 17 Ocak 2008) paragraf 42-43'te Mahkeme, Macar hiikiimetinin trafik ve toplu
tasimadaki olasi aksamalarla ilgili iddialarin1 reddetmistir. Benzer sekilde Kortvélyessy / Macaristan, Basvuru No. 7871/10, 4 Nisan
2016, paragraf 29'da Mahkeme su sonuca varmistir: “Yetkililer, gosteri yasagini koyarken ve yalmizca trafikle ilgili hususlara
dayanarak, toplanma ozgurligiini kullanmak isteyenlerin haklari ile seyahat o6zgiirligli gecici olarak saglanamamis olabilecek
digerlerinin haklar1 arasinda adil bir denge kuramamistir." Ayrica bkz. Hague / CIO, 307 U.S. 496, 515 (1939). Arag trafiginin
toplanma 6zgiirligiine kiyasla onceliklendirilmesine karsi daha fazla argiiman i¢in bkz. Nicholas Blomley, "Civil Rights Meets Civil
Engineering: Urban Public Space and Traffic Logic" (Medeni Haklarin Insaat Miithendisligiyle Bulusmasi: Kentsel Kamusal Alanlar ve
Trafik Mantig1), Canadian Journal of Law and Society, Cilt. 22 No. 2 2007 55-72. Ayrica bkz. Amerikalar Arasi insan Haklari
Komisyonu, "ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérliigii Raporu”, 2008, paragraf 70: "Dogal olarak grevler, yol kapamalar, kamusal alan
isgalleri ve hatta sosyal protestolar sirasinda meydana gelebilecek karisikliklar, 6nlenmesi ve onarilmasi gereken rahatsizliklara ve
hatta zararlara neden olabilir. Bununla birlikte, 6zellikle kendilerini kamuya acik bir sekilde ifade etme konusunda basvurabilecegi
bagka bir yol olmayan gruplarin séz konusu oldugu durumlarda, protestolara yoénelik orantisiz kisitlamalar ifade 6zgiirliigi hakkin
ciddi sekilde tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle Ozel Raportérliik, aslen bireylerin yasami veya 6zgiirliigii gibi yasal olarak korunan
¢ikarlari bizatihi olumsuz yonde etkilemeyen, bir protestoya katilmak, yol kapatmak veya toplumsal olaylar gibi durumlardan cezaya
tabi suglar yaratan ceza hiikiimlerinin varligindan endise duymaktadir.”

82 Bu baglamda, ayrica bkz. Ozel Raportér'iin Kore Cumhuriyeti misyonu sonrasinda barisgil toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigii
haklarina iliskin Raporu, A/HRC/32/36/Add.2, 15 Haziran 2016, paragraf 28: 'Polisin toplantilari yasaklamak veya yasa disi ilan
etmek icin dayandigy, trafigin kesilmesi, vatandaslarin ginliik hayatlarinin olumsuz etkilenmesi, yiiksek giiriiltii seviyeleri ve es
zamanli bir toplantinin ge¢ bildirilmesi gibi sebepler, toplantilara getirilen sinirlamalar1 gerekcelendirmek agisindan MSHUS Madde
21'de yer alan kriterleri karsilamamaktadir. [...] Toplantilar1 kisitlama konusundaki genis takdir yetkisi ve erkler, 6rnegin, basin
toplantilarimin [...], katihmcilar slogan attig1 igin 'yasa dis1 toplantilar' olarak kabul edildigi iddia edilen durumlara yol ag¢tig1 iddia
edilmistir." Daimi Tahkim Mahkemesi, Arctic Sunrise Tahkim Davasi (Hollanda / Rusya), 14 Agustos 2015 tarihli Esasa iliskin Karar,
paragraf 227-228. Kararda diger hususlarin yani sira, protestolarin baris¢il olmasi kosuluyla, "Denizde protesto yapilmasi, seyir
ozgiirliigi ile baglantili olarak denizlerin uluslararasi yasalara uygun bir kullanimi oldugu” teyit edilmektedir.

83 Annenkov ve Digerleri / Rusya (2017), a.g.e., not 48, paragraf 122. Ayrica bkz. Djavit An / Tiirkiye (2003) a.g.e., not 1, paragraf 56
ve Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne / isvigre, Bagvuru No. 8191/78, 10 Ekim 1979 tarihli Komisyon Karari, s. 119. Ayrica
bkz. Max Planck Karsilagtirmali Kamu Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii, "Comparative Study on National Legislation on
Freedom of Peaceful Assembly"” (Bariscil Toplanma Ozgiirliigii Hakkinda Ulusal Mevzuata Dair Karsilagtirmal Calisma) (Venedik
Komisyonu tarafindan 19 Haziran 2014 tarihinde onaylanmistir), CDL-AD (2014) 024, paragraf 489-492. Kamusal ve 6zel alanlardaki
toplantilar i¢in gecerli olan farkl rejimler dizisini agiklar.

84 Appleby ve Digerleri / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 44306/98, 6 Mayis 2003, paragraf 47; Taranenko / Rusya (2014), a.g.e., not 60,
paragraf 78. Birlesik Krallik'ta, 6zel milk olan yerlerin, 'halka ac¢ik yerlerin' yasal tanimi kapsamina girdigi kabul edilmistir: Anti-
sosyal davramista bulunan gruplarin dagitilmasi emri verme yetkisine iliskin bir davada Yargic May, 2003 tarihli Anti-Sosyal
Davranislar Yasas1 Madde 36(b)'de yer alan 'halka agik yer' taniminin “sinemalari, restoranlari, kafeleri ve halk evlerini icerdiginin
degerlendirildigini” belirtmistir (R (W ve PW) / Metropol Emniyet Miidiirti ve Digerleri [2006] EWCA Civ 458). Aksine, kamuya ait
binalar - belediye binalar1 ve yerel meclis toplant1 odalar: gibi - icindeki yerler ne tamamen ne de kalic1 olarak halka agiktir, ancak
yine de halka belirli zamanlarda veya belirli amaglar i¢in sinirh erisim verilir (bkz. Laporte / Metropol Emniyet Miidiirii [2014] EWHC
3574 (QB)).

85 Ornegin bkz. BM Barisgil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Haklar1 Ozel Raportérii, BM Genel Kurulu'na Sunulan Rapor
(Dernekler ve isletmeler icin elverisli ortamlara dair karsilastirmal calisma, Dok. A/70/266, 4 Agustos 2015, paragraf 102-104: “Ozel
Raportor, sivil toplum kuruluslarimin kurumsal etkinlikler, ¢ikarlar veya miilklerle ilgili olarak diizenledikleri ifadeye dayali
toplantilarin mesruiyetini yineler. Cakisan menfaatlerin uygun bir sekilde dengelenmesi, uluslararasi hukuka uygun objektif kriterler
temelinde saglanmalidir.” Knight First Amendment Institute at Columbia University ve Digerleri / Donald J. Trump ve Digerleri, 17
Civ. 5205, Mahkeme (paragraf 48-9) mekanin dogasinin (6zel veya kamusal olarak) sik sik nasil degistigine dikkat cekmistir: “... belirli
bir halk forumunun tiim konsepti, (6nceden kapali olan) bir alanin dogasinin degistirildigi sayiltisina dayanir. Ayrica bkz. Cornelius,
473 U.S,, 802. iki 6rnege bakmak gerekirse, baslangigta hiikiimet tarafindan bir askeri iis olarak kurulan bir tesis, - Greer, 424 U.S,,
838'e gore bir halk forumu olmadig1 agiktir - daha sonra hizmet dis1 birakilip halka agik bir parka doénistiriliirse, ... tesisin bir park
olarak mevcut kullanimi, eski bir askeri tesis olarak gegmis kokenine degil, daha ziyade forum olarak analiz edilmesine dayanacaktir.
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Finlandiya, Toplanti Yasasi, 22.4.1999/530, Madde 9
Halka acik toplanma yerleri

Maliki veya zilyedinin izni olmaksizin halka agik bir meydanda, acik alanda, sokakta ve toplantilara
uygun, halka agik baska bir benzer yerde halka acik bir toplanti dizenlenebilir. Toplantinin
dizenlenmesinin mekanin sahibi veya zilyedi bakimindan makul olmayan bir rahatsizlik yaratacagi
veya cevreye makul olmayan bir zarar verecegi degerlendiriliyorsa, mekanin sahibi veya zilyedi,
bdyle bir yerin toplanma amaciyla kullanimini kisitlayabilir.

B. Toplantilar ve Yeni Teknolojiler

65. internetin toplanma hakki agisindan 6nemi. Internet tabanli teknolojiler, bariscil
toplanma 6zglirligii hakkinin kullanilmasinda giderek daha dnemli bir rol oynamaktadir ve
internetle herhangi bir sekilde iliskisi olmayan bir toplant1 hayal etmek zordur.8¢ Pek ¢ok alanda
internete erisim mevcut, ucuz, hizhh ve simirsizdir. Boylece baskalariyla iletisim kurmanin
maliyeti de azaltilmaktadir.8” Bununla birlikte, 'dijital ugurum' adi verilen kavram var olmaya
devam etmektedir. Internetin giinliik yasams8 ve 6zellikle de siyasi katilim agisindan énemi goz
Oontine alindiginda devletler, bu ucurumu azaltmak icin giderek artan yiikiimliliiklere tabi
olmaktadir. internet ayrica bir protesto mesaji tasiyabilir ve hatta diger yargi alanlarina erisim
ve yurt disindan destek de dahil olmak {izere bilgiye erisim yoluyla bir protesto mesaji
'olusturmaya’ yardimci olabilir.

66. Cevrimici haklarin kabulii. AIHS, MSHUS ve diger uluslararasi belgeler hem cevrimdis
hem de cevrimici ortamda gecerlidir.89 Toplantilarin diizenlenmesinde internetin ve sosyal
medyanin roli bariscil toplanma hakkinin kullanilmasi agisindan giderek daha 6nemli hale
gelmektedir. Bu Kilavuzda belirtildigi gibi, kismen cevrimici olarak diizenlenen toplantilar,
cevrimdisi toplantilardan farkl pratik boyutlar tasir. Buna, diger hususlarin yani sira, bildirimle
ilgili konular (bkz. asagidaki paragraf 112), kamusal alan kullanimi ve gizlilik haklar1 dahildir.

Benzer sekilde, 6zel olarak insa edilmis bir havalimani sonradan bir kamu kurumu tarafindan devralinirsa, forum analizinde 6nceden
6zel bir havalimani olarak kullanimindan ziyade bir kamu havalimani olarak mevcut kullanimina odaklanilacaktir. Karsilastiriniz:
ISKCON, 505 U.S., 681 (‘Ozel ulasim merkezlerinin uygulamalari, hiikiimetin kamuya ait bir havalimani iizerindeki diizenleyici
yetkisine dayanmaz.").” Suradan ulasilabilir:

<https://knightcolumbia.org/sites/default/files /content/Cases/Wikimedia/2018.05.23%200rder%200n%20motions
%20for%20summary%20judgment.pdf>.

86 WL Youmans, JC York, "Social Media and the Activist Toolkit: User Agreements, Corporate Interests and the Information
Infrastructure of Modern Social Movements" (Sosyal Medya ve Aktivist Arag Seti: Kullanici Sézlesmeleri, Kurumsal Ilgi Alanlar1 ve
Modern Toplumsal Hareketlerin Bilgi Altyapis1”, Journal of Communication, Vol. 62, 2012, s. 315. Packingham / Kuzey Carolina, 137 S.
Ct. 1730, 1735 (2017). ABD Yiiksek Mahkemesi, interneti "halka a¢ik toplantilar agisindan vazgecilmez mekanlara” benzetmistir.

87 Jonathon Zittrain, “Ubiquitous human computing” (Ulasilabilir insan Bilisimi), Philosophical Transactions of the Royal Society A Vol.
366 No. 188, 2008 s. 3813-3821.

88 Kalda / Estonya (2016), a.g.e., not 70, paragraf 52: “Mahkeme, bir dizi Avrupa Konseyi belgesinde ve diger uluslararasi belgelerde
internetin kamu hizmeti olarak degerinin ve bir dizi insan haklarindan yararlanilmasi agisindan éneminin tanindigini géz ardi
edemez. internet erisimi giderek bir hak olarak anlagilmaktadir ve internete evrensel erisim saglamak ve “dijital ugurumun”
istesinden gelmek icin etkili politikalar gelistirmek amaciyla ¢agrilar yapilmaktadir... Mahkeme, bu gelismelerin internetin insanlarin
giinliik hayatinda oynadig1 6nemli roli yansittigi kanaatindedir.”

89 Bakanlar Komitesi'nin internet 6zgiirliigii hakkinda Uye Devletlere yénelik CM/Rec (2016) 5 sayili Tavsiye Karari (3 Nisan 2016),
Ek'te paragraf 3 (internet ézgiirliigii gostergeleri) su sekildedir: “3. Barisqil toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigii; 3.1. Bireyler;
birbirleriyle iliski kurmak, dernek kurmak, bu derneklerin amaglarini belirlemek, sendika kurmak ve uluslararasi standartlara uygun
kanunlarda 6ngoriilen smirlar dahilinde faaliyetler yiiriitmek igin sosyal medya gibi internet platformlarin ve diger bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmakta serbesttir. 3.2. Dernekler, ifade 6zgiirliigii haklarim kullanmak ve siyasi ve kamusal tartismalara katilmak
icin interneti kullanmakta 6zgiirdiir. 3.3. Bireyler, baris¢il toplanma amaciyla organize olmak i¢in sosyal medya gibi internet
platformlarini ve diger bilgi-iletisim teknolojilerini kullanmakta 6zgiirdiir. 3.4. Bariscil toplanma hakkinin kullanilmasi baglaminda
uygulanan devlet tedbirleri, sosyal medya gibi internet platformlariin ve diger bilgi-iletisim teknolojilerinin engellenmesi veya
kisitlanmasi anlamina gelir ve Sézlesme Madde 11 ile uyumludur. 3.5. Internet ile ilgili olarak barisgil toplanma 6zgiirliigii ve
orgiitlenme 6zgiirligii hakkinin kullanilmasi tizerindeki herhangi bir kisitlama, S6zlesme Madde 11 ile uyumludur. Yani erisilebilir,
acik, net, bireylerin davranislarini diizenlemelerine imkan verecek kadar kesin bir yasa ile diizenlenmistir; S6zlesme Madde 11'de
ayrintili olarak siralandigl gibi mesru bir amag giider; demokratik bir toplumda gereklidir ve giidiilen mesru amagla orantilidir. Bu
kisitlama icin acil bir sosyal ihtiya¢ vardir. Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullanilmasi ile bir biitiin olarak toplumun
¢ikarlar1 arasinda adil bir denge bulunmaktadir. Daha az miidahaleci bir tedbir ayn1 hedefe ulasilmasini saglayacaksa o tedbir
uygulanir. Kisitlama, dar bir sekilde yorumlanip uygulanir ve toplanti ve érgiitlenme 6zgiirligiiniin 6ziine zarar vermez."
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internet kullanicilari igin insan haklarina yénelik bir Kilavuz hakkinda Bakanlar Komitesinin
Uye Devletlere yonelik 16 Nisan 2014 tarihli Tavsiye Karari, internet kullanicilarini haklari
konusunda asagidaki sekilde bilgilendirir:

“Toplanma, érgiitlenme ve katilim

interneti kullanarak baskalariyla bariscil bir sekilde toplanma ve érgiitlenme hakkina sahipsiniz.
Pratikte bu, su anlama gelmektedir:

Kamu yetkililerince resmi olarak taninsinlar veya taninmasinlar, sosyal gruplar ve toplantilar
olusturmak, bunlarda yer almak, bunlari harekete gegirmek ve bunlara katilmak amaciyla herhangi
bir web sitesini, uygulamayi veya baska bir hizmeti se¢gme 6zgurligiine sahipsiniz. Sendika kurma
ve sendikalara katilma hakkinizi kullanmak icin interneti de kullanabilmelisiniz;

internette bariscil bir sekilde protesto etme hakkina sahipsiniz. Bununla birlikte, cevrimici
protestonuzun tikanikliklara, hizmetlerin aksamasina ve/veya bagkalarinin milkiine zarar
gelmesine neden olmasi durumunda, hukuki sonuglarla karsilasabileceginizi bilmelisiniz;
Dilekgeleri imzalama ve internetin nasil yénetilecegine iligkin politika olusturma sureglerine katilma
hakki dahil olmak Uzere yerel, ulusal ve kiresel kamu politikasi tartismalarina, yasama
girisimlerine ve karar alma streclerinin kamu tarafindan incelenmesine katilmak igin mevcut
gevrimigi araglari kullanma ézgurligtine sahipsiniz."

90

67. internet erisimini kolaylastirma sorumlulugu. internete erisimin arttirilmasi,
devletlerin toplantilar1 kolaylastirma gorevlerini kismen yerine getirme yollarindan biridir ve
bu erisim giderek bir hak halini almaktadir.®! Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler belgeleri,
“Internet erisimini saglamada ve genisletmede insan haklarina dayal bir yaklasim uygulama”92
cagrisinda bulunmakta ve basta diistince ve ifade 6zgiirligii hakki?3 olmak tizere insan haklari ve
ozgurliikklerinin kullanilmas1 icin bir kanal olarak internet erisiminin temel niteligini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda taraf devletleri, "bu yeni mecranin bagimsizligini giiclendirmek
ve bireylerin ona erisimini saglamak icin gerekli tiim adimlar1 atmaya" ¢cagirmaktadir.4 Bazi BM
danisma belgeleri de toplantilar baglaminda bu yeni “insan haklari alan1”% fikrinden ve onun
dogasindan bahsetmektedir (ancak tanimlama yapmamaktadir). Bu nedenle devletler, internet
erisimini genisletmek icin calismalidir ki bu, uygulamada yiiksek maliyetleri, agir idari
gereklilikleri ve ikamet izni ihtiyac1 gibi erisim engellerini kaldirmak i¢in ¢alismay1 igerir.
Devletler ayrica halka acik yerlerde licretsiz internet ve cografi olarak uzak yerlerde internet
erisilebilirligini saglamak i¢in c¢alismalhdir. Ayrica devletler, c¢evrimici bir toplantiy1
kolaylastirmak amaciyla internet erisimi kullanildiginda bu erisimi herhangi bir sekilde
kisitlama konusunda 6zellikle dikkatli olmalidir. Bu gelisen alanda, ifade o6zgiirligiine ve
toplanma oOzgiirliigline, internet hizmetlerinin engellenmesi, filtrelenmesi, yavaslatilmasi veya
kapatilmasi gibi yontemlerle yapilan herhangi bir miidahalenin, bu haklarin kullanimina yonelik
orantisiz bir miidahale olusturabilecegi goz ardi edilemez. BM Insan Haklar1 Komitesi,
uluslararasi hukuk kapsaminda ifade 6zgiirliigii iizerindeki kisitlamalar testine uymadigi siirece,
bilgi yayma sistemlerinin isleyisine getirilen herhangi bir kisitlamanin mesru olmadigini
degerlendirmistir.%

9 CM/Rec(2014)6

91 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan daha énce belirtildigi gibi, Kalda / Estonya (2016), a.g.e., not 70 ve Janskovsis /
Litvanya (2017), a.g.e. davalarinin sinirh kosullarinda da olsa.

92 "[nternette insan haklarinin gelistirilmesi, korunmasi ve kullanilmasina iliskin 27 Haziran 2016 tarihli BM Genel Kurulu karar1”,
A/HRC/32/L.20, paragraf 5.

93 Diisiince ve Ifade Ozgiirliigiiniin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportérii Frank La Rue'nun raporu, A/HRC/17/27, 16 May1s
2011, ozellikle paragraf 67, 78, 79 ve 85.

94 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, a.g.e., not 11, paragraf 15.

95 M O'Flaherty, "Effective measures and best practices to ensure the promotion and protection of human rights in the context of
peaceful protests: a background paper” (Baris¢il protestolar baglaminda insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasini saglamak i¢in
etkili 6nlemler ve en iyi uygulamalar: bir arka plan raporu), 2014, s. 9, bolim 3.7: “[...] bu modern teknolojiler geleneksel ' insan
haklar1 alaninin' nosyonlarini degistirmistir. Bu baglamda bariscil toplanti hakkinin ¢evrimici protestolar i¢in de gegerli oldugu 6ne

siiriilmiistl'ir." Suradan ulasilabilir:
<https://www.ohchr.org/documents/issues/fassociation/seminar2013/backgroundpaperseminar.doc>.
96 BM insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, a.g.e., not 11, paragraf 34.
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68. Toplanma yeri olarak ¢evrimici ortam. internet ve sosyal medya, ayrilmaz bir sekilde
bariscil toplanma 6zgiirligii ile baglantihi olan ifade 6zgiirliigii hakkini destekleyerek, bariscil
toplanma ozgilirligi de dahil olmak tzere temel haklarin kullanimini biiyiik o6lciide
kolaylastirmistir (bkz. paragraf 4). Bu Kilavuz Ilkeler dogrultusunda mevzuat, fikirlerin
aktarildig1 yeri (bkz. paragraf 61 ve devami) ve aktarilma bi¢imini (bkz. paragraf 10) se¢cme
hakkinin, toplanma 6zgiirligii hakkinin kullanilmasinin 6nemli bir parcasini olusturdugunu
dikkate almalidir. Bu gelisen alanda, bu tiir platformlarin 6zel miilkiyete tabi oldugu, ancak
kamusal kullanima acik bir alan olarak kabul edildigi durumlarda bile bu, internet ve sosyal
medya kuruluslarini igerebilir (bkz. paragraf 83).97 Dolayisiyla, mevzuat ve devlet politikalari,
internetin toplantilar1 hazirlamak ve diizenlemek amaciyla kullanilabilmesini, 6zellikle de sosyal
medyadan daha sonra ¢evrimdisi olarak yapilacak toplantilar1 planlamak ve diizenlemek i¢in bir
arag olarak faydalanilabilmesini saglamalidir.

69. internet hizmet saglayicilarmin (iHS) sorumlulugu. Devletlerin insan haklarini koruma
konusunda nihai yiikiimliliigli vardir. Diger taraftan insan haklarina saygi duyma, bu haklar
koruma ve yerine getirme yiikiimliilikleri, 6zel sektore ait sirketler olmakla birlikte ifade ve
toplanma 6zgiirliigii agisindan halka acik bir alami barindiran [HS dahil tgilincii kisileri de
kapsamaktadir. Devletler, IHS ile isbirligi icinde, 6z diizenlemenin demokratik bir toplumda
normalde izin verilen ve kabul edilebilir olan icerik sansiiriine yol agmamasini saglamalidir. Ayni
zamanda bu, Devleti veya niifusun herhangi bir kesimini 'rencide, sok veya rahatsiz' edebilecek
gorisleri paylasan toplantilar acisindan da®8 bu toplantilar siddete tesvik etmedikleri siirece
gecerlidir.?® Dahasi IHS, kapsamli algoritmalar araciigiyla veya gereksiz icerigi kaldirma yoluyla
ifade ve/veya toplanti tarafindan iletilmek istenen mesaja miidahale etmemelidir. Ote yandan [HS,
siddete veya nefret soylemine tesvik eden icerik veya ifadelere tepki vermediklerinde veya bunlari
kaldirmadiklarinda da sorumlu tutulabilirler.100 [HS ayrica kullanicilarin gizlili§ine sayg1 géstermeli
ve onlar1 korumali, devlet tarafindan mahkeme karari olmaksizin bu bilgileri ifsa etmeye
zorlanmamalidir (Bkz. asagidaki paragraf 73).

70. internete ve sosyal medyaya erisim. Toplantilar sirasinda veya éncesinde internete ve
sosyal medyaya erisim engellenmemelidir. Bir toplantinin planlanmasi ve organizasyonu ayni
sekilde bariscil toplanma o6zgtrliigii kapsaminda oldugundan, bir toplanti hakkinda reklam ve
bilgi vermek i¢in kullanilan web siteleri ve diger elektronik araglar kisitlanmayacak veya
engellenmeyecektir. Bunu yapmaya yonelik herhangi bir girisim genellikle bu hakkin ihlali
anlamina gelir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ictihatlarinda, internetin bir kamu hizmeti
olarak degerini ve bir dizi insan haklarindan faydalanma acisindan énemini kabul etmistir.101
Internet erisimi bizzat bir hak olarak anlagilmaktadir. internete evrensel erisim saglamak ve
'dijital ugurumun’' iistesinden gelmek icin etkili politikalara verilen destek artmistir.192 Ayrica
katilimcilarin veya muhtemel katilimcilarin gelecekteki veya devam eden toplantilara dair bilgi
alma hakki vardir.103 Boylece devletler, ¢cevrimici olanlar da dahil olmak tizere gelecekteki
toplantilarin duyurulmasi igin bilginin yayilmasinin herhangi bir sekilde,104 6rnegin, sosyal

97 Knight First Amendment Institute at Columbia University ve Digerleri / Donald ]. Trump ve Digerleri, 17 Civ. 5205 davasinda Mahkeme,
@realDonaldTrump Twitter hesabmin interaktif bir alan ve '6zel olarak belirlenmis bir halk forumu' oldugu sonucuna varmistir (sayfa
61-2). "Siyasi baglantiya veya diger siirlayici kriterlere bakilmaksizin genel olarak halk tarafindan erisilebilirdir.” Bu sonuca varirken
mahkeme, 'Twitter'in etkilesimli yapisini' ve bu forumun anlaml faaliyetlerle uyumlulugunu vurgulamistir. Mahkeme, ilgili 'halk forumu'
ictihatlarina dikkat ¢ekerek (ayrica bkz. yukaridaki not 79), (tam devlet miilkiyetinden ziyade hiikiimet denetimini vurgulamak suretiyle)
hiikiimetin miilkiyet ve denetimine bakmis ve ayrica 'bir alanin, "mekansal veya cografi anlamdan ziyade metafiziksel anlamda bir forum
olabilecegini", Rosenberger / Virginia Universitesi Rektérii ve Ziyaretgileri, 515 U.S. 819, 830 (1995) ve "fiziksel bir mekandan yoksun"
olabilecegini Cornelius, 473 U.S. 801, bu durumda geleneksel "miilkiyet" algilarinin ¢ok uygun diismeyebilecegini belirtmistir. Suradan
erisilebilir:

<https://knightcolumbia.org/sites/default/files /content/Cases/Wikimedia/2018.05.23%200rder%200n%20motions
%20for%20summary%?20judgment.pdf> Packingham / Kuzey Carolina, 137 S. Ct. 1730, 1735 (2017). Bu kararda ABD Yiiksek
Mahkemesi, interneti "halka acik toplantilar agisindan vazgegilmez mekanlara” benzetmistir.

98 Handyside / Birlesik Krallik (1976), a.g.e., not 57, paragraf 49.

99 Bkz. Delfi AS / Estonya, Bagvuru No. 64569/09, 16 Haziran 2015; Smaji¢ / Bosna Hersek, Basvuru No. 48657/16, Ocak 2018.

100 Ayni yerde.

101 Kalda / Estonya (2016), a.g.e.,, not 70, paragraf 52 ve Jankovskis / Litvanya (2017), a.g.e., not 70, paragraf 62.

102 Ayni yerde.

103 MSHUS, Madde 19; ATHS, Madde 10.

104 Ornegin bkz. BM insan Haklar1 Komitesi Goriisleri (Esas Hakkinda), Schumilin / Belarus (1784/2008), 5 Eyliil 2012, BM Dok.
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medyay1 bloke etmek suretiyle engellenmemesini saglamak zorundadir. BM diisiince ve ifade
ozglrliigii hakkinin gelistirilmesi ve korunmasi Ozel Raportériiniin belirttigi gibi, sunulan
gerekceye bakilmaksizin, kullanicilarin internet erisiminin engellenmesi orantisizdir ve MSHUS
Madde 19(3)'lin ihlalidir.105

71. internette toplantilarla ilgili faaliyetlerin devlet tarafindan denetlenmesinin
sinirlari.106 Toplantilarin mesajinmi teknoloji yoluyla yaymanin faydalar1 ¢ok fazla olsa da ayni
teknoloji, cabalarin1 koordine etmek icin onu kullanan protestoculara karsi da kullanilabilir.
Geleneksel toplantilar, katilimcilara, eger isterlerse, belirli bir diizeyde anonimlik veya en
azindan daha diisiik bir 'belirlenme’ veya tespit edilme olasihg1 sunar. ifade amaciyla maske
takmak bile uluslararasi hukuka gére mesru kabul edilmektedir (bkz. paragraf 153). Bununla
birlikte, yeni teknolojilerin kullanilmasi, devlet veya flglincli Kkisiler tarafindan kullanilan
gozetim ve izleme araclarinin varligi nedeniyle her zaman ayni anonimlik imkanini1 sunmaz. Bu
nedenle Devletler, toplantilara ve protesto eylemlerine katilan Kisileri izlemek (veya bazen baski
kurmak icin) i¢in gézetim aracglarini kullanmaktan kacinmalidir. Bu tiir teknolojiler arasinda
polis video Kkayitlaril0? ve yiiz tamima araglari, aktivistler tarafindan kullanilan internet
portallarinin ve sosyal medya sitelerinin gozetimi ve (bir gosteriye veya mitinge katilip
katilmadigini tespit etmek icin) konum izleme yoluyla bir kisinin bulundugu yerin belirlenmesi
yer alir. Bu tiir araglar yalnizca boylesi bir miidahalenin kesin olarak kanitlanmis ve orantil
ulusal glivenlik veya kamu diizeni gerekcelerine dayanilarak gerekcelendirilebildigi durumlarda
kullanilmali ve yargi denetimine tabi tutulmalidir.

72. Terorizmle miicadele tedbirleri gibi devlet tarafindan alinan herhangi bir giivenlik onlemi
(bkz. paragraf 151), 6rnegin, internet erisiminin denetlenmesi veya kisitlanmasini iceren
tedbirler, yapilar1 geregi gecici olmali, dar anlamda tanimlanmali ve kanunlarla agik bir sekilde
belirlenmis, muhalefeti ve elestirel soylemleri hedeflemek icin kullanilmayan mesru bir amaci
karsilamalidir.108

73. Cevrimici gizlilik haklari. Objektif kanitlarla desteklenen bir mahkeme emri yokken,
[HS'leri bir toplantiya katilan kisiler arasinda paylasilan bilgileri yetkililere iletmeye zorlamak
hukuka aykir1 olmalidir. Mevzuat, verilerin yalnizca siirh bir siire icin veya ciddi bir sugun
sorusturulmasini saglamak amaciyla kesinlikle gerekli oldugu durumlarda saklanmasina izin
vermelidir. Aracilar, ciddi bir sucun islendigini gosteren kisitlanmis icerigin farkina
vardiklarinda, bunu gecikmeden bir kolluk kuvvetine bildirmelidir. (internet aracilarinin gérev
ve sorumluluklart i¢in bkz. CM/Rec(2018) 2). Kamu yetkililerinin bu tiir verilere yalnizca
gerektiginde erismesini ve kullanmasini saglamak i¢in giivenlik tedbirleri bulunmalidir.

C. Cekirdek Devlet Yiikiimliiliikleri

74. Yukiimliliaklerin kapsami. Barisqil toplanma 6zgirliigii hakkini koruyan insan haklari
belgeleri ve siyasi agidan baglayict AGIT taahhiitlerit®® ile bagh devletler, kendi yetki
alanlarindaki tiim bireyler icin o belge ve taahhiitlerde yer alan haklarin korunmasini saglamak

CCPR/C/105/D/1784/2008.

105 BM (zel Raportérii Raporu (2011), A/HRC/17/27 a.g.e., not 93, paragraf 78.

106 Big Brother Watch ve Digerleri / Birlesik Krallik (Bagvuru No. 58170/13, 62322/14 ve 24960/15), 13 Eyliil 2018 tarihli karar.

107 Protestocularin goriintiilerinin polis tarafindan kaydedilmesi temelinde yapilan tutuklamalara 6rnek olarak, 2008 yilinda
Tiirkiye'de gerceklesen Kiirt protestolar: verilebilir (Bu protestolar sirasinda, diger hususlarin yan sira ¢ocuklar polise tas atarken
kaydedilmis ve tutuklanmigtir). Giilcti / Tiirkiye, Basvuru No. 17526/10, 19 Ocak 2016, paragraf 6: “Gosteri sirasinda polis tarafindan
kaydedilen video goriintiilerinin incelenmesinin ardindan 21 Temmuz 2008 tarihinde dort polis memuru tarafindan hazirlanan bir
rapora gore...”

108 Bkz. AGIT, “Freedom of expression on the Internet: A study of legal provisions and practices related to freedom of expression, the free
flow of information and media pluralism on the Internet in OSCE participating States" (internette ifade 6zgiirliigii: AGIT katihmcisi
Devletlerde internette ifade 6zgiirligii, serbest bilgi akisi ve medya ¢ogulculugu ile ilgili yasal hiikimler ve uygulamalara dair bir ¢alisma”,
2010.

109 Ornegin bkz. AGIT, istanbul Belgesi 1999, paragraf 7: “(...) Tiim AGIT taahhiitleri, istisnasiz olarak, her bir katilimci Devlete esit
sekilde uygulanir (...) Bu taahhiitleri ortak basarimiz olarak goriiyoruz ve dolayisiyla bunlari tiim katilimci Devletler i¢in acil ve mesru
birer konu bashg olarak goriiyoruz.”
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lizere genel bir yasal yiikiimliiliik altindadir.11© BM insan Haklar1 Komitesi'nin 31 numaral Genel
Yorumunda vurgulandig iizere, bu yukiimliiliikler, yonetimin tiim erklerini - yasama, yliriitme
ve yargl - "ve gerek ulusal, gerek bolgesel gerekse yerel diizeydeki" diger kamu veya hiikiimet
yetkililerini,111 (federal yapiya sahip devletler i¢in) "herhangi bir smirlama veya istisna
olmaksizin federal devletlerin tiim boltimleri" dahil olmak iizere kapsamaktadir.112

75. Bariscil toplanma ézgirliigiinii kolaylastirmaya ve korumaya dair genel yiikiimliiliik.
Barisqil toplanma o6zgiirliigii hakkinin kullanimini kolaylastirmak ve korumak konusunda
devletlerin pozitif bir gérevi vardir.113 Bu gorev gerek mevzuat cercevesine gerekse ilgili kolluk
diizenlemelerine ve uygulamalarina yansitilmalidir. Koruma gorevi, ayni zamanda, toplanti
organizatorlerinin ve katilimcilarinin barisgil toplanma 6zgiirliigii hakkini baltalamaya ¢alisan
ticlincii kisilerden veya gruplardan korunmasini da igerir (bkz. asagida yer alan paragraf 81).114

76. (Bariscil) toplantilar yapilmasi lehine karine. Bariscil toplanma 6zgiirligl, demokratik
bir toplumda temel bir hak olarak kabul edilir ve bu 6zgiirliikten miimkiin oldugunca diizenleme
olmaksizin yararlanilmalidir.1’5 Bu koruyucu ilke, ulusal anayasalara ve ilgili yasalara
yansitilmali ve tiim devlet organlari tarafindan genis bir sekilde yorumlanmalidir.116 Sonug
olarak, ilgili kamu yetkilileri baris¢il toplanma o6zgiirligli 6niindeki gereksiz tiim hukuki ve
pratik engelleri kaldirmalidir. Ozellikle de toplantilarin diizenlenmesi ve idaresi, agir biirokratik
gerekliliklere tabi kilinmamalidir (bilhassa bkz. asagidaki paragraf 112). Ayrica, (bariscil)
toplantilar yapilmasi lehine karine, ilgili prosediir ve formalitelerin yerine getirilmedigi
durumlarda bariseil toplantilara karsi hosgorii ve kisitlamama yilikiimliligiinii de igerir (bkz.
paragraf 112 ve 114).117

77. Kars1 gosterilerin kolaylastirilmasi. Bireylerin, halka acik bir toplantida ifade edilen
goruslere itirazlarini ifade etmek icin karsi gostericiler olarak toplanma haklar1 vardir.118 Bu gibi

110 Ornegin bkz. MSHUS Madde 2 (Insan Haklarina sayg yiikiimliiliigii), MSHUS Madde 40 (Devlet raporlari) ve MSHUS ilk ihtiyari
Protokolii (Bireysel iletisimler). Benzer sekilde, AIHS Madde 46 (Kararlarin baglayiciligi ve infazi) ile baglantili olarak AIHS Madde 1'e
(insan Haklarina saygi yiikiimliiliigii) bakiniz. Vyerentsov - Ukrayna, Bagvuru No. 20372/11, 11 Nisan 2013, paragraf 93-95'te
Mahkeme, yapisal nitelikteki sorunlarla ilgili olarak Madde 46 uygulamasini agiklamistir (Burada, toplanma 6zgiirligiine iliskin yasal
bosluk).

111 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 31, Sézlesmeye Taraf Devletlere Uygulanan Genel Yasal Yiikiimliiliigiin Niteligi,
CCPR/C/21/Rev.1/ Add.13, 26 May1s 2004, paragraf 4.

112 Ayni yerde.

113 Bkz. Oya Ataman, Bagvuru No. 74552/01, 5 Aralik 2006 ), paragraf 35; Giin ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 8029/07, 18

Haziran 2013 (yalnizca Fransizca), paragraf 69. Ayrica bkz. Glasson / Louisville Sehri, 518 F.2d 899, 906 (6. Daire, 1975), (Fikirlerin
provokatif oldugu durumlarda dahi devlet, fikirlerin ifadesine miidahale etmeme ve bu ifadeyi koruma sorumlulugu altindadir).
ABD'de, devlet yetkililerinin ifade 6zgiirliigiinii veya diger temel haklar1 koruyamamasiin ve bunlara miidahale etmemesinin,
mutlaka mahkemede infazi miimkiin bir hak talebi yaratmayacagini unutmayimiz. Bkz. DeShaney / Winnebago Cty. Sosyal Hizmetler
Miidiirligd, 489 U.S. 189 (1989). Ayrica bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 31, a.g.e., not 111, MSHUS ile ilgili paragraf
6: "Madde 2(1) kapsamindaki yasal yiikiimliiliik, dogas1 geregi hem negatif hem de pozitiftir." Ayrica bkz. BM Ozel Raportérii Raporu
(2013), A/HRC/23/39, a.g.e., not 56, paragraf 2 ve 3; ve (ABD ile iligkili olarak), Glenn Abernathy, The Right of Assembly and
Association (Toplanma ve Orgiitlenme Hakki) (Columbia: University of South Carolina Press: 1961), s. 49: “Toplanma 6zgiirliigiiniin
anayasayla giivence altina alinmasy, yalnizca uygunsuz kisitlayici 6nlemlerin bulunmamasindan daha fazlasii ifade eder. Bu aym
zamanda sorumlu yetkililerin miidahalede bulunacak diisman gruplara karsi pozitif koruma saglamasi anlamina gelir."

114 Bkz. Promo Lex ve Digerleri / Moldova, Bagvuru No. 42757/09, 24 Subat 2015, paragraf 22-28. Bu kararda Mahkeme, devletin
toplanti organizatorlerini ve katilimcilarim1 siddet iceren saldirillardan koruyamamasi ve olayin kosullarimi etkili bir sekilde
sorusturamamasi nedeniyle AIHS Madde 11 kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar vermistir. Ayrica Identoba ve
Digerleri / Giircistan, Bagvuru No. 73235/12, 12 May1s 2015, paragraf 93-100.

115 Countryside Alliance ve Digerleri / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 16072 /06 ve 27809/08, 24 Kasim 2009, paragraf 50. New York
Times / Amerika Birlesik Devletleri 403 U.S. 413 (1971): "ifade ézgiirliigiine yonelik ge¢misteki herhangi bir kisitlama sistemi, bu
Mahkemeyi, anayasallifina karsi agir bir karineyle karsi karsiya birakmistir." Ayrica bkz. BM Ozel Raportérii Raporu (2012),
A/HRC/20/27, a.g.e., not 56, paragraf 16. "[bariscil toplanma] 6zgiirligii kural, bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi ise istisna olarak
degerlendirilmelidir.” Bu ilke, Ozel Raportér Raporu A/HRC/23/39 (2013), a.g.e., not 56, paragraf 47'de teyit edilmistir.

116 Taranenko / Rusya (2014) a.g.e., not 60, paragraf 65; Rassemblement Jurassien & Unité Jurassien / isvi¢cre, Basvuru No. 8191/78,
10 Ekim 1979 tarihli Komisyon karart, s. 93 ve 119.

117 Ornegin bkz . Navalny / Rusya (2014) a.g.e., not 21: “Onceden bildirim sistemi gibi kamuya agik toplantilar1 yéneten kurallar,
yetkililere trafigin kesintiye ugramasini en aza indirme ve diger giivenlik 6nlemlerini alma olanag: sagladiklar i¢in halka agik
etkinliklerin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan gerekliyken, bunlarin uygulanmasi bash basina bir amag haline gelemez."

118 Bkz. Ollinger / Avusturya, Basvuru No. 76900/01, 29 Haziran 2006, paragraf 43-51. Bu vaka, kars1 gosteriler iizerindeki herhangi
bir kisitlamanin orantililiginin degerlendirilmesiyle potansiyel olarak ilgili faktorlere dair rehberlik saglar. Bunlar; zaman ve mekan
cakismasinin kargi gosterinin mesajimnin 6nemli bir pargasi olup olmadigini, karsi gosterinin kamu yararina bir konu hakkinda
diistince ifadesiyle ilgili olup olmadigini, karsi gosterinin boyutunu, karsi gosteride yer alan gostericilerin barisgil niyetler glidiip
giitmedigini ve dnerilen protesto tarzini (pankart kullanma, slogan atma, vb.) igerir. Olivieri / Ward, 801 F.2d 602,606-608 (2. Daire,
1986) ve O'Neill & Vasvari 23 Hastings Const. LQ, 100. Ayrica bkz. Bay Area Peace Navy / Birlesik Devletler, 914 F.2d 1224 (9. Daire,
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durumlarda, iki toplantinin zaman ve yer acisindan cakismasi, ikinci toplantida iletilecek
mesajin muhtemelen 6nemli bir parcasi olacaktir. Karsi gosteriler, diger toplantiya fiziksel
olarak miidahale etmedikce ve hafifletilemeyecek veya dnlenemeyecek, mutlak bir siddet riski
tasimadik¢a (bkz. paragraf 177) hedef Kkitlelerinin 'gorebilecegi ve isitebilecegi' sekilde
gerceklestirilebilmeleri icin kolaylastirilmalidir.119

78. Eszamanl toplantilarin kolaylastirilmasi. Ayni yer ve zamanda gergeklestirilmek {izere
iki veya daha fazla toplanti icin dnceden bildirimde bulunuldugunda, miimkiinse eszamanl
etkinlikler kolaylastirilmalidir.120 Bu pratikte (6rnegin, alan yetersizligi nedeniyle) miimkin
degilse, organizatorler, karsilikli olarak tatmin edici bir ¢oziim getirebilecek alternatif
secenekleri degerlendirmeye tesvik edilmelidir. Boyle bir ¢6ziim bulunamadiginda, yetkililer
yine de farkli toplantilarin diizenlenmesini kolaylastirmaya calismali ve miimkiin mertebe,
herhangi bir alternatif yerin hedef kitlelerin goriis ve isitme alani icinde kalmasini saglamalidir.
Toplanti organizatdrlerinin, 6zellikle 6nemli tarihler veya y1l doniimleri icin belirli yerleri 'bloke
etme' girisimleri, diger toplantilari o zamanda o yeri kullanmaktan alikoymay1 amacladiklari i¢in
haklarin kotiiye kullanilmasi anlamina gelebilir.121 Bu nedenle, 'ilk gelene ilk hizmet' kurali, bazi
toplanti organizatorlerinin belirli yerleri 'bloke etmesini' mimkiin kilacak sekilde
uygulanmamalidir. Her iki toplanti da makul bir sekilde gergeklestirilebilecekken, 6nceden
bildirilmis veya planlanmis bir halka acik toplantiyla ayni yerde ve ayni zamanda diizenlenecek
bir toplantiy1 yasaklamak, duruma orantisiz ve muhtemelen ayrimci bir yanit vermek anlamina
gelecektir.

79. Spontane ve diger énceden bildirilmeyen toplantilarin kolaylastirilmasi. Toplantilar,
bazi olaylara, diger toplantilara veya genis ¢apta duyurulan kamu yarar1 beyanlarina ve acil bir
tepki konusunda algilanan bir ihtiyaca dogrudan yanit olarak, herhangi bir 6n planlama
olmaksizin yapilabilir.122 Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi, bu tiir olaylarla karsilasilma olasiligin
biiyiik olciide artirmistir. Saglikli bir demokrasinin (istisnai degil) beklenen bir 6zelligi olarak
spontane toplantilari koruma ihtiyaci ¢ok sayida yerel kanun ve mahkeme kararlarinda123 kabul

1990) (protestocularin mesajinin gézlemlenmesini engelleyen bir tampon bdlge kararin1 bozma), 290 numarali nottan alintilanmistir.
119 Bkz. Bay Area Peace Navy / Birlesik Devletler, 914 F.2d 1224 (9. Daire, 1990), Bu kararla, protestocularin hiikiimet tarafindan
belirlenmis bir tampon bolgeye girmesini engelleyen bir kisitlama, protestocularin hedef kitlelerine erisimini engelledigi icin gegersiz
ilan edilmistir.

120 Bkz. Ornegin, Hyde Park / Moldova (No. 2), Bagvuru No. 45094/06, 31 Mart 2009, paragraf 26: "Toplantinin yapilacagi parkin,
orada yapilmak tizere planlanan tiim farkli etkinlikleri barindiramayacak kadar kiigiik olduguna dair herhangi bir bilgi/uyar1 yoktu.
Dahasi, organizatorlerin s6z konusu giinde kamu diizenini bozmaya veya parkta toplanan yetkililer veya diger gruplarla kars: karsiya
gelmeye niyetlendiklerine dair hi¢bir bilgi/uyar1 yoktu. Daha ziyade niyetleri, ifade 6zgiirliigiinii desteklemek i¢in barise¢il bir gosteri
yapmaktl. Bu nedenle Mahkeme, yalnizca Belediyenin gosteriye izin vermeyi reddetmesinin acil bir toplumsal ihtiyaca cevap
vermekten uzak oldugu sonucuna varabilir." Bkz. O'Neill & Vasvari, "Counter-Demonstration As Protected Speech: Finding the Right
to Confrontation in Existing First Amendment Law" (Korunan Bir ifade Bigimi Olarak Karsi Gésteri: Mevcut Birinci Degisiklik
Yasasinda Yiizlesme Hakkini Bulmak), Hastings Constitutional Law Quarterly, Cilt 23, 1995, s.88.

121 Ayrica bkz. MSHUS Madde 5(1) ve AIHS Madde 17 (‘haklari kétiiye kullanma yasag1' hiikiimleri).

122 Bkz. Yukaridaki not 46, Bukta ve Digerleri / Macaristan (2007), a.g.e., paragraf 36; Eva Molnar / Macaristan (2008), a.g.e., not 7,
paragraf 38; NAACP / Richmond Sehri, 743 F.2d 1346, 1355-1358 (9. Daire, 1984). Ayrica bkz. Santa Monica Food Not Bombs / Santa
Monica Sehri, 450 F.3d 1022, 1045 (9. Daire, 2006) (Bu kararda mahkeme, iki giin 6nceden bildirimde bulunma sartini onaylamistir,
¢iinkii bu, ".. organizatérlerin énce bir Toplumsal Etkinlik izni almak zorunda kalmadan Belediye Binasmnin ¢imlerinde
gerceklestirebilecegi bir etkinlik ve bu etkinlikten kirk sekiz saatten daha kisa bir siire 6nce kamuoyunun bilgisine sunulan haberler
veya gelismelerin sebebiyet verdigi etkinlik kapsamindaki eylemler" seklinde tanimlanan, anlik gelisen olaylara iligkin bir istisna
icermektedir. Ayrica bkz. Macaristan Anayasa Mahkemesi Karari, No. 75/2008, (V.29) AB. Bu kararla, Macaristan Anayasasi'nin 62.
maddesinin 1. fikrasinda taninan toplanma hakkinin (toplantinin, neden olan etkinlikten sadece kisa bir siire sonra yapilabildigi)
baris¢ll, spontane etkinlikleri ve 6nceden organizasyon yapilmadan gergeklestirilen toplantilar1 kapsadigina hiikmedilmistir.
Mahkeme, "neden olan olay sebebiyle planlanan toplant:1 tarihinden ¢ giin 6nce bildirilmeyen baris¢il toplantilarin yapilmasinin
sadece geg bildirim yapilmasina dayanilarak yasaklanmasinin anayasaya aykiri oldugunu” belirtmistir. Ayrica bkz. Almanya Federal
Anayasa Mahkemesi'nin Brokdorf karari, BVerfGE 69, 315 (353, 354).

123 Ornegin, Ermeni Anayasasi, Madde 44(2), ikinci ciimle: 'Kanunla éngériilen hallerde, makul bir siire énceden yapilan bildirime
dayanilarak acik hava toplantilar1 gerceklestirilir. Spontane toplantilar igin herhangi bir bildirime gerek yoktur.' Ayrica bkz. insan
Haklar1 Komitesi, Teblig No. 2217/2012, Popova / Rusya Federasyonu, 6 Nisan 2018'de kabul edilen goriisler, paragraf 7.5
(referanslar atlanmistir): "... halka agik gosterilerin sorunsuz yiiriitiilmesi agisindan énceden bildirimde bulunma sistemi 6nem tasisa
da bu bildirimlerin yapilmasi bash basina bir amag¢ olamaz. Baris¢il toplanma hakkina herhangi bir miidahale, 21. maddenin ikinci
ciimlesi 15181nda Taraf Devlet tarafindan gerekgelendirilmelidir. Bu, niteligi itibariyla uzun bir 6n bildirim sunma sistemine tabi
olamayan spontane gosteriler icin 6zellikle gegerlidir.' BM Baris¢il Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportdrii'niin BM insan
Haklar1 Konseyi'ne sundugu Rapor (Bariscil toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigi haklarini destekleyen ve koruyan en iyi uygulamalar),
BM Dok. A/HRC/20/27, 21 Mayis 2012, paragraf 29, su adreste mevcuttur:

<http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-27 en.pdf>. Polonya Anayasa
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edilmistir ve onceden planlanan toplantilarla aym sekilde kolaylastirilmali ve korunmaldir.
Ayrica, yerel yasal cerceve, spontane toplantilarin yasal olarak yapilabilmesini saglamal,
toplanma 6zglirliigiinii diizenleyen yasalar ise bu tiir toplantilari, 6rnegin, zamaninda bildirimin
uygulanabilir olmadig1 veya boyle bir etkinligi ihtilafli hale getirecegi durumlarda, 6nceden
bildirim sartlarindan acik¢a muaf tutmalidir.124

80. Tekrarlanan toplantilarin kolaylastirilmasi. Devlet, toplantilar1 tekraren aynm yerde
yapma hakkina saygi gostermelidir. Tekrarlanan toplantilar, ayni yer ve zamanda ilan edilen
diger toplantilara kiyasla olumlu muamele gormemeli, sikliklar1 veya kiimiilatif etkileri orantisiz
bir sekilde baskalarinin haklarina miidahale etmedik¢e, yalnizca sikliklar1 nedeniyle
sinirlandirilmamalidir. Tekrar eden bir toplantinin duyurulmasi veya varligy, belirtilen zaman ve
yerde eszamanli toplantilarin veya Kkarsi gosterilerin yapilmasini, her iki toplanti da
yapilabilecekse, otomatik olarak engellememelidir.

81. Tartismali ancak bariscil toplantilari koruma ve kolaylastirma gorevi. Devlet yetkilileri,
diismanca muhalefet yaratabilecek tartismali veya popiiler olmayan goriisleri benimseyen bariscil
toplantilar diizenleyenleri ve bu toplantilarin katihmcilarini korumali, baris¢il toplantilar: kasith
olarak bagkalarinin toplanma haklarini sinirlamaya veya yok etmeye calisan herhangi bir kisi veya
gruptan esirgemelidir. Toplantilarin mesaja karsi ¢ikan Kkisileri kizdirdigir veya giicendirdigi
durumlarda, devletin ytkiimlilikleri miidahale etmeme gorevinin 6tesine gecer. Daha ziyade,
toplant1 organizatorlerini ve katilimcilar ti¢lincii kisilerin saldirilarindan korumak i¢in aktif kolluk
tedbirlerine ihtiyac duyulabilir.l25 Bariscil bir toplantiya katilanlara yonelik diismanliktan
kaynaklanan potansiyel toplumsal olaylar, toplanti iizerindeki orantisiz Kisitlamalar1 hakl
cikarmak i¢in kullanilmamalidir.126 Bununla birlikte, siddet iceren bir karsi gosteri riskinin baska
sekilde dnlenemeyecegi veya hafifletilemeyecegi durumlarda, son basvurulacak tedbir olarak
toplant1 yasaklanabilir (bkz. paragraf 133). Orantililik ilkesine her zaman saygi gosterilmelidir.127
Devletin, kars1 gostericilerin ana olayin mesajini iletme kabiliyetine asir1 ve ciddi bir mtidahale
teskil etmemesini saglama yiikiimliiliigii vardir (bkz. paragraf 78).128

82. Organizatoriin tercih ettigi yerde ve hedef kitlenin 'gorebilecegi ve isitebilecegi’
sekilde toplantilar1 kolaylastirma gérevi. Toplantilar, mesajlarini etkili bir sekilde
iletebilmeli ve dolayisiyla (MSHUS Madde 21 veya AIHS Madde 11(2) kapsaminda sinirlamalar
getirilmesi icin izin verilen gerekcelere uyan) zorlayici nedenler yer degisikligi gerektirmedikge,

Mahkemesi, 10 Temmuz 2008 tarihli Karar, No. P 15/08 (105/6/A/2008).

124 BM Barisqil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportérii Raporu, Maina Kiai, BM Dok. A/HRC/20/27, 21 Mayis 2012,
paragraf 91, "[s]pontane toplantilarin kanunen taninmasi ve 6n bildirimden muaf tutulmasi gerektigini" tavsiye etmektedir. Ayrica
bkz. Bukta ve Digerleri / Macaristan, Bagvuru no. 25691/04, 17 Temmuz 2007. Bu kararda AIHM, 6zel durumlarda, siyasi bir olaya
gosteri seklinde acil bir yanitin gerekgelendirilebilecegini, ardindan gelen bariscil toplantiyl, katilimcilarin herhangi bir yasa disi
davranisi olmaksizin, yalnizca onceden bildirim sartinin yerine getirilmemesinden otiirii dagitma kararinin, baris¢il toplanma
ozgiirliigl tizerinde orantisiz bir kisitlama anlamina gelecegin, degerlendirmistir. Paragraf 36.

125 Bkz. Promo Lex ve Digerleri / Moldova (2015), a.g.e., not 114, paragraf 22-23.

126 Bkz. Ornegin, Hristiyan Demokratik Halk Partisi / Moldova (No. 2) (2010), Bagvuru No. 28793/02, 14 Subat 2006, paragraf 27.
Mahkeme, AI[HS Madde 11'in ihlal edildigini tespit ederek, “bagvuran partinin sloganlari, bayraklarin ve resimlerin yakilmasiyla eslik
edilse bile, kamuoyunu ilgilendiren 6nemli bir mesele, yani Rus birliklerinin Moldova topraklarindaki varligi hakkinda goris
bildirmenin bir sekliydi." Ayrica bkz. Feiner / New York, 340 US 315 (1951) (Bir halk forumunda konusma yapan bir kisi hakkinda, bu
kisinin konusmay1 sonlandirmay1 reddetmesi ve bunun diisman bir kitlenin kendisine saldiracagina dair agik ve mevcut bir tehlike
yarattiginin tespit edilmesi g6z dntinde bulundurularak kamu diizenini bozmaktan aldig1 mahkumiyet karari onanmissa da, halka agik
toplantinin kendisi yasal kabul edilmistir).

127 A[HM, Ollinger / Avusturya (Basvuru no. 76900/01, 26 Haziran 2006). Ayrica bkz. Rabbae, ABS ve NA / Hollanda, Gériisler 14
Temmuz 2016'da kabul edilmistir, CCPR/C/117/D/2124/2011, Paragraf 10.4. Bu maddede Komite, ifade 6zgiirliigii de dahil olmak
lizere Sozlesmede yer alan diger esit derecede temel haklar1 teminat altina almak i¢in Madde 20(2)'nin dar bir kapsamda ele alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica bkz. Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CERD) '35 Sayili Genel Tavsiye Karart: Irke
nefret soylemiyle miicadele' (26 Eyliil 2013) BM Dok. CERD/C/GC/35, Paragraf 20. CERD, "irk¢1 sdylemi izleme ve bunlarla miicadele
etme tedbirlerinin, adaletsizlik, sosyal hosnutsuzluk veya muhalefet karsisinda protesto ifadesini kisitlamak i¢in bir bahane olarak
kullanilmamasi gerektigini" kabul etmistir.

128 Bkz. Christian Democratic People’s Party (Hristiyan Demokratik Halk Partisi) / Moldova (No. 2) (2010), a.g.e., no. 126, paragraf 28.
Bu kararda Mahkeme, "iki grup arasinda durmanin ve kamu diizenini saglamanin polisin gorevi olduguna ... Dolayisiyla, iznin bu
sebebe dayanilarak [protestocular ve iktidar partisi iiyeleri arasinda ¢atisma riski] reddedilmesinin S6zlesme Madde 11 kapsaminda
ilgili ve yeterli olarak degerlendirilemeyecegine" hiikmetmistir. Ayrica bkz. Olivieri / Ward, 801 F.2d 602,606-608 (2. Daire, 1986)
118 numaral dipnotta alintilanmistir; ayrica bkz. Grider / Abramson, 994 F. Supp. 840, 845 (WD Ky. 1998) aff'd 180 F.3d 739 (6.
Daire, 1999), not 51'de alintilanmistir.
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hedef kitlelerinin 'gérme ve isitme alani' dahilinde kolaylastirilmalidir.129 Bu gibi durumlarda,
baslangicta dnerilen yere miimkiin oldugunca yakin yer alternatifleri sunulmalidir.

83. Kamusal alanlara ve 6zel miilkiyet altindaki muadillerine erisimi kolaylastirma gorevi.
Devlet yetkilileri, uygun kamusal alana erisimi kolaylastiracaktir130 ve trafik ve kalabalik yonetimi?31
ile ilk yardim hizmetleri dahil olmak iizere yeterli giivenlik ve emniyet tedbirleri saglamalidir.132
Benzer kolaylastirma gorevleri, bu yerlerin kamusal alanlarin fiziksel ve islevsel esdegerleri oldugu
0zel miilkiyet altindaki alanlar bulunmasi durumunda da ortaya cikabilir.!33 Dolayisiyla, bir
toplantinin diizenlenebilecegi bir yerin sahibinin toplantiya izin vermedigi ve miilke erisim engelinin
ifade veya toplanma dzgiirliigiiniin etkili kullanimini engelleyici etkisinin oldugu veya bu haklarin
6ziinl yok ettigi durumlarda, devletin bir toplanti diizenlemek amaciyla boyle 6zel miilkiyete tabi bir
yere erisimi saglama yontinde bir pozitif yiikiimliiliigii olabilir.134 Bu, 6zellikle toplantilar icin uygun
kamusal alanlarin, 6rnegin, cadde veya meydanlarin 6zellestirildigi ve herhangi bir toplanti
yasaginin, barisell toplantilar icin aksi takdirde uygun alanlara erisimi 6nemli dlciide azaltacagi
durumlarda gegerlidir.135 Ayni durum halka agik alanlar icin de gecerli olabilir (6rnegin, 6zel
alisveris merkezlerinde oldugu gibi). Bunlarin birgogu, sokaklar ve meydanlar gibi daha geleneksel
kamusal alanlara benzer bir islevi yerine getirir. Bu tiir yerlerde toplantilarin yasaklanmasi, hedef
kitleye erisimi sekteye ugratarak ifade ve orgiitlenme Ozgiirliigli haklarimi ciddi sekilde
engelleyebilir.13¢ Genel olarak, kisilerin 6zel miilkiyete tabi yerlerde toplanti yapmasinin
engellendigi durumlarda, milk sahibinin haklari, baris¢il toplanma o6zgiirliigii ile celisen hakla
dengelenmelidir. S6z konusu hak, bir toplantinin hedef kitlesinin goriis ve isitme alani dahilinde
gerceklesmesine izin verecek yeterli bir alternatif kamusal alanin olmadigi durumlarda ve miilk
sahibinin kendi 6zel miilkiyetinden yararlanma hakki 6nemli Olciide kesintiye ugramayacaksa
gecerli olmaldir. Bu baglamda, devlet yetkilileri, toplanmanin kolaylastirilmasinin 6zel miilkiyet
sahibine cebinden harcama yapmasim gerektiren maliyetler getirmemesini saglamalidir.137 Ote

129 Bkz. BM Insan Haklari Komitesi Gériisleri (esas hakkinda), Turchenyak / Belarus, (1948/2010), 10 Eylil 2013,
CCPR/C/108/D/1948/2010, paragraf 7.4; Lashmankin ve Digerleri / Rusya (2017), a.g.e, not 50, paragraf 405. Ayrica drnegin bkz.
Letonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 2006-03-0106 (23 Kasim 2006) Sayili Davaya iliskin Karar, paragraf 29.3 (ingilizce
cevirisinden): “Devletin gorevi yalnizca bir toplanti, grev gosterisi veya yliriiyiis yapilmasini saglamak degil, ayn1 zamanda ifade ve
toplanma 6zgiirliigiiniin beklenen etkiyi yaratmasini, yani diizenlenen etkinligin hedef kitleye ulasmasini saglamaktir." Ayrica bkz.
Apartheid Karsiti Ogrenciler Koalisyonu / 0'Neil, 660 F.Supp. 333 (WD Va. 1987) (Mahkeme karari, protestocularin hedef kitlesine yeterli
alternatif erisim kanali olmadig i¢in kamusal alanda gegici bir protesto yapisinin insasina yonelik bir kisitlamay: gegersiz kilar).

130 BM Insan Haklar1 Konseyi, Baris¢gil Protestolar Baglaminda insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Hakkinda Karar,
A/HRC/RES/22/10, 9 Nisan 2013, paragraf 4'te yer alan tavsiye; ayrica bkz. Oliveri / Ward, 801 F.2d 602 (2. Daire, 1986) (bir
escinsel haklari ytiriiyiisii sirasinda yetkililerin karsi gostericiler igin yer belirlemesi sartinin onaylanmasi).

131 Giileg / Tiirkiye, Basvuru No. 21593/93, 27 Temmuz 1998 kararinda Mahkeme, kolluk kuvvetlerine uygun sekilde kaynak
saglanmasiin dnemini vurgulamistir: “Jandarmalar; coplari, kalkanlari, tazyikli sulari, plastik mermileri veya goz yasartict gazlari
olmadigindan ¢ok gii¢lii bir silah kullandilar. Bu tec¢hizatin eksikligi daha da anlasilmaz ve kabul edilemez bir durumdur, zira il [...]
olaganiisti hal ilan edilen bir bolgede yer almaktadir.” Ayrica bkz. “Policing Assemblies” (Toplantilarda Kolluk Uygulamalart), Uluslararasi
Af Orgiitii, Aralik 2013, Béliim 6. https://www.amnesty.nl/content/uploads/2017/01/policing assemblies 26022015 light.pdf?x56589;
ayrica bkz. Forsyth County, Ga. / Milliyetci Hareket, 505 US 123 (1992) (kamu barigini siirdiirmenin maliyetine dayanarak kolluk
hizmetleri agisindan tistlenilen bedeller, toplanma 6zgiirliigii hakkini ihlal etmektedir).

132 Ornegin bkz. Balgik ve Digerleri / Tiirkiye (2007), a.g.e., not 77, paragraf 49. Burada Mahkeme, bu tiir énleyici tedbirlerin Devlet
tarafindan saglanmasinin 6nceden bildirimde bulunma amaglarindan biri oldugunu 6ne stirmektedir.

133 Bkz. Annenkov ve Digerleri / Rusya (2017), a.g.e. not 48, paragraf 122.

134 Appleby ve Digerleri / Birlesik Krallik, Basvuru No. 44306/98, 6 Mayis 2003, paragraf 47 ve 52.

135 Bkz. Marsh / Alabama, 326 US 501 (1946). Bu kararda Yiiksek Mahkeme, "Kasabanin yonetiminin bir sirkette veya belediyede olmasindan
bagimsiz olarak, her iki durumda da halk, toplumun isleyisinde iletisim kanallar1 6zgiir kalacak sekilde ayni ¢ikarlara sahiptir.”

136 Dolayisiyla, Appleby ve Digerleri / Birlesik Krallik (2003) davasinda, a.g.e, not 84, paragraf 39. Miilkiyeti 6zel sektore ait bir aligveris
merkezinde ifade 6zgiirliigiine iliskin davada Mahkeme, ifade 6zgiirligliniin etkili bir sekilde kullanilmasinin, “bireyler arast iligkiler alaninda
bile pozitif koruma énlemleri gerektirebilecegini" belirtmistir, alinti Ozgiir Giindem / Tiirkiye, Bagvuru No. 23144/93, 16 Mart 2000, paragraf
42-46 ve Fuentes Bobo / Ispanya, Bagvuru No. 39293/98, 29 Subat 2000 (yalnizca Fransizca), paragraf 38. Appleby davasinda bagvurucularim
Kanada (paragraf 31) ve Amerika Birlesik Devletleri'nden (paragraf 25-30 ve 46) ilgili ictihatlara atifta bulunmalan dikkate degerdir.
Mahkeme, (a) akit Devletlerdeki durumlarin cesitliligini; (b) Oncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmasi gereken secimleri (pozitif
yiiktimliiliiklerin 'yetkililere imkansiz veya orantisiz bir yiik yiiklememesine' dikkat ederek) ve (c) aligveris merkezi sahibinin Protokol No. 1,
Madde 1 kapsamindaki haklarini dikkate almistir. Cisse / Fransa (2002) kararinda, a.g.e.,, not 55, yiirtrlikteki yerel yasalar, “[d]ini bir dernege
ait olan veya hizmetine verilen binalarda ibadet amaciyla toplanmalar halka a¢ik olacaktir. [Belirli sartlardan] muaf tutulacaklar, ancak kamu
duizeninin ¢ikarlar i¢in yetkililerin denetimi altinda kalacaklardir."

137 Bkz. Marsh / Alabama, 326 US 501 (1946); ayrica bkz. Salt Lake City ilk Uniteryen Kilisesi / Salt Lake City Corp., 308 F.3d 1114 (10.
Daire, 2002). Mahkeme, konusmaya dayal faaliyetler de dahil olmak iizere ifade 6zgiirliigii haklari, sehrin tiim trafige kapali olan ana
caddesinin bir boliimiinde, bu caddenin miilkiyeti Sehir yonetimi tarafindan Church of Latter Day Saints'e (Son Donem Azizleri
Kilisesi) devredildikten ve bu kapsamda Sehir yonetimi, konusma faaliyetlerini agik¢a yasaklayan bir irtifak hakki edindikten sonra da
varhgim siirdiirmiistiir. Ozel milk sahibi, bir konusmacinin kendi miilkiinii kullanmasina izin verip vermemeyi segme konusunda
hiikiimetin kamuya ait miulkle ilgili oldugundan ¢ok daha fazla takdir yetkisine sahiptir. Mal sahibini, miilkiini bir toplant: i¢in
kullanima agmaya zorlamak, érnegin, 6zel hayat ve aile hayati (A[HS Madde 8) veya miilklerinden bariscil bir sekilde yararlanma
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yandan devlet, binalarin i¢cinde yapilan 6zel toplantilar1 ne diizenlemeye ne de bunlara miidahale
etmeye 0zen gostermelidir.

84. En biiyiik risk altindaki bireyler veya gruplarla iliskili toplantilar1 yeterince
kolaylastirmak icin 6zel 6nlemler alma gérevi. Devlet, tarihsel olarak ayrimciliga maruz
kalmis veya baska sekilde marjinallestirilmis ya da risk altinda olan bireyler ve gruplarla
baglantili toplantilar kolaylastirmak icin pozitif 6nlemler almalidir.138 Devlet bunu yaparken,
toplantilar 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda bu kisi veya gruplarin karsilastig1 6zel ihtiyaglari
ve zorluklari ele almalidir.139 Bu, barisgil toplanma 6zgiirligi hakkinin kullanilmas: i¢in giivenli
ve elverisli bir ortam yaratma c¢abalarina toplumsal cinsiyet ve cesitlilik perspektifini entegre
etmeyi;140 koruyucu tedbirlerin devreye alinmasini saglamak i¢in risk altindaki Kkisilere
danisarak gelistirilen erken uyar sistemleri gibi 6zel koruma tedbirlerini;14! ve toplantilardan
once belirsizlik olmaksizin, hosgoriilii, uzlasmaci bir durusun savunulmasi adina basin
aciklamalarini igerir.142

85. Siddet tehditlerini sorusturma goérevi. Kolluk kuvvetlerinin toplant1 6ncesinde, sirasinda
veya sonrasinda, sosyal medya veya internet yoluyla yapilanlar da dahil olmak {izere, toplanti
katilimcilarina yonelik herhangi bir ticiincii taraf tehdidinden haberdar olmasi durumunda,43
organizatorlerin ve katilimcilarin haklarini korkmadan, 6zgiirce kullanabilmelerini saglamak
icin sorusturma yapma ve gerekirse dzel koruma tedbirleri alma gorevi vardir.144

86. Bir toplantinin barisc¢il oldugunu varsayma goérevi. Organizatorlerin ve/veya onemli
sayida katilimcinin kaginilmaz bir sekilde siddet kullanma, siddeti savunma veya siddete tesvik
etme niyetinde olduguna dair ikna edici kanitlar yoksa, tiim toplantilarin baris¢il oldugu
varsayilacaktir (bkz. paragraf 19).145

haklarini ihlal edebilir (ATHS, Protokol 1, Madde 1). Ornegin bkz. Don Mitchell, The Right to the City: Social Justice and the Fight for
Public Space (Sehirde Haklar: Sosyal Adalet ve Kamusal Alan i¢in Miicadele) (New York: The Guilford Press, 2003); Margaret Kohn,
Brave New Neighbourhoods: The Privatization of Public Space (Cesur Yeni Semtler: Kamusal Alanin Ozellestirilmesi) (New York:
Routledge, 2004); Kevin Gray ve Susan Gray, "Civil Rights, Civil Wrongs and Quasi-Public Space" (Medeni Haklar, Medeni Haksizliklar
ve Yar1 Kamusal Alan), EHRLR 46 [1999]; "Ben Fitzpatrick and Nick Taylor, Trespassers Might be Prosecuted: The European
Convention and Restrictions on the Right to Assemble" (Ben Fitzpatrick ve Nick Taylor, Izinsiz Girenler Yargilanabilir: Toplanma
Hakkina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve Kisitlamalar”, EHRLR 292 [1998]; Jacob Rowbottom, "Property and Participation: A Right of
Access for Expressive Activities" (Miilkiyet ve Katilim: Disavurumcu Faaliyetlere Erisim Hakki), 2 EHRLR 186-202 [2005].

138 LGBTI+ bireyler ve gruplar; gengler; kadinlar; engelliler; azinlik gruplarinin iiyeleri; yerli halklar; iilke icinde yerinden edilmis
kisiler; milteciler, siginmacilar ve gé¢men isciler dahil olmak lizere vatandas olmayanlar dahil. Bkz. BM Baris¢il Toplanma ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportérii Raporu, Maina Kiai, A/HRC/26/29, 14 Nisan 2014, paragraf 74 (e). Ayrica érnegin bkz. BM
insan Haklar1 Konseyi, Barisgil Protestolar Baglaminda insan Haklarimin Gelistirilmesi ve Korunmasi Hakkinda Karar,
A/HRC/RES/22/10, 9 Nisan 2013, paragraf 6; ayrica bkz. AGIT/DKIHB, insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina iligkin Kilavuz
(DKIHB: Varsova, 2014), paragraf 16. Ayrica bkz. BM Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Raportéri, "Bireylerin, Gruplarin ve Toplum
Organlarinin Evrensel Olarak Tanmnan insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve Koruma Konusundaki Hak ve
Sorumluluklarina iliskin BM Bildirgesine Dair Yorum”, Temmuz 2011, su adresten ulasilabilir:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/CommentarytoDeclarationondefendersjuly2011.pdf s. 18-22; Ozellikle bkz.
Ozel Raportorlerin Ortak Raporu (2016), A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 16: “[t]arihsel olarak ayrimciiga maruz kalmis
gruplarin veya bireylerin haklarinin esit ve etkili bir sekilde korunmasini saglamak icin 6zel ¢aba gosterilmelidir. Bu; kadinlari,
cocuklar1 ve gengleri, engellileri, (siginmacilar ve miilteciler dahil) vatandas olmayanlari, etnik ve dini azinlik mensuplarin,
yerlerinden edilmis Kisileri, albinizmi olan Kisileri, yerli halklar1 ve cinsel yonelimleri veya toplumsal cinsiyet kimlikleri temelinde
ayrimciliga ugrayan Kkisileri icerir.(A/HRC/26/29). Bu gorev, yetkililerin bu tiir gruplarin toplanma 6zgiirliigii hakkin1 korumalar ve
kullanmalarini kolaylastiracak ek 6nlemler almalarini gerektirebilir.

139 Ayrica bkz. Ozel Raportér Raporu (2014) A/HRC/26/29, a.g.e., not 138, paragraf 73 (c). Ayrica bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi,
Genel Yorum No. 25 (1996), CCPR/C/21/Rev.1/Add.7. a.g.e., not 17, paragraf 12.

140 Bkz. BM Genel Kurulu, Karar No. 68/181, Aralik 2013, paragraf 5, ozellikle her yastan kadin insan haklar1 savunucularinin
karsilastig1 sistemik ve yapisal ayrimcilik ve siddetle ilgili olarak. Ayrica bkz. "Bireylerin, Gruplarin ve Toplum Organlarinin Evrensel
Olarak Taninan insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve Koruma Konusundaki Hak ve Sorumluluklarina iliskin BM
Bildirgesi", a.g.e., not 138, sayfa 6-7 ve 18-21; ve AGIT/DKIiHB, insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina iliskin Kilavuz (DKIHB:
Varsova, 2014), paragraf 44.

141 Bkz. Ornegin, insan Haklar1 Savunucularinin Durumuna iliskin Ozel Raportér Raporu, Margaret Sekaggya, A/HRC/13/22, 30 Aralik
2009, paragraf 111-114.

142 Ornegin bkz. Identoba ve Digerleri / Giircistan (2015), a.g.e., not 114, paragraf 99.

143 Ornegin bkz. BM Genel Kurulu, Kadin insan Haklar1 Savunucularinin Korunmasina Dair Karar, BM Dok. A/RES/68/181, 18 Aralik
2013.

144 BM Ozel Raportérii Raporu (2014) A/HRC/26/29 , a.g.e., not 138. Bu baglamda bkz. Promo Lex ve Digerleri / Moldova (2015),
a.g.e, not 114, paragraf 22-23.

145 Bkz. Maleeha Ahmad ve Digerleri / St Louis Sehri, Missouri (Dava No. 4:17 CV 2455 CDP), Bu davada, bir ihtiyati tedbir karariyla
mahkeme, davali St. Louis Sehri'nin, kolluk kuvvetlerinin, diger hususlarin yani sira, "Kisiler gii¢ veya siddete yonelik ka¢inilmaz bir
tehdit olusturmak veya bir ceza kanununu gii¢ veya siddet kullanarak ihlal etmek i¢in uyum icinde hareket etmedikge" bir toplantiy1
yasa dis1 ilan etmesine imkan taniyacak bir kurali, politikay1 veya uygulamay: ytrtitmemesine hiitkmetmistir. Ayrica bkz. Hristiyan




-29- CDL-AD(2019)017rev

87. Bariscil olan ve olmayan katilimcilar arasinda ayrim yapma goérevi. Kolluk kuvvetleri,
bariscil olan ve olmayan Kkatilimcilar arasinda ayrim yapmalidir ciinkii yalmzca siddet
eylemlerine katilanlar toplanma haklarina yonelik yasal giivenceyi kaybederler.14¢ Devlet
miidahalesi, islenen siddet eyleminin ¢ok biiylik boyutta olmasi nedeniyle imkansiz olmadigi
siirece genel anlamda tiim katilimcilardan ziyade bireysel failleri hedef almalidir (bkz. paragraf
19 ile 'kordona alma' (kettling) konusuna atifta bulunan paragraf 217).

88. Gerilimi azaltma gorevi. Toplanti sirasinda bir anlasmazlik ortaya c¢ikarsa, organizator ve
ilgili devlet yetkilileri arasinda kurulacak iletisim, kabul edilebilir bir ¢6ziime ulasmak agisindan
uygun bir arac¢ olabilir. Bazi tilkelerin polis kuvvetleri bilinyesinde diyalog yoluyla gerilimin
azaltilmasi icin 6zel olarak kurulmus birimler bulunmaktadir.14? Ayni zamanda bu tiir bir diyalog
ancak her iki tarafin - kolluk ve organizatorler/katilimcilar - kabul etmesi halinde miimkiin
olabilmektedir. Organizatorler veya katiimcilar siirece dahil olmak istemezse, bu kabul edilmeli
ve toplantiyla ilgili olarak devletin insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi lizerinde tek
basina zararli bir etkisi olmamalidir. Goniilli diyalogun miimkiin olmadigi durumlarda, ilgili
kolluk kuvvetleri, eylemlerinin gerilimi azaltmay1 hedeflediginden emin olmalidir. Gosteriler
oncesinde devlet yetkilileri ve kolluk kuvvetlerinin kamuoyuna yaptig1 aciklamalar net bir sekilde
hosgoriilii, uzlasmaci bir durus sergilemeli ve kanunlar ihlal etmesi olasi kisileri muhtemel
yaptirimlar konusunda uyarmalidir.148

89. Toplant1 organizatérlerinden hicbir mali iicret alinmamalidir. Devletin toplantilari
kolaylastirma gorevi ve genel kamu diizeni yetkisi géz oniine alindiginda, yetkililer, yeterli ve

Chicago Kanunu - Sokaklar, Kamu Yollari, Parklar, Havalimanlari ve Limanlar - Kamu
Yollarinin ve Kamusal Alanlarin Kullanimi - Gereklilikler ve Kisitlamalar - Yiiriiyiis, paragraf
10-8-330

“[...] Ydlruylus guzergahinda son birim yola ciktiginda, c¢evre ve temizlik muadurliglu caddeyi
temizlemeye baslayacak, polis departmani ise cadde temizligi tamamlandiginda caddeyi yeniden
trafige acacaktir. Son birim gulizergah Uzerinde yUrtylisiniu tamamladiginda, caddenin givenli bir
sekilde temizlenip trafige acilabilmesi igin tim téren katilimcilarinin caddeden ayrilmasi gerekir.

L.

Madde 10, Kamusal Toplantilar Kanunu, Moldova Cumhuriyeti (2008)
“(4). Kamu yetkilileri, organizator tarafindan talep edilen ve normalde bagl kuruluslar ve kamu
idaresindeki isletmeler tarafindan saglanan hizmetlerin temini igin gerekli dnlemleri alacaktir."

Madde 20, Kamusal Toplantilar Kanunu, Moldova Cumhuriyeti (2008)

“(3). Yerel kamu yetkilileri, toplantilarin gerceklestiriimesi i¢cin normalde bagli kuruluslar ve kamu
idaresindeki isletmeler tarafindan saglanan herhangi bir hizmeti temin etmek Uzere Ucret talep
edemez."

Madde 18, Mitingler, Toplantilar, Gosteriler, Yiriiyiusler ve Grev Protestolari Kanunu, Rusya
Federasyonu (2004, 2016'da tadil edilmistir)

"[Klamusal etkinligin gerceklestiriimesini saglamak amaciyla kamu dizeninin surdirilmesi,
karayolu trafiginin diizenlenmesi, sihhi ve saglik hizmetleri verilmesi isleri [yetkililer tarafindan]
Ucretsiz olarak gerceklestirilecektir."

Demokrat Halk Partisi / Moldova (No. 2) (2010), a.g.e., dipnot 126, paragraf 23: "Bir gosteriyi diizenleyenlerin siddet igeren
niyetlerini kanitlama sorumlulugu yetkililere aittir."

146 Ayrica bkz. 'Toplantidan Sonra Verilen Cezalar' (paragraf 221 ve devami). Ayrica bkz. Solomou ve Digerleri / Tiirkiye (Basvuru No.
36832/97, 24 Haziran 2008). Mahkeme burada, silahsiz bir gostericiye ates agilmasiyla ilgili olarak Madde 2'nin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Tiirkiye hiikiimeti, Kibris Tiirk polisinin AIHS Madde 2(2) uyarinca hakh gerekeeyle gii¢ kullandigin1 savunmustur.
Bununla birlikte Mahkeme, bu argiimani reddederken, bazi gostericilerin demir ¢ubuklarla silahlanmis olmasma ragmen, Bay
Solomou'nun kendisinin silahli olmamasinin ve baris¢il bir sekilde davranmasinin kritik bir 6nem tasidigini belirtmistir.

147 Ornegin Amsterdam'daki (Hollanda) 'Baris Birimi', Almanya'daki catisma karsit1 ekipler ve Isveg'teki Diyalog polisi (Karsilastiriniz:
“Policing Assemblies” (Toplantilarda Kolluk Uygulamalar), Uluslararasi Af Orgiitii, Aralik 2013, s. 11. Su adreste mevcuttur:
https://www.amnesty.nl/content/uploads/2017/01 /policing assemblies 26022015 light.pdf?x56589)

148 ATHM, Identoba ve Digerleri / Giircistan (Bagvuru No. 73235/12, 12 May1s 2015 tarihli karar), paragraf 99.
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uygun kolluk uygulamalari, tibbi hizmetler veya sokak temizligi gibi saglik ve giivenlik
hizmetleri temini dahil olmak tizere ilgili hizmetleri saglamak i¢in toplanti organizatérlerinden
lcret alamazlar. Ayrica, bu tir icretlerin 6denmesine dayanan bir toplantiy1 da
kolaylastiramazlar. Toplanti organizatorlerinden iicret talep edilmesi, orantisiz bir 6n kisitlama
teskil edebilir ve Kisileri toplant1 yapmaktan caydirabilir.

D. Yasal ¢erceve ve kanunilik ilkesi

90. Uluslararasi ve bolgesel standartlara uygunluk. Bariscil toplanma 6zgiirliigii hakkina
saygl gosterilmesi, bu hakkin kolaylastirilmasi ve korunmasi ile ilgili uluslararasi ve bolgesel
standartlar temelde iki yasal belgeye dayanmaktadir: MSHUS149 ve AIHS150 ile sirasiyla bunlarin
ihtiyari protokolleri ve protokolleri. Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan Devletleri
Teskilat1 tliye iilkeleri icin de dzellikle 6nemlidir.151 Diger ilgili anlasmalar arasinda BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesits2 ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 bulunmaktadir.153 Barisgil toplanma
ozgurliigii ile ilgili temel hiikiimler bu Kilavuzun Ekinde tekrar verilmistir.

91. Bu anlasma ve belgelerin énemi, kismen, ilgili izleme organlar1 olan Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, BM Insan Haklar1 Komitesil5¢ ve Amerikalar Arasi Insan Haklari Komisyonu
tarafindan gelistirilen ictihattan kaynaklanmaktadir. Bu igtihatlar bitiinii, s6z konusu
standartlarin yorumlanmasinin ayrilmaz bir pargasidir ve toplanma 6zgtrliigiine iliskin yerel
yasalar1 uygulamakla gorevli olanlar tarafindan bir biitiin olarak paylasilmali ve anlasilmalidir.

92. Uluslararasi insan haklan yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan derogasyonlar istisnai,
gecici ve hem cografi hem de maddi agidan sinirli olmalidir. Ulusun hayatimi tehdit eden
savas veya olaganiistli hal durumlarinda, devletler bariscil toplanma 6zgiirliigiinii garanti etme
yuktimliiliiklerinden sapma teskil eden istisnai tedbirler alabilirler (bkz. MSHUS Madde 4 ve
AIHS Madde 15). Ancak bunu yalmzca durumun zorunlu kildig1 hallerde ve bu tiir énlemler
uluslararasi hukuk kapsamindaki diger yiikiimliiliikleriyle tutarliysa yapabilirler.155 Bunun icin
ozellikle kriz veya acil durum gergek ya da kaginilmaz olmali ve "tiim niifusu etkileyen ve
Devletin kaynagi olan diizenli toplumsal hayata yonelik bir tehdit olusturan” nitelikte
olmalidir.156 Bu da 6ziinde bir devletin etkili bir sekilde islemesini saglayan temel kapasitenin
tehlikeye diismiis olmasinin sart oldugu anlamina gelir.157 Insan haklar taahhiitlerine yonelik

149 Toplanma 06zgiirliigl, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Madde 21, 16 Aralik 1966, Birlesmis Milletler, Antlasma
Serisi, cilt 999, s. 171 (Bundan boyle MSHUS olarak anilacaktir)'de yer almaktadir. MSHUS, medeni ve siyasi haklar alaninda evrensel
olarak kabul edilmis asgari standartlar1 yansitir. Sozlesmeyi onaylayan veya Sozlesmeye taraf olan devletlerin tstlendigi
yuktumluliikler, bir devlet MSHUS'ye taraf olur olmaz yerine getirilmelidir. MSHUS'nin Taraf Devletlerce uygulanmasi, bagimsiz
uzmanlardan olusan bir organ olan BM insan Haklar1 Komitesi tarafindan izlenmektedir. Tiim Taraf Devletler, haklarin nasil
uygulandigina dair Komiteye diizenli raporlar sunmakla ytikiimlidir. Ayrintili bilgi icin Ek'e bakiniz.

150 Toplanma 6zgiirliigli, Protokol No. 11 ve 14 ile degistirildigi sekliyle 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Avrupa Sézlesmesi Madde 11'de diizenlenmistir (Bundan boyle AIHS olarak anilacaktir). AIHS, Avrupa bélgesi igin en
kapsamli ve en genis yetkili insan haklar1 sézlesmesidir. Tiim Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin, Avrupa Konseyi Statiisiine
katihmlarindan itibaren bir y1l icinde Sézlesmeyi onaylamalar1 gerekmektedir. AIHS bir dizi temel hak ve dzgiirliikler ortaya koyar.
AlHS'ye taraf devletler bu hak ve dzgiirliikleri kendi yetki alanlar1 dahilindeki herkes igin giivence altina almayi taahhiit eder. Bireysel
ve devletler arasi dilekgeler, Strazburg'daki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ele alinmaktadir. Mahkeme, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin talebi iizerine, AIHS'nin yorumlanmasina ve protokollerine iliskin tavsiye niteliginde goriisler de paylasabilir.
Bkz. Ek.

151 Amerikan Devletleri Teskilati (ADT), Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi, "San Jose Pakt1", Kosta Rika, 22 Kasim 1969.

152 BM Genel Kurulu, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 20 Kasim 1989, Birlesmis Milletler, Antlasmalar Serisi, cilt 1577, s. 3, Madde 15.

153 Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 26 Ekim 2012,2012/C 326/02, Madde 12.

154 Bkz. Sarah Joseph ve Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials and Commentary
(Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi: Davalar, Materyaller ve Yorum) (3. baski) (New York: OUP, 2013) s. 645-665;
Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary (BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi: CCPR
Yorumu) (2. baski) (Kehl: NP Engel, 2005) s. 481-494.

155 AGIK'in insani Boyutu Konferansi, 1990 Kopenhag Toplantisi Dokiimani, paragraf 25'e de bakiniz.

156 Lawless / irlanda (No. 3), Bagvuru No. 332/57, 1 Temmuz 1961, paragraf 28. Ayrica bkz. BM insan Haklar1 No. 29, Madde 4:
Olaganiistii Hal Sirasinda Derogasyonlar, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Agustos 2001, ézellikle paragraf 3. Siracusa ilkeleri, Ek, BM
Dok. E/CN.4/1984 /4 (1984) paragraflar 40-41, ne '[t]ek basina ekonomik zorluklarin' ne de '[u]lusun yasamu i¢in ciddi ve kaginilmaz
bir tehdit olusturmayan i¢ ¢atisma ve huzursuzluklarin' Madde 4 kapsamindaki istisnalar1 hakl kilabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica
bkz. Questiaux Ilkeleri: Nicole Questiaux, Kusatma veya olaganiistii hal olarak bilinen durumlarla ilgili son gelismelerin insan haklari
uizerindeki etkilerinin incelenmesi, BM dok. E/CN.4/Sub.2/1982/15, 27 Temmuz 1982.

157 Terérizmle Miicadele ile insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasi BM Ozel Raportérii, Terérizmle
micadele baglaminda olaganiistii hallerin insan haklar1 sorunu hakkinda rapor, A/HRC/37/52, 27 Subat 2018, paragraf 7 ve 12.
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derogasyonlari uygulamaya koymak isteyen devletler, olaganiistii hal yetkilerinin kullanilmasini
diizenleyen ilgili anayasal ve diger yasal hiikiimler dogrultusunda resmen olaganiistii hal!58 ilan
etmek zorundadir.159 Herhangi bir derogasyon siire bakimindan, cografi olarak ve maddi olarak
kesinlikle sinirlandirilmalidir.160 Bu yiiksek derogasyon esigini karsilamayan hallerde, mevcut
6zel duruma gore tasarlanmis kamusal toplantilara orantili ve icerik a¢isindan tarafsiz zaman,
yer ve tir kisitlamalar1 getirme olasiligl yeterli olmalidir.161 Genel olarak olaganiistii hal
yetkileri, ani ve acil bir krize gore diizenlenmelidir ve mesru muhalefeti, protestolari, ifade
ozgurligiiniic. ve sivil toplumun g¢alismalarini  simirlamak igin  bir ara¢ olarak
kullanilmayacaktir.162

93. i¢ hukukta anayasal ve genis kapsaml yasal koruma saglanmasi. Onemi goz éniinde
bulunduruldugunda, bariscil toplanma 6zgtrliigii anayasal diizeyde korunmak durumundadir.
Anayasalar, asgari olarak, hem bireylerin haklarina hem de devletin bu haklar1 koruma
yukiimliliiklerine iliskin olumlu bir beyan icermelidir. Ancak anayasal hiikiimler, dogalari
geregi, belirli ayrintilar1 veya prosediirleri icermez.

Ispanya, 29 Aralik 1978 Anayasasi, md. 21

"Bariscll, silahsiz toplanma hakki taninmaktadir. Bu hakkin kullaniimasi 6énceden izin gerektirmez
[....] Toplu ulasim ve yuriyus yerlerindeki toplantilarda, yetkililere énceden bildirimde bulunulur.
Yetkililer ancak kisilere veya miilke yonelik tehlike igeren kamu diizeni sorunlarina bagli nedenler
s6z konusu oldugunda bu toplantilari yasaklayabilir."

isveg, Hiikiimet Belgesi (1974:152) bdliim 2, md. 1

“Kamu kurumlariyla iligkilerinde, herkesin [...] (3) toplanma 6zgurligi: bilgi yaymak, bir fikri ifade
etmek veya baska benzer amaglarla ya da sanat eserlerini sunmak amaciyla toplantilar dizenleme
ve toplantilara katilma 6zgurligu; (4) gosteri yapma 6zgurligu: halka acgik bir yerde [...] gosteri
dizenleme veya gosterilere katilma 6zgurliigu glivence altina alinacaktir."

Finlandiya, Anayasa, 731/1999, boliim 13

"Herkesin izinsiz olarak toplanti ve goésteri dizenleme ve bunlara katilma hakki vardir. [...]
Toplanma 6zgurligunin ve drgitlenme 6zgurliginin kullaniimasiyla ilgili daha ayrintili hikimler
bir Kanunla diizenlenmigtir."

94. Genis koruma ve asgari diizenleme. Demokratik bir toplumda, biiytikliiklerinden veya
diger haklara miidahale edilmemesinden dolay1 bazi toplanti tiirleri herhangi bir resmi
diizenlemeyle teminat altina alinmaz.163 Herhangi bir yerel mevzuat, bariscil toplanma
ozgurliigiine genis cerceveli koruma saglamali ve kendisini, bir dereceye kadar diizenlemenin
gerekli oldugu tiirden toplantilar1 ele almakla simirlamahdir. AGIT katilimci Devletlerinin
toplanma o6zgiirligiine iliskin belirli bir yasay1 yiiriirliige koymasi sarti bulunmamakla birlikte,
boyle bir yasanin hiikiimleri, keyfi firsatlar1 sinirlayan acik standartlar belirleyerek ilgili devlet
yetkilileri tarafindan saglikli karar alma i¢in bir rehber gorevi gorebilir. Bu tiir yasalarin amaci,
toplanma o6zgiirliigii hakkinin kullanilmasin1 engellemek yerine, bu hakkin korunmasini
kolaylastirmak ve saglamak olmalidir.164 Dolayisiyla, toplantilari1 koruma ve kolaylastirma
yukiimliliikleri (bkz. paragraf 22), bariscil toplanma 6zgiirligii veya ilgili kolluk yetkilerine

158 BM insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 29, a.g.e., not 156, paragraf 2; BM Genel Sekreteri (MSHUS, Madde 4 (3)), Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri (AIHS, Madde 15(3)) ve AGIT (insan Boyutu Konferansi, Moskova Toplantisi, 1991, paragraf 28.10)
araciligiyla diger Taraf Devletlere bildirilmistir. Sinirlandirilacak insan haklari ve temel 6zgiirliikler acik¢a belirtilmelidir.

159 BM insan Haklar1 Komitesi Genel Yorum No. 29, paragraf 2

160 BM insan Haklar1 Komitesi Genel Yorum No. 29, paragraf 4

161 BM insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 29, paragraf 5: “6rnegin, seyahat 6zgiirliigii (madde 12) veya toplanma 6zgiirliigii
(madde 21) kosullar1 kapsaminda Sozlesmede belirtilen bazi haklarin kisitlanmasi olasiligl, bu tiir [olaganiisti hal] durumlarda
genellikle yeterlidir ve s6z konusu hiikimlere iliskin derogasyonlar, durumun gerektirdigi 6lcii kriterine gore
mesrulastirilamayacaktir.”

162 Bkz. Terdrizmle Miicadele ile insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasina iliskin BM Ozel Raportdrii
Raporu, Fionnuala Ni Aolain, A/HRC/37/52, 27 Subat 2018, paragraf 49.

163 Bkz. Cox / Charleston Sehri, 416 F.3d 281, 284-287 (4. Daire, 2005) (kii¢iik 6lgekli toplantilar i¢in istisna icermeyen bir izin
gerektiren yasanin ifade 6zgtirligii hakkini ihlal ettigi tespit edilmistir).

164 BM Bariggll Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportérii Raporu, Maina Kiai: Kazakistan Misyonu, BM Dok.
A/HRC/29/25/Add.2, 16 Haziran 2015, paragraf 60.
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iliskin herhangi bir yerel yasada acikca belirtilmelidir.165 Ayrica herhangi bir yasanin, asiri
derecede diizenleyici veya bilirokratik bir sistemin olusturulmasindan kaginmasi hayati 6nem
tasimaktadir. lyi hazirlanmis bir mevzuat, barigcil toplanma ézgiirliigiiniin asir1 diizenlemeye
tabi tutulmasini dnlemeye yardimci olabilir. Mevzuat taslagini hazirlayanlar, baris¢il toplanma
ozgurliigiinii diizenleyen yasal hiikiimlerin belirli kisileri veya gruplar1 orantisiz bir sekilde
etkilememesini saglamalidir.166

95. Secimlerin yapilmasim1 diizenleyen yasalar. Se¢cim doneminden hemen oOnce, secim
sirasinda veya sonrasinda yapilacak toplantilar 6zel bir mevzuatla diizenlenmemelidir. Aksine,
genel toplanti yasasi, secim kampanyalariyla iliskili toplantilar1 da kapsamalidir ki halka agik
etkinliklerin diizenlenmesi bunun ayrilmaz bir parg¢asidir (ayrica bkz. Yukaridaki Bolim A,
paragraf 7'de 'Toplanma ézgiirliigti, oy kullanma hakki ve katilma hakki'.167 Dahasi, secimler
hi¢cbir zaman bariscil toplanma 6zglirliigiinii usulsiiz bir bigimde kisitlamak i¢in bir bahane
olarak goriilmemelidir.1¢8 Iktidar partilerini elestirenler de dahil olmak iizere tiim barisgil
toplantilar esit muamele goérme hakkina sahip olmalidir.16® Bir secimden hemen Once
toplantilarin yasaklanmasi tedbirine son ¢are olarak bagsvurulmali, gereklilik ve orantililik
ilkelerine her zaman uyulmalidir. Secimlerden Once tartismanin 6nemi nedeniyle, bu tiir
kisitlamalarin getirilmesi icin gerekli esik normalden daha ytliksek tutulmalidir. Se¢imlerde
“demokratik bir toplumda gereklilik” ve “orantiliik” kriterleri daha dar kapsamda
yorumlanmalidir.

1. Yasal cercevenin gereklilikleri

96. Spesifik ve acik olma. Yasama organlari, bariscil toplanma 6zgiirliigiinii kapsayan yasal
hiikiimlerin - genellikle bir dizi farkli yasada yer alirlar - bariseil toplanma 6zgiirliigiine iliskin
spesifik bir yasanin olmadig1 durumlarda bile agik, halk tarafindan erisilebilir ve birbiriyle
tutarli olmasinmi saglamalidir.l70 Mevzuat ne kadar spesifik ise dili de o kadar agik ve kesin
olmalidir. Ornegin, genel nitelikleri nedeniyle anayasa hiikiimleri, birincil mevzuattan daha az
kesin olacaktir.17! Buna karsilik, ilgili devlet makamlarina takdir yetkisi taniyan yasal hiikiimler
dar cerceveli olmali ve AIHS Madde 11(2) ve MSHUS Madde 21'de listelenen mesruiyet,

165 AGIT/DKIHB, Sirbistan Polis Yasasi Taslagi Uzerine Goriis, Goriis No.. GEN-SRB/275/2015 [AIC], (7 Ekim 2015); burada
AGIT/DKIHB, ilgili bir hiikiimde, Devletin barisgil toplantilari miimkiin kilmak icin makul ve uygun tedbirler alma konusundaki pozitif
gorevinden bahsedilmedigi hususu 1s181nda, "bu pozitif gorev, toplanma 6zgiirliigii ve polis yetkilerine iliskin herhangi bir ilgili i¢
mevzuatta agikca belirtilmelidir" seklinde tavsiyede bulunmustur; Ayrica Karsilastiriniz: AGIT/DKiHB'nin Ukrayna Polis ve Polis
Faaliyetlerine iliskin Kanun Tasaris1 Hakkinda Gériisii, paragraf 94 (Varsova, 1 Aralik 2014), Gériis No.: GEN-UKR/ 260/2014 [AIC].
166 BM Ozel Raportérii Raporu, (2014), BM Dok. A/HRC/26/29, a.g.e., not 138, paragraflar 29-40.

167 Bkz., Ornegin, AGIT-DKIHB ve Venedik Komisyonu, Kirgiz Cumhuriyeti Yasasinda Vatandaslarin Silahsiz ve Bariscil Bicimde
Toplanma ve Mitingler ile Gosterileri Serbest Sekilde Diizenleme Hakkina iliskin Gériis, Gériis No/: FOA - KYR/111/2008,
(Strazburg/Varsova, 27 Haziran 2008); Ayrica bkz. AGIT Se¢im Gézlem Misyonu, Kirgiz Cumhuriyeti, Cumhurbaskanhg Secimi, 23
Temmuz 2009: On Bulgular ve Sonuglar Bildirisi, s. 3. Ayrica bkz. BM insan Haklar1 Komitesi, Insan Haklar1 Komitesinin Sonug
Gozlemleri: Moldova Cumhuriyeti CCPR/C/MDA/CO/2, 4 Kasim 2009, paragraf 8(d), Nisan 2009'daki se¢cim sonrasi yapilan
gosterilerdeki siddet arka planina karsi su hususlar belirtilmistir: '[T]araf Devlet: (d) Sézlesmenin 21. maddesi uyarinca toplanma
ozgirligi hakkina saygiy1 saglamalidir. 2008 Toplanti Yasasi'nin uygulanmasi ve kolluk gorevlileri tarafindan bu tiir insan haklar
ihlallerinin bir daha meydana gelmemesini saglamak i¢in uygun egitim gibi énlemlerin yiiriirlige konmasi da buna dahildir'. Daha
fazla bilgi icin BM Insan Haklar1 Komitesi, insan Haklari Komitesinin Sonu¢ Gézlemleri: Azerbaycan, 13 Agustos 2009,
CCPR/C/AZE/CO/ 3, paragraf 16-17.

168 BM Baris¢il Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Haklar1 Ozel Raportérii Raporu, A/68/299, 7 Agustos 2013, paragraf 25.

169 Ayni yerde.

170 Bkz. Kisim 1 (Protesto Haklarimi Korumak igin Gerekli Yasalara, Politikalara ve Bilgilere Halkin Erisimini Saglama Tedbirleri),
Protesto ve Bilgi Edinme Hakkina liskin ilkeler ve Kilavuz: Kolluk, Kovusturma ve Diger Karar Alma Makamlarinin Protestolarin
Yonetimi ile ilgili olarak olusturmasi ve kamuoyuyla paylasmasi gereken bilgiler, Acik Toplum Adalet Girisimi (OSJI) ve Adaletin
Yonetimi Komitesi (CAJ), 2018. ilke 1'de su ifadeler yer almaktadir: 'Kamu yetkilileri, bireylerin ve gdzlemcilerin asagidakileri
yapabilmeleri i¢in proaktif olarak erisilebilir bilgileri saglamalidir: (a) protestolarda kolluk uygulamalarinin demokratik gézetimini
yapmak ve hesap verebilirligi tesvik etmek; (b) toplanma ve ifade 6zgiirliigii haklarim1 korumak ve (c) cezalarla sonuglanabilecek
davraniglarin farkinda olmak.' Ayrica bkz. Vyerentsov / Ukrayna (2013), a.g.e., not 37, paragraf 53. Toplantilarin bildirilmesinde
izlenecek prosediirle ilgili olarak hukuki durumda netlik olmamas, idari Suglar Kanununun cezalarin verilmesi i¢in yetersiz bir yasal
dayanak teskil ettigi anlamina geldigi (paragraf 60-67) ve Mahkemenin, baris¢ll toplanma o6zgiirliigline iliskin yasal durumun,
mevzuatin kabul edilmesiyle agikliga kavusturulmasi gerektigine karar verdigi durumlarda (paragraf 94-95). Ayrica bkz. Chumak /
Ukrayna, (2018), a.g.e, not 50, paragraf 43. Ayrica bkz. Poulos / New Hampshire, 345 US 395, 404-409 (1953) (uygun sekilde
hazirlanmis bir kararnamenin ifade 6zgirligi hakkinin kullanimini ve kamu diizeninin korunmasimin getirdigi fayday: etkili bir
sekilde dengeleyebilecegini belirtir) ve Coates / Cincinnati Sehri, 402 US 611 (1971).

171 Bkz. kiyasen, Rekvényi / Macaristan, Basvuru No. 25390/94 , 20 Mayis 1999, paragraf 34.
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gereklilik ve orantililik sartlarini yansitmalidir. Bu tiir yetkilerin kullanimini1 yénetmek ve keyfi
yorumlama potansiyelini sinirlamak i¢in acik kilavuzlar veya kriterler de olusturulmalidir.172

97. Karar vericilerin yetki ve prosediirlerine iliskin netlik. Toplantilarin diizenlenmesi ile
ilgili kararlar almaktan sorumlu makamin gorev, sorumluluk ve yetkileri yasada acik¢a
belirtilmelidir.173 A¢ik bir yetkiye basvurma Kkabiliyeti, yetkililere, genellikle tartismal
toplantilarla ilgili olarak vuku bulan yogun kamu baskisiyla basa ¢ikmada yardimc olabilir.
Ayrica bariscil toplanma 6zgiirliigii ile ilgili yasalar hem toplanti organizatorlerinin hem de ilgili
makamlarin yiikiimliiltiklerini diizenleyen acik prosediirleri 6zetlemelidir (hem toplantilardan
o6nce hem de toplanti sirasinda ve bildirim icin uygun zaman dilimleri de dahil olmak iizere,
herhangi bir kisitlama getirilmesi ve idari denetim ve yargi denetimi yoluyla bu tiir kisitlamalara
itiraz etme firsatlari).174

98. Ongoriilebilirlik. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin belirttigi {izere toplantilar
tizerindeki herhangi bir kisitlamanin 'kanunla dngortlmesi' gerekliligi, kisitlamanin i¢ hukukta
acik bir temele sahip olmasini gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda s6z konusu hukukun
niteligine de atifta bulunur. ilgili mevzuat, “ilgili kisiler icin erisilebilir olmah ve - gerekirse,
uygun tavsiyelerle - belirli bir eylemin gerektirebilecegi sonuclar1 makul bir dereceye kadar
ongorebilmelerini saglamak icin yeterli hassasiyetle formiile edilmelidir."175 Ongoriilebilirlik
sartl, baris¢il toplanma ozgirliigine iliskin tek bir konsolide yasanin cikarilmasi gerektigi
anlamina gelmezken, bariscil toplanma 6zgiirliigiinti diizenlemek icin en azindan cesitli yasalar
arasinda tutarlilik gerektirir. Baris¢il toplanma 6zgtirliigiinii diizenleyen herhangi bir yasa, yasal
cercevenin genel tutarliligini ve seffafligini saglamaya yardimci olmak i¢cin diger mevzuatta yer
alan hiikiimlerle celismemelidir.

99. Taslak hazirlamada istisareye dayali yaklasim. Tim kisilerin veya gruplarin
ihtiyaclarinin ve bakis ag¢ilarinin dikkate alinmasimi saglamak i¢in, mevzuatin ve ilgili
yonetmeliklerin taslaklarinin hazirlanmasi ve degistirilmesi stirecglerinin ¢ok cesitli paydaslari
aktif olarak icermesi 6nemlidir (bkz. 'Katilim hakki' paragraf 7 ve 8).176 Mevzuat taslaginin
hazirlanmasi siirecine dahil olanlar, yasanin uygulanmasindan sorumlu olan veya etkilenen
kisilerle ve (yerel insan haklar1 kuruluslar:1 dahil) diger ilgili kisi ve gruplarla her zaman istisare
etmelidir. Bu tiir istisareler, mevzuat taslagi hazirlama siirecinin ayrilmaz bir pargasi olmali ve
acik, seffaf, anlamli ve kapsayici olmalidir. Yeterli ve uygun yardim faaliyetleri bilhassa farkli ve
muhalif gortsleri temsil eden (yapilan teklifleri elestirenler dahil) cesitli gruplardan (6zellikle
bariscil toplanma o6zgiirligii haklarinin kullanilmasinda belirli zorluklarla karsilasan) ilgili
taraflarin katilimim saglamahdir. Istisareleri organize etmekten sorumlu yetkililer, paydaslar
tarafindan yapilan tekliflere, 6zellikle bu tekliflerin ilgili kanun taslagina veya politikaya dahil

172 Bkz. drnegin, Gillan ve Quinton / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 4158/05, 12 Ocak 2010. Gooding / Wilson, 405 US 518, 522 (1972),
(“[B]ir yasa, yalnizca koruma altinda olmayan konusmalari cezalandiracak ve korunan ifade bigimlerine uygulanmayacak sekilde
dikkatlice hazirlanmali veya bu ¢ercevede yorumlanmalidir. 'Clinkii Birinci Degisiklik kapsamindaki 6zgiirliiklerin varhiklarini devam
ettirebilmek i¢in alana ihtiyaci vardir ve hiikiimet sadece dar bir 6zgiilliikle alanda diizenleme yapabilir”, alinti: NAACP / Button, 371
US 415 at 433 (1963)). Ayrica bkz. Cox / Louisiana, 379 US 536, 551-552 (1964) (6zgilliikk sartin1 halka acgik toplantilara dair
diizenlemeye uygulamak).

173 Bkz. 6rnegin, Hyde Park / Moldova (No. 1), Basvuru No. 33482/06, 31 Mart 2009, paragraf 31: 'Hyde Park'imn bir toplanti
diizenleme talebini reddetme konusunda yeni gerekgelerin mahkemeler tarafindan sonraki adli islemler sirasinda sunuldugu
dogrudur. Bununla birlikte, Toplantilar Yasasinin 11. ve 12. maddeleri, yerel makamlara toplantilara izin verme veya vermeme
konusunda miinhasir yetki tevdi etmektedir.' Benzer sekilde, Hyde Park / Moldova (No. 2) (2009) a.g.e., not 120, paragraf 27; Hyde
Park / Moldova (No. 3), Basvuru No. 45095/06, 31 Mart 2009, paragraf 27.

174 Bkz. genel olarak, Vyerentsov / Ukrayna, (2013), a.g.e., not 37. Ayrica bkz. Gillan ve Quinton / Birlesik Krallik

(2010), a.g.e., not 172, paragraflar 76-77.

175 Bkz. Ornegin, Vyerentsov / Ukrayna (2013), a.g.e, not 37, paragraflar 52 ve 54 ile orada belirtilen kaynaklar. Ayrica bkz.
MKkrtchyan / Ermenistan, Bagvuru No. 6562/03, 11 Ocak 2007, paragraf 39-43. Mkrtchyan davasinda Mahkeme, eski Sovyetler Birligi
kanunlarinin Ermenistan'da uygulanmaya devam edip etmediginin yeterince agik olmadigini ve bu nedenle Ermenistan'in, 'yasa dis1
bir yiiriiylis' diizenlenmesi dolayisiyla para cezas1 uygulamak i¢in digerlerinin yani sira, 28 Temmuz 1988 tarihli 'SSCB'de Toplanti,
Miting, Yiiriiyiis ve Sokak Gésterisi Diizenlenmesi Kurallarina' iliskin Kararnameyi onaylayan bir Sovyet Kanununu temel
alamayacagini belirtmistir. Ayrica bkz. ABD'deki Connolly / General Construction Company davasi, 269 US 385, 46 S.Ct. 126 (1926);
Bu kararda mahkeme, “[b]ir ceza kanunu belirsiz bir temele dayanamaz. Sug ve onu olusturan unsurlar, siradan bir kisinin, hangi yolu
takip etmenin yasal oldugunu dnceden muhakeme edip segebilecegi kadar agik bir sekilde ifade edilmelidir,” ifadesine yer vermistir.
Bu baglamda, ayrica bkz. Coates / Cincinnati, 402 US 611 (1971).

176 BM (zel Raportérii Raporu (2014), A/HRC/26/29, a.g.e., not 138, paragraflar 29, 36 ve 73 (b).
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edilmedigi durumlarda (bdyle durumlarda yetkililer nedenini agiklamalidir) yanit vermelidir.177

100. Periyodik gozden gecirme. Bariscil toplanma ozglrliigiine iliskin mevzuatin ve diger
normatif standartlarin giincel olmasini ve mevcut ihtiyaclar1 yeterince karsilamaya devam
etmesini saglamak icin, bu alandaki diizenleyici cergeve periyodik olarak gozden gecirilmelidir.
Bu nedenle, ilgili devlet kurumuna, degisen uygulamalarin 1s1ginda kanunlar1 gézden gecirme ve
gerekirse reform igin tavsiyelerde bulunma konusunda yasal bir gérev verilmesi istenebilir. Bu
tiir gozden gecirmelerde, bagimsiz izleme girisimleri tarafindan gerceklestirilen mevcut yasa ve
uygulama degerlendirmeleri dikkate alinmalidir. Bu tir gbézden gecirmeler, devletlerin
periyodik raporlarini ilgili bélgesel insan haklar1 érgiitlerine, s6zlesme organlarina ve Evrensel
Periyodik Incelemeye (UPR) sunmasina yardimci olabilir.

E. Esitlige ve ayrimcilik yapmamaya dayali koruma.

101. Esitlik ve ayrimcilik yapmama. Bariscil toplanma 6zgiirliigii tiim bireyler tarafindan esit
sekilde kullamilacaktir. insan haklarindan ayrim gozetilmeksizin yararlanilabilecegine dair genel
ilke, insan haklar1 standartlarinin yorumlanmasinin merkezinde yer alir. MSHUS Madde 26 ve
AIHS Madde 14 ile Protokol No. 12, devletlerin bu sézlesmelerde taninan insan haklarindan
kendi yargi alanlar1 dahilindeki tiim bireylerin ayrim gozetmeksizin yararlanmasini
saglamalarini gerektirir.178 Bu ilke, “azinliklara adil ve uygun muamele edilmesini saglar ve
baskin bir konumun kétiiye kullanilmasini énler”.179

102. Korunan 6zellikler. Toplanti organizatorlerine ve/veya katilimcilarina yonelik olarak -
kanunlar temelinde veya uygulamada - cinsiyet, "irk", renk, etnik veya sosyal koken, genetik
ozellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska herhangi bir goriis, ulusal bir azinliga mensup olma,
miilkiyet, dogum, engellilik, yas, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi, saglik kosullari,
gocmenlik veya ikamet statiisii veya diger herhangi bir statiiye dayali ayrimcilik yasaklanmaldir.
Ayrimciliga karsi koruma, bireylerin kimliklerinden dolay: degil, en yiiksek ayrimcilik riski altinda
olanlarin haklar i¢in aktif olarak lobi yapmalarindan 6tiirii ve/veya bir toplant1 sirasinda iletilen
mesajdan otiirii hedef alindiklar1 durumlar1 da kapsar.180 Esitsizligin kalip yargilariyla ve zorlayici
orunttleriyle miicadelede, ayrimciligin genellikle ayni1 anda birden fazla zeminde yasandigini kabul
etmek 6nemlidir.181

103. Muameledeki farkliligin gerekgesi. Devlet yetkilileri, baz1 toplantilara, benzer nitelikte
olan ve organizatorleri/katilimcilar1 benzer durumlarda olan diger toplantilara kiyasla daha
zahmetli 6n sartlar veya kisitlamalar getiremez.182 Muameledeki herhangi bir farkliliga, yalnizca
ilgili bireylerin onemli 6lciide farkli durumlarda olmasi veya bu farkliligin zorunlu bir kamu
cikar1 nedeniyle gerekli oldugu durumlarda izin verilir.183

177 Ornegin bkz. AGIT/DKIHB, Derneklerin Kamu Karar Alma Siireglerine Katiliminin Arttirllmasina iliskin Oneriler, (DKIHB: Varsova
/ Viyana, 2015).

178 Daha fazla ayrinti igin bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, CCPR Genel Yorum No. 18: Ayrimcilik Yapmama, 10 Kasim 1989. Ayrica bkz.
Chicago Polis Departmani / Mosley, 408 US 92, 98 (1972) ve Niemotko / Maryland Eyaleti, 340 US 268 (1951) (bir parkta dini bir
toplant: gergeklestirilmesine izin vermeme kararini, ayrimci oldugu gerekgesiyle iptal etmistir).

179 Bkz. Identoba ve Digerleri / Giircistan (2015), a.g.e., not 114, paragraf 93.

180 Ornegin bkz. BM Ozel Raportérii Raporu, (2014), BM Dok. A/HRC/26/29, a.g.e., not 138, paragraf 11. Ayrica bkz. "Bireylerin,
Gruplarin ve Toplum Organlarinin Evrensel Olarak Tanman Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve Koruma
Konusundaki Hak ve Sorumluluklarina ilisgkin BM Bildirgesine iliskin Yorum", a.g.e., not 138, s. 33.

181 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Timo Makkonen, "Multiple, Compound and Intersectional Discrimination: Bringing the Experience of the
Most Marginalised to the Fore" (Coklu, Bilesik ve Kesisimsel Ayrimcilik: En Marjinallestirilmis Deneyimin One Gikarilmasi), (Insan
Haklar1 Enstitiist, Abo Akademi Universitesi, 2002). Su adresten ulasilabilir: https://www.abo.fi/wp-
content/uploads/2018/03/2002-Makkonen-Multiple-compound-and-intersectional- discrimination.pdf. Ayrica, Nira Yuval-Davis,
"Intersectionality, Citizenship and Contemporary Politics of Belonging" (Kesisimsellik, Vatandaslik ve Aidiyetin Cagdas Siyaseti),
Critical Review of International Social and Political Philosophy, Cilt. 10, 2007, s. 561.

182 Bu iddia bagvurucular tarafindan Baczkowski ve Digerleri / Polonya, Bagvuru No. 1543/06, 3 Mayis 2007 davasinda basarili bir
sekilde ileri stirtilmiistiir. Basvurucular, 6ncelikle 2005 yilinda Varsova'daki diger halka acik etkinliklerin organizatérlerinin bir 'trafik
diizenleme planl' sunmalarinin sart kosulmadigl ve ayrica gerek Esitlik Yiriytlisi gerekse ilgili toplantilar1 diizenlemelerine,
organizatorlerin escinsel yoneliminden dolay: izin verilmedigi i¢in kendilerine ayrimci muamelede bulunuldugunu ifade etmislerdir.
183 Thlimmenos / Yunanistan, Basvuru No. 34369/97, 6 Nisan 2000), paragraf 44. Ayrica bkz. Burson / Freeman, 504 US 191 (1992)
(Se¢im giinti bir oy kullanma noktasina 30 metreden daha yakin bir mesafede se¢im propagandasi yapilmamasi seklindeki kisitlama
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104. Onyargiya dayali su¢ eylemlerini sorusturma gorevi. llgili kamu yetkilileri, bir
toplant1 sirasinda 6zel kisiler tarafindan islenen taraflilik saikli su¢ eylemlerini (6rnegin, saldir
veya diger siddet eylemleri) engellemez veya bunlara yanit olarak uygun adimlar1 atamazsa, bu
ayni zamanda magdurlarin ayrimciliga maruz kalmama hakkinin da ihlali anlamina gelebilir.184
Dahasi, kolluk kuvvetleri, ayrimciligin toplanti 6ncesinde, sirasinda ve hemen sonrasinda
organizatorlere veya katilimcilara yonelik olarak gerceklestirilen fiziksel saldirilar da dabhil
olmak {izere herhangi bir su¢ eylemine katkida bulunan bir faktdr olup olmadigini
sorusturmakla ytikiimliidiir.185

105. Kadinlar. Kadin insan haklar1 savunuculari1 ve toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelimle
ilgili haklar1 savunanlar, halka acik toplantilara katildiklarinda genellikle ek tehditlerle veya
siddetle karsi karsiya kalirlar. Bunun nedeni, bazen kadinlarin toplumdaki rolii ve statiisiine
iliskin kabul edilmis sosyokiiltiirel normlara ve geleneksel varsayimlara meydan okuduklarinin
diistintilmesidir.186 Dahasi, toplantilara katilan kadinlara yonelik olasi siddet veya tehditler;
sozlii taciz ve cinsel tacizden cinsel saldiriya ve tecaviize kadar degisen cinsel veya toplumsal
cinsiyete 6zgl bir bicim alabilir.!8” Bu nedenle devletler, toplantilar dncesinde, sirasinda ve
sonrasinda devlet aktorlerinin ve devlet disi1 aktorlerin gerceklestirebilecegi cinsel tacizi,
tehditleri ve siddeti 6nlemek ve bunlara miidahale etmek i¢in 6zel koruyucu tedbirler
almalidir.188 Devletler, tiim ihlalleri gerektigi gibi sorusturarak, failleri yargilayarak ve
magdurlar i¢gin etkili hukuk yollar1 saglayarak bir toplantida kadinlara yonelik siddete sifir
toleransli bir yaklasim sergilemelidir.189

106. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi. Sadece LGBTI kisilerin haklarimi destekledikleri
veya bu haklara iliskin farkindalik yarattiklari icin toplantilari ve diger kamusal ifade bigimlerini
yasaklayan mevzuat ve tedbirler, ayrimci kisitlamalar teskil eder ve yiiriirliikten kaldirilmalidir
(bkz. paragraf 142).19 Dahasi, LGBTI gésterileri veya yiirilyiisleri sirasinda siklikla ortaya ¢ikan

onaylanmistir ); Ayrica bkz. Perry Educators Association / Perry Local Educators Association, 460 US 37 (1983).

184 Bkz. Identoba ve Digerleri / Giircistan (2015), a.g.e., not 114, paragraf 93-100; Opuz / Tiirkiye, Basvuru No. 33401/02, 9 Haziran
2009, paragraf 184-191 (burada, aile igi siddetle ilgili olarak). Ozellikle Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT+) gruplari tarafindan
diizenlenen toplantilarla ilgili olarak bir¢ok ayrimcilik vakasi ortaya ¢ikmistir. Ayrica bkz. Baczkowski ve Digerleri / Polonya, Bagvuru
No. 1543/06, 3 Mayis 2007. Bu kararda Mahkeme, AIHS Madde 11 ile baglantili olarak Madde 14'iin ihlal edildigini tespit etmistir.
Ayrica bkz. Avrupa Konseyi, Parlamenter Asamblesi, Lezbiyenler, Geyler, Biseksiieller ve Translar i¢cin Toplanma ve ifade Ozgiirligi
hakkinda 211 sayili Tavsiye Karar1 (2007), 26 Mart 2007 ve ilgili "Ac¢iklama Raporu: Lezbiyenler, Geyler, Bisekstieller ve Translar i¢in
Toplanma ve ifade Ozgiirliigii”, Yerel ve Bolgesel Yénetimler Kongresi, Avrupa Konseyi, 26-28 Mart 2007. Ayrica bkz. BM Genel
Kurulu, "Insan haklari savunucular:: Genel Sekreter Notu (Genel Kurul Karar1 No. 60/161 uyarinca Genel Sekreterin insan Haklar1
Savunuculart Ozel Temsilcisi Hina Jilani tarafindan sunulan rapor), BM Dok. A/61/312, 5 Eyliil 2006, paragraf 71; insan Haklar
Konseyi, “Genel Sekreterin insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Temsilcisi Hina Jilani tarafindan sunulan rapor”, BM Dok. A/HRC/4/37, 24
Ocak 2007, paragraf 96; Insan Haklar1 Konseyi, " Genel Sekreterin Insan Haklar1 Savunuculari Ozel Temsilcisi Hina Jilani'nin Raporu,
Ek: Hiikiimetlere iletilen davalarin 6zeti ve alinan yanitlar”, BM Dok. A/HRC/4/37/Add.1, 27 Mart 2007, paragraf 454.

185 Nachova ve Digerleri / Bulgaristan [BD], Basvuru No. 43577/98 ve 43579/98, 6 Temmuz 2005, paragraf 161. Baz1

ABD yasalar;; ayrimcilik kasti sayet sugun bir unsuruysa, ilgili suglari, agirlastirilmis cezalara tabi "nefret suglari” olarak
tanimlamaktadir. Bkz. Wisconsin/ Mitchell, 508 US 476 (1993).

186 BM Insan Haklar Yiiksek Komiserligi, "Bireylere Karsi Cinsel Yénelim ve Toplumsal Cinsiyet Kimligine Dayali Ayrimcilik ve Siddet
Raporu”, A/HRC/29/23, 4 Mayis 2015, paragraf 63. "Kadin haklar1 savunucular1 ve toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili haklar
savunanlar genellikle bilhassa risk altindadir ¢iinkii kadinlarin toplumdaki rolii ve statiisii hakkindaki geleneksel varsayimlara
meydan okurlar”. Ayrica bkz. "Bireylerin, Gruplarin ve Toplum Organlarinin Evrensel Olarak Tanmnan insan Haklarini ve Temel
Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve Koruma Konusundaki Hak ve Sorumluluklarina iliskin BM Bildirgesine iligkin Yorum", a.g.e., not 138, s. 6
ve 85.

187 Bkz. "Bireylerin, Gruplarin ve Toplum Organlarinin Evrensel Olarak Taninan insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Tesvik Etme ve
Koruma Konusundaki Hak ve Sorumluluklarina ilisgkin BM Bildirgesine iliskin Yorum", a.g.e., not 138, s. 19-20.

188 Ornegin bkz. AGIT/DKIHB, insan Haklari1 Savunucularinin Korunmasina iliskin Kilavuz (DKIHB: Varsova, 2014), paragraf 60.

189 [nsan haklar1 savunucularinin durumuna iliskin Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi, " Genel Kurula sunulan 'Toplanti ézgiirliigi
baglaminda protesto hakki' raporu, A/62/225, 13 Agustos 2007, paragraf 101(a)(i). Ayrica bkz. Afrika Insan Haklar1 Komisyonu,
Misir Kisisel Haklar Girisimi ve INTERIGHTS / Misir (Teblig No. 323/06, Komisyonun 12-16 Aralik 2011 tarihlerindeki 10. Olaganiistii
Oturumu sirasinda alian karar), paragraf 163. Bu kararda Komisyon, Devletin ve (devlet kontroliindeki) tiglinct taraflarin (Afrika
insan ve Halklarin Haklari Sarti'nin ayrimcilik yapmama ve yasalar éniinde esitlik/esit korumaya iliskin 2. ve 3.Maddelerinin ihlali
dahil) toplumsal cinsiyet temelli insan haklar1 ihlallerinde bulundugu ve Devletin bu ihlallerle ilgili olarak etkili bir sekilde
sorusturma ve kovusturma yiiriitemedigi sonucuna varmistir.

190 Bkz. Bayev ve Digerleri / Rusya, (2017) a.g.e., not 57, paragraf 66. Mahkeme ayrica, bir mevzuat hiikkmiiniin veya politikanin
caydirici etkisinin tek basina ifade 6zgurligiine miidahale teskil edebilecegine karar vermistir. Bkz. Smith ve Grady / Birlesik Krallik,
Basvuru No. 33985/96 ve 33986/96, 27 Eyliil 1999, paragraf 127. Ayrica bkz. Birlesmis Milletler insan Haklar Yiiksek Komiserligi,
"Bireylere Kars1 Cinsel Yonelim ve Toplumsal Cinsiyet Kimligine Dayali Ayrimcilik ve Siddet Raporu”, A/HRC/29/23, 4 May1s 2015,
paragraf 48 ve 79(b). Ayrica bkz. Venedik Komisyonu tarafindan 95. Genel Kurul Toplantisinda (12-15 Haziran 2013) kabul edilen
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karsi gosteri olasiligl, bu tir toplantilar iizerindeki asir1 yasaklar1 veya kisitlamalar1 hig¢bir
sekilde hakl gostermez (bkz. yukarida yer alan paragraf 22).

Engelliler. Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme, “tiim engellilerin tim
insan haklar1 ve temel 6zglrliiklerinden tam ve esit yararlanmasini tesvik etme, koruma ve
saglama” geregini vurgulamaktadir.191 Politikalar, engellilerin 6zel ihtiyaclarini karsilamali ve
makul olarak beklenebilecegi ve devlet yetkililerine orantisiz bir ylik getirmedigi siirece, bariscil
toplanma 6zgiirliigii haklarin1 kullanma kapasitelerini desteklemelidir.192 Ornegin, engellilerin
toplanma bildiriminin (uygun durumlarda) yapilabilecegi kamu dairelerine ve toplanma
yerlerine kolay erisimleri olmalidir.193

107. Cocuklar. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Madde 15, taraf devletlerin ¢ocuklarin bariscil
toplantilar diizenleme ve bu toplantilara katilma haklarini tanimasini gerektirmektedir.194
Dolayisiyla ilgili mevzuat, devletin ¢ocuklarin bariseil toplanma 6zgiirliigii hakkini kullanmasini
kolaylastirma gorevini de yansitmalidir. Dahasi, bu tiir yasalarit uygularken, devlet yetkilileri
cocuklarin ve genglerin bu hakki uygulamada kullanmalarina izin veren elverisli bir ortam
yaratmak icin adimlar atmalidir.195 Belirli bir yasin altindaki bireylerin baris¢il toplantilara
katilmasinmi engelleyen herhangi bir genel yasak, bu ilkeye aykiri olacaktir.19 Organizatorlerin
sorumluluklar1 goéz oniinde bulundurularak veya ilgili giivenlik kaygilar1 nedeniyle ¢ocuklar
tarafindan toplanma hakkinin kullanimina belirli kisitlamalar getirilebilse del%7 bu tir
kisitlamalar uluslararasi insan haklar1 belgelerinde belirtilen gerekliliklere uymalidir.198
Ozellikle de ¢ocuklarin bariscil bir toplantiya katilmalar veya érgiitlenmelerine herhangi bir
sinirlama getirilirken, her bir cocugun ytiksek yarar1 ve degisen kapasitesi tam olarak dikkate
alinmalidir.19® Kamu gorevlileri, uygun sekilde egitilmeli ve yonlendirilmelidir200 (Ayrica bkz.
paragraf 84 ve 85). Buna ek olarak, toplanma 6zgtrliigi hakki, toplantilara katilmamay: tercih
etme hakkini da icerir. Bu baglamda, cocuklarin toplantilara katilmaya zorlanmaktan korunmasi
ozellikle 6nemlidir.

108. Ulusal, etnik, dini veya dilsel azinliklar. Kamusal toplantilar1 diizenleme ve bu
toplantilara katilma 6zgiirliigii, azinlik ve yerli gruplar da dahil olmak iizere bir toplumun tiim
kesimleri icin gecerlidir. Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi (1995) Madde 7,

Venedik Komisyonu, "Bazi Avrupa Konseyi Uye Devletlerinin Son Dénemdeki Mevzuatlar Isiginda Sézde 'Homoseksiiellik
Propagandasinin’ Yasaklanmas1 Meselesine iliskin Goriis"; ve BM Ozel Raportérii Raporu (2014), BM Dok. A/HRC/26/29, a.g.e., not
138, paragraf 27-28 ve 30-31.

191 Madde 1, BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme

192 Ayni yerde. Madde 2, BM Engelli Kisilerin Haklarina Dair Sozlesme

193 BM Ozel Raportérii Raporu (2014), A/HRC/26/29, a.g.e., not 138, paragraf 34 ve 40.

194 Madde 15, BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi; ayrica bkz. Venedik Komisyonu tarafindan 98. Genel Kurul toplantisinda (Venedik, 21-22
Mart 2014) kabul edilen Venedik Komisyonu, “Cocuk Haklarimin Korunmasina iliskin Rapor: Uluslararasi Standartlar ve i¢ Mevzuat”,
2014CDL-AD(2014)005, paragraf 145: “aileye taninan statli ve haklara bakilmaksizin, ¢ocuklara yalnizca korunmaya ihtiyaci olan
taraflar olarak degil, hak sahipleri olarak muamele edilmelidir”; Ayrica bkz. Tinker / Des Moines Indep. Cmty. Sch. Dist., 393 US 503
(1969) (Okul ¢ocuklarinin ifade 6zgiirliigi hakkina sahip oldugu belirtilmistir).

195 [nsan haklar1 savunucularinin durumuna iliskin Genel Sekreter Ozel Temsilcisi, 'Toplanma 6zgiirliigii baglaminda protesto hakk:'
konusunda Genel Kurula iletilen Rapor, A/62/225, 13 Agustos 2007, paragraf 101(b). Ayrica bkz. Hristiyan Demokrat Halk Partisi /
Moldova (2006), a.g.e., dipnot 126, paragraf 74.

196 BM Ozel Raportérii Raporu (2014) A/HRC/26/29 , a.g.e., not 138, paragraf 24.

197 Aym yerde. Ayrica bkz. AGIT/DKIiHB ve Venedik Komisyonu, Ukrayna Bariscil Etkinliklerin Diizenlenmesi ve Yiiriitiilmesi Kararina
iliskin Ortak Gériis, CDL-AD (2009) 052, 14 Aralik 2009, paragraf 29.

198 CRC Komitesi, 6rnegin, agik hava toplantilarina yonelik bir organizasyon komitesi olusturmak i¢in asgari yasi 19 olarak belirleyen
mevzuatla ilgili endiselerini dile getirmistir (CRC/C/TUR/CO/2-3, 20 Temmuz 2012, paragraf 38-39). Ayrica baris¢il toplanma alani
da dahil olmak iizere tiim mevzuat ve politika konularinda g¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin gozetilecek ana unsur olarak
degerlendirilmemesine yonelik endiselerini de paylasmistir (CRC/C/GBR/C0O/4, 20 Ekim 2008, paragraf 26). Ayrica bkz. BM Ozel
Raportorii Raporu (2014) A/HRC/26/29 , a.g.e., not 138, paragraf 23-24.

199 Bkz. BM CRC, Madde 3, paragraf 1. “[i]ster kamu ister 6zel sosyal yardim kuruluslari, hukuk mahkemeleri, idari makamlar veya
yasama organlari tarafindan gergeklestirilsin, ¢ocuklar ilgilendiren tiim eylemlerde, ¢ocugun yiiksek yarar ilkesi, gozetilecek ana
unsur olacaktir." Ayrica bkz. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Madde 5: "Taraf Devletler, bu Sézlesmenin ¢ocuga tanidigi haklar
dogrultusunda ¢ocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol goésterme ve onu yonlendirme konusunda ana-
babanin, yerel gelenekler dngoriiyorsa uzak aile veya topluluk iiyelerinin, yasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu 6teki
kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve 6devlerine saygi gosterirler.”

200 nsan haklar1 savunucularina ilisgkin Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi, Toplanti 6zgiirliigii baglaminda protesto hakki Raporu,
A/62/225, 13 Agustos 2007, paragraf 101(a)(ii). Ayrica bkz. Castle ve Digerleri / Metropol Emniyet Midira [2011] EWHC 2317
(Admin), paragraf 51 ve 73. Karar, (somut davada mahkeme, ilgili polis memurunun bu bakimdan goérevlerini veya kamu hukuku
kapsamindaki diger gorevlerinden herhangi birini ihlal etmedigini tespit etmesine ragmen) ¢ocuklarin refahini koruma ve artirma
ihtiyacini goz ardi etmemek seklindeki 6zel goreve iligkindir.
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iilkelerin bir ulusal azinliga mensup herkesin diger haklarinin yani sira baris¢il toplanma
hakkina saygi gostermesini saglayacaklarini belirtir. Bir tilkedeki bir azinlik grubunun
taninmasini amaglayan veya ozerklik talep eden veya bir iilkenin topraklarinin bir kisminin
ayrilmasini ve/veya temel anayasa degisiklikleri yapilmasini talep eden toplantilar, bu amaglar
dogrultusunda siddete fiilen tesvik etmedikleri stirece kendiliklerinden iilkenin toprak
biitiinliigline ve ulusal giivenligine tehdit olusturmazlar.201 Bununla birlikte, ulusal, etnik, dini
veya dilsel azinliklarin barisc¢il toplanma 6zgiirliigii haklarinin kullanimini kolaylastirma gorevi,
yerel yargl alanindaki ana dili akic1 bir sekilde konusamayan ¢ok sayida insanin bulundugu
bolgelerde ¢cok dilli belgeler kullanilmasi gibi bazi ek tedbirler gerektirebilir.202

109. Vatandas olmayanlar. Uluslararasi insan haklar1 hukuku, toplanma 6zgtrliigii hakkinin
teminat altina alinmasim1 vatandaslikla iliskilendirmez. Bu nedenle, ilgili mevzuatin sadece
vatandaslara bariscil toplanma 6zgiirligli saglamasi degil, ayni zamanda vatansiz kisiler,
miilteciler, yabanci uyruklular, siginmacilar ve goécmenler icin de aymi hakki ongérmesi
esastir,203

110. Kolluk Kkuvvetleri ve devlet gorevlileri. Kisitlamalarin nedenleri dogrudan
gorevleriyle baglantili olmadik¢ca mevzuat, (polis ve silahli kuvvetler dahil) kolluk kuvvetlerinin
veya devlet gorevlilerinin barisgil toplanma 6zgiirligiinti sinirlamamalidir. Bu tir durumlarda,
kisitlamalar, yalnizca mesleki gorevlerini uygun sekilde yerine getirmeleri icin gerekli
goriildiigii olgiide uygulanmalidir.204 AIHS, "silahli kuvvetler, polis veya Devlet idaresinde
gorevli Kisiler tarafindan toplanma ve oOrgiitlenme 6zgiirligii haklarinin kullanimina ydnelik
yasal sinirlamalara” izin vermektedir.205 Bu tiir bir kisitlama, ilgili hizmetlerdeki Kkisilerin
sorumluluklarinin uygun sekilde yerine getirilmesini ve halkin onlarin tarafsizliklarina gtiven
duymasi ihtiyacinin strdiirilmesini saglamak iizere tasarlanmalidir.206 Ancak bu tir bir
tarafsizlik, fikir sahibi olma ve fikirleri ifade etme 6zgtrliigiinii gereksiz yere kisitlayacak sekilde
yorumlanmamalidir.

ispanya, Silahli Kuvvetler Mensuplarinin Haklan ve Gorevlerine Dair Teskilat Kanunu,
9/2011, Madde 13

“Silahl kuvvetler, toplanma hakkini dizenleyen [...] Teskilat Kanununda belirtilen toplanma
hakkini kullanabilir, ancak siyasi veya sendikal niteliJe sahip toplantilar veya g0steriler
dizenleyemez veya bunlara aktif olarak katilamaz. [...]

Askeri birliklerde diizenlenen toplantilarin, birlik yoneticileri tarafindan énceden ve agik bir sekilde
yetkilendirilmesi gerekir. Birlik yoneticisi, disiplini ve goérevin gerekliliklerini en iyi nasil
koruyacagina iliskin degerlendirmesine dayanarak toplantilari yasaklayabilir."

201 Ayrica bkz. Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden / Bulgaristan(2001), a.g.e., not 16, paragraf 97-103 ile Singartiyski ve
Digerleri / Bulgaristan, Bagvuru No. 48284/07, 18 Ekim 2011, paragraf 46-47.

202 BM (Ozel Raportérii Raporu (2014), A/HRC/26/29, a.g.e., not 138, paragraf 18 ve 34. Ayrica bkz. Ulusal veya Etnik, Dini ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina iliskin BM Bildirgesi, A/RES/47/135, 18 Aralik 1992, Madde 1 ve 4.

203 Bkz. Cisse / Fransa, Basvuru No. 51346/99, 9 Nisan 2002.

204 Bkz. kiyasen, Matelly / Fransa, Bagvuru No. 10609/10, 2 Ekim 2014.

205 Madde 11(2), AIHS. Ornegin, bkz. Demir ve Baykara / Tiirkiye, Bagvuru No. 34503/97, 12 Kasim 2008, paragraf 109: “Soézlesme, bir
Akit Devletin kamu yetkisinin sahibi olarak fonksiyonlar ile isveren olarak sorumluluklar: arasinda hi¢bir ayrim yapmamaktadir.
Madde 11 bu kurala bir istisna degildir. Tam tersine, bu hiikmiin nihai olarak 2. paragrafinda, Devletin silahli kuvvetler, polis veya
idari kurum mensuplari s6z konusu oldugunda muhtemel “yasal kisitlamalarin” uygulanmasina tabi olarak, toplanma ve orgiitlenme
ozgirligine saygl gostermekle yiikiimlii oldugu agik¢a belirtilmektedir. Dolayisiyla Madde 11, "isveren olarak Devlet" agisindan
baglayicidir. Bu kapsamda igsverenin ¢alisanlariyla iligkileri kamu hukuku veya 6zel hukuk ¢ercevesinde yonetilir..." Ayrica bkz. Enerji
Yapi-Yol Sen / Tiirkiye, Bagvuru No. 68959/01, 21 Nisan 2009 (yalnizca Fransizca). Ayrica bkz. Bakanlar Komitesi'nin CM/Rec (2010)
4 sayih Tavsiye Karari ve “Insan Haklari ve Silahli Kuvvetler Mensuplar1” hakkinda agiklayic not, paragraf 53-57. AGIT/DKIHB ve
Silahli Kuvvetlerin Demokratik Denetimi Merkezi - Cenevre (DCAF), Silahli Kuvvetler Personelinin Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliikleri (DKIHB, Varsova, 2008), sayfa 22-23 ve Béliim 8; AGIT, Demokratik Kolluk Uygulamalari Kilavuzu, Mayis 2008, paragraf
9ve 12.

206 Bkz. Ahmed ve Digerleri / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 22954 /93, 2 Eyliil 1998; Rekvényi / Macaristan, Bagvuru No. 25390/94, 20
Mayis 1999. San Diego Sehri, Cal. / Roe, 543 US 77 (2004) (Bir polis memurunun ifade 6zgiirliigii haklarinin, gérevlerini etkili bir
sekilde yerine getirme kabiliyetine aykir faaliyetleri kapsamadigini belirtir); Pickering / Bd. of Ed. Twp. High Sch. Dist. 205, 391 US
563 (1968) (Bir okul bolgesinin, bir dgretmeni, herkesge bilinen ve kamuoyunu ilgilendiren konulari aktardigi mektubunu bir
gazetenin yazi isleri miidiiriine génderdigi i¢in isten ¢ikaramayacagina hitkkmedilmistir).
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F. Bildirim, iyi yonetim ve yasal ¢oziimler

111. Genel bakis. Bu boliim, ozellikle bildirim siireci dahil olmak {izere, toplanma
ozgurligiiniin kolaylastirilmasiyla ilgili yaygin olarak ortaya c¢ikan ana usul meselelerini ele
almaktadir. Bu prosediirlerin tasarlanmasi konusunda evrensel bir plan bulunmamakla birlikte -
kanunlarda veya tiiziiklerde saglanan ayrinti diizeyi gibi toplantilarin yapilmasina iliskin belirli
prosediirler de iilkeden iilkeye degisiklik gosterecektir - insan haklari standartlari, ilgili mevzuat
ve uygulama usullerindeki prosediirle ilgili koruma tedbirleri ihtiyacini ifade eder.

1. Bildirim prosediirleri

112. Kisitlama olarak bildirim. Onceden bildirim sarti, toplanma 6zgiirliigii hakkina fiili bir
miidahaledir ve bu nedenle bu tiir herhangi bir sart, gerekli ve orantili bir sekilde kanunla
ongoriilmelidir.207 Dahasi, "bu nitelikteki diizenlemeler, Sozlesme tarafindan korundugu sekliyle
bariscil toplanma 6zgiirliigiine gizli bir engel teskil etmemelidir."208 Ayrica, 6n bildirime iliskin
kurallarin uygulanmasi1 tek basina bir amac¢ olmayabilir. Baska bir deyisle, bildirimde
bulunulmamasi, toplantiy1 hukuka aykiri kilmamali ve tek basina katilimcilara kisitlamalar
getirilmesine veya bariscil bir toplantinin dagitilmasina yol agmamalidir.209

113. Uluslararasi standartlar, toplantilar i¢cin 6nceden bildirimde bulunulmasim sart
kosmaz. Uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore, yerel mevzuatin bir toplantinin énceden
bildirilmesini sart kosmasi gerekli degildir. Bu nedenle, bazi tilkelerde herhangi bir toplanti icin
bildirim sarti bulunmazken,210 ve baz iilkelerde yalnmzca belirli toplanti tiirleri icin bildirim
gerekliligi bulunmaktadir. Bununla birlikte, biiytikliiklerine, yapilarina ve yerlerine bagh olarak
belirli toplant: tiirlerinin énceden bildirilmesini sart kosmak icin mesru sebepler olabilir. On
bildirim, devletin bir toplantinin baris¢illigini daha iyi saglamasinaz?1t ve etkinligi kolaylastirmak
veya kamu diizenini, kamu giivenligini ve baskalarinin hak ve ozgtrliiklerini korumak icin
diizenlemeler yapmasina olanak saglayabilir. Sonug olarak, bildirimde bulunma sarti, genellikle
AIHS Madde 11 ve MSHUS Madde 21'de belirtilen, izin verilebilir simirlamalarla uyumlu
olacaktir.212

207 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi daha 6nce, “halka agik bir etkinlik icin bildirim ve hatta izin prosediirlerinin, prosediiriin amaci
yetkililerin herhangi bir toplantinin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesini teminat altina almak igin makul ve uygun tedbirleri
uygulamalarina izin vermek oldugu siirece, normalde Sézlesme Madde 11 kapsamindaki hakkin 6ziinii ihlal etmedigini" (vurgu
eklenmistir) ve derneklerin ve diger gosteri organizatérlerinin, toplantilarin bildirilmesine iliskin olanlar da dahil olmak iizere
yurirliikte olan yénetmeliklere uygun olarak oyuncular: olduklari demokratik oyunun kurallarina uymalarinin énemli oldugunu
degerlendirmistir (Skiba / Polonya, a.g.e.). Bakiniz, diger yetkililer arasinda, Lashmankin ve Digerleri / Rusya, (2017), a.g.e., not 50,
paragraf 147. Ayrica bkz. Insan Haklar1 Komitesi'nin Fas Hakkindaki Nihai Yorumlari [1999] BM Dok. CCPR/C/79/Add.113, paragraf
24: “Komite, toplantilar i¢in bildirim gerekliliginin kapsaminin genisliginden ve bir toplantiya dair bildirim alinmasi sartinin
genellikle kotliye kullanildigindan endise duymaktadir. Bu da S6zlesme Madde 21'de teminat altina alinan toplanma hakkimin fiili
olarak smirlandirilmasina neden olmaktadir. Bildirim gerekliligi, her durumda bir alind1 diizenlenmesini saglamak tizere benimsenen
dis mekan toplantilar1 ve prosediirleriyle sinirl olmalidir.”

208 Qya Ataman / Tiirkiye, (2006), a.g.e., not 113, paragraf 38.

209 Novikova ve Digerleri / Rusya, Bagvuru No. 25501/07, 57569/11,80153/12,5790/13 ve 35015/13, 26 Nisan 2016, paragraf 163.

210 Ornegin irlanda'da. Ayni zamanda, irlanda'daki organizatérler bir toplant1 yapmadan énce uygun bir yerel polis karakoluna kendi
rizalari ile bildirimde bulunabilirler. Ayrica bkz. irlanda Anayasasi (Bunreacht na hEireann) Madde 40; Anayasa Madde 24 (Degisiklik
No. 17), 1931 (halka acik toplantilari ilan etme yetkisi); 1939 Tarihli Devlete Kars:1 Suglar Kanunu Madde 28; ve Garda Siochana'nin
kidemli memurlarina, biiyiik bir insan toplulugunu ¢ekmesi muhtemel bir etkinligin gerceklestigi veya gerceklesmek tizere oldugu bir
yere erisimi diizenleme yetkisi veren 1994 tarihli Ceza Adalet (Kamu Diizeni) Yasasi, Madde 21. ABD ile ilgili olarak bkz. Nathan W.
Kellum, "Permit Schemes: Under Current Jurisprudence, what Permits are Permitted?" (izin Planlari: Mevcut igtihatta Hangi izinlere
izin Veriliyor?", Drake Law Review, Cilt 56, No. 2, 2008, s. 381.

211 Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne / isvigre (1979), a.g.e., not 42, s. 119. ABD mahkemeleri, toplanti mesajinin igeriginin
degerlendirilmesini kapsamayan ve halka agik forumlara erisim hakkini 6ngéren bir izin sartini onaylamistir. Bkz. Cox / New
Hampshire Eyaleti, 312 US 569, 573-575 (1941) (Herhangi bir izin sartinin, igerikle ilgili olmayan zaman, yer ve davranis bigimi
kisitlamalariyla sinirh olmasi gerektigini belirtir). C. Edwin Baker, 6nceden bildirimde bulunanlarin bu sekilde ek faydalar elde
edebilecegi bir goniillii (zorunlu degil) bildirim sistemi énermistir. Bkz. "Mandatory Parade Permits" (Zorunlu Yiiriiyiis izinleri),
béliim 7, C. Edwin Baker, Human Liberty and Freedom of Speech (Insan Hiirriyeti ve ifade Ozgiirliigii) (Oxford: Oxford University
Press, 1993), s.138-160. Ayrica bkz. Tabatha Abu El-Haj. “All Assemble: Order and Disorder in Law, Politics, and Culture" (Hepsi
Toplaniyor: Hukuk, Politika ve Kiiltiirde Diizen ve Diizensizlik) University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law Cilt 16, 2014,
s. 949.

212 Bkz, BM Insan Haklar1 Komitesi, Kivenmaa / Finlandiya (Teblig No. 412/1990, 31 Mart 1994), paragraf 9.2. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi, Devletler bildirim talep etme hakkina sahip olduklarindan, 'sarta uymayan gosterilere katilanlara [orantili] yaptirimlar
uygulayabilmeleri gerektigine' karar vermistir. Bkz. Ziliberberg / Moldova, Basvuru No. 61821/00, 4 Mayis 2004 tarihli kabul
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114. Bildirim sartinin istisnalari. Yerel mevzuatin bir bildirim sart1 koydugu durumlarda,
ilgili kanun, nitelikleri veya biiytkliikleri nedeniyle baskalarinin haklarina 6énemli olgiide
miidahale etmeyen (ve bu nedenle ilgili devlet yetkilileri tarafindan yalnizca asgari diizeyde
onceden hazirlik yapilmasini gerektiren) toplantilar1 da gz o6niinde bulundurmalidir. Bu tiir
toplantilar, herhangi bir 6n bildirim sartindan (muaf tutulan kategorinin tanimi igerikten
bagimsiz oldugu ve muafiyet ayrimci muameleye yol agmadig siirece) muaf tutulmalidir. Bazi
iilkeler, az sayida kisinin katildig1 toplantilar da dahil olmak iizere belirli toplantilari, 6nemli bir
aksamaya neden olma ihtimalleri olmadigindan, bildirimde bulunma sartindan agikca muaf
tutmustur.213 Ayrica, bireysel gostericilerden, gosteri yapma niyetlerini yetkililere 6nceden
bildirmeleri istenmemelidir.214 Spontane toplantilar, dogalar1 geregi, herhangi bir bildirimde
bulunma gerekliliginden de muaf tutulmalidir. Yalniz bir géstericiye beklenmedik bir sekilde bir
veya daha fazla gosterici katilirsa ve toplanti biiyiirse, bu etkinlik spontane bir toplanti olarak
ele alinmalidir.

Finlandiya, Toplanti Yasasi, 22.4.1999/530, Madde 14 "Kamusal bir etkinliginin bildiriimesi

[...], Katilimci sayisinin az olmasi, etkinligin niteligi veya yeri itibariyla, kamu dizeninin veya
guvenliginin saglanmasi ya da c¢evredekilere rahatsizlik verilmesinin veya c¢evreye zarar
verilmesinin énlenmesini ya da 6zel trafik dizenlemeleri yapilmasini gerektirmeyen halka agik
etkinlikler hakkinda bildirim yapilmasina gerek yoktur."

Madde 3, Kamusal Toplantilar Kanunu, Moldova Cumhuriyeti (2008)

"Tanimlar

"Az sayida katihmcinin oldugu toplantilar" - 50 kisiden az bir kitleyi bir araya getiren halka agik
toplantilar."

Madde 12(5), Kamusal Toplantilar Kanunu, Moldova Cumhuriyeti (2008):

"Bildirim istisnalari

Az sayida katilimcinin bulundugu toplantilarda yerel resmi makamlara bildirimde bulunulmasi
zorunlu degildir."

Columbia Boélgesi, Birinci Degisiklik Kapsaminda 2004 Tarihli Toplanti Yasasi, Madde 105:
"Bolgedeki bir caddede, kaldirrmda veya diger halka agik yollarda veya bir Bélge parkinda, Birinci
Degisiklik kapsaminda bir toplantt yapmak isteyen bir kisi veya grubun, toplantiy
gerceklestirmeden énce bir toplanti planinin onaylanmasi igin bildirimde bulunmasi veya onay igin
basvurmasi gerekmez: 1) Toplanti halka agik kaldirimlarda ve yaya gegitlerinde yapilacak ve diger
yayalarin kaldirimlari ve yaya gegitlerini kullanmasini engellemeyecektir; 2) Kisi veya grup,
toplanttya 50 kisiden daha az kisinin katilacagini ve toplantinin Bodlgedeki bir caddede
yapilmayacagini makul olarak 6ngoérir veya 3) Toplanti, halka acik bir etkinlige yanit olarak
géruslerin aninda ve kendiliginden ifade edilmesi amacina yoneliktir."

2.izinden ziyade bildirim.

115. Toplantilarla ilgili yasal hiikiimler, toplantiy1 diizenleyenin bir toplanti yapma niyetini
onceden bildirmesini gerektirebilir (Bu baglamda bkz. toplantilar1 planlama ve diizenleme
ozglrligi ile ilgili yukaridaki boliim, paragraf 54).215 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6n izin

edilebilirlik karari. Benzer sekilde, Rai ve Evans / Birlesik Krallik davasinda, Basvuru No. 26258/07 ve 26255/07, 17 Kasim 2009
tarihli kabul edilebilirlik karary; sinirl, giivenlik hassasiyeti bulunan bir alandaki toplantilar icin gegerli olan bir yasal izin sartina
uyulmamasi nedeniyle ciizi bir para cezasi verilmesinin orantili olduguna ve dolayisiyla bunun AIHS Madde 11'i ihlal etmedigine
karar verilmistir.

213 Birlesik Krallik, duragan toplantilar i¢in 6énceden bildirim sarti getirmez (1986 tarihli Kamu Diizeni Yasasi, Madde 11, sadece
belirli halk yiirtiytsleri i¢in 6nceden bildirim gerektirir). Ermenistan ise 100'den az katilimcinin bulundugu toplantilar i¢in bildirimde
bulunulmasini sart kosmaz (Madde 9, Toplanma Ozgiirliigii Yasasi, Ermenistan Cumhuriyeti, 14 Nisan 2011'de kabul edilmistir).
Ayrica bkz. Neil Jarman ve Michael Hamilton, "Protecting Peaceful Protest: The OSCE/ODIHR and Freedom of Peaceful Assembly"
(Barisgil Protestoyu Korumak: AGIT/ODIHR ve Bariggil Toplanma Ozgiirliigii), Journal of Human Rights Practice, Cilt 1, No. 2, 2009, s.
208-235, s. 218 ve Chicago Park Bolge Yasasi, Bolim 7 C.3.8 (1) (50 kisiden az katihmcili toplantilar i¢in izin veya bildirim
gerekmedigini belirtir); Ayrica bkz. Cox / City of Charleston, 416 F.3d 281, 284-287 (4. Daire, 2005).

214 Ornegin bkz. Nathan Kellum, a.g.e., not 210, s.425, "Uygulanmasi zorunlu emsal, izin planlarinin kapsam agisindan sinirli olmasi
gerektigi goriisiini desteklemektedir” ve "["[b]ireyler ve kii¢iik grup toplantilar: asla bu tiir zahmetli sartlara tabi tutulmamahdir.”
Bkz. Am.-Arab Anti-Discrimination Comm. / Dearborn Sehri, 418 F.3d 600, 608 (6. Daire, 2005); Bu kararda mahkeme, "potansiyel
olarak kii¢tik gruplar i¢in gegerli olan izin planlari ve 6nceden bildirim sartlarinin neredeyse her zaman asir1 genis kapsaml oldugunu
ve daha dar bir kapsama indirgenmedigini" belirtmistir.
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sistemlerini Sézlesme ile uyumlu bulmamustir. insan Haklar1 Komitesi ise izin sistemi yerine
bildirim sistemini tercih ettigini agiklamistir. Bazi tlilkelerde, yetki veya izin prosediirleri
anayasaya aykiri ilan edilmistir.216 Her haltikarda, orantililik ilkesi bakimindan barisgil toplanma
ozgurligii hakkina daha az miidahaleci olmasi nedeniyle tercih edilen bir bildirim rejimi, fiili bir
izin prosediiriine doéntstiiriilmemelidir. Bununla birlikte, halka acik bir yerin kullanimina
yonelik bir iznin verilecegine dair yasal bir varsayima dayanan bir izin alma sart1 (ilgili devlet
yetkilileri ret kararini gerekcelendirmek icin kanit sunamadigl siirece), 6nceden bildirimle ayni
amaca hizmet edebilir. Bir toplantiy1 kisitlamaya yonelik kriterler; zaman, yer ve tiir ile sinirh
olmali ve icerige dayali diizenleme icin bir temel olusturmamalidir. Her seyden 6nce, devlet
yetkilileri, toplantiy1 diizenleyenin belirttigi ama¢ dogrultusunda bir etkinlik diizenlenmesini
esas itibariyla uygun gormedikleri i¢in kisileri toplanma hakkindan mahrum edemezler.217

116. Binalarda gerceklestirilecek toplantilar icin bildirimde bulunma sarti konmamahdir.
Ulusal diizenleyici cerceveler, kamu binalarinda diizenlenen toplantilar icin, bu tiir toplantilar
etkinligi kolaylastirmak veya kamu diizenini ya da baskalarinin haklarini korumak i¢in herhangi bir
devlet eylemi gerektirmedikce, 6nceden bildirimde bulunulmasim veya izin alinmasim sart
kosmamalidir.218

117. Toplantilarin c¢evrimici ortamda gerceklestirilmesi icin bildirim sarti
konmamalidir. Ulusal diizenleyici ¢erceveler, ¢evrimici toplanti diizenlenmesi i¢in bildirimde
bulunulmasini veya izin alinmasimi sart kosmamahdir ya da (bkz. toplantilar Oncesinde,
sirasinda veya sonrasinda internet erisimini kisitlamay1 veya engellemeyi amaglayan internet
kapatmalariyla ilgili paragraf 67).

118. Bildirim siiregleri acik, adil, seffaf ve takibi kolay olmalidir. Bir toplanti hakkinda
yetkilileri bilgilendirme prosedtirleri de dahil olmak iizere diizenleyici gereklilikler, herkes agisindan
acik ve takibi kolay olmali ve organizatorlerin (birden fazla kurumu degil) tek bir kurumu
bilgilendirmesi yeterli olmalidir. Kamu yetkilileri; ¢cevrimici, posta, e-posta veya elden teslim dahil
olmak tizere cesitli yollarla bildirim yapilmasinin miimkiin olmasini saglamalidir. Bildirim
prosediirleri, diger dillerde veya Braille alfabesiyle hazirlanmis versiyonlar1 da dahil olmak iizere
herkes tarafindan kolayca erisilebilir olmalidir.219 Siire¢ adil ve seffaf olmalidir, béylece bir toplantiy1
organize etmek isteyen herkes bunu esit kosullarda yapabilir (bkz. 'Esitlik ve ayrimcilik yapmama',
paragraf 101 ve devami) ve etkinliklerinin gerceklesmesini saglamak icin atmalar1 gereken
adimlardan haberdar olur.

119. Bildirim siirecleri asir1 derecede zahmetli olmamalidir. Resmi makamlara 6nceden
bildirimde bulunma prosediirii zahmetli veya asir1 biirokratik olmamals, talep edilen bilgiler asgari
diizeyde (yani tarih, saat, slire, yer/glizergah, toplantinin amacini belirten kisa bir ciimle,
organizatorin adi, adresi ve iletisim bilgilerinden ibaret) olmalidir.220 Asir1 derecede zahmetli ve
gereksiz ek sartlar, muhtemel toplanti organizatorlerini veya katilimcilarini caydirabilir ve
dolayisiyla bariscil toplanti 6zgiirliigiinii sekteye ugratabilir. Ornegin, resmi kimlik belgesi ibraz
etme yiikiimliiliigii hem asir1 biirokratik hem kiilfetli olur ve gereksizdir. Ilgili yasalar ve
diizenlemeler, bildirim belgesinin birden fazla organizatorii isimleriyle belirtmesini, etkinlige

216 Giircistan Anayasa Mahkemesi, bir yerel yonetim organinin bir bildirimi reddetmesine izin veren ilgili bir yasanin (Madde 8,
paragraf 5) bir boliimiinti iptal etmistir (Boylece uygulamada dnceden bildirimden ziyade etkili bir 6n lisans sistemi olusturmustur) -
bkz. Giircistan Geng¢ Avukatlar Birligi Zaal Tkeshelashvili, Lela Gurashvili ve Digerleri / Giircistan Parlamentosu (5 Kasim 2002)
N2/2/180-183. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir izin veya bildirim prosediirii uygulanip uygulanmadigina bakilmaksizin,
prosediiriin amacinin “herhangi bir toplantinin, mitingin veya diger toplantilarin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesini teminat altina
almak i¢in yetkililerin makul ve uygun tedbirleri almasina izin vermek" olmasi gerektigine karar vermistir.”; bkz. Sergey Kuznetsov
(2008), a.g.e., not 80, paragraf 42.

217 Hyde Park - Moldova (No. 3) (2009), a.g.e., not 173, paragraf 26; Edwards / Giiney Carolina, 372 US 229, 236-

237 (1963).

218 Krupko ve Digerleri / Rusya, Basvuru No. 26587/07, 26 Haziran 2014, paragraf 55-57; Mahkeme, bir binada gerceklestirilen

toplantilar icin dnceden bildirimde bulunulmasinin beklenmemesi gerektigini belirtmistir.

219 By, engellileri de igermelidir; bkz. BM Ozel Raportérii Raporu (2014), A/HRC/26/29, a.g.e. not 138, paragraf 34. Ayrica
<http://www.w3.org/WAI/intro/wcag> adresinde bulunan, Diinya Capinda Web Konsorsiyumu'nun engelli kisiler i¢in web igerigi
erisilebilirligi hakkindaki yonergelerine bakiniz.

220 Bkz, BM Ozel Raportérii Raporu (2013), BM Dok. A/HRC/23/39, a.g.e., not 56, paragraf 52-53.
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katilacak olan diger kisilerin kimlik bilgilerinin ayrintili olarak sunulmasini veya katilimcilarin tam
veya tahmini sayisinin belirtilmesini (bunu belirtmek her zaman miimkiin degildir) sart kosuyorsa
bu bildirim prosediiriiniin gereginden fazla biirokratik oldugu degerlendirilebilir.22! Yetkililere
bildirimde bulunma sart1 baris¢il toplanma 6zgiirliigiine bir mtidahale teskil ettiginden, stire¢ her
zaman orantililif1 agisindan incelenmelidir (bkz. yukaridaki paragraf 25 ve 29).

120. Hizh bir bildirim siirecine duyulan ihtiya¢. Bir toplantinin zamanlamasi hayati éneme
sahip olabileceginden22?, toplantidan 6nce gerekli bildirim siiresi gereginden uzun olmamalidir
(Normal sartlar altinda birkag giinden fazla olmamalidir). Ancak yine de ilgili kamu yetkililerinin
etkinligi planlamalari ve hazirlamalari igin yeterli zaman saglamaya,223 yetkili kamu makaminin ilk
bildirime derhal resmi bir yanit vermesine ve konulan herhangi bir kisitlamanin kanuniligine
yonelik bir itiraz olmas1 durumunda idari ve adli basvuru siireclerinin hizlica yiiriitiilmesine yetecek
uzunlukta olmahdir. Kanunlar yasal olarak bir toplantidan énce asgari bir 6nceden bildirim stiresi
belirleyebilirken, herhangi bir azami bildirim siiresi konmasi, biiytik 6l¢ekli toplantilarin 6nceden
planlanmasini engellememelidir.224 Belirli yerleri (6rnegin, dnemli tarihler veya yildoniimlerinde)
'bloke etmek’ icin bildirim prosediirtinii kullanmaya yonelik usulsiiz girisimlere izin verilmemelidir
(bkz. yukaridaki 'eszamanli toplantilarin kolaylastirilmasi' bashikh paragraf 78).

121. Bildirimin belgelenmesi ve ilgili kurumlarla paylasilmasi. Bildirimi alan gorevli,
bildirimin alindigini agik¢a teyit eden bir alindi belgesini derhal vermelidir. Alind1 belgesi,
gorevlinin belgenin yasalarin gerektirdigi tiim bilgileri icerdigine inanip inanmamasina
bakilmaksizin diizenlenmelidir. Yetkili, alindi belgesi tizerine, yasanin gerektirdigi bazi bilgilerin
eksik oldugu serhini diisebilir, boylece organizatorlerin bu bilgileri saglamak icin girisimde
bulunmasin tesvik edebilir. Bildirim gonderildikten sonra, ayni toplanti ile ilgili daha fazla bilgi
saglama talebi, yetkilileri yeniden bilgilendirmek i¢in bir sart olarak degerlendirilmemelidir.
Ayrica, yetkili makamlarca alindi belgesi verilmemis olmasi, bildirimin gegerliligini etkilememeli
veya toplantiy1 yasa dis1 kilmamalidir. Aksi takdirde (yalnizca bildirimin iletildigini belgelemeyi
amaclayan) alindi siireci, bildirim islemlerini fiili bir izin prosediiriine doniistiirebilir. Bildirim
ayni zamanda, bildirimi alan makam tarafindan, ilgili kolluk kuvvetleri de dahil olmak {izere,
diizenleme siirecine dahil olan tiim devlet kurumlarina derhal iletilmelidir.

Madde 2, Toplanti Yasasi, Portekiz

"Halka acik yerlerde veya halka acik sekilde yapilan toplantilar, mitingler, gosteriler veya gegit
torenleri diizenlemek isteyen kisi veya kuruluslar, en az iki giin 6nceden, toplantinin il merkezinde
yapilip yapilmadigina bagh olarak ildeki Valiye veya Belediye Baskanina yazili bildirimde
bulunacaktir. [...] Bildirimi alan kurum, bir alindi belgesi verecektir."

Kirgizistan, Kirgiz Cumhuriyeti Bariggil Toplanti Yasasi, Madde 11 "Bariscil Toplanti Bildirimi
(4) Bariscll bir toplanti hakkinda bildirimde bulunan kisiler, bildirimin alindigina dair yazili bir
onay talep etme hakkina sahip olacak, kamu yetkilileri ve yerel yonetimler ise ayni giin iginde bu
yazili onayl vermekle sorumlu olacaktir.

(5) Yerel yonetim veya yerel eyalet idaresi tarafindan gdnderilen yazili bir alindi belgesi, yerel
yonetim veya yerel eyalet idaresi kurumunun adini, bildirimi alan gérevlinin adi, soyadi ve baba
adini, ayrica bildirimin alindid1 tarih ve saati icerecektir."

221 AGIT/DKIHB Kamusal Toplantilar, Yiiriiyiisler, Mitingler, Gésteri ve Toplantilarin Diizenlenmesi Hakkinda [Tunus] Yasasi
Hakkinda Gériis, Goriis No.: FOA-TUN/218/2012, 21 Aralik 2012, §35 ve CDL-AD(2010)033, Venedik Komisyonu ve AGIiT/DKiHB'nin
Ukrayna Bariscil Topaltilar Yasasina iliskin Ortak Goriisii, §30.

222 Helsinki Komitesi / Ermenistan, Basvuru No. 59109/08, 31 Mart 2015, paragraf 34: “[D]emokratik tartismanin dogasina gore, bazi
gorisleri dile getirmek icin yapilan halka a¢ik toplantilarin zamanlamasi, bu tiir toplantilarin siyasi ve sosyal agirlig agisindan ¢ok
onemli olabilir. Mevcut bir sosyal veya politik tartismada belirli bir sosyal mesele alakalilik seviyesini veya 6nemini kaybettikten
sonra halka agik bir toplant1 organize edilirse, toplantinin etkisi ciddi sekilde azalabilir. Toplanma 6zgiirliigli - uygun bir zamanda
kullanilmasinin engellenmesi durumunda - pekala anlamsiz hale getirilebilir”.

223 Bkz. Sergey Kuznetsov / Rusya, (2008), a.g.e., not 80, paragraf 43. Karara gore, ge¢ bildirimde bulunulmasi, yetkililerin toplantiya
yeterince hazirlanmasini engellememistir. Ayrica bkz. Sullivan / Augusta Sehri, 511 F.3d 16, 38-40 (1. Daire, 2007) (30 giin dnceden
bildirim veya basvuru sarty, ifade ve toplanma 6zgiirliiginii ihlal eder).

224 Bkz. Primov ve Digerleri / Rusya (2014), a.g.e., not 30, paragraf 77 ve 126. Bu kararda Mahkeme, planh bir etkinlikten en erken 15
giin ve en ge¢ 10 giin 6nce bildirimde bulunulmasini sart kosan ilgili yasanin bildirim i¢in somut davada "acik¢a yetersiz" olan ¢ok
kisa bir zaman dilimi sunduguna, zira bildirim mektubunun yetkili makama ulagmasinin bile bes giinliik ihbar siiresinden daha uzun
stirdiigiine vurgu yapmistir. Ayrica bkz. Lashmankin ve Digerleri / Rusya (2017), a.g.e., not 50, paragraf 320, 348, 456 ve 447.
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122. Kamu yetkilileri tarafindan zamaninda yamit verilmesi ihtiyaci. Mevzuat, yetkili
makamlarin, bir toplanti bildirimini takiben, toplanti zamany, yeri ve sekli agisindan uygulamaya
calisabilecekleri herhangi bir kisitlamay1 belirtmeleri gereken bir zaman c¢ercevesi
belirlemelidir. ilgili usul kurallari, organizatérlerin planlanan etkinlikten makul dl¢iide énce bu
tlr kisitlamalardan haberdar edilmesini temin etmelidir.225 Bu gereklilik kismen, kisitlamalara
yonelik herhangi bir idari veya adli itirazin planlanan etkinlik tarihinden Once
sonuclandirilmasini saglamay1 amaglamaktadir (bkz. 'Yasal ¢dziim yollar1' 125 ve devami).226

123. Toplant1 organizatorlerine veya temsilcilerine Kkisitlamalarin bildirilmemesi.
Yetkililerin, organizatoérleri bir toplantiya yonelik kisitlamalar hakkinda bilgilendirmemesi
durumunda, organizatorler bildirimde belirtilen sartlara goére faaliyetlerine devam
edebilmelidir. Bu ayni zamanda, yetkili makamlarin, bu tiir kisitlamalar hakkinda
organizatorleri veya temsilcileri yasayla belirlenen siire i¢inde bilgilendirmedigi durumlar icin
de gecerlidir.

Bulgaristan, Toplantilar, Mitingler ve Gosteriler Hakkinda Kanun Tasarisi, 2009, Madde 20
"Bildirimin degerlendirilmesi

Yetkili makam, bir bildirimi aldiktan sonra 48 saat iginde, s6z konusu bildirimi, bildirimlerin alinma
sirasina gore degerlendirecektir.

[...]

(3) Yetkili makam, paragraf 1 kapsamindaki sure iginde halka acik etkinligin yapilmasini
yasaklayan bir karar vermezse, organizatorler, halka acik etkinligi, bildirimde belirtilen saatte ve
yine bildirimde belirtilen kosullarda gerceklestirme hakkina sahip olacaktir."

124. Organizatorlerin ilgili kurumlarla etkinlik éncesi planlamaya goéniillii katilimi. Bir
toplantinin organizatorleri ile ilgili devlet kurumlar1 arasindaki diyalog ve diger isbirligi
bigimleri, toplantinin sorunsuz bir sekilde yiriitiilmesini saglamak agisindan yararh olabilir.
Aynm1 zamanda, organizatorlerin etkinlik 6ncesi gorlismelere katilimi tamamen gonitllilik
esasina dayanmalidir. Yetkililerle diyaloga girmeyi istememenin veya diyalogu reddetmenin,
bildirimin islenmesi veya bariscil bir toplantiy1 kolaylastirmak ve korumak icin devletin pozitif
yukiimliliiklerini yerine getirmesi ile ilgili olarak organizatdrler veya bu organizatorlerin
toplantilari izerinde olumsuz yansimalari olmamalidir.

2. Yasal ¢6ziim yollari

125. Etkili bir ¢éziim hakki. Bariscil toplanma 6zgiirliigiinii kullanmak isteyenler, orantisiz,
keyfi veya yasa dis1 olarak toplantilari kisitlayan veya yasaklayan kararlara karsi derhal ve etkili
bir ¢6ziim yoluna basvurmalidir.22? Toplantilarin, idari makamlarin potansiyel olarak hukuka
aykir1 eylemsizligi veya ihmali nedeniyle engellendigi veya mantiksiz bir sekilde kisitlandigi
durumlarda, toplanti organizatdrleri veya temsilcileri mahkemelerde dogrudan yasal islem
baslatabilmelidir. Ilgili mahkeme kararlar1 planlanan etkinliklerden énce verilmelidir. Etkili bir
¢ozim yoluna basvurma hakki, bagimsiz ve tarafsiz idari ve adli temyiz mekanizmalarina
erisebilmeyi icerir. Etkili bir idari denetimin varligi, mahkemeler tizerindeki ytikii azaltabilir ve
genel olarak yetkililer, organizatorler ve halk arasinda daha yapici bir iliski kurulmasina
yardimci olabilir. Hem idari siireclerde hem de mahkemeler 6niindeki yargilama siireclerinde,
uygulanan kisitlamalarin hakli oldugunu kanitlama konusunda ispat yuki, ilgili devlet

225 Lashmankin ve Digerleri / Rusya (2017), a.g.e., not 50, paragraf 457. Bu kararda Mahkeme, organizatére cevap gonderilmesindeki
gecikmenin, s6z konusu organizatoriin yetkililerin kararini zamaninda alamadigi i¢in halka agik bir etkinlik diizenlemesini
engelledigini tespit etmistir. Dolayisiyla yetkililer, organizatérii bildiriminin akibetinden zamaninda haberdar etme ve toplanma
ozgirligi hakkim "teorik veya yaniltici degil, pratik ve etkili" bir sekilde teminat altina alma yiikiimliltklerini yerine
getirememislerdir.

226 Baczkowski ve Digerleri / Polonya (2007), a.g.e., not 182, paragraf 83.

227 Ornegin bkz. BM insan Haklar1 Konseyi, Bariggil Protestolar Baglaminda insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasina iliskin
Karar, A/HRC/RES/22/10, 9 Nisan 2013, paragraf 15.
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kurumuna ait olmalidir.228 Mahkemeler, davanin tim kosullarini gbézden gecirme ve idare
mahkemesi veya ilk derece mahkemesindeki inceleme asamasinda yapilan herhangi bir hata
veya ihmali iptal etme veya uygun oldugu hallerde diizeltme yetkisine sahip olmalidir.229 Adli
yardim, avukat tutmak icin kendileri 6deme yapabilecek durumda olmayanlara saglanmalidir.

126. Mahkeme Kkararlarinin zamaninda verilmesi. Temyiz veya itirazla ilgili siirecin
toplantinin planlandig1 tarihten oOnce ¢6zliime kavusturulabilmesi icin mahkeme Kkararlari
zamaninda verilmelidir.230 Yeterli zaman yoksa mahkemeler, dava sonuclanana kadar ara
kararlara hiikmetme yetkisine sahip olmalidir. Dava yiikiiniin agir olmasi, yargi siire¢lerinde
yasanan gecikmeler icin gerekce olamaz.231 Hizl bir itiraz ve temyiz mekanizmasi sarti, kanunla
ongoriilmelidir.232

Bulgaristan, Toplantilar, Mitingler ve Gosteriler Yasasi, SG 10/2 Subat 1990, degisiklik.
SG 11/29 Ocak 1998, madde 12, paragraf 3-5):

“3) Yasak, bildirimi takip eden 24 saat icinde, gerekgeleri belirtilerek yazili bir belge araciligiyla
uygulanir.

(4) Toplantinin, mitingin veya gdsterinin organizatérli, dnceki paragrafta belirtilen yasaga Belediye
Meclisi Yonetim Kurulu nezdinde itiraz etme hakkina sahiptir. Kurul kararini 24 saat iginde verir.

(5) Onceki paragraf kapsaminda belirtlen makamin kararini siresi igcinde vermedigi durumlarda,
toplanti, miting veya gosteri yapilabilir."

Madde 14(2) Toplantilar ve Gosteriler Hakkinda Kanun, Giircistan Cumhuriyeti (1997, 2015'te
degistirildigi sekliyle)

"Yerel yonetimin yuritme organinin toplanti veya goésteri dizenleme yasagina iliskin karari,
mahkemede temyiz edilebilir ve mahkeme bu konudaki nihai kararini iki is giinu iginde verir."

Kirgizistan, Kirgiz Cumhuriyeti Baris¢il Toplanti Yasasi, madde 14

"Toplantilarin Yasaklanmasi veya Kisitlanmasi

(3) Bir toplantinin yasaklanmasi veya kisitlanmasina yonelik bir basvuru, iletildigi tarihten itibaren
24 saat icinde mahkeme tarafindan degerlendirilecektir.

(4) Mahkemede bir toplantiyr yasaklama veya kisittama gerekgelerinin ispat yukl, dava agan
basvuru sahibine aittir.

(5) Bir toplantiy1 yasaklama veya kisitlama gerekgesiyle ilgili herhangi bir stiphe, baris¢gil toplanma
hakkinin uygulanmasi lehinde karara baglanacaktir.

(6) Bir toplantiyi yasaklayan veya kisitlayan ilk derece mahkeme kararina, karar verildikten sonra
24 saat iginde bir Ust mahkemede itiraz edilebilir. Bir toplantiyi yasaklayan veya kisitlayan
mahkeme kararlarina kargi yapilan itirazlar, iletildikten sonraki 24 saat iginde ylksek mahkemeler
tarafindan incelenir. Yiksek mahkemelerin kararlari, alindiklari tarihte yirurltige girer.

(7) Mahkemenin yasaklama veya kisitlama kararlari, kararin alinmasini izleyen 24 saat iginde yerel
yonetim ve i¢ kurumlar tarafindan toplanti organizatérlerine ve katiimcilarina sézlli ve yazili olarak
bildirilir."

127. Kanitlara erisim. Kovusturma s6z konusu oldugunda, taraflar ve mahkeme, ilgili devlet
kurumunun ilk kararim1 dayandirdig (ilgili polis raporlary, risk degerlendirmeleri veya dile getirilen

228 Bkz. Ornegin, Makhmudov / Rusya, Bagvuru No. 25082/04, 26 Temmuz 2007, paragraf 68.

229 Digerlerinin yerine bkz. Lashmankin ve Digerleri / Rusya (2017), a.g.e, not 50, paragraf 343.

230 nsan Haklar1 Komitesi'nin sonug gézlemleri, Polonya, CCPR/C/POL/C0/6, 27 Ekim 2010, paragraf 23 (2010 Tarihli Toplant: Yasast ile
ilgili): "Toplant1 yapma yasagina karsi temyiz prosediiriiniin uzunlugu, baris¢il toplanti hakkindan yararlanilmasini tehlikeye atabilir.”
Bunun 15181nda Komite, Polonya'nin, baris¢il toplanti diizenleme yasagina yonelik itiraz siireglerinin gereksiz bir sekilde uzamamasini ve
bu itirazlarla planlanan tarihten 6nce ilgilenilmesini saglamak amaciyla Toplantilar Kanununda degisiklikler yapmasin" tavsiye etmistir.
Ayrica bkz. Baczkowski ve Digerleri / Polonya (2007), a.g.e., not 182, paragraf 68-78; Halka a¢ik bir etkinligin organizatorlerinin
planlanan etkinlik tarihinden 6nce yargi yoluna basvurma hakkina sahip oldugunu teyit etmistir. Ayrica bkz. Letonya Cumbhuriyeti
Anayasa Mahkemesi, 2006-03-0106 Sayih Davayla lgili Karar (23 Kasim 2006), paragraf 24.4. Daha fazla bilgi i¢in Amerika Nasyonal
Sosyalist Partisi / Skokie Koy, 432 US 43 (1977) (Kararda, bir izin bagvurusunun reddedilmesini onaylayan mahkeme kararinin siiratle
gozden gecirilmesine hiitkmedilmistir).

231 Lashmankin ve Digerleri / Rusya (2017), a.g.e., not 50, paragraf 350.

232 Ayni yerde. Ayrica bkz. Baczkowski / Polonya (2007), a.g.e. not 182, paragraf 81-84.
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diger endiseler veya itirazlar dahil ancak bunlarla sinirli olmamak {izere) kanitlara tam erisime sahip
olmalhdir. Uygulanan kisitlamalarin orantii olup olmadigi ancak o zaman tam olarak
degerlendirilebilir. Yetkililer tarafindan bu tiir bir erisim reddedilirse, taraflar, delilleri gizleme
kararinin hizli bir sekilde yargi denetimine tabi tutulmasi karari ¢ikarttirabilmelidir. Yetkililer,
aciklanmamis kanitlari toplantilara kisitlama getirme gerekgesi olarak dikkate almamalidir.

G. Toplanti Oncesinde veya Sirasinda Uygulanan Kisitlamalar

128. Toplant1i o6ncesi Kkisitlamalar. Kural olarak, baris¢il toplantilarin diizenlenmesi
kisitlama olmaksizin kolaylastirilmalidir. Ancak bazi durumlarda, kisitlamalarin uygulanmasi
gerekli olabilir. Kisitlamalara, ancak uluslararasi insan haklar1 belgelerinde belirtilen
gereklilikleri yerine getirmeleri durumunda, yani kisitlamalarin hukukta resmi bir temeli
olmasi, mesru bir amaci bulunmasi ve gerekli ve orantili olmasi halinde izin verilir.

129. Herhangi bir kisitlamanin yasal bir temeli olmalidir. Gerek toplantilara getirilen
herhangi bir kisitlamanin gerekse kisitlamay1 uygulayan makamin gorev ve yetkilerinin resmi
temeli yasalar olmalidir.233 Ayni durum, bir toplantidan sonra uygulanan yaptirimlar icin de
gecerlidir. Mevzuatin kendisi, bir bireyin davranisinin hukuka aykir1 olup olmayacagini
degerlendirmesine ve ayrica bu tiir bir ihlalin olasi sonug¢larini 6ngérmesine imkan verecek
kadar kesin olmalidir (bkz. paragraf 96 ve devami, 'Yasal cercevenin gereklilikleri'). ¢ mevzuatta
net tanimlara yer verilmesi; kanunun anlasilmasi ve uygulanmasinin kolay olmasimi ve bir
diizenlemenin diizenlenmeye ihtiya¢ duyulmayan faaliyetlere miidahale etmemesini saglamak
acisindan hayati 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla tanimlar ne ¢ok ayrintih ne de c¢ok genis
kapsamli olmalidir.234

130. Kisitlamalarin mesruiyeti. Bariscil toplanma 6zgiirliigli hakkinin kisitlanmasi, ilgili
uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde belirtilen bir veya daha fazla mesru zemine
dayanmalidir. Ozellikle, MSHUS Madde 21 ve AIHS Madde 11 asagidaki gerekeeleri belirtmektedir:
ulusal gilivenlik; kamu giivenligi; "kamu diizeni (ordre public)" (MSHUS)/ "toplumsal olaylarin veya
sucun énlenmesi” (AIHS); halk saghg1 veya ahlakinin korunmasi; bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi. Bu gerekgelere i¢c mevzuatta ilave gerekceler eklenmemeli,235 anilan gerekceler yetkililer
tarafindan dar bir sekilde yorumlanmalidir.236

131. Kisitlamalar, mesru bir amaca ulasmak i¢in gerekli ve orantili olmalidir. Baris¢il toplanma
ozgiirliglne getirilen kisitlamalar, ister yasada diizenlenmis ister uygulamada gegerli olsun, hem
mesru bir amaca ulagsmak icin gerekli hem de bu amagla orantili olmaldir.237 Gereklilik, soz
konusu kisitlama i¢in 'acil bir toplumsal ihtiya¢c' bulundugunu ifade eder. Bu, bir kisitlamanin
yalnizca 'makul’ veya "'uygun' olmaktan ziyade zorunlu kabul edilmesi gerektigi anlamina gelir.238

233 Bkz. Hyde Park / Moldova No. 2 (2009), a.g.e,, paragraf 27, Not 120. Bu durumda, kisitlama nedenlerinin yasal olarak yetkili
makam tarafindan iletilmesi gerektigi vurgulanmistir. Mahkeme, bir gosteriyi kisitlamak icin Belediye tarafindan belirtilen
gerekeelerin ilgili Toplanti Yasasi ile uyumlu olmadigini ve mahkemeler halka acik toplantilar1 diizenlemek i¢in yasal olarak
yetkilendirilmis makamlar olmadigindan ve bu gorevi kendi hesaplarina veya yerel makamlar hesabina yasal olarak yerine
getiremediginden, daha sonra Mahkeme tarafindan uygun gerekgelerin sunulmasinin yeterli olmadigini kaydetmistir.

234 [¢ mevzuatta toplanti tiirlerini ayirt etmek igin kullanilan terimler, yeterli agiklikla tanimlanmalidir. Ornegin, Chumak / Ukrayna
(2018), a.g.e., not 50, paragraf 47.

235 Bkz. AIHS, Madde 17, “[B]u Sézlesmedeki hicbir hiikiim, bir Devlete, topluluga veya kisiye, [Sézlesmede taninan hak ve
ozgiirliiklerin] Sozlesmede 6ngoriilmiis olandan daha genis 6l¢iide smirlandirilmalarimi amaglayan bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakk: verdigi biciminde yorumlanamaz". Ayrica devlet yetkilileri, uluslararasi belgelerde belirtilen izin verilebilir
mesru amaglari, 6zellikle de belirli bir protestonun esasina iliskin kendi goriislerine dayanan argiimanlarla desteklememelidir; bkz.
Hyde Park / Moldova (No. 3) (2009), a.g.e. not 173, paragraf 26.

236 Bu nokta, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan vurgulanmistir. Bkz. Bakanlar Komitesinin cinsel yonelim veya toplumsal
cinsiyet kimligi temelli ayrimcilikla miicadele tedbirleri hakkinda Uye Devletlere yonelik CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Karari (31
Mart 2010), paragraf 16.

237 Ornegin bkz. Rassemblement Jurassien Unité Jurassienne / isvigre (1979), a.g.e., not 42.

238 Ornegin bkz. kiyasen, Chassagnou / Fransa, Bagvuru No. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95), 29 Nisan 1999, paragraf 112:
"["g]erekli" terimi, "faydali" veya "arzu edilir" gibi ifadelerin esnekligine sahip degildir. Ayrica kiyaslayimiz: AGIT/DKIHB ve Venedik
Komisyonu, Dini Topluluklarin veya inang Topluluklarinin Tiizel Kisiligi Hakkinda Kilavuz, (Varsova / Venedik 2014), paragraf 9: "
'Acil bir toplumsal ihtiya¢' kavrami dar bir sekilde yorumlanmalidir, yani sinirlamalar sadece faydali veya arzu edilebilir degil, ayn1
zamanda gerekli olmalidir.”
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Kullanilan araglar, giidiilen amag ile orantili olmalidir. Bu, ayn1 zamanda, genis bir miidahale
yelpazesinin uygun olabilecegi durumlarda, her zaman en az kisitlayict veya miudahaleci
yontemlerin tercih edilmesi gerektigi anlamina gelir.239 ilgili devlet yetkilileri, bir dizi kisitlamay1
gozden gecirmeli ve tartismali, konuyu miidahale etmeme veya yasaklama arasinda basit bir secim
yapmak seklinde ele almamalidir. Herhangi bir kisitlama icin yetkililer tarafindan saglanan
nedenler ilgili ve yeterli240 ikna edici ve zorlayiciz4l ve ilgili gerceklerin kapsamli bir
degerlendirmesine dayali olmalidir.242 Ayrica yapilan miidahale, mesru bir amacin hakh
kildigindan daha 6te bir boyutta olmamalidir.243 Orantililik ilkesi, bir toplantinin yapilmasini
etkileyen kosullarin objektif ve ayrintilh bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir. Bu nedenle
devlet, herhangi bir kisitlamanin, s6z konusu kisitlama olmaksizin elde edilemeyecek veya elde
edilse bile daha az etkili olacak 6nemli bir fayday: tesvik ettigini gostermelidir. Orantililik ilkesi da
yetkililerin (toplantilarin bir sehrin merkezinden uzaktaki bolgelere tasinmasi gibi) bir etkinligin
karakterini temelden degistirecek kisitlamalari genel olarak koymamasini gerektirir.244

132. Son care olarak yasaklama. Bir toplantiy1 yasaklamak son care olmali ve ancak ve
ancak daha az kisitlayic1 bir tedbir, yetkililerin ilgili hak ve ozgurliikler ile kamu diizenini
korumak iizere gittiikleri amaca hizmet etmeyeceginde degerlendirilmelidir. Bir toplantiya
yonelik herhangi bir yasak, her bir toplant1 icin ayr1 yapilacak mesruiyet, gereklilik ve orantililik
testi araciligiyla ve yalnizca her bir duruma 06zgii olarak kararlastirilmalidir. Bir yasagi
gerekcelendirmek i¢in devletin ilk 6nce bir toplantinin gerceklestirilmesini kolaylastirmaya
veya daha hafif kisitlamalar getirmeye calistigina dair kamit sunmasi gerekir. Ornegin devlet,
bariseil toplant1 6zglrliigiini korumak icin kaynaklarinin yetersiz oldugunu ileri siirdiiglinde
yasaklama, devletin pozitif ylkiimliliiklerini yerine getirmede basarisiz oldugu anlamina
gelebilir.245

133. Genel yasak uygulamama. Yasalarla tiimden kisitlama, 6rnegin, belirli zamanlarda tiim
toplantilarin yasaklanmasi veya belirli yerlerde ya da toplanti yapmak icin uygun olan halka agik
yerlerde tiim toplantilarin yasaklanmasi, toplanti oOzgiirligli hakkim1 ihlal eden asir
kisitlamalardir. Kural olarak toplantilarin zamani veya yerine yonelik yasaklar getiren ve sonra
bu kuralin istisnalarina izin veren kisitlamalar, baris¢il toplanma o6zgirligi hakkini bir
ayricaliga doniistirerek ozgiirlilk ve kisitlamalar arasindaki iliskiyi tersine c¢evirir.246 Bu
nedenle, genel yasaklarin uygulanmasi, toplanma 6zgiirligii hakkini kullanmanin farkli yollari
arasinda ayrim yapilmadigi ve her durumun kendine 6zgii kosullarinin herhangi bir sekilde

239 Bu nedenle, 6rnegin, toplantilarin dagitilmasi yalnizca son ¢are olarak basvurulmasi gereken bir tedbirdir (Ayrica bkz. paragraf
165-168 ve 173). Bkz. Ward / Rock Against Racism, 491 US 781, 796 (1989).

240 Ornegin bkz. Makhmudov / Rusya (2007), a.g.e., not 230, paragraf 65.

241 Ayni yerde, paragraf 64.

242 Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Illinden / Bulgaristan (2001), a.g.e, not 16, paragraf 87. Ayrica bkz. Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 19323/92, 30 Ocak 1998, paragraf 47. ABD standardi i¢in bkz. ABD / Alvarez, US,
132 S.Ct. 2537, 2549-2551 (2012) ve Chicago Sehri Polis Departmani / Mosley, 408 US 92 (1972) (Bu kararda mahkeme, bir okul
yakininda grev gosterisini yasaklayan bir kararnameyi, s6z konusu kararnamenin yalmzca isgilerin yaptigi grev gosterilerini
kapsadig1 gerekgesiyle, bu durumu ayrimci bir uygulama olarak degerlendirerek iptal etmistir).

243 Hoffman, D. ve Rowe, ]. Human Rights in the UK: An Introduction to the Human Rights Act 1998 (Birlesik Krallik'ta insan Haklari:

1998 Tarihli Insan Haklar1 Yasasina Giris) (2' baski) (Harlow: Pearson, 2006), s.106. Toplanma 6zgiirligiint kisitlamak i¢in yetkililer
tarafindan mesru olarak giidiilebilecek tek amag veya amaglar, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (MSHUS) Madde 21
ve ATHS Madde 11(2)'de éngbriilmiistiir. Bu nedenle, barisgil toplanma hakkinin kisitlanmasini hakh kilacak tek amag, bu kisitlamanin
ulusal giivenlik veya kamu giivenligi, kargasa veya sucun 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin korunmasi ya da baskalarinin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi i¢in yapilmasidir. Ayrica bkz. Ward / Rock Against Racism, 491 US 781, 791 (1989); halka agik
toplantilarin icerik agisindan tarafsiz olarak diizenlenmesinin dnemli bir devlet ¢ikarina hizmet etmesi amaciyla dar bir kapsamda
uyarlanmasi gerektigini belirtir.

244 Bkz. Ornegin, Letonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 2006-03-0106 Sayih Davaya iliskin Karar (23 Kasim 2006), paragraf 29.1
ve 32 (Ingilizce gevirisinden): "(29.1) ... Sehrin tam merkezindeki kapsamh yasaklar ... kisilerin toplant, yiiriiyiis ve grev gosterilerine
katilma hakkini 6nemli 6l¢iide kisitlar ... (32) ... Protestolarin merkezde gerceklesmesi 6ngoriiliiyorsa, trafigin akisini aksatmamak igin
yuriyiisi kenar mahallelerden gegirmek miimkiin degildir ...” (vurgu eklenmistir); Ayrica bkz. Million Youth March, Inc. / Safir davasi,
18 F.Supp.2d 334, 347-348 (S.D.N.Y. 1998); Bu kararda mahkeme, yiiriiylisiin bagka bir yerde yapilmasini 6ngoren kisitlamay: iptal
etmistir, zira bu kisitlama, hedef kitleyle iletisim kurulmasini 6nleyecektir.

245 Ornegin bkz. Barankevich / Rusya, (2007), a.g.e., not 8, paragraf 33: “Tehdidin etkisiz hale getirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin
degerlendirilmesinin yerel makamlarin karar verme siirecinin bir par¢asi olduguna dair hicbir gosterge yoktur. Yetkililer,
basvurucunun dini toplantisinin barisgil bir sekilde ilerlemesine izin verebilecek tedbirleri degerlendirmek yerine toplantiy
yasaklamistir. Yetkililer, bagvurucunun din ve toplanma o6zgiirligii haklarini kullanma firsatim1 elinden alan en radikal tedbire
basvurmustur.”

246 BM Ozel Raportérii Ortak Raporu (2016), A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 21.
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degerlendirilmesini engelledigi icin orantililik testini gecemeyebilir.247 Tiimden yasaklar, hedef
kitlenin gorebilecegi ve isitebilecegi sekilde toplant1 diizenleme kabiliyetine biiyiik bir miidahale
teskil edebilir.

134. Kisitlamalar bakimindan ispat yiikii. Sadece stipheler, korkular veya varsayimlar,
toplantilara 6nceden kisitlamalar getirilmesini saglamak icin yeterli degildir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, "[b]ir gosteri sirasinda karsit gruplar arasinda sadece gerginlik ortaya
cikmasi ve hararetli s6zlii paylasimlar gerceklesmesi olasiliginin, bir toplantinin yasaklanmasini
hakli cikarmak igin yeterli olmadigina" karar vermistir.248 Mahkeme ayrica "gosteriyi
diizenleyenlerin siddet iceren niyetlerini kanitlama yiikiiniin yetkililere ait olduguna" karar
vermistir.249

135. Kisitlamalarin nedenlerinin ac¢iklanmasi. Bir toplantiya getirilen herhangi bir
kisitlama, yetkili kamu makaminin aldigi bir kararla, etkinligin liderlerine veya
organizatorlerine derhal yazili olarak bildirilmelidir. Bu karar, her bir kisitlamanin nedeninin
kisa bir agiklamasini icermelidir (S6z konusu aciklama, gecerli mevzuatta izin verilen
gerekcelere karsilik gelmeli ve insan haklar1 hukukuyla uyumlu olmalidir). Bu tir kararlar,
miimkinse, onerilen etkinlikten ¢ok dnce alinmali ve organizatorlere iletilmeli, boylece etkinlik
tarihinden o6nce bagimsiz bir mahkeme oOniinde temyize gitmelerine veya karara itiraz
etmelerine izin verilmelidir (Ayrica bkz. paragraf 122).

1. Banis¢il Toplant1 Ozgiirliigiinii Kisitlama Gerekgeleri

136. Kisitlama icin izin verilen gerekceler dar bir sekilde yorumlanmalidir. Toplanma
ozglrliigiiniin 6nemi goz oniine alindiginda, her tiirli kisitlamanin, uluslararasi insan haklari
hukuku kapsaminda izin verilen gerekgelere uygun olmasi 6nemlidir. Bu nedenle, kisitlamalar
AIHS, MSHUS ve diger ilgili sézlesmelerde belirtilenlerin 6tesine gegmemelidir. Dahasi, barigcil
toplanma oOzgiirliigiiniin azami seviyede korunabilmesi icin bu belgelerde belirtilen mevcut
gerekceler dar bir sekilde yorumlanmalidir.

137. Ulusal giivenlik. Ulusal giivenlik gerekcesiyle toplanma 6zgiirligli hakkina getirilen
kisitlamalar, sadece ulusun varligini veya toprak biitiinliigiinii ya da siyasi bagimsizligini siddet
eylemlerinden veya somut gii¢ tehdidinden korumak i¢in konulmalidir.25¢ Bu nedenle, ulusal
giivenlik, yalnizca kanun ve diizene ydnelik olarak yerel veya gorece izole edilmis tehditleri
onlemeye yonelik sinirlamalar1 hakli gostermek icin kullanilamaz. Buna ek olarak, ulusal
giivenlik, belirsiz veya keyfi sinirlamalar koymak i¢in bir gerekce olarak one siiriilmemeli ve
yalnizca istismara karsi yeterli koruma ve etkili ¢ozlimlerle birlikte kullanilmalidir. Tersine,
bariscil toplanma 6zglirliigi de dahil olmak {izere insan haklarinin sistematik ihlali, hakiki ulusal

247 Bkz. BM Ozel Raportérii Raporu (2013), A/HRC/23/39, a.g.e, not 56, paragraf 63: “.. Genel yasaklar, bariscil toplanma
ozgirligini kullanmaya istekli tiim vatandaslar etkiledigi icin 6ziinde orantisiz ve ayrimci tedbirlerdir”. Ayrica bkz. Letonya
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 2006-03-0106 sayili davaya iliskin karar (23 Kasim 2006), paragraf 29.3 (ingilizce gevirisinden):
“Devlet, yabanci misyonlarda toplanty, yiiriiylis ve grev gosterisi yapilmasin yasaklayamaz. Ancak bu faaliyetler ¢ok giiriiltiili ve
saldirganca olmayacaktir. Bununla birlikte, bu durumlarda bile ... konu, yasal normlarin uygulanmasi diizeyinde ¢oziilecektir” (vurgu
eklenmistir). Mahkeme (paragraf 28.1'de) Uluslararasi Diplomatik iliskilere iliskin Viyana Sézlesmesi (1961) Madde 22(2)
kapsaminda ev sahibi devletlerin “tiim yeterli tedbirleri alarak misyon binalarim her tiirlii zarar veya kayba karsi koruma ve
misyonun huzurunun ya da itibarinin bozulmasini 6nleme taahhiidiinde bulunmasini sart kosmaktadir”. Ayrica (paragraf 28.3'te)
"yabanci diplomatik ve konsolosluk misyonlarini olasi yiiriiyiisler, toplantilar veya grev gosterilerinden tiimiiyle izole etme gorevini
devlete veren bir norm olmadig1" sonucuna varmistir. Ayrica bkz. David Mead, a.g.e., not 34, s. 101-2. Bkz. Carey / Brown, 447 US 455,
465 (1980) (“acik bir sekilde asir1 kapsayicilik ve yetersiz kapsayicilik” barindiran ve hiikiimetin gizlilik ¢ikarlarii koruma hedefini
gerceklestirmek icin dar kapsaml bir ¢6ziim olmayan bir tiiziigii gegersiz kilmistir).

248 Bkz. Alekseyev / Rusya, Basvuru No. 4916/07, 25924/08 ve 14599/09, 21 Ekim 2010, paragraf 77; ayrica karsilastiriniz: Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi'nin Brokdorf karari, BVerfGE 69, 315 (353, 354); Karsilastirimiz: Virginia / Black, 538 US 343 (2003).

249 Hristiyan Demokrat Halk Partisi / Moldova (No. 2) (2010), a.g.e., not 126, paragraf 23.

250 Ornegin bkz. Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden / Bulgaristan (2001), a.g.e., not 16, paragraf 97; Burada Mahkeme,
soyle karar vermistir: “Bir grup insanin 6zerklik ¢agrisi yapmasi, hatta tilke topraklarinin bir kisminin ayrilmasin talep etmesi,
dolayisiyla temel anayasa degisiklikleri ve bolgesel degisiklikler istemesi, bu grubun toplantilarinin yasaklanmasini tek basina hakh
gosteremez. Konusma ve gosterilerde bolgesel degisiklikler talep etmek, otomatik olarak iilkenin toprak biitiinligiine ve ulusal
giivenligine bir tehdit olusturmaz. [...] Hukukun tstiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda, mevcut diizene meydan okuyan ve
baris¢il yollarla gergeklestirilmesi savunulan siyasi fikirlere gerek toplanma hakkinin kullanilmasi suretiyle gerekse diger yasal
yollardan uygun bir ifade firsati verilmelidir."



- 47 - CDL-AD(2019)017rev

giivenligi zayiflatir ve uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye atabilir. Bu tiir ihlallerden
sorumlu bir devlet, ulusal giivenligi, herhangi bir tiirden siyasi muhalefeti bastirmak veya
halkina karsi baskici uygulamalar yapmak icin bir gerekce olarak ileri siiremez.251

138. Kamu giivenligi. Toplant1 katilimcilarinin varligl veya davranislar1 diger katihmecilar,
kamu yetkilileri veya yoldan gecenler i¢cin 6énemli ve kac¢inilmaz bir fiziksel yaralanma ya da
miilke zarar verme tehlikesi olusturdugunda kamu giivenligi agisindan endiseler ortaya
cikabilir. Ornek olarak, hareketli araclarin bir toplantinin parcasi oldugu ve bir toplantidaki
kisiler icin tehlike olusturabilecegi, toplantilar sirasinda piroteknik malzemelerin kullanildigi
veya potansiyel olarak tehlikeli ve giivenli tesislerin yanindan gecilen ya da bu tesislere yakin
bir yerde tutuldugu durumlari igerir.252 Bu gibi durumlarda, ek ihtiyati tedbirler genellikle
toplantiya yonelik daha kapsaml kisitlamalarin yerine tercih edilmelidir. Organizatorler ve
gorevliler yardim sunabilecekse de devletler, kamu giivenligi ve emniyetinin korunmasi icin
birincil sorumlulugu ellerinde bulundururlar. Yeterli kaynaklara sahip kolluk diizenlemeleri
saglama ve gerektiginde miidahale etme yoniinde pozitif yilikiimliliikleri vardir. Bu gorev, bir
toplantinin organizatoérlerine veya gorevlilerine atanmamali veya devredilmemelidir. Genel
olarak, kamu yetkilileri, toplantilar sirasinda (hem bir toplantiya katilan kisilerin hem de halkin
genelinin) yakindaki acil saglik kuruluslarina uygun erisimini saglamalhdir.

Chicago Kanunu - Sokaklar, Kamu Yollan, Parklar, Havalimanlar ve Limanlar - Kamu
Yollarinin ve Kamusal Alanlarin Kullanimi - Gereklilikler ve Kisitlamalar - Kamusal
Toplantilar, paragraf 10-8-334,

"Eger halka agik bir toplantinin gerceklestiriimesi sirasinda herhangi bir zamanda, s6z konusu
toplanti, etkinligin dizenlendigi alanin yakin ¢evresinde yaya trafigini, binalara glvenli giris veya
¢ikiglari ya da acil midahale ekiplerinin girisini énemli 6lglide engellerse, halkin saglhgini ve
glvenligini korumak amaciyla emniyet midurligu personeli, yaya trafigini, cevredeki binalara giris
veya cikisi ve acil mudahale ekiplerinin erisimini saglamak amaciyla kaldinmda bir yaya yolu
agmaya yetkilidir. Yaya yolunun makul geniglik ve blyuklikte olmasi, kaldinmin geriye kalan
kisminin toplantiya katilanlar tarafindan kullaniimasina izin vermesi sarttir. Kaldirrmin s6z konusu
kismi yaya yolu olarak belirlendikten ve bu husus katilimcilara bildirildikten sonra, katilimcilar yaya
yolunda yaya ftrafigini, cevredeki binalara giris veya cikislari ya da acil midahale ekiplerinin
erisimini engellemeyecektir."

139. Kamu diizeninin (ordre public) korunmasi. "Kamu diizeni/ordre public" terimi
oldukca muglaktir ve cesitli sekillerde yorumlanmistir, ancak genel olarak "toplumsal olaylarin
veya sucun Onlenmesi” teriminden daha genis kapsamli oldugu anlasilmaktadir.253 Bununla
birlikte, halkin icerisinde yer aldig1 varsayimsal bir toplumsal olay riskinin veya saldirgan bir
izleyici kitlesinin varliginin, bariseil bir toplantiy1 yasaklamak icin tek basina mesru gerekeeler
olmadig1 konusunda genis bir fikir birligi bulunmaktadir.254

251 Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'ndeki Sinirlama ve Derogasyon
Hiikiimlerine iliskin Siracusa ilkeleri, BM Dok. E/CN.4/1985/4, Ek (1985). Ayrica bkz. AGIT taahhiitlerinde, érnegin, Paris Sarti'nda
(1990) belirtildigi tizere insan haklar1 ve giivenlik arasindaki baglanti (giris), “[ilnsan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin tiim insanlarin
dogustan hakki oldugunu, vazgecilemez oldugunu ve kanunla teminat altina alindigin1 kaydeder. Bunlarin korunmalar1 ve
gelistirilmeleri, hiikimetin birinci sorumlulugudur. Bunlara saygi gosterilmesi, asir1 gii¢lii bir Devlete karsi temel bir giivencedir.
Bunlarin gozetilmesi ve tam olarak uygulanmasi, 6zgiirlik, adalet ve barisin temelidir.”

252 AGIT/DKIHB ve Venedik Komisyonu, Belarus Cumhuriyeti Kitlesel Olaylar Yasasina iliskin Ortak Gériis, 20 Mart 2012, paragraf
933: "Bir toplant1 yeri lizerindeki tek mesru kisitlama, cana veya giivenlige yonelik tehdit olusturan tehlikeli tesislerin yakininda,
ancak yalnizca genel olarak halkin bu tesislere erisemedigi durumlarda olabilir."

253 AJHS'nin Ingilizce ve Fransizca metinlerinin (ve 'kargasanin énlenmesi', 'kamu diizeninin korunmasi', 'la défense de 1'ordre' ve
‘ordre public' terimlerinin) karsilastirmasi icin bkz. Peringek / isvigre, Basvuru No. 27510/08, 15 Ekim 2015, paragraf 146-151.
Ornegin, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin (1985) (1 BvR 233, 341/81) Brokdorf kararinda, 'kamu diizeni', yazih olmayan
kurallarin tamamini igerecek sekilde anlasiimistir. Bu kurallara uyum, o dénemde hakim olan sosyal ve etik goriislere gore belirli bir
alanda diizenli ve ortak bir insan varlig1 i¢in vazgecilmez bir 6n kosul olarak kabul edilir. Ayrica bkz. Kunz / New York Eyaleti Halki,
340 US 290 (1951).

254 Bkz. Alekseyev / Rusya (2010), a.g.e., not 250, paragraf 77; bu kararda Mahkeme, "bir gosteri sirasinda karsit gruplar arasinda
gerilim ortaya ¢ikmasi ve hararetli s6zli paylasimlarda bulunulmasina iliskin her olasilik o gosterinin yasaklanmasini gerektirseydi
toplum, ¢ogunluk goriisiiniin duyarhiligini ihlal eden herhangi bir sorunla ilgili farkli gériisleri duyma firsatindan mahrum kalird1”
seklindeki goriisiinii yinelemistir (Ayrica bkz. Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden, a.g.e., not 16). Ayrinti igin bkz. BM insan
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Kamu diizeniyle iliskili gerekeelerin, kaginilmaz bir sekilde siddet iceren davranislar1 6nlemek
bakimindan bir fayda icerdigi anlasilmalidir.255 Ote yandan, bir toplantimin icerigi veya
diizenlenme tarzinin baskalarini1 kizdirmasi, giicendirmesi, sok etmesi veya rahatsiz etmesi ya
da bu tiir bir toplantinin giinliik yasamda bazi gecici aksamalara neden olabilecek olmasi veya
bir kamusal alanin estetik goriiniimiinii etkileyebilecek olmasi, tek basina kamu diizeninin
bozulmasi anlamina gelmez. Bu nedenle, kiiclik, ara sira gerceklesen veya miinferit siddet
olaylarinin bas gosterme olasilii nedeniyle getirilen onceki kisitlamalarin orantisiz olmasi
muhtemeldir.256

140. Sugun 6nlenmesi.25’ Avrupa insan Haklart Mahkemesi, AIHS'nin "Kamu yetkililerinin, bilgi
sahibi olduklar1 veya bilmeleri gereken suglar1 dnlemek icin yetkileri kapsaminda makul adimlar
atmalarini sart kostugunu" kaydetmistir. Ayni zamanda Mahkeme, bunun “bir devletin, bireyleri bir
kisinin su¢ niteligindeki davranislarindan o kisinin Sézlesme kapsamindaki haklarini ihlal eden
tedbirler vasitasiyla korumasina izin vermedigini” tespit etmistir.258 Dolayisiyla bireysel haklara
yonelik onleyici kisitlamalar, yalnizca bir sucun islenecegine dair agik ve mevcut bir tehlikenin
oldugu istisnai durumlarda uygulanabilir. Devletler, bir bireyin bariscil toplanma hakki 6zgiirligiinii
olumsuz etkileyen Onleyici miidahalelerin, bu miidahalelerin yapilmamasi durumunda s6z konusu
bireyin ciddi boyutta, "somut ve belirli"259 (6rnegin, fiili siddet veya ciddi sug fiili teskil eden) bir su¢
isleyecegine dair objektif kanitlara dayandigindan daima emin olmalidir. Dolayisiyla onleyici
miidahaleler; bir kurulusa iyelik, bireyin dahil olmus olabilecegi daha dnceki etkinlikler veya bir
kisinin bir suc¢ isleyebilecegine dair genel siiphe gibi faktorlere miinhasiran dayanmamal,
"yetkililerin kotii niyet iceren ya da aldatici davraniglarini” icermemelidir.260 Bu miidahaleler daha
ziyade ve yalnizca toplantilar aksatacak sug faaliyetleriyle basa ¢cikmak icin yapilmalidir.26! Ayrica
devletler, bariscil toplanma hakkinin (veya bu hakkin belirli bi¢imlerinin) kullanimini sug
saymamalidir. Ceza hiikiimleri, bu tiir suglar1 6nlemek amaciyla bir toplantiy1 kisitlamak veya
yasaklamak i¢in bir bahane olamaz. Bu, drnegin, toplantilarin usuliine uygun olarak bildirilmedigi
durumlarda idari yonetmelikler icin de gegerlidir.

141. Saghgin korunmasi. Kisitlamalar, bir toplantiya katilanlarin ya da baskalarinin
saglhiginin ciddi bigimde tehlikeye girmesi ya da girme riski bulunmasi durumunda zaman zaman
hakli goriilebilir.262 Bu nedenle, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Cisse / Fransa (2002)
davasinda verdigi kararda, yetkililerin miidahalesi, protestocularin aclik grevi sirasinda kritik
bir asamaya geldigi ve sagliksiz kosullarda hapis tutuldugu dikkate alindiginda saglikla iliskili
nedenlerden 6tiirt hakli bulunmustur. Ancak, aglik grevinin protesto stratejisinin bir parg¢asini
olusturdugu durumlarda bile, yetkililerin 6n alarak biitiin toplantiy1 dagitmasi icin bdyle bir

Haklar1 Komitesi Gortisleri (Esas Hakkinda) Nikolai Alekseev / Rusya Federasyonu (1873/2009), 2 Aralik 2013, BM Dok.
CCPR/C/109/D/1873/2009, paragraf 9.6: “[...] siddet iceren bir karsi gosterinin gerceklesmesine dair belirtilmemis ve genel bir risk
veya yetKililerin bu tiir bir siddeti 6nleyememesi veya etkisiz hale getirememesi ihtimali, bir gosteriyi yasaklamak i¢in yeterli degildir.
Taraf Devlet, somut davada Komiteye, yazarin grev gosterisine toplumun fertleri tarafindan "olumsuz tepki" verilmesinin siddet
icerecegi veya polisin gorevini gerektigi gibi yerine getirmesi durumunda bu tiir siddeti 6nleyemeyecegi iddiasini desteklemek i¢in
herhangi bir bilgi vermemistir.”; ayrica bkz. Makhmudov / Rusya (2007), a.g.e., not 230. Ayrica bkz. Faber / Macaristan davasi,
Bagvuru No. 40721/08, 24 Temmuz 2012 tarihli karar, Paragraf 44 (kamu diizenini siirdirmeye ve baskalarinin haklarin1 korumaya
yonelik mesru amaglarla ilgili olarak), Mahkeme sunu ifade etmistir: “Devletin takdir yetkisinin uygulanmasinda, benzer olaylarda
gecmiste yasanan siddetin ve bir karsi gosterinin hedeflenen gosteri tizerindeki etkisi, yetkililer bakimindan iki grup arasindaki
siddetli catigma tehlikesi dikkate alindig1 dlgiide iliskili hususlardir’(bkz. Ollinger, yukarida anilan kisim, § 47). Gegmiste yagsanan
kargasayla ilgili deneyimler, somut davada oldugu iizere, durumun, yetkililerin, polisin varliginin iki toplantiy1 birbirinden ayirmasi
ve polis miidahalesini gerektiren benzer olaylarda siddet ge¢misi olsa bile yeterli derecede koruma saglanmasi gibi 6nleyici tedbirler
almasina izin verdigi hallerde daha az bagintihdir.

255 Glin ve Digerleri / Tiirkiye, (2013),a.g.e,, not 113, paragraf 49-50.

256 Birlesik Makedonya Orgiitii llinden ve Ivanov / Bulgaristan (No. 2) , Basvuru No. 37586/04, 8 Ekim 2011), paragraf 134.

257 ATHS Madde 11(2) 'kargasanin veya sugun énlenmesinden' séz ederken, MSHUS Madde 21 sugun énlenmesinden mesru bir amag
olarak ozellikle bahsetmez.

258 Schwabe ve MG / Almanya (2011), a.g.e.,, not 63, paragraf 85.

259 Shimovolos / Rusya, Bagvuru No. 30194 /09, 21 Haziran 2011, paragraf 55.

260 Hakobyan ve Digerleri / Ermenistan, Bagvuru No. 34320/04, 10 Nisan 2012, paragraf 122; Saghatelyan / Ermenistan, Bagvuru No.
23086/08 20 Eyliil 2018, paragraf 242-243.

261 R (Laporte bagvurusu lizerine) / Gloucester Emniyet Mudiirti (2006) UKHL 55, paragraf 15.

262 Manfred Nowak'in MSHUS ile ilgili yorumu, spesifik bir 6rnek olarak (halk saghg: agisindan) 'doga koruma veya su koruma
alanlarinin' yakininda gergeklestirilen veya bu alanlardan gegen toplantilardan bahsetmektedir. Bkz. Nowak, a.g.e., not 44, s. 493.
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gerekceye dayanilmamalidir. Yalnizca halk saghgimi korumanin daha az kisitlayict baska
alternatiflerinin olmadigr durumlarda halk saglhigi zaman zaman toplantilar1 sinirlamak ic¢in
basvurulabilecek bir gerekcedir. Genel halk saghigi endiselerinin (6rnegin, duman veya hava
kirliligi veya bulasic1 bir hastalik dahil) bir veya daha fazla halka acik toplantiy1 kisitlamak i¢in
uygun bir temel tegskil edebilecegi ender durumlarda, bu kisitlamalar, bir alisveris boélgesindeki,
bir konserdeki veya bir spor etkinligindeki diger benzer birey topluluklar1 da kisitlanmadikga
uygulanmamahdir. Ozellikle, hastaneler gibi saglik tesislerindeki toplantilar icin genel yasaklar
olmamalidir, ¢linkii bu tiir toplantilar nedeniyle halk sagliginin tehlikeye atilip atilmadig sorusu,
soyut olarak degil, bireysel vakalarin unsurlarina gore degerlendirilmelidir.263 Genel olarak,
toplantilar hastanelere ve benzeri kurumlara erisimi, 6zellikle de acil erisimi engellemeyecek
sekilde organize edilmeli ve denetlenmelidir.

142. Ahlakin korunmasi. MSHUS Madde 21 ve AIHS Madde 11(2) karsisinda devletler,
bariscil toplanma 6zgiirliigiine kisitlamalar getirmek icin gerekce olarak ahlakin korunmasina
basvurabilir. Bununla birlikte, uygulamada ahlaki degerlerin korunmasi, bariscil toplanma
ozglirliigiine kisitlamalar getirmek i¢in nadiren uygun bir temel olarak gériilmelidir.264 BM insan
Haklar1 Komitesi'nin belirttigi lizere, “ahlak kavrami bir¢ok sosyal, felsefi ve dini gelenekten
tiiremistir. Sonuc¢ olarak, ahlaki korumak amaciyla yapilan sinirlamalar [..] yalnizca tek bir
gelenekten kaynaklanmayan ilkelere dayanmalidir [..] Bu tiir sinirlamalar, insan haklarinin
evrenselligi ve ayrimcilik yapmama ilkesi 1s1ginda anlasilmalidir."265 Dar kapsamli veya
miinhasir bir ahlak anlayisina dayali herhangi bir kisitlama, bu nedenle, ayrimcilik yapmamayi
diizenleyen ilgili standartlarla (bkz. paragraf 101 ve devami) ve icerige dayali diizenlemelerle
(bkz. Paragraf 30) uyumsuz olacaktir.266 Dahasi, devletler, bir bireyin varligi ve kimliginin cesitli
boyutlarimi (6zellikle bunlar ifade 6zgiirliigii hakkinin esasini olusturduklari igin) ilgilendiren
durumlarda bir kisitlama gerekgesi olarak ahlaki degerleri mesru bir sekilde 6ne siiremez.267

143. Baskalarmmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi. Toplantilar ayn1 bdlgede yasayan,
calisan, alisveris yapan, ticaret yapan ve is yapanlarin hak ve 6zgiirliiklerini potansiyel olarak
etkiler. Bununla birlikte, toplanma hakki ile baskalarinin haklarim1 dengeleme cabasi,
toplantilarin, baskalarina gereksiz ve orantisiz yiikler ytiklemedikce, daima siirdiiriilebilmesini
saglamay1 amaglamalidir.268 Bir toplantiya katilmamakla birlikte o toplantidan etkilenenlerin

263 Ornegin bkz. Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 4524/06, 14 Ekim 2014, paragraf 43.

264 Ahlakla ilgili bir mevzuat hiikmiiniin elestirisi i¢in bkz. <http://www.bahrainrights.org/node/208> ve
<http://hrw.org/english/docs/2006/06/08 /bahrail3529.htm>. Manfred Nowak'mn MSHUS ile ilgili yorumu, spesifik bir 6rnek olarak
(ahlak agisindan) 'kutsal yerlerin veya mezarliklarin' yakininda gergeklestirilen veya bu alanlardan gegen toplantilardan
bahsetmektedir. Bkz. Nowak, a.g.e., not 44, s. 493.

265 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, a.g.e., not 11, paragraf 32. Ayrica bkz. Norris / irlanda, Bagvuru No. 10581/83, 26
Ekim 1988, paragraf 44-46. Toplanma 6zgiirliiginii kisitlamak i¢in mesru bir zemin olarak 'genel ahlak’, siyasi iktidar sahiplerinin
ahlaki gortsleri ile es anlaml degildir: Bkz. Polonya Anayasa Mahkemesi Karari, 18 Ocak 2006, K 21/05, Kamuya Ait Bir Yolda
Toplanti i¢in Izin Alma Sart1 (Ingilizce gevirisi), su adresten ulasilabilir:

<http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/omowienia/K 21 05 GB.pdf>. Ayrica bkz. Joseph Burstyn, Inc. / Wilson, 343 US 495,
(1952) (Kararda, "kutsal degerleri asagilayan" filmlerin gosterilmesi igin izin verilmemesine yetki veren bir yasanin ifade
ozgirliigini ihlal ettigi kabul edilmistir). Ayrica bkz. Ashcroft / Free Speech Coalition, 535 US 234 (2002) (Karar, kurgu iriinii olarak
bilgisayar ortaminda yaratilmis ¢ocuk karakterlerin, yapimda ger¢ek ¢ocuklar kullanilmis olsaydi cezalandirilacak olan miistehcen
resimlerinin yasaklanmasina iliskin bir karar1 bozmustur).

266 Ornegin bkz. Macaristan Anayasa Mahkemesi, Karar No. 21/1996 (V.17.) [ABH 1997] 74, 84. Ayrica bkz. Reno / Amerikan Medeni
Ozgiirliikler Birligi, 521 US 844 (1997) (Karar; “uygunsuz” ve “agik bir sekilde saldirgan” iletisimde bulunmak amaciyla internet
kullanimini sug¢ sayan bir tiiztigii, s6z konusu tiiziiglin asir1 genis kapsamli oldugu gerekeesiyle gecersiz kilmistir). Ayrica bkz.
Cantwell / Connecticut Eyaleti, 310 US 296, (1940).

267 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, “konunun hassas bir ahlaki veya etik mesele tegkil ettigi iddiasiyla baglantih olarak Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen mesru amaci inceleyecegini" vurgulamistir. "Mahkeme, basvurucularin varhigi ve kimligi ile ifade
ozgirliginiin 6ziini ilgilendiren bir davada hiikiimetin ahlaki gerekcelere dayanmasinin miimkiin olup olmadigim inceleyecektir."
Bkz. Bayev ve Digerleri / Rusya, (2017) a.g.e.,, not 57, paragraf 66. Dahasi1 (Bayev, paragraf 70): “Ahlaki temelde gerekcelendirme s6z
konusu oldugunda, halkin diisiincesinin Mahkemenin degerlendirmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegi dogrudur. Bununla birlikte,
Sozlesmedeki taahhiitlerin kapsaminin genisletilmesi yoniindeki halk desteginin benimsenmesi ile maddi korumanin kapsamini
daraltmak amaciyla bu destege giivenilmesi durumu arasinda énemli bir fark vardir. Mahkeme, S6zlesmede belirtilen haklarin bir
azinlik grubu tarafindan kullanilmasinin, bu durumun ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesi sartina baglanmasinin, Sézlesmenin temel
degerleriyle bagdasmayacagini yineler.”

268 ABD'deki Schneider / New Jersey Eyaleti, 308 US 147 (1939) davasinda, brosiirler ¢6p miktarinda artisa neden olsa bile, brosiir
dagitma hakkinin oldugu kabul edilmistir. Collin / Chicago Park Bolgesi, 460 F.2d 746 (7. Daire, 1972) davasinda, park yetkililerinin
piknik alanm olarak belirledikleri agik alanlarda toplanma hakkinin olduguna hiikmedilmistir. Eugen Schmidberger, Internationale
Transporte und Planzuge / Republik Osterreich (C-112/00, 12 Haziran 2003 tarihli karar) davasinda, Avrupa Birligi Adalet Divam
(bundan bdyle ABAD olarak amlacaktir), Almanya ile italya arasindaki Brenner Otoyolunu neredeyse 30 saat boyunca bloke eden
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One siirebilecegi haklar diger haklarin yani sira sunlarn igerir:269 mahremiyet hakki (MSHUS
Madde 17 ve AIHS Madde 8 ile korunmaktadir),270 kisinin mal ve miilkiinden bariscil yararlanma
hakki (AIHS Protokol No. 1, Madde 1 ile korunmaktadir),27! kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
(MSHUS Madde 9 ve AIHS Madde 5),272 ve seyahat 6zgiirliigii hakki (MSHUS Madde 12 ve AIHS
Protokol No. 4, Madde 2). Baris¢il toplanma hakkinin 6ziinii herhangi bir anlamdan yoksun
birakmamak icin, bu haklarin belli bir dereceye kadar kesintiye ugramasina miisamaha
gosterilmelidir. Ayrica ne ara¢ veya yaya trafiginin gecici olarak kesintiye ugramasi ne de bir
toplantiya muhalefet, bir toplantiya kisitlamalar getirmenin mesru sebepleri degildir (bkz.
paragraf 48 ve 62). Bir devletin, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla bir
toplantiy1  kisitlamas1 durumunda, ilgili kamu makami asagidakileri ayrintili olarak
aciklamalidir:

e mevcut kosullarda baskalarinin hangi belirli hak ve 6zgiirliiklerinin devreye girdigi;

e planlanan toplantinin, kisitlanmamis olmasi durumunda, bu hak ve o6zgiirliikklere ne 6lciide
miidahale edecegi; ve

e Planlanan toplantiya yonelik herhangi bir kisitlamanin bu miidahaleleri hafifletmeye nasil
yardimci olacagi ve daha az kisitlayici tedbirlerin 6ngoriilen basariya neden yol agmayacagh.

gosterinin, AB Antlasmas1 Madde 28 uyarinca mallarin serbest dolasimma yonelik orantisiz bir kisitlama teskil etmedigine karar
vermistir. Bu kararin li¢ gerekgesi vardir:

(1) trafik kesintisi nispeten kisa siireliydi ve miinferit bir durumdu; (2) neden olunan kesintiyi sinirlamak igin tedbirler ahnmusts;
(3) gosteriye yonelik asir kisitlamalar, gostericileri ifade ve toplanma haklarindan mahrum birakabilirdi ve bu kez muhtemelen daha
biiyiik caph bir kesintiye neden olabilirdi. Shell Netherlands / Greenpeace davasinda, Amsterdam ili, 6zel miilklerde (benzin
istasyonu pompa alanlar1) protestolarin yapilmasina, bu protestolar (benzin pompalarina erisimi engelleyerek) benzin
istasyonlarinin ticari faaliyetini kesintiye ugratsa bile izin vermistir. Mahkeme, “[t]Joplumda tartismali faaliyetler gerceklestiren veya
gerceklestirmek isteyen ve pek ¢ok kisinin itiraz ettigi Shell gibi bir sirket, goriislerini degistirmesi i¢in ikna edilmek tizere kendisine
yonelik eylemlerde bulunulmasini bekleyebilir ve beklemelidir" ifadelerini kullanmistir. Mahkeme bu tiir protestolara bir dizi kati
sart koysa da Shell'in miilkiyet haklari, protesto faaliyetlerinin dniinde otomatik bir engel olarak goériilmemistir. Bkz. Dava numarasi:
525686/KG ZA 12-1250. Karara (Hollandaca) su adresten ulagilabilir: <http://uitspraken.rechtspraak.nl/#ljn/BX9310>. Ozet i¢in
(ingilizce) bkz. 'Hollanda mahkemesi Shell'in protesto yasagim iptal etti' (5 Ekim 2012). Su adresten ulagilabilir:
<http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-19853007>.

269 Talep edilebilecek haklar, MSHUS veya AiHS'de sayilanlarin 6tesine gegebilir. Bununla birlikte, diger Sézlesme dig1 haklar soz
konusu oldugu dlgiide, yalmzca 'tartismasiz zorunluluklar', halka acik toplantilara kisitlama getirilmesini mesrulastirabilir. Ornegin
bkz. Chassagnou / Fransa (1999), a.g.e,, not 240, paragraf 113: “Sézlesmeyle giivence altina alinan bir hak veya o6zgiirliige, S6zlesmede
ifade edilmeyen 'hak ve 6zgtrliikleri' korumak i¢in kisitlamalar getirilmesi farkl bir konudur. Béyle bir durumda, yalnizca tartismasiz
zorunluluklar, bir Sozlesme hakkindan yararlanilmasina miidahale edilmesini mesrulastirabilir.” Bu, agik¢a yiiksek bir esik belirler:
Bagkalarinin yasamlar1 iizerinde nesnel olarak gerekli (‘tartismasiz’) adimlarin atilmasii gerektiren, dogrulanabilir bir etki
('zorunluluk') olmalidir. Kisitlamalarin yalnizca yerinde, uygun veya arzu edilir olmasi yeterli degildir.

270 Kiraly ve Démotor / Macaristan, Bagvuru No. 10851/13, 17 Ocak 2017, paragraf 80-82. 'Ozel hayatin gizliligi' hakki, kisinin viicut
ve ahlaki biitiinliigiinii kapsar. Ornegin, bkz. X ve Y / Hollanda, Basvuru No. 8978/80, 26 Mart 1985, paragraf 22. Devlet yalnizca
bireye keyfi miidahaleden kaginmamali, ayn1 zamanda 6zel hayata etkili bir sekilde sayg1 gosterilmesi konusunu da olumlulukla
saglamahdir. Bu, bireyler arasindaki iligkiler alanina bile uzanabilir. Ozel hayatin gizliligi hakkinin toplanma o6zgiirliigiinden
etkilendigi iddia edildiginde, yetkili makam bu talebin gecerliligini ve gecici bir yiike ne derece tolerans gostermesi gerektigini
belirlemeye calismalidir. Moreno Gémez / Ispanya, Basvuru No. 4142/02, 16 Kasim 2004 davasinda Madde 8 ihlali tespit edilmeden
once asilmasi gereken yiiksek esigin bazi gostergeleri yer almaktadir. Frisby / Schultz, 487 US 474 (1988) davasinda mahkeme, 6zel
milk olan bir eve odaklanan protesto faaliyetlerini yasaklayan bir tiiztigii, ev sakinlerinin mahremiyetini ihlal eden eylemlerle sinirh
oldugu i¢in onaylamistir.

271 Ornegin bkz. Chassagnou ve Digerleri / Fransa (1999), a.g.e., paragraf 108, not 240; Gustafsson / isveg, Basvuru No. 15573/89, 25
Nisan 1996). Kisinin mal ve miilklerini bariscil bicimde kullanma hakki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, yalnizca
milkiyet haklarina koruma saglamak amaciyla kat1 bir sekilde yorumlanmistir. Dahasi, bu hakkin kullanilmasinin baris¢il toplantilara
getirilen kisitlamalar1 mesrulagtirmasindan énce, bilhassa yiiksek bir esik kriterinin karsilanmas gerekir. Ornegin isletmeler kamusal
alanlarda olmaktan fayda saglar ve bu nedenle bu alanin alternatif kullanimlarina tolerans gostermeleri beklenmelidir. Bununla
birlikte, ayrica bkz. Lloyd Corp., Ltd. / Tanner, 407 US 551 (1972) davasi. Burada mahkeme, bir alisveris merkezinin sahiplerinin
eyalette gecerli miilke tecaviiz yasalar1 uyarinca protestocular1 disarida tutma hakkinmi onamistir. Ancak ABD'de eyaletler, 6zel
milkiyet haklarini, miilkiin halka acildig1 yerlerde protestocular i¢in bir erisim hakkim igerecek sekilde tanimlayabilir. Bkz.
PruneYard Alisveris Merkezi / Robins, 447 US 74 (1980).

272 Bununla birlikte, ATHS Madde 5'in yalnizca (seyahat 6zgiirliigiine iliskin Protokol No. 4, Madde 2 ¢ercevesinde kapsanabilecek
olan) seyahat tzerindeki kisitlamalarla degil, 6zgiirliikkten tamamen yoksun birakilmayla ilgili olduguna dikkat edilmelidir.
Ozgiirliikten yoksun birakilma ile 6zgiirliigiin sadece sinirlandirilmasi arasindaki bu ayrimin, konunun 'dogasi veya 6zii ile degil,
derece veya ciddiyet derecesi' ile ilgili oldugu kabul edilmistir. Bkz. Guzzardi / italya, Bagvuru No. 7367/76, 6 Kasim 1980, paragraf
92, ve Ashingdane / Birlesik Krallik, Basvuru No. 8225/78, 28 Mayis 1985, paragraf 41. Ayrica bkz. R (Laporte basvurusu hakkinda) /
Gloucester Emniyet Mudiirti [2006] UKHL 55 ve Austin ve Saxby / Metropol Emniyet Miidiirii [2009] UKHL 5. Son bahsedilen kararin
elestirisi igin bkz. David Mead, “Of Kettles, Cordons and Crowd Control: Austin v. Commissioner of Police for the Metropolis and the
Meaning of ‘Deprivation of Liberty” (Cevirmeler, Kordonlar ve Kalabalik Kontrolii: Austin / Metropol Emniyet Mudirii ve
'Ozgiirliikten Yoksun Birakilmanin' Anlam1 3 EHRLR 376-394 (2009); Helen Fenwick, Marginalising human rights: breach of the
peace, “kettling”, the Human Rights Act and public protest (Insan haklarin1 marjinallestirmek: Barisin ihlali, "kordona alma", insan
Haklar1 Yasasi ve halk protestosu). Public Law, 2009, s. 737-765.
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Yetkililere bu konular1 degerlendirirken bir takdir payr birakilmalidir. Ozellikle, bir toplanti
sirasinda herhangi bir siddet eylemi veya su¢ islenmemis olmasina ragmen, mitinglerin goz
korkutucu niteligi yetkililer tarafindan dikkate alinabilir. Onemli olan, toplantilarin tekraren
diizenlenmesinin baskalarini sindirebilecek ve boylece onlarin haklarini, 6zellikle de konumlari
dikkate alindiginda, etkileyebilecek nitelikte olmasidir.

144. Toplantilar, baskalarinin haklarinin yok edilmesini amaclamamalidir. Uluslararasi
standartlar, bariscil toplanma 6zgiirliigliniin kullanimina, bu 6zgtirliikle diger hak ve 6zgiirliiklerin
ortadan kaldirilmasi amaclandiginda simirlar koymaktadir. MSHUS Madde 5(1) ve AIHS Madde
17'de belirtildigi tizere hicbir devlet, grup veya kisi, bu belgelerde belirtilen hak ve 6zgtrliklerin
ortadan kaldirilmasini amaglayan herhangi bir faaliyette veya eylemde bulunamaz. Ornegin bu;
tek, ana veya ek amaci baska bir toplantiy1 fiziksel olarak kesintiye ugratmak veya engellemek
olan gosterilere izin verilmedigi anlamina gelir. Bu niyetin bir toplant1 6ncesinde tespit edilmesi
cok zor olabileceginden, yetkililerin, dnceki deneyimlere dayanarak, baska bir toplantiy1 kesintiye
ugratabilecek veya engelleyebilecek ciddi bir risk ortaya ¢iktiginda bir toplantiy1 yasaklamasi
miimkiin olmalidir.

2. Kisitlama kategorileri

145. Zaman, yer ve davranis bicimi kisitlamalari.273 Bir toplantiya uygulanan kisitlama
tiirleri, ilke olarak, o toplantinin ilettigi mesajla degil, yalmizca toplantinin "zamani, yeri ve
davranis bicimleri" ile ilgili olmalidir (bkz. paragraf 149).274 Devletler, neredeyse hi¢ takdir
payina sahip olmadiklar icerik temelli kisitlamalarin aksine, zaman, yer ve davranis bi¢imi
kisitlamalariyla ilgili olarak belirli bir takdir yetkisine sahiptir.2’s Ornegin devletler, ana yollar
veya Onemli tesislere giris gibi 6ne ¢ikan kamusal alanlarin kullanimini orantili olarak
diizenleyebilir, kisitlayabilir veya yasaklayabilir ve miimkiin oldugunda uygun alternatifler
sunabilir.2’¢ Bununla birlikte, belirli zamanlarda toplantilarin yasaklanmasi da dahil olmak
tizere genel yasaklar, dogalar1 geregi orantisizdir c¢iinkii bunlar, planlanan toplantilarin 6zel
kosullarinin dikkate alinmasini engeller.277

146. Zaman veya siire kisitlamalari. Bir toplantinin zamanina veya siiresine getirilen
kisitlamalar, her durumun kendine 6zgi kosullarinin degerlendirilmesine dayanmalidir.278
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin belirledigi mihenk tasi, gostericilere goriislerini ifade

273 'Zaman, yer ve davranis bigimi' ile ilgili kisitlamalarin sinirlandirilmasi, Amerika Birlesik Devletleri igtihatlarindan kaynaklanan bir
uygulamadir ve iletilen mesajin icerigine miidahale etmeyen, ancak bunun yerine iletinin iletim yontemlerinin makul sekilde
diizenlenmesine izin veren kisitlamalari tanimlar.

274 Saska / Macaristan (2012), a.g.e., not 74, paragraf 21: "[M]ahkeme acisindan, toplanma 6zgiirligii hakki, Madde 11(2)'de belirtilen
sinirlar dahilinde, toplanti zamanini, yerini ve usullerini segme hakkini igerir."

275 Lashmankin ve Digerleri / Rusya (2017), a.g.e., not 50, paragraf 417.

276 Bkz. G. / Almanya (13079/87), Avrupa insan Haklar1 Komisyonu karari: Komisyon, bagvurucunun halka agik bir gésteri sirasinda
bir kamu yolunu kapattig1 icin ceza yargilamasi sonucu mahkum edilmesine atifta bulunarak, bagvurucunun 12 Aralik 1982 tarihli
gosteriye katildigr icin degil, gosteri sirasinda belirli davranislari, yani kamuya agik bir yolun kapatilmasi, dolayisiyla normalde
baris¢il toplanma 6zgiirliigiiniin kullanilmasindan kaynaklanabilecek olandan daha fazla engele sebep olmasi nedeniyle
cezalandirildig: 6zellikle dikkate alindiginda, Madde 11'in ihlal edilmedigini tespit etmistir. Ayrica bkz. Barraco / Fransa, Nosov ve
Digerleri / Rusya, Basvuru No. 9117/04 ve 10441/04, 20 Subat 2014.

277 BM Ozel Raportérleri Ortak Raporu (2016), A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 30. Ayni zamanda, Cox / Louisiana, 379 US 536
(1965) davasinda belirtildigi iizere: "ifade ve toplanma 6zgiirliigii haklari, demokratik toplumumuzda temel dzgiirliikler olmakla
birlikte, yine de ifade edecek fikir ve inanglar1 olan herkesin bunlar1 herhangi bir halka acik yerde ve herhangi bir zamanda bir gruba
ifade edebilecegi anlamina gelmez."

278 Ornegin bkz. Ciloglu ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 73333/01, 6 Mart 2007, (yalnizca Fransizca): Mahkeme, Istanbul'daki bir
lise 6ntinde yaklasik 60 kisinin (ii¢ y1ldan fazla bir siiredir her Cumartesi sabahi yaptiklari) haftalik yasa dis1 oturma eyleminin trafigi
kesintiye ugratan ve agik¢a huzurun bozulmasina neden olan, neredeyse kalic1 bir etkinlik haline geldigini belirtmistir. Dolayisiyla
Mahkeme, yetkililerin toplantiy1 dagitirken, bu tiir konularda Devletlere taninan takdir yetkisi dahilinde tepki gdsterdigini tespit
etmistir. Benzer sekilde, Cisse / Fransa (2002), a.g.e., not 55, paragraf 39-40 davasinda, Paris'te 200 yasa dis1 go¢menin yaklasik iki ay
stireyle isgal ettigi bir kilisenin tahliyesinin (paragraf 52 cercevesinde her ne kadar halk sagligi gerekgesiyle hakli olsa da)
basvurucunun baris¢il toplanma 6zgiirligi hakkina miidahale teskil ettigine karar verilmistir. Ayrica Birlesik Krallik'ta son 23 yildir
Atom Silahlar1 Kurulusunun yakinindaki kamuya ait bir arazide kamp kuran 'Aldermaston Kadinlar Baris Kampi' (AWPC) ile ilgili
dava da kayda degerdir. Kadinlar her ayin ikinci hafta sonu orada kamp yapmakta ve bu siire zarfinda ndbet tutup, toplantilar yapip
bildiri dagitmaktadir. Tabernacle / Savunma Bakan1 [2009] davasinda; ¢adirlarda, karavanlarda, agaglarda veya baska bir sekilde
'kontrollii alanlarda’ kamp yapilmasini yasaklamaya ¢alisan 2007 tarihli bir yonetmeligin, temyize bagvuran kisinin ifade ve toplanma
ozgirligi haklarini ihlal ettigine hiikkmedilmistir. Mahkeme, bu protestonun kendine has tarzi ve bigiminin (yani kampin),
mesajindan ayrilamayacak sembolik bir anlam kazandigini kaydetmistir.
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etmeleri icin yeterli firsat verilmesi gerektigidir.27 Baz1 durumlarda, bir toplantinin siiresinin
uzatilmasi, bash basina toplantinin iletmeye calistifl1 mesajin veya bu mesajin etkili bir sekilde
ifade edilmesinin ayrilmaz bir pargasi olabilir.

147. Yer kisitlamalari. Toplanma 6zglrliigii hakkinin temelinde, toplanti katilimcilarinin
mesajlarin istedikleri kitleye en iyi sekilde iletebilecekleri yeri se¢cme Kkabiliyeti yatar.280
Yetkililerin bariscil toplantilar icin uygun ve halka acgik yerleri kategorik olarak hari¢ tutmalari
orantisiz olur.281 Bu tiir uygun alanlarin kullanimi daima her bir durumun kendi kosullari
1s1ginda degerlendirilmelidir.282 Bir mesajin baska bir yerde de ifade edilebilecek olmasi, bir
toplantinin baska bir yerde yapilmasini istemek icin, bu yer hedef kitlenin gorebilecegi ve
isitebilecegi bir konumda olsa bile tek basina yeterli bir neden degildir.283 Bu, yasa koyucularin
toplantilarin gergeklestirilecegi yer kategorilerini biitiiniiyle kisitlayamayacagi anlamina gelir
(belirli bina tiirleri,284 baskanlik saraylar1 ve parlamentolar,285 hastaneler,286 okullar ve egitim
kurumlar1 dahil).287 Ayni durum, dzel miilkiyete ait alanlar icin de gegerlidir ve bu tiir alanlara
normal olarak uygulanan sinirlamalarin (binalarda, 6rnegin, yangin ydnetmelikleri, saglik
yasalari, kacis yollar1) uygulanmamasi gerekir. Bu ayni zamanda, kapatma veya erisimin
sinirlandirilmasi yoluyla internetin bir toplant1 diizenleme yeri olarak kullanilmasini engelleyen
yasaklari da igerir. Bununla birlikte, belirli bir durumun ilgili tiim faktoérlerini géz oniinde
bulundurarak, yetkililer, bir toplantinin yerini degistirmenin gerekli oldugu sonucuna varirlarsa,
uygun bir alternatif yer saglanmalidir.288 Herhangi bir alternatif yer, toplantinin iletmeye
calistigl mesajin, yonlendirildigi kisilere hala etkili bir sekilde iletilebilecegi sekilde olmaldir.

279 Cissé / Fransa, a.g.e., paragraf 50-54;, Karsilastiriniz: Eva Molnar / Macaristan (2008), a.g.e., paragraf 43, not 7, paragraf 42 ve
Barraco / Fransa (2009), a.g.e., not 24. A[HM, Balgik ve Digerleri / Tiirkiye (2007), a.g.e., not 77. Bu kararda Mahkeme, AIHS Madde
11'in ihlal edildigine hiikmetmis ve davadaki soz konusu miting 6gle saatlerinde baslayip yarim saat i¢inde, 6glen 12:30'da grubun
gozaltina alinmasiyla sona erdiginden, "yetkililerin gosteriyi sona erdirmek i¢in sabirsizlanmalarindan o6zellikle etkilendigini”
belirtmistir.

280 Ornegin bkz. BM insan Haklar1 Komitesi, Turchenyak ve Digerleri / Belarus, a.g.e., not 129: 'Bir toplantiy1 diizenleyenler, genellikle,
hedef kitlelerinin kendilerini isitebilecegi ve gorebilecegi bir yer se¢gme hakkina sahiptir.’

281 Bkz, BM Ozel Raportérii Raporu (2012), A/HRC/20/27, 21 Mayis 2012, a.g.e., not 56, paragraf 39-41. Bagka bir érnek olarak bkz.
Letonya Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 2006-03-0106 sayili davaya iliskin karar, (23 Kasim 2006), paragraf 29.1 (ingilizce
cevirisinden): 'Yasal normlarda mutlak yasaklar olarak belirlenen esnek olmayan kisitlamalar, ¢ok nadiren en temkinli tedbirler
olarak kabul edilirler." Ayrica bkz. Amerika Birlesik Devletleri / Grace, 461 US 171, 103 (1983); karar; protesto poster ve afislerinin
ABD Yiiksek Mahkemesinin bitisigindeki kamuya a¢ik kaldirimlarda ve alanlarda gosterilmesini uygun bir gerek¢e bulunmadigindan
yasaklayan bir tliziigl iptal etmistir; New York Times / Birlesik Devletler, 403 US 713 (1971) ve Organization for a Better Austin /
Keefe, 402 US 415 (1971).

282 BM Ozel Raportoérleri Ortak Raporu (2016), A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 30: "Bu amagla, belirli yerlerde [...] hakkin
kullanilmasina iliskin yasaklar da dahil olmak Uzere genel yasaklar, 6ziinde orantisizdir, ¢iinkii 6nerilen her toplantinin 6zel
kosullarinin dikkate alinmasini engellerler." Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Azerbaycan'daki insan haklari
durumu tzerine gozlemler: ifade 6zgiirliigl, orgiitlenme 6zglrligi, toplanma 6zgiirligi ve miilkiyet hakkina iligkin bir giincelleme,
23 Nisan 2014, CommDH (2014)10, s. 4; kolayca erisilebilen yerlerde diizenlenen gosterilerin yasaklanmasi hakkinda.

283 Letonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 2006-03-0106 sayili davaya iliskin karar (23 Kasim 2006), [paragraf 29.1 ve 32;
ingilizce gevirisinden]: "Protesto eyleminin merkezde gerceklesmesi dngoriiliiyorsa, trafigin akisin1 aksatmamak igin yiiriiyiisii sehrin
dis kesimlerinden ge¢irmek miimkiin degildir..." Schneider

/ New Jersey Eyaleti, 308 US 147, 151-52 (1939), dipnot 69'dan alintilanmistir. (“[B]ir kisinin uygun yerlerde ifade 6zgilirliginu
kullanmasina, bu 6zgiirligiin baska bir yerde kullanilabilecegi gerekgesiyle kisitlama getirilemez.”). Ayrica bkz. Armijo, Enrique, 'The
Ample Alternative Channels Flaw in First Amendment Doctrine' (Birinci Degisiklik Doktrininde Cok Fazla Alternatif Kanal
Bulunmasindan Kaynakl Kusur), 73 Wash. & Lee L. Rev. 1657 (2016).

284 AGIT/DKIHB 10 Subat 2014, Ukrayna'da 16 Ocak 2014'te Kabul Edilen Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Gériis,
Goris No.: GEN -UKR/244/2014 [R]JU], paragraf 59: “[...] kamu binalarina ve 6zel binalara erisimi engelleyen tiim eylemlerden otiirti,
gecici de olsa, cezai sorumluluk yiiklemek, potansiyel olarak bir binanin yakininda yapilan herhangi bir biiytik toplantiy1 su¢ haline
getirebilir. Ayn1 zamanda, kosullara bagl olarak, érnegin, bariscil bir toplantiya katilanlarin mesajinin hedefini olusturan belirli bir
htikiimet binasina giden tek bir erisim yolu varsa, daha kii¢tik toplantilar da etkilenecektir.”

285 AGIT/DKIHB Venedik Komisyonu, Vatandaslarin Silahsiz ve Bariggil Toplanma, Mitingler ve Gésteri Yiirilyiisleri Yapma Hakkina
fliskin Kanun'da Degisiklik Yapilmasina Dair Gériis (Strazburg / Varsova, 27 Haziran 2008), Goriis No.: FOA - KYR/111/2008),
paragraf 26.

286 Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tirkiye, Bagvuru No. 4524/06, 14 Ekim 2014, paragraf 43: “Mahkeme, basvuranlar ilgili yetkililer
tarafindan yasaklanan bir alanda gosteri yapmak icin toplanmis olmalarina ragmen, basvurucularin niyetleri kamu menfaatini
ilgilendiren konular yani SSK hastanelerinin Saglik Bakanligina devredilmesi tizerine tartismaya katilma oldugunu gézlemlemektedir.
Katihmcilar barisgll bir gosteri yapmigslardir ve hastanelerin girislerinde herhangi bir rahatsizliga sebep olmamislardir. Ayrica
hastalarin hastanelere girmelerine imkan vermislerdir. Ayrica, gosteri yapan Kkisilerin gerek kamu diizenine yonelik bir tehlike arz
ettiklerini gerekse siddet iceren eylemlere kalkistiklarini gosteren bir delil yoktur."

287 AGIT/DKIHB Venedik Komisyonu, Vatandaslarin Silahsiz ve Bariggil Toplanma, Mitingler ve Gésteri Yiiriiyiisleri Yapma Hakkina
fliskin Kanun'da Degisiklik Yapilmasina Dair Gériis (Strazburg / Varsova, 27 Haziran 2008), Goriis No.: FOA - KYR/111/2008),
paragraf 23-28.

288 Bkz, Bay Area Peace Navy / Birlesik Devletler, 914 F.2d 1224 (9. Daire, 1990), Bu kararla, protestocularin hiikiimet tarafindan
belirlenmis bir tampon bdlgeye girmesini engelleyen bir kisitlama, protestocularin hedef kitlelerine erisimini engelledigi icin gegersiz
ilan edilmistir.
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Baska bir deyisle, toplanti yine de hedef kitlenin 'goérebilecegi ve isitebilecegi' sekilde
gerceklesmelidir (bkz. yukaridaki paragraf 61 ile paragraf 78'deki 'Es zamanlh toplantilar’).
Video ekranlarinin toplantinin hedef kitlesinin yakinina yerlestirilmesi gibi diger ifade iletme
araclari, toplanti katilimcilarinin hedef kitlenin gorebilecegi ve isitebilecegi sekilde fiziksel
olarak var oldugu durumlara karsi yeterli bir alternatif degildir.

148. Davranis bicimi kisitlamalari. Bariscil bir toplantiyla baglantili fiziksel davranislar,
devletin mesru c¢ikarlarini, halki veya diger bireylerin haklarini korumak icin gerektiginde
diizenlenebilir. Bu dlizenlemenin toplantinin mesajinin icerigiyle ilgisi olmamas1 sarttir.
'Davranis bicimi' kisitlamalarina bir ornek, ses yiikseltici ekipmanlarin veya i1siklandirma ve
gorsel efektlerin kullanimi28® ya da protesto kamplarinin veya diger kalict olmayan yapilarin
kurulmasu ile ilgili olabilir.220 Bu durumda, toplantinin diizenlenmesinin planlandig1 yer veya
saat nedeniyle diizenleme uygun olabilir. Bu tiir kisitlamalar ayni sekilde orantili olmalhdir.
Ornegin, toplantinin mesajinin etkili bir sekilde iletilmesini giiclestiremez, hatta imkansiz hale
getiremezler.291

Madde 1, Kanun Hiikmiinde Cumhurbaskani Kararnamesi 'Kazakistan Cumhuriyeti'nde
bariscil toplantilar, toplu mitingler, alaylar, grevler ve gosterilerin diizenlenmesi ve
yuriitilmesi hakkinda prosediir' (1995), 20.12.2004 tarihli degisikliklerle.

“...Mevzuatta toplantilar, yuriylsler ve gosteriler olarak atifta bulunulan kamusal, grup ve kisisel
cikarlarin ve protestolarin ifade bicimleri, halka acik yerlerde aclik grevlerini ve yurt, cadir ve diger
yapilar ile grev protestolarini da kapsayacaktir.”

Madde 11, Toplanti Yasasi, Finlandiya (1999, degistirildigi sekliyle 2001)

“Halka acik bir toplantida afigler, isaretler, hoparlérler ve diger dizenli toplanti ekipmanlari
kullanilabilir ve gegici yapilar kurulabili. Bu durumda toplantiyi dizenleyenler; katilimcilara,
cevredekilere veya gevreye yonelik herhangi bir tehlike veya makul olmayan bir rahatsizlik ya da
zarar olusmamasini saglayacaktir."

149. Icerige dayali kisitlamalarin muhtemel olarak mesru olmayisi. Toplantilar da
dahil olmak iizere konusma ve diger ifade bicimleri, AIHS Madde 11 ve MSHUS Madde 21
uyarinca koruma altindadir. Bu nedenle, prensip olarak, toplantilara yonelik herhangi bir
kisitlama, toplantida iletilmeye calisilan mesaj(lar)in icerigine dayandirilmamaldir. Dahasi,
hiikkiimet politikalarina veya devlet gorevlilerinin eylemlerine yonelik elestiri, barisgil
toplanma oOzgiirliigiine kisitlamalar getirmek icin hicbir zaman kendi basina yeterli bir zemin
olusturmamalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, "izin verilebilir elestirinin sinirlari,
elestiri hiikiimete yonelik oldugunda, 6zel bir vatandasa yonelik olduguna kiyasla daha
genistir."292 Bu aynm1 zamanda, devleti veya toplumun herhangi bir kesimini 'rencide
edebilecek, sok edebilecek veya rahatsiz edebilecek’ goriisleri ifade eden toplantilar i¢in de

289 Ward / Rock Against Racism 491 US 781 (1989): “Sehirde gecerli ses amplifikasyon (ytlikseltme) kilavuzu, asir1 ses seviyesinden
kaginmak ve arkasi kapali bir sahnenin bulundugu konser alani i¢inde yeterli amplifikasyon saglamak seklindeki 6nemli ve igerikten
bagimsiz devlet ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in dar bir kapsamla hazirlanmistir. Kilavuz, ¢ok sayida agik iletisim kanali sunmaktadir.
Buna gore, ifade yeri ve seklinin makul bir diizenlemesi olarak Birinci Degisiklik uyarinca gegerlidir."

290 Bu baglamda, bkz. Frumkin / Rusya, Bagvuru No. 74568/12 , 5 Ocak 2016, paragraf 107: “Mahkeme, S6zlesme Madde 11'in kisinin
sececegi bir yerde kamp kurma hakkini giivence altina almamasina ragmen, bu tiir gegici tesislerin bazi durumlarda bir siyasi ifade
bi¢imi olusturabilecegini, bu ifade bicimine yonelik kisitlamalarin Sozlesme Madde 10 § 2 hiikiimleriyle uyumlu olmas1 gerektigini
kaydeder”. Ayrica bkz. Nosov ve Digerleri / Rusya, Bagvuru No. 9117/04 ve 10441/04, 20 Subat 2014

291 AGIT/DKIHB 10 Subat 2014, Ukrayna'min 16 Ocak 2014'te Kabul Edilen Bazi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Gériis,
Goriis No.. GEN-UKR/244/2014 [RJU], <http://www.legislationline.org/documents / id / 18720>, paragraf 50: “[d]egisiklikler,
toplant1 organize etmenin bir dizi farkli yolu i¢in bir izin sistemi getirmektedir. Bu ister sahne veya amplifikator gibi daha kisa vadeli
bir yapy, ister ¢adirlar gibi potansiyel olarak uzun vadeli bir yap1 olsun, toplantilarda kullanilan her tiirlii yap: veya ses ekipmani igin
yurt icindeki yetkililerden 6nceden izin alinmasi gerektigi anlamina gelir. Bu tiir bir diizenleme, mesajlarini iletmek icin sahnelere ve
ses amplifikatorlerine ihtiya¢ duyulan biiyiik 6lcekli toplantilar1 diizenleme Kkabiliyetini onemli olgiide etkiler”; paragraf 52:
“[u]ygulamada her biiytik 6l¢ekli kamusal toplantiy1 polisin iznine bagh kilan bu tiir cihazlarin genel sinirlamalara tabi tutulmasi
orantisizdir...”
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gecerlidir.293 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayrica, "Bariscil toplanma 6zgiirliigii hakkina
yonelik bir miidahalenin, sadece yetkililerin belirli bir protestonun esaslarina dair kendi
gorisleri temelinde gerekcelendirilebilmesinin S6zlesme Madde 11 agisindan kabul edilemez
oldugunu belirtmistir."294 Kurulu diizene itiraz eden veya Anayasa ya da mevzuatin siddet
icermeyen yollarla, bariscil bir sekilde degistirilmesini savunan bilgi veya fikirlerin
paylasilmasi acisindan da benzer hususlar gegerlidir.295 Devletin yiikiimliligi, yalmizca icerik
temelli kisitlamalardan ilke olarak kaginmak degil, ayn1 zamanda IHS'ler de dahil iigiincii
taraflarin uygulayabilecegi kisitlamalara karsi koruma saglamaktir.

Madde 5, Kamusal Toplantilar Yasasi, Hollanda (1988)

“Bir kosul, kisitlama veya yasak [...] ifade edilecek dustinceler veya duygularla ilgili olamaz.
[Bununla birlikte, icerigin etkisi, kontrol edilemeyen bir siddetin ortaya cikacagdi sekilde olursa,
kisittama ve yasaga izin verilir.]"

Columbia Bélgesi, Birinci Degisiklik Kapsaminda 2004 Tarihli Toplanti Yasasi, Madde 104
“(c) Birinci Degisiklik kapsamindaki bir toplantiya iliskin higbir zaman, yer veya davranis bigimi
kisitlamasi, toplanti sirasinda ifade edilen veya ifade edilmesi beklenen inanglarin icerigine veya
katilan ya da katiimasi beklenen Kkisilerin kiyafetleri veya dis gorinimi gibi faktorlere
dayanmayacaktir. Ayrica bu tir kisitlamalar, Birinci Degisiklik kapsaminda olmayan faaliyetleri
Birinci Degisiklik kapsamindaki faaliyetlerden éncelikli kilamaz."

150. Kagimilmaz sekilde siddete tesvik yasaklanmalidir. ifade, diger bireylere, gruplara veya
toplumun belirli kesimlerine kars1 diismanca veya asagilayici olsa bile normalde korunmalidir,
ancak siddete tesvik olusturan milliyet, irk veya din temelli nefretin savunulmasi yasalarca
yasaklanabilir.2%6 Dolayisiyla toplantilarin gorsel veya isitsel icerigine getirilen kisitlamalar,
daha fazla incelemeye tabi tutulmalidir. Bunlar demokratik bir toplumda gerekli ve giittiikleri
mesru amagla orantili olmalidir.297

294 Hyde Park ve Digerleri / Moldova No. 1 (2009), a.g.e., not 173, paragraf 26. Bu kararda, Eurovision Sarki Yarigsmasi'nda
Moldova'nin elektronik oylamasini protesto etmek i¢in diizenlenen bir etkinlik, “Parlamento’nun Ukrayna'da gerceklesen Eurovision
sarki yarismasinin diizenlenmesinden sorumlu olmadig1 ve protesto, gegmiste gerceklesen olaylarla ilgili oldugu i¢in dayanaktan
yoksun oldugu” gerekgesiyle yasaklanmistir. Mahkeme, bir ihlal tespit ederek, “[b]u tiir nedenlerin Sozlesme Madde 11'deki sartlarla
uyumlu oldugu degerlendirilemez...” Karsilastiriniz: Primov ve Digerleri / Rusya, (2014), a.g.e., not 30, paragraf 137: “Hiikiimet,
gbstericilerin 'mesajinin’ yanhs oldugunu diisiindiigii icin gosteriyi yasaklama yetkisine sahip olmamahdir. Ozellikle, elestirinin ana
hedefinin, somut olayda oldugu gibi, halkin toplanmasina izin verme veya reddetme yetkisine sahip olan ayni makam oldugu
durumlar da boyledir. Toplanma 6zgiirliigiine yonelik icerik temelli kisitlamalar, bu Mahkeme tarafindan en ciddi incelemeye tabi
tutulmalidir”. Karsilastirimz: Ayrica BM insan Haklar1 Komitesi'nin, bir kisinin belirli bir konuda halka agik toplanti diizenleme
hakkina getirilen kisitlamanin “baris¢il toplanma 6zgiirligiine yapilan en ciddi miidahalelerden biri” oldugunu belirten goriisii; BM
insan Haklar1 Komitesi, Nikolai Alekseev / Rusya Federasyonu, a.g.e., not 256, paragraf 9.6. Ayrica bkz. ABD'deki Ward / Rock Against
Racism davasi, a.g.e., not 241; Edwards / G. Carolina, a.g.e., not 219.

295 Ornegin bkz. Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii llinden / Bulgaristan (2001), a.g.e., not 16, paragraf 97-103: “Bir grup insanin
ozerklik ¢agris1 yapmasi, hatta iilke topraklarinin bir kisminin ayrilmasini talep etmesi, dolayisiyla temel anayasa degisiklikleri ve
bolgesel degisiklikler istemesi, bu grubun toplantilarinin yasaklanmasini tek basina hakli gosteremez. Konusma ve gosterilerde
bolgesel degisiklikler talep etmek, otomatik olarak iilkenin toprak biitiinliigiine ve ulusal giivenligine bir tehdit olusturmaz. [...]
Hukukun tstiinligiine dayanan demokratik bir toplumda, mevcut diizene meydan okuyan ve bariscil yollarla gerceklestirilmesi
savunulan siyasi fikirlere gerek toplanma hakkinin kullanilmasi suretiyle gerekse diger yasal yollardan uygun bir ifade firsati
verilmelidir." Benzer ornekler icin bkz. Women on Waves / Portekiz (2009), a.g.e., not 26, paragraf 28-29 ve 41-42 (kiirtajin sug
olmaktan ¢ikarilmasina iligkin), Sidiropoulos ve Digerleri / Yunanistan, Bagvuru No. 26695/95, 10 Temmuz 1998), paragraf 44-45
(bir azinlik kimligi iddiasina iliskin) ve Identoba ve Digerleri / Giircistan (2015), a.g.e., not 114, paragraf 97 (LGBTI haklar
konusunda kampanyalar ve farkindalik yaratmaya iliskin).

296 MSHUS, Madde 20(2). Ayrica bkz. CERD Madde 4(a). Bu Madde, devletlerin 1rksal iistiinliige veya nefrete dayali tiim fikir yayma
calismalariny, irk ayrimciligin kiskirtmaya yonelik tiim girisimleri, herhangi bir irka veya gruba mensup ya da baska bir ten rengine
veya etnik kokene sahip olanlara karsi siddet eylemleri gerceklestirme veya bu tiir eylemlere tesvik etme girisimleri ile 1rkel
faaliyetlere herhangi bir yardim, yasalarca cezalandirilacak suglar olarak ilan etmelerini gerektirir.

297 Insan Haklar1 Komitesi'nin ifade 6zgiirliigii baglaminda belirttigi iizere, “Madde 19 ve Madde 20 [MSHUS] birbiriyle uyumludur ve
birbirini tamamlar. Madde 20'de ele alinan fiiller, Madde 19(3) uyarinca kisitlamaya tabidir. Bu nedenle, Madde 20'ye dayanilarak
gerekgelendirilen bir sinirlama, ayni zamanda Madde 19(3)'e de uygun olmalidir. Madde 20'de belirtilen fiilleri, Madde 19(3)
uyarinca sinirlamaya tabi olabilecek diger fiillerden ayiran sey, S6zlesme Madde 20'de ele alinan fiiller icin Devletin vermesi gereken
0zel yanit1 vermesi, yani bu fiilleri kanunen yasaklamasidir. Ancak bu kapsamda Madde 20, Madde 19 bakimindan lex specialis (6zel
kanun) olarak degerlendirilebilir. Taraf Devletlerin hukuki yasaklara sahip olma yiikiimliiligii yalmzca Madde 20'de belirtilen belirli
ifade bigimleri ile ilgilidir. Devletin ifade 6zgiirligiint kisitladigl her durumda, yasaklarin ve yasak hiikiimlerinin Madde 19'a harfiyen
uyacak sekilde gerekgelendirilmesi gerekir." Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, a.g.e., not 11, paragraf 50-52.
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151. Terorizm ve siddet iceren asirilikla miicadele baglamindaki kisitlamalar dar bir
sekilde yorumlanmalidir. 'Terérizm' veya 'siddet iceren asiriik' ile miicadele etmek igin
tasarlanmis i¢c mevzuat, ulusal giivenligin ve baskalarinin hak ve 6zgitirliiklerinin korunmasi icin
mutlaka gerekli olmayan bariscil toplanma oOzgiirliigii dahil olmak tizere temel hak ve
ozgurliikklere herhangi bir sinirlama getirmemelidir.2%8 Bu nedenle, bu tiirden herhangi bir
mevzuat, genis bir faaliyet yelpazesini (6rnegin, toplantilarin diizenlenmesi veya toplantilara
katiim) icermemesi i¢in 'terorizm' terimini (veya 'asiriik’ gibi iliskili terimleri) acik¢a
tanimlamalidir.299 Dahasi, ulusal giivenlik gerekcesiyle bile belirli yerlerin yasak alanlar olarak
tespit edilmesi genel bir yasak teskil eder. Bu, 0zel kosullarin degerlendirilmesini
engellediginden, muhtemelen toplanma o6zgilirligii hakkina orantisiz bir miidahale olarak
degerlendirilecektir (bkz. yukaridaki paragraf 133). Terorizmle miicadele yetkilerini (olasi
durdurma ve arama, idari gozalt1 ve siir kontrol 6nlemleri dahil) dayanak olarak kullanmanin
da her uygulamada gerekli ve kesinlikle orantili oldugu kanitlanmalidir. Kolluk kuvvetlerine
terorle miicadele konusunda taninan herhangi bir takdir yetkisi, dar cergeveli olmali ve keyfilik
ihtimalini azaltmak icin yeterli glivenceler icermelidir. Bu tiir giivenceler, 6nceden yargi
denetimini, devlet eylemlerine itiraz etme hakkini, izin verilebilir gbzalti stirelerine acik bir
sinirlamay1 ve kolluk kuvvetlerinin bir kisinin faaliyetinin 'terdrizmle' baglantili olduguna dair
'makul stipheye' sahip olmasi ve ancak o zaman belirli yetkileri uygulamasi sartini icerebilir.300
Dahasi, tek basina veya bariscil bir toplantinin pargasi olarak salt fikir ifadeleri, dogrudan
siddeti veya diger yasa disi1 eylemleri (6rnegin, kanuna aykir1 olarak nefrete tesvik) tesvik
etmedikleri takdirde, terorle miicadele 6nlemlerinin konusu olmamalidir.301 Bu, terorizmin halk
arasinda tesvik edilmesini yasaklayan kanunlarin302 yalnizca hem siddete/yasa disi eylemlere
tesvik niyetinin hem de bu siddetin/yasa dis1 eylemlerin gerceklesme ihtimalinin bulundugu
durumlarda, korkuyu yaymak ve terori tesvik etmek amaciyla siddet kullanimi ya da tehdidini
ka¢inilmaz bir sekilde ve dogrudan beraberinde getiren faaliyetler icin cezai sorumluluk
ongormesi gerektigi anlamina gelir.303 Terorle Miicadele yasalari, siyasi mubhaliflerin veya

298 Uluslararasi Af Orgiitii tarafindan benimsenen “Kolluk Gérevlileri Icin On Temel insan Haklar1 Standard1” (1998), olaganiistii hal
veya tiim toplumu ilgilendiren baska herhangi bir olaganiistii durum gibi istisnai kosullarin bu standartlardan herhangi bir sapmay1
mesrulastiramayacagini da belirtmektedir.

299 Terérizmle miicadele ile insan haklari ve temel dzgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin BM Ozel Raportérii, “Terérle
Miicadelede En lyi On Uygulama Alani Raporu” A/HRC/16/51, 22 Aralik 2010, paragraf 27-28 (ve Uygulama 7 ve 8). Burada Ozel
Raportor, Devletlerin terdrizmin ve ilgili su¢larin uygun sekilde tanimlanmasini, erisilebilir olmasini, hassas, ayrimci olmayan ve
geriye déniik olmayan sekilde formiile edilmesini saglamanin énemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. BM Ozel Raportérii Raporu
(2012), BM Dok. A/HRC/20/27, 21 Mayis 2012, paragraf 84(d), “[t]erérizm sugunun uluslararasi hukuka uygun olarak kesin ve dar
kapsamli bir sekilde tanimlanmas1” tavsiye edilmektedir. Ayrica bkz. BM insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, a.g.e., not 11,
paragraf 46: "['tlerorizmi tesvik etme’, 'asirillik eylemi', terdrizmi '6vme’, 'yiiceltme' veya 'mesrulastirma’ suglarinin agikca
tanimlanmasi, boylece ifade 6zgiirliigiine gereksiz veya orantisiz miidahaleye yol agmamalarinin saglanmasi gerekmektedir”; ve
AGIT/DKIHB, Terdrizmi Onleme ve Terdrizme Yol Acan Siddetli Asirilik ve Radikallesmeyle Miicadele Rehberi (Varsova: DKIHB,
2014),s.27-30.

300 Ornegin bkz. Gillan ve Quinton / Birlesik Krallik (2010), a.g.e., not 172, paragraf 76-87. Burada, 2000 tarihli Birlesik Krallik Terérle
Miicadele Yasas1 Madde 44 uyarinca, polisin durdurma ve arama yetkilerinin AIHS Madde 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
amaglar1 dogrultusunda 'yasaya uygun' olmadigina karar verilmistir. Bu, kismen yetkilerin genisliginden (s6z konusu yetkilerin
kullanilmasi, polis memurunun makul siipheye sahip olmasimi gerektirmez) ve ayrica keyfilige karsi yeterli giivencelerin
bulunmamasindan kaynaklanmaktaydi: "Bu kadar genis cerceveli bir yetki, gostericilere ve protestoculara karsi kotiiye
kullanilabilirdi.” Ayrica bkz. paragraf 90 ve devami. 'Hukukilik' ve (polisin durdurma ve arama yetkilerine iliskin) paragraf 177 ve
219.

301 Aym yerde s. 42-43. BM insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 34, a.g.e., not 11, (46. paragrafta) séyle denmektedir: “Taraf
Devletler, terorle miicadele tedbirlerinin 3. paragrafla uyumlu olmasini saglamalidir. 'Terérizmi tesvik etme’, 'asiriik eylemi’,
terdrizmi '6vme’, 'yliceltme' veya 'mesrulastirma’ suglarinin agik¢a tanimlanmasi, boylece ifade 6zgiirliigline gereksiz veya orantisiz
miidahaleye yol agmamalarinin saglanmasi gerekmektedir". Komitenin Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi hakkindaki
Sonu¢ gozlemlerinden (CCPR/C/GBR/CO/6) ve Rusya Federasyonu ile ilgili Sonu¢ gozlemlerinden (CCPR/CO/79/RUS)
alintilanmistir.

302 BM Giivenlik Konseyi'nin 1624 sayili Karar1 (2005), (ceza hukuku kapsaminda agik¢a bir yasak gerektirmese de) teror eylemleri
gerceklestirmeye yonelik tesvikleri yasaklamalar: konusunda devletlere ¢agrida bulunmustur. Ayrica bkz. Yael Ronen, "Incitement to
Terrorist Acts and International Law" (Terorist Eylemlere Tesvik ve Uluslararasi Hukuk), Leiden Journal of International Law, 2010, s.
648. Ayrica Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi (2005) Madde 5, her Taraf Devletten “yasa dis1 ve Kasith olarak,
i¢c hukuka gore sug vasfiyla islendiginde... bir teror sucu islemek icin aleni tahrik unsurunu tespit etmek amaciyla gerekli olabilecek
tedbirleri almasini..." istemistir. Buna gore 'bir terdr sugu islemeye yonelik aleni tahrik’, 'bir terdr sugunun islenmesini tesvik etmek
amaciyla halka bir mesajin verilmesi veya bagka bir sekilde sunulmasi' olarak tanimlanmaktadir. Terdr suglarini dogrudan savunuyor
olsun ya da olmasin, bu tiir davranislar, bu suglardan birinin veya birka¢inin islenmesi tehlikesini beraberinde getirmektedir." Ayrica
bkz. AB Konseyi Terorle Miicadele Cergeve Karar1 (2002/474/JHA Sayih Cerceve Karari degistiren 28 Kasim 2008 tarihli
2008/919/JHA karar1).

303 Bkz. Stefan Sottiauz, "Leroy v. France: Apology of Terrorism and the Malaise of the European Court of Human Rights’ Free Speech
Jurisprudence" (Leroy / Fransa: Terdrizmin Ozrii ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ifade Ozgiirliigii ictihadimin Kirginhgy), 3
EHRLR 415, 422 (2009). Ayrica bkz. BM Genel Sekreteri'nin terdrle miicadelede insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin korunmasina
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elestirel sivil toplum aktivistlerinin protesto faaliyetlerini sinirlamak amaciyla kotiiye
kullanilmamalidir.

ilke 8, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu'nun 'Terdrizmle Miicadelede insan Haklarini ve
Hukukun Ustiinliigiinii Korumaya iligkin Berlin Bildirisi'

"Terdrle micadele tedbirlerinin uygulanmasinda Devletler, ifade 6zgurligu, din, vicdan veya inang,
dernek ve toplanma 6zgurligu ve kendi kaderini tayin hakkina dair bariscil arayis ve istihbarat
toplama ve yayma alaninda 6zellikle 6nemli olan mahremiyet hakki dahil olmak tizere temel hak ve
Ozgurliklere saygi gostermeli ve bunlari korumalidir. Temel haklar Uzerindeki tim kisitlamalar
gerekli ve orantili olmalidir."

152. lIsaretlerin ve diger nesnelerin sembolik gosteriminin kisitlanmasi. Bayraklar,
isaretler ve diger ifade edici 6geler gibi sembollerin gosterilmesi, diger iletisim bicimleriyle ayni
sekilde ifade 6zgiirliigii ve toplanti giivencelerine sahip olan korumali iletisimlerdir. Bir toplanti
sirasinda ¢alinan veya sergilenen nisanlar, iiniformalar, kostiimler, amblemler, miuizik, bayraklar,
afisler veya pankartlar aci dolu bir tarihi gecmisin anilarini ¢agristirsa bile, bu genel olarak tek
basina bariggil toplant1 6zgiirliigii hakkina miidahale etmek i¢in bir neden olmamalidir.30+ ilgili
isaret veya sembollerin sergilenmesinin kanunen yasak oldugu durumlarda, kolluk kuvvetleri
once (bariscil kalmaya devam etmesi kosuluyla) toplantinin devamina izin verirken bir yandan
da yasaklanmis malzemelere el koymaya ¢alismalidir. Ote yandan, bunun siddete yol actig1 veya
bu tiir sembollerin 6ziinde ve miinhasiran fiziksel siddet eylemleri veya irkeilik ifadeleri ya da
diger benzer ifadelerle iliskilendirildigi durumlarda, toplanti, bu tiir bir siddetin, yasa disi
sindirme veya gecerli ceza yasalarina yonelik diger énemli ihlallerin ortaya ¢ikmasinmi veya
tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla mesru olarak kisitlanabilir.

153. Maskelerin ve yiuizii kapatan materyallerin takilmasina iliskin hicbir genel veya
rutin kisitlama olmamasi. ifade amaciyla toplantilarda maske ve yiizii kapatan materyallerin
takilmasi, ifade ve toplanma 6zgtrliigii haklariyla korunan bir iletisim bicimidir. Bu, belirli bakis
acilarinmi veya dini inanglari ifade etmek veya bir toplanti katilimcisini misillemeden korumak
icin s6z konusu olabilir.305 Bariseil bir toplantida maske veya yiizii kapatan diger materyallerin
takilmasi, kacinilmaz bir siddet yasanacagina dair somut kanitlarin bulunmadigi durumlarda
yasaklanmamalidir. Bir bireyden, davranisi olasi bir tutuklama nedeni olusturmadikc¢a ve
ylzlini kapatmasit kimliginin tespit edilmesini engellemedik¢e, maskesini c¢ikarmasi
istenmemelidir.306

«o

iliskin Raporu, A/63/337, 28 Agustos 2008, paragraf 62. Uluslararasi Hukuk¢ular Komisyonu, “ 'tesvik ve tahrik’ ile ilgili olarak i¢
hukukta yer alan hiikiimler, ¢ok daha genis bir su¢ dizisini beraberinde getirmis gibi goriintiyor. ... [Dikkatimiz] ... '6ziir dileme' veya
'‘ovme’, 'yliceltme veya dolayl tesvik', 'kamuoyu nezdinde mesrulagtirma’ ve terdr eylemlerinin 'reklaminin yapilmasi' gibi 'yeni'
suglara odaklanmistir” ifadelerini kullanmistir. Bkz. Uluslararas1 Hukuk¢ular Komisyonu, "Assessing Damage, Urging Action: Report
of the Eminent Jurists Panel on Terrorism, Counter-terrorism and Human Rights" (Hasar1 Tespit, Eylemi Tesvik Etmek: Terorizm,
Terérizmle Miicadele ve Insan Haklar1 Seckin Hukukgular Paneli Raporu”, (16 Subat 2009), s.128.

304 Faber / Macaristan (2012), a.g.e., not 31, paragraf 56-59; Ayrica karsilastirmiz: Vajnai / Macaristan, Bagvuru No. 33629/06, 8
Temmuz 2008, paragraf 49. Bu kararda Mahkeme, "Komiinist diktatorliigii yeniden kuracak herhangi bir siyasi hareket veya partinin
gercek ve mevcut tehlike arz etmedigine” karar vermistir; Karsilastiriniz: Lehideux ve Isorni / Fransa, (55/1997/839/1045), 23 Eyliil
1998. Stankov ve Birlesik Makedon Orgiitii Ilinden / Bulgaristan (2001), a.g.e., paragraf 73, not 16 davasinda Mahkeme, Bulgar
hiikiimetinin ulusal giivenlik endiselerinin ortaya ¢iktig1 yontindeki iddiasin1 reddederek, "zorlu bir siire¢ olan totaliter rejimlerden
demokrasiye gecis baglamindan ve beraberindeki ekonomik ve politik krizden o6tiirii, birlikte yasayan topluluklar arasindaki
gerilimler ... bilhassa patlayacak noktaya gelmistir” seklinde goriis belirtmistir. Ayrica bkz. Radko Yurttaslar Dernegi ve Paunkovski /
Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya, Bagvuru No. 74651/01, 15 Ocak 2009.

305 Ayrica bkz. BM Ozel Raportérii Raporu (2014), A/HRC/26/29, 14 Nisan 2014, a.g.e.,, not 138, paragraf 32-33. Bu konuyla ilgili bir
tartisma i¢in ayrica bkz. Network for Policing Monitoring (Kolluk Gozlem Ag1), 22 Mayis 2015, "Why Cover up? The need for Protest
Anonymity” (Neden Gizli? Protestolarda Anonimlik ihtiyaci), <https://netpol.org/2015/05/22/why-cover-up-the-case-for-protest-
anonymity/>.

306 Ornegin, bkz. Polonya Anayasa Mahkemesi'nin 10 Temmuz 2004 tarihli karar1 (Kp 1/04); Ku Klux Klan / Kerik , 356 F.3d 197 (2.
Daire, 2004) (maske kullaniminin ifade agisindan herhangi bir degeri olmasa da maskeleri yasaklayan bir tiziigi onaylamistir); Ryan
/ DuPage llgesi, 45 F.3d 1090 (7. Daire, 1995), maskenin gézdagi veren bir unsur oldugu durumlarda, maske kullaniminin
yasaklanmasini onaylamaktadir). Ancak bkz. Dayton Sehri / Esrati, 125 Ohio Basvurusu, 3d 60, 707 NE2d 1140 (1997) (bir hiikiimet
komisyonu toplantisinda “ninja” maskesi takildigi i¢in verilen mahkumiyet kararimi bozmustur, ¢iinkii kovusturma tamamen
davranigin ifade edici dogasina dayanmaktaydi).




- 57 - CDL-AD(2019)017rev

154. Silahlarin ve benzeri nesnelerin ve maddelerin Kisitlanmas1 veya yasaklanmasi.
Uluslararasi insan haklart hukukunun yalnizca barisgil toplantilar: korudugu goéz éniine alindiginda,
bir toplantiya katilanlarin silah ve silah benzeri nesneler tasimasi yasaklanabilir. Yetkililer, bu yonde
yeterli kanit varsa, katilimcilarin silah tasiyip tasimadiklarini kontrol etmek icin kontrol noktalari
olusturabilirler. Ancak bunu, toplantiya Kkatilan herkese siipheli muamelesi yapmadan,
Kisisellestirilmis bir slipheye dayanarak yapmaldirlar, clinkii bu, bariscil toplanma hakkini
kullanmak isteyenler iizerinde caydirici bir etki yaratabilir. Bununla birlikte, kamu yetkilileri,
genellikle silah olarak kabul edilen ve normalde silah olarak kabul edilmeyen, ancak bazi
baglamlarda bu sekilde kullanilabilen nesneleri daima birbirinden ayirmalidir. Bu tiir nesnelere,
siddet eylemlerinde kullanilacagina dair a¢ik emareler yoksa, toplant1 sirasinda izin verilmelidir.

3. Organizatorlere iliskin kisitlamalar

155. Devletin bariscil  toplantilarin  diizenlenmesini  Kkolaylastirmasi1  i¢in
organizatorlerin 6deme yapmasi sart kosulmamalidir. Devlet yetkilileri, baris¢il bir
toplantida kolluk uygulamalar1 yapilmasini veya bu toplantilarin diizenlenmesini, ilgili
masraflarin  organizatorler tarafindan 0Odenmesine baghh kilmamaldir. Toplantilarin
kolaylastirilmasi, kolluk kuvvetlerinin roliiniin dogal bir pargasidir ve bir toplantiy1 ¢cevreleyen
nitelik, boyut veya diger kosullardan bagimsiz olarak devlet tarafindan iistlenilmesi gerekir.
Ayrica halka acik toplantilar1 diizenleyenlerin, etkinliklerini diizenlemeden oOnce mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalari sart kosulmamalidir. Boyle bir gereklilik, toplanma 6zgitirliigii
hakkini, organizatdrlerin veya temsilcilerin ticari, kdr amagh sigorta piyasasinda sigorta
yaptirma kabiliyetine bagh kilar. Toplanti organizatérlerini bu tiir masraflar1 6demeye mecbur
etmek, bariscil toplanma 6zgiirliiglinden yararlanmak isteyenler i¢cin 6nemli bir caydirici etken
teskil edecek ve muhtemelen tistlenilemeyecek kadar pahali olacaktir.

Isveg, Kamu Diizeni Yasasi (1993: 1617), Boliim 2, Madde 16

"(Kolluk kurumu tarafindan belirlenen) kosullar, bir organizatoriin gereksiz maliyetlere maruz
kalmasina yol agamaz veya bir toplanti veya etkinligin organize edilmesini bagskaca gereksiz bir
sekilde engelleyemez."

Rusya, Mitingler, Toplantilar, Gosteriler, Yuriiyligler ve Grev Protestolari Federal Kanunu,
No. 54-FZ, 2004 (2016'da tadil edilmistir), Madde 18

"Halka acik bir etkinlik diizenlenmesinin sartlarina iliskin hiikiim

[...] (3) Kamusal etkinligin gerceklestiriimesini saglamak amaciyla kamu dizeninin surdirilmesi,
karayolu trafiginin diizenlenmesi, sihhi ve saglik hizmetleri verilmesi isleri Ucretsiz olarak
gerceklestirilecektir."

Kirgizistan, Kirgiz Cumhuriyeti Baris¢il Toplanti Yasasi, Madde 6

"Yurt igi Makamlarin Sorumluluklari

Yurt ici makamlar: [...] 8 bariscil toplanma yerinde tibbi bakim ve bariscil toplanma yerinden
guvenli tahliyenin saglanmasina yardimci olur."

156. Toplantilarda giivenlik goérevlisi bulundurma zorunlulugu getirilmemelidir.
'Gluvenlik gorevlisi' ve 'gilivenlik¢i' (bu terimler genellikle birbirinin yerine kullanilir),
toplantinin diizenlenmesini kolaylastirmada organizatore yardimci olan kisilerdir.307 Giivenlik
gorevlileri, etkinligi kolaylastirmak ve yasal olarak konulan kisitlamalara uyulmasini saglamak
icin genellikle toplanti organizatorleriyle isbirligi icinde calisir. Baslica gorevleri, toplanti
katilimcilarina rehberlik etmek, onlar1 yonlendirmek, onlara a¢iklama yapmak ve bilgi vermek,
ayrica bir toplanti1 dncesinde ve sirasinda olasi riskleri ve tehlikeleri belirlemektir. Giivenlik
gorevlilerinin varligi, kolluk yetkililerinin yogun bir kolluk personeli mevcudiyetine daha az

307 Ornegin, Giircistan Cumhuriyeti'nde Toplant1 ve Gésteriler Hakkinda Kanun, Madde 3 (1997, 2009'da degistirilmistir) 'Yonetici',
'Miitevelli', 'Organizator’ ve 'Sorumlu Kisiler' i¢in ayr1 roller tanimlamaktadir.
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ihtiyac duyuldugunu degerlendirmesine yol acabilse de devlet, kamu diizenini ve giivenligini
saglamak icin yeterli kaynaklara sahip kolluk hizmeti saglama konusunda pozitif bir ylikiimliilitk
altinda oldugundan, gilivenlik gorevlileri, yeterli sayida kolluk personelinin ikamesi olarak
gorilmemelidir.

157. Profesyonel giivenlik goérevlisi calisirma konusunda yasal bir zorunluluk
bulunmamasi. Bazi bolgelerde, profesyonel giivenlik gorevlilerinin veya 06zel giivenlik
firmalariin toplantilarda glivenlik hizmetleri saglamak iizere sozlesmeyle tutulmasi ve iicret
almas1 olagandir. Bununla birlikte, organizatorlerin giivenlik gorevlileri veya giivenlik
diizenlemeleri i¢cin 6deme yapmalarini gerektiren hicbir yasal zorunluluk olmamalidir. Genel
olarak, 6zel giivenlik diizenlemeleri devleti asla bir toplantiy1 kolaylastirma ve bu tiir toplantilari
denetlemek icin uygun diizenlemeler yapma yiikiimliiliigiinden kurtarmamaldir. Ozellikle de
toplantilarin diizenlenmesi, hi¢cbir zaman organizatorlerin veya katilmcilarin giivenlik gorevlisi
tutma kapasitesine bagl olmamalidir, ¢iinkii bu, onlarin barisgil toplanma 6zgiirliiklerine yonelik
asirt bir miidahale teskil eder (ve esasen O0deme yapamayanlarin toplanti diizenlemesini
kisitlar).308 ifade 6zgiirliigiine dayali olmayan bazi kitlesel etkinliklerde (6érnegin; ticari konserler,
futbol maglar1 veya diger ticari faaliyetler) giivenlik maliyetlerinin paylasilmasina yonelik bir
uygulama olsa da bunlar bu tiir etkinliklerin 6zel niteliginden dogar. Genel olarak kolluk
kuvvetleri, etkinlikteki gilivenlik gorevlileriyle isbirligi icinde calismalidir ve her birinin kendi
gorevleri hakkinda net bir anlayisa sahip olmasi gereklidir.

IV. Toplantilarda Kolluk Uygulamalar:1 Konusunda Insan Haklari
Temelli Bir Yaklasim

158. insan haklar1 temelli kolluk uygulamalari. Kolluk kuvvetleri, toplantilarin planlanmasi,
hazirlanmasi ve denetlenmesi boyutlarinda insan haklar1 temelli bir yaklasim benimsemelidir. Bu,
barisell toplanma o6zgiirliiglinii kolaylastirma, miimkiin kilma ve koruma gorevlerini dikkate
almalarinm1 ve bu gorevin biitiiniiyle bilincinde olmalarimi gerektirir. Kolluk gorevlileri, halka agik
toplantilarda gorev yapma ve insan haklarina yeterince o6ncelik verme konusunda uygun sekilde
egitilmelidir.309

159. Bireysel kimlik belirteclerini goézle goriiliir sekilde takma veya sergileme
yiikiimliiliigii. Kolluk personeli, toplantilar sirasinda {iniformalarina ve/veya kasklarina
kimliklerini belirten (isimlik veya sicil numarasi gibi) bir tanimlayici takmali veya
sergilemelidir.310 Bu tir tamimlayic1 bilgiler etkinlik sirasinda ¢ikarilmamali veya iizerleri
kapatilmamalidir. Bir toplantida gorevli kolluk personelinin bu sekilde tanimlanamadigi
durumlarda, istendiginde kendilerini ad ve rozet/sicil numarasiyla tanitmalar1 gerekir.311

160. Kolluk personelinin saglik ve giivenligini temin etme ihtiyaci. Kolluk personeli, insan
haklarini koruma yiikiimliliglini yerine getirirken, kolluk personelinin ve diger personelin

308 Ayrica 6rnegin bkz. Letonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 2006-03-0106 Sayih Davaya iliskin Karar (23 Kasim 2006),
paragraf 34.4 (ingilizce gevirisinden): “... etkinligin bariscil niteliginin tehlikeye girdigi her durumda kamu diizenini korumak igin
ekstra personel gorevlendirilmesi ihtiyaci, bir kisinin isbirligi gérevinin kapsamini asar.”

309 Bkz. Toplantilarda kolluk uygulamalarina dair AGIT/DKIHB insan Haklar1 El Kitabi, 2016.

310 Bkz. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZnieks tarafindan 3 - 7 Haziran 2013 tarihleri arasinda ispanya'ya yaptigi
ziyaretten sonra hazirlanan rapor, CommDH(2013)18, paragraf 149.

311 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 19 Eyliil 2001 tarihinde kabul edilen Avrupa Polis Etigi Kurallari, Tavsiye
Karar1 Rec(2001)10, paragraf 45 ve ilgili agiklayici notta, polis miidahaleleri sirasinda, polis personelinin normalde polis statiileri ve
mesleki kimliklerini kanitlayabilecek konumda olmalar1 gerektigi belirtilmektedir, "zira aksi takdirde halkin goziinde kisisel hesap
verebilirlik konusu bos bir kavram haline gelir." Diger taraftan polis memurunun kimliginin agiklanmasi, adinin agiklanacag:
anlamina gelmez. izci / Tiirkiye davasinda (Basvuru No. 42606/05, 23 Temmuz 2013, polis memurlar1 taninmamak igin sicil
numaralarini gizlemislerdir. Ulusal makamlarin polis eylemlerinin planlanmasi ve uygulanmas: ile ilgili daha kapsamli konular
sorusturmadaki basarisizligl, sorusturmalar geciktig§inden ve zaman asimi nedeniyle yargilamaya son verildiginden, polis
memurlarinin sicil numaralarini gizlemelerinden fayda gormeleriyle sonuglanmistir. Ayrica polis memurlarinin amirlerinden de
hesap sorulmamistir. Mahkeme, yargi makamlarinin olayin gercek olgularini tespit etmedeki ve failleri aramadaki ciddi
basarisizhiklarinin yani sira yargilamay: hizlandirmadiklari ve béylece zaman asimina neden olduklari icin AIHS Madde 3'iin usul
yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.
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haklarina, saghigina ve giivenligine dikkat etmelidir. Kolluk personeli bazen travma sonrasi
stresin veya kritik durum stresinin duygusal, fiziksel ve davranissal sonuglarina da maruz
kalabilirler. Bu nedenle, personellerinin yeterince dinlenmesini ve karsilastiklar1 zorluklarin
iistesinden gelme konusundaki dayanikliliklarini etkileyebilecek asir1 uzun vardiya siirelerinden
kaginmalarini saglamak, kolluk yoneticilerinin gorevidir.312

161. Toplantilar icin yeterince hazirlilk yapma ve uygun operasyonel planlamayi
gerceklestirme gorevi. Kolluk kuvvetleri bir toplantinin diizenlenmesine dair planlardan
haberdar olduklarinda, etkinligin sorunsuz bir sekilde ytriitiilmesini saglamak i¢cin miimkiin
oldugunca o6nceden hazirlik yapmalidir313 Kollugun; katilimcilarin tahmini sayisindan,
planlanan toplanti yeri ve/veya glizergahindan, toplantinin amacindan ve miimkiinse toplantiya
dahil olan farkli organizasyon gruplarindan haberdar olmasi gerekir. Bu, kolluk kuvvetlerinin
belirli bir toplantida nasil kolluk uygulamalar1 yapilmasi gerektigini, dzellikle ka¢ personele
ihtiyac duyuldugunu ve hangi diger Onlemlerin alinmasi gerektigini (6rnegin; yollarin
kapatilmasi, ek donanim) degerlendirmesine yardimci olacaktir. Ayrica, toplantiyi
diizenleyenler ve/veya katimcilar icin, toplantinin yapildigi kosullar nedeniyle gerekli
olabilecek 6zel koruma 6nlemlerini de icerebilir.314

162. Kolluk gorevlilerinden etkinlik sonrasi bilgi alinmasi. Etkinlik sonrasi brifingi; insan
haklar1 sorunlari, saglik ve glivenlik konulari, basin giivenligi, topluluk etkisi degerlendirmeleri
ve operasyonel planlama ve risk degerlendirmesi dahil olmak iizere bir dizi 6zel konuyu faydali
bir sekilde ele alabilir. Bu brifingler sirasinda tartisilan diger konular arasinda iletisim, komuta
ve karar verme sorunlari, taktikler, kaynaklar ve ekipman ile gelecekteki egitim ihtiyaclar1 yer
alir. Etkinlik organizatorleri, toplantinin ardindan kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenen
brifing oturumlarina katilmaya davet edilmelidir.

163. Toplantilarin organizasyonunda yeni teknolojilerin rolii. Yeni teknolojiler,
toplantilarin organizasyonunda 6nemli bir rol oynar. Sosyal medya ve benzer iletisim tiirleri,
toplantilarin neredeyse aninda organize edilebilmesini saglar. Boylece yetkililere genellikle
ileriyi planlamak i¢in ¢ok az zaman tanir. Daha kii¢tik 6lcekli toplantilar s6z konusu oldugunda
bu bir sorun olmayacaktir, ancak bir anda biiyliyen kitlesel gosterileri yonetmek ve bu
gosterilerde kolluk uygulamalari yapmak zor olabilir. Kolluk yetkilileri, etkinligi planlama ve
kaynaklari tahsis etme firsati bulamadilarsa, acil bir kolluk miidahalesi gerekebilir. Genel olarak,
kollugun bu tir durumlar: kapsayacak sekilde acil durum planlar1 olmalidir.315 Yetkililer, alakali
bilgiler elde etmek icin internette tarama yaptiklarindan ¢ogu zaman bu tiir toplantilar hakkinda
bilgi edinebilirler. Boyle durumlarda, bu sekilde toplanan herhangi bir bilginin yalnizca kolluk
hazirlign yapmak amaciyla ve daha biiytk toplantilar sirasinda diizensizligin 6nlenmesi icin
kullanilmasi ve hedeflenen kisi veya gruplarin faaliyetlerinin genel profilinin ¢ikarilmasi ya da
izlenmesi veya gozetimi amaciyla kullanilmasi énemlidir.

A. Etkili iletisim kanallar1 olusturma gérevi

164. Agik komuta yapilari. Acik¢a tanimlanabilen komuta yapilar1 ve iyi tanimlanmis
operasyonel sorumluluklar, gerek etkinlik 6ncesinde gerekse etkinlik sirasinda kolluk personeli
arasinda ve kolluk personeliyle toplanti organizatorleri arasinda uygun koordinasyonu saglar ve
operasyonel kararlar icin hesap verebilirligin temin edilmesine yardimci olur. Sorumlu kamu
makami, toplanti organizatorii ile devlet yetkilileri arasindaki isbirligini artiracak sekilde
yukiimliliiklerini etkin bir sekilde yerine getirmesini saglamak icin yeterli personele ve
kaynaklara sahip olmalidir.

312 Bkz. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Fransa'daki “sar1 yelekliler” hareketi baglaminda kamu diizeni ve toplanma
ozgiirliigiiniin korunmasina iliskin not, CommDH(2019)8, 26 Subat 2019, paragraf 33.
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165. Kolluk gérevleri iiciincii sahislara devredilmemelidir. Siddetin artmasi ihtimalini
onlemek icin, toplantilarda kolluk uygulamalar1 daima profesyonel kolluk personeli tarafindan
yapilmal, bu tiir gérevler icin egitilmemis silahli kuvvetler mensuplari (askeri inzibat dahil) bu
uygulamalar1 gerceklestirmemelidir.316 Aynisi 6zel giivenlik sirketleri icin de gecerlidir.31” Bu
bakimdan, devlet kurumlarinin belirli bir tilkede mesru gii¢c kullanimindaki tekeli elinde tutmasi
onemlidir.318 Dolayisiyla, 6zel giivenlik firmalar1 varliklar ve degerli esyalar icin giivenlik
hizmetleri sunabilir, ancak insan haklarinin ve kamu diizeninin korunmasi acisindan devletin
sorumlulugu devredilemez bir sorumluluk oldugundan, 6zel giivenlik firmalar1 kolluk alaninda
devletin ytiktimliiliiklerini artirmak veya listlenmek icin ¢alistirilmamalidir.31 Mevzuatin 6zel
giivenlik firmalarinin faaliyetlerine izin verdigi durumlarda, bu firmalarin yeterlilikleri ve
islevlerinin yami sira kullanmalarina izin verilen silah ve malzeme tiirleri,32° uygun denetim
mekanizmalari, lisans prosediirleri ve Kkriterleri ayrintili olarak diizenlenmelidir. Ayni sekilde
mevzuat, bu tiir firmalar tarafindan ise alinan kisilerin tabi olmasi gereken secim ve egitim
kosullarini belirlemelidir.321

166. Etkili kurumlar arasi iletisim kanallari. Bariscil bir toplantinin gergeklestirilmesini
gerektigi gibi kolaylastirmak icin, kolluk kuvvetleri ve kamu giivenligi kurumlar1 (6rnegin,
itfaiye ve ambulans hizmetleri) dahil olmak tizere diger kamu kurumlari, halka agik toplantilar
sirasinda birbirleriyle iletisim kurabilmeli ve veri alisverisinde bulunabilmelidir. Ayrica, toplanti
organizatorlerinin bir toplanti 6ncesinde ve sirasinda miimkiin oldugunca bu kurumlarla
isbirligi yapmasi iyi bir uygulamadir. Kurumlar arasi kapsamli acil durum planlamasi,
ongoriilemeyen olaylar durumunda bile iletisim hatlarinin korunmasina yardimei olabilir.322

167. Toplant1 organizatorleri icin etkili iletisim kanallarinin varhigi. Kolluk yetkililerinin
toplantilar yapilmadan once yeterli destek erisimi saglamalari 6nemlidir. Organizatorlerin
toplantiy1 nasil yliriitmeyi planladiklari hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin, bilinen herhangi
bir toplanti organizatoriiyle erkenden iletisime gecmeleri gerekir. Bu tiir erisim 6nlemleri,
giiven olusturmaya yardimci olabilir ve daha sonraki bir asamada gereksiz siirprizlerin
olmamasini saglayabilir. Miimkiin oldugunda, etkinlikten 6nce alinmasi gereken giivenlik ve
kamu giivenligi onlemleri konusunda toplantilar1 diizenleyenlerle uzlasiya varmak kolluk
yetkilileri acgisindan iyi bir uygulamadir. Bu tiir tartismalar, 6rnegin, giivenlik gorevlisi
diizenlemelerini (bkz. paragraf 157) ve kolluk gorevlendirmesinin boyutu, konumu ve
goruntrliigiinii kapsayabilir. Tartismalar ayrica belirli yerler veya isaretler (6rnegin; anitlar,
ulasim tesisleri veya tehlikeli alanlar) i¢in acil durum planlarina veya kollugun ya da
organizatorlerin belirli endiselerine odaklanabilir.323 Ayni zamanda, kamu makamlarinin
organizatorlere veya katilimcilara ulasmasi iyi bir uygulama iken, organizator ya da katilimcilar
toplanti Oncesinde veya sirasinda kolluk kuvvetleri ile goriisme yiikimliligi altinda
olmamalidir. Organizatorler boyle bir goriismeyi reddederse bu, yetkililerin kolaylastiric
yaklasimini olumsuz etkilemek bir yana, bir toplantinin devlet tarafindan yonetilme ve kolluk
uygulamalarina tabi tutulma seklini etkilememelidir. Ote yandan, organizatérlerin kollukla

316 Amerikalar Arasi insan Haklar1 Komisyonu "Report on Citizen Security and Human Rights" (Vatandas Giivenligi ve insan Haklar1
Raporu), OEA/Ser.L/V/IL. Dok. 57, 31 Aralik 2009. Komisyon, bu raporda, kollugun bir islevi olarak i¢ giivenlik ile silahli kuvvetlerin
bir islevi olarak milli savunma arasinda ayrim yapmaktadir, zira bunlarin “kurulma amaglar ile egitimleri ve amaglar1 dikkate
alindiginda esasen farkli iki kurum" oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle, insan haklar ihlali riski tasidigindan, silahh
kuvvetlerin i¢ giivenlik meselelerine miidahalesinden kaginilmasi tavsiye edilir; paragraf 101 (IACHR, Venezuela'da insan Haklarinin
Durumu Raporu, paragraf 272'ye atif).

317 Bkz. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZnieks tarafindan 4 - 10 Subat 2014 tarihleri arasinda Ukrayna'ya yapilan
ziyaretin ardindan hazirlanan, gosterilerde kolluk uygulamalari i¢in sivillerle isbirligi hakkinda CommDH(2014)7, paragraf 70.

318 Ayni yerde, paragraf 72.

319 Ayni yerde, paragraf 73.

320 Bkz. BM Uyusturucu ve Sug Ofisi ve BM insan Haklar: Yiiksek Komiserligi, "Kolluk Uygulamalarinda Giig ve Atesli Silah Kullanimina
fliskin Kaynak Kitap", s. 100. Ayn1 zamanda atesli silahlarla ilgili standartlar, ruhsatlandirma ve (depolama dahil) kayit tutma
konularindan bahseder. Ayrica bkz. BM Ozel Raportdrii'niin yasam hakki ve 6zel giivenlik saglayicilari tarafindan kolluk uygulamalari
baglaminda gii¢ kullanimina iliskin hukuk dis, yargisiz veya keyfi infazlara iliskin Raporu, BM Dok. A/HRC/32/39, 6 May1s 2016.

321 Amerikalar Arasi insan Haklar1 Komisyonu, a.g.e., paragraf 73.

322 Bkz. AGIT, AGIT Genel Sekreteri Kidemli Polis Danismani, Polis-Kamu Ortaklig1 Olusturmada lyi Uygulamalar(2008).

323 Ornegin, organizator, belirli bir yerde yogun bir kolluk varhiginin katiimcilar tarafindan gereksiz zitlasmaya neden olacak bir
unsur seklinde algilanmasindan korkabilir ve bu nedenle kolluktan ¢ok goriiniir olmamasini talep edebilir#



-61- CDL-AD(2019)017rev

isbirligi yapmaya istekli olmasi durumunda, kollugun isbirligi yapmak icin goériisme
gerceklestirmeyi teklif etmesi gerekir.

168. Toplanti organizatorleri icin irtibat noktasi. Sorumlu kolluk kuvveti icinde
organizatorlerin toplant1 6ncesinde veya sirasinda irtibat kurabilecekleri belirlenmis bir irtibat
kisisi veya ekibi bulunmalidir. Kolluk irtibat kisisinin ilgili iletisim bilgileri genis 6l¢ekte ilan
edilmelidir.324 Bu kisi veya ekip, bir irtibat noktasi olarak hizmet vermeli ve organizatorlerin
veya protestocularin haklarini potansiyel olarak kisitlayabilecek ya da etkileyebilecek ve
giivensizligi artirabilecek istihbarat toplama gibi diger kolluk gorevlerini yiiriitmemelidir.325
Kolluk personeli, gerilimi yatistirmak ve gerginligin tirmanmasi riskini azaltmak i¢in toplantidan
once niyetlerini organizatorlere, temsilcilere ve katilimcilara 6zetlemelidir.

169. Diyalog ve arabuluculuk prosediirleri. Belirlenen kamu yetkilileri ve kolluk personeli,
bir toplantinin organizatorleri ile etkinligin zaman, yeri ve sekli hakkinda uzlasiya varmak i¢in
her tiirli ¢abay1 gostermelidir. Arabuluculuk prosediirleri, bu tiir bir diyalogun tiim taraflar
acisindan kabul edilebilir bir ¢6ziimle sonuglanmasini saglamak icin faydali olabilir. Boylesi
prosediirler tamamen gonillillik esasina gore yuritilmelidir ve genellikle ne devlet
makamlarina ne de organizatdrlere bagh olan bireyler veya kuruluslar tarafindan en iyi sekilde
gerceklestirilir. Arabuluculuk genellikle miimkiin olan ilk firsatta yiirttildiigiinde daha basaril
olur ve cogunlukla devlet ile organizatorler arasindaki catismalarin artmasini ve bunun
sonucunda potansiyel olarak keyfi veya gereksiz kisitlamalarin uygulanmasini onlemeye
yardimct olur. Kolluk personeli, toplantilarin 6ncesinde ve sirasinda, catisma ihtimalinin
tirmanma potansiyelini azaltmaya yardimci olmak icin, kollugun toplanti yonetiminde
benimseyecegi genel yaklasim (slirpriz yok politikasi) konusunda organizatorleri ve
katilimcilar bilgilendiren net mesajlar gondermelidir.326

2016 AGIT/DKIHB Toplantilarda Kolluk Uygulamalarina lligkin insan Haklan El Kitabi'ndan
alinti, s. 52 : “Polis, kendilerine haber verilmedigi durumlarda bile, planlanan bir toplantidan
haberdar olduktan sonra organizatorlerle iletisime gecmeye calismalidir. iletisim cift yonli bir
yoldur. Diyalog, polisin planlanan toplantiyla ilgili endiselerini vurgulamasina ve organizatorin
ihtiyaglarini ve endiselerini anlamasina olanak taniyacaktir. Stratejik komutadan sorumlu
yetkilinin, planlama streci boyunca organizatorlerle gliven insa edecek bir gérevliyi erkenden
belirlemesi ve gerektiginde organizatérle operasyonel ve taktik komutadan sorumlu yetkililer
arasinda baglanti kurmasi iyi bir uygulamadir. Toplanti organizatorini komuta ekibiyle
gérismeye davet etmek de uygun olabilir. Boylece endiselerin ele alinmasi s6z konusu olabilir
ve gelecekteki toplantilar igin glven insa edilebilir. Etkinlik sirasinda polis yetkilileri,
organizatdrlerle iletisim kurarak ve yerden ya da kamera araciligiyla gorebildikleri temelinde bilgi
toplayacaklardir. Toplanti hakkinda sosyal medya (6rnegin, Twitter ve Facebook) araciliiyla
izleme yapilmasi ve iletisim kurulmasi, polis icin yararli bir ara¢ olabilir. Sosyal medya yalnizca
durumsal farkindalik kazanmak icin degil, ayni zamanda etkinlikle ilgili guiincel bilgileri
paylasmak, olasi yanlis bilgileri ortadan kaldirmak ve bunlara karsi koymak igin de kullanilabilir."

324 Joint Committee on Human Rights, Demonstrating Respect for Rights? (insan Haklar1 Ortak Komitesi, Haklara Saygi Gésteriyor
mu?) Takip Belgesi (Londra: HMSO, HL Paper 141/HC 522, 14 Temmuz 2009), paragraf 14.

325 BM Barigcil Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Ozel Raportérii Maina Kiai'nin Raporu, Ek: Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda
Birlesik Krallig1 Misyonu, A/HRC/23/39/Add.1, 17 Haziran 2013.

326 [sveg¢ Ulusal Polis Kurulu tarafindan yénetilen bir proje olan GODIAC projesi (Avrupa'da siyasi gésterilerde kolluk uygulamalari
yapma konusunda stratejik ilkeler olarak diyalog ve iletisim i¢in iyi uygulamalar) tarafindan hazirlanan "Avrupa'daki siyasi
gosterilerin denetlenmesine yo6nelik 6neriler” belgesi, Mayis 2013, bkz. s. 42-43. Belgede, sozlii saldirida bulunan ve kifiirlii ifadeler
iceren pankartlar kullanan bir grup karsi protestocuyu ayirmak igin atli ve yaya memurlarin konuslandirildigr bir ornek
sunulmaktadir. Miidahale, bu tiir bir davranisa miisamaha gosterilmeyeceginin agik bir isaretini verirken, ayn1 zamanda, uygun
davraniglar sergileyen karsi protestocularla etkilesimde bulunmak, onlar1 rahatlatmak ve polisin eylemini agiklamak i¢in diyalog
memurlar1 gorevlendirilmistir. Ayrica bkz. Kraliyet Polis Teskilat1 Bas Miifettisi'nin (HMIC) ¢alismasi, Adapting to Protest: Nurturing
the British Model of Policing (Protestolara Uyum Saglama: Britanya'daki Polis Uygulamalar1 Modeli) (Londra: HMIC, Kasim 2009), s.
54. Dahasi, Birlesik Krallik'taki bir 6rnekte, Metropolitan Polis Teskilati, 2009'daki Tamil protestolar1 sirasinda protestocularla
iletisim kurmak icin Bluetooth mesajlarini bir ara¢ olarak kullanmis, 'sergilenecek polislik yaklasimini agiklamis, niyetlerinin
protestocular1 dagitmak degil, protestonun devam etmesine izin vermek oldugunu belirtmistir. Bkz. insan Haklar1 Ortak Komitesi,
Demonstrating Respect for Rights: A Human Rights Approach to Policing Protest? (Haklara Saygi Gostermek: Protestolarda Kolluk
Uygulamalarinda Insan Haklar1 Yaklasimi?) Takip Belgesi: Komitenin 2008-09 Oturumu Yirmi ikinci Raporuna Hiikiimetin Yaniti
(Londra: HMSO, HL Paper 45; HC 328, 3 Subat 2010) s.7.
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170. Organizatérleri belli olmayan baris¢cil toplantilarin gerceklestirilmesini
kolaylastirma gérevi. Cogu toplantida etkinligi organize eden bir veya daha fazla kisi bulunsa
da organizatoriin belli olmasi, bir toplanti planlamasinda her zaman s6z konusu olmayabilir.
Kimligi belli veya resmi bir organizatorii olsun veya olmasin tiim toplantilar kolluk tarafindan
kolaylastirilmalidir. Sosyal medya kullaniminin artmasi, toplantilarin daha gayri resmi bir
sekilde organize edilmesine izin verir, ancak kimligi belirlenebilir bir organizatoriin olmamasi,
toplanma 0Ozgiirligli hakkinin ifade ozglrligii kapsamindaki tiim toplantilara sagladigi
korumay1 azaltmaz. Bir toplantinin resmi organizatorlerinin bulunmadigi durumlarda, medya ve
sosyal medya gibi halkla iletisim araglari, kollugun etkinligi kolaylastirmak i¢in yaptigi
hazirliklar hakkinda katilimcilar1 bilgilendirmek amaciyla kullanilabilir. Bu gibi durumlarda,
yetkililer, gerekirse megafonlar veya diger ses ekipmanlar1 kullanarak, net ve isitilebilir ifadeler
araciligiyla bir toplantidaki tiim katilimcilarla iletisim kurmalidir (bkz. yukaridaki paragraf 124,
'Organizatorlerin etkinlik 6ncesi planlamaya goniillii katilimi.").

171. Onceden bildirilmeyen veya bildirilen sartlardan sapan toplantilarin
gerceklestirilmesini kolaylastirma gérevi. Yetkililer, niyet ve icra agisindan barisgil olduklari
stirece, (spontane toplantilar, flash mob'lar ve bildirilmeyen toplantilar dahil olmak lizere) kisa
siire icerisinde veya acil olarak ortaya ¢ikan bir duruma yanit olarak gerceklesen toplantilar
kolaylastirmak icin makul ve uygun énlemleri almalidir.32 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
"katilimcilar tarafindan herhangi bir yasa dis1 davranis olmadig1 halde, sadece gerekli bildirimin
o6nceden yapilmamis olmasi nedeniyle toplantilar1 dagitma kararinin, bariscill toplanma
ozgurliigiiniin orantisiz bir sekilde kisitlanmasi anlamina geldigini" belirtmistir.328 Ayni durum,
kiicik bir toplantinin yapilmasi planlanmissa ve bu toplanti, beklenmedik derecede yiiksek
katilim nedeniyle beklenenden daha biiyiik bir toplantiya donlismiisse ya da toplantinin sona
ermesi i¢in kararlastirilan veya belirtilen siirenin 6tesine ge¢misse de gecerlidir.

1. Yetkililer tarafindan dijital goriintii kaydi yapilmasi

172. Toplanti katilimcilarinin acgik ve gizli gézetimi kati diizenlemelere tabi olmali ve
yayinlanmis bir politikaya uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bir toplantidaki
organizatorlerin ve katilimcilarin dijital goriintiileri, yasalar tarafindan 6zel olarak yetki
verilmedikce ve toplantiy1 planlayanlarin, organize edenlerin veya katilimcilarin ciddi yasa disi
faaliyetlerde bulunacagina inanmak icin olast bir neden bulundugu durumlar disinda
kaydedilmemelidir. Miidahaleci acik veya gizli gozetim yontemleri, genel olarak, yalnizca bir
toplant1 sirasinda siddet veya atesli silah kullanimi gibi gerceklesmesi cok olasi yasa disi
faaliyetlerin planlandigina dair net kanitlarin bulundugu durumlarda uygulanmalidir.329
Gorilintii kaydinin (yiliz tamima yazilimi dahil) kimlik tespiti amaciyla kullanilmasi339, fiilen sug

327 Plattform 'Arzte fiir das Leben' / Avusturya, (1988), a.g.e., not 51, davasinda; yetkililerin, basvurucuyu karsi géstericilerden
korumak i¢in makul ve uygun onlemleri almayarak basvurucunun baris¢il toplanma 6zgiirliigtinii ihlal etmediklerini tespit eden
Mahkeme su hususu dikkate almistir (paragraf 37): "Cok sayida iiniformal1 ve sivil polis memuru, baslangi¢ta planlanan glizergah
tizerinde konuslandirilmistir. Polis yetkilileri, basvurucu dernege, yaptiklar itirazlara ragmen giizergah1 degistirmeye karar
vermelerinden sonra bile koruma saglamay1 reddetmemistir.”

328 Bukta ve Digerleri / Macaristan (2007), a.g.e., not 46, paragraf 36. Ayrica bkz. Macaristan Anayasa Mahkemesi'nin miiteakip
75/2008 Sayilh Karari, (V.29.)AB: “.[“.. [M]ahkeme, "neden olan olay sebebiyle planlanan toplanti tarihinden ii¢ giin 6nce
bildirilmeyen baris¢il toplantilarin yapilmasinin sadece ge¢ bildirim yapilmasina dayanilarak yasaklanmasinin anayasaya aykiri
oldugunu" belirtmistir. Aldemir ve Digerleri / Tirkiye, Basvuru No. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02,
32137/02 ve 32138/02, 18 Aralik 2007. Bu davaya iliskin kararda, Yargi¢ Tiirmen ve Yargi¢ Mularoni'nin muhalefet serhinde, kararin
"diizenlemelere uyulmamasmin giivenlik giiclerinin miidahalesini mesrulastirabilecegi kosullara dair herhangi bir ydnerge
sunmadigl” belirtilmistir. Ayrica bkz. Bigici / Tiirkiye, Basvuru No. 30357/05, 27 Mayis 2010), paragraf 56, (bkz. asagida yer alan,
toplantilarin dagitilmasinda asir1 gii¢ kullanimi). Ayrica bkz. Long Beach Bolgesi Baris Ag1 / Long Beach Sehri, 574 F.3d 1011, 1038 (9.
Daire, 2008) (Toplantilara yonelik devlet sinirlamasinin, devletin hakiki ¢ikarlarina hizmetle sinirh olmasi gerektigi belirtilmistir).
Ayrica bkz. Collins / Jordan, 110 F.3d 1363, 1378 (9. Daire, 1996) 65 no'lu dipnottan alintilanmistir (Kaliforniya yasalarina gore
spontane bir toplantinin ancak a¢ik ve mevcut bir tehlike olusturmasi halinde yasa disi olarak dagitilabilecegine dikkat ¢ekilmistir).
329 BM Ozel Raportérii Ortak Raporu (2016), A/HRC/31/66, a.g.e., not 52.

330 Ornegin, yiiz tanima yazihmlarimin (ézellikle 'Vedemo 360") kullanimina iliskin endiseler, Hamburg Veri Koruma ve Bilgi
Ozgiirliigii Komiseri tarafindan, Hamburg'daki 2017 G20 zirvesi sirasinda kamu diizenine karsi islenen suglara yénelik
sorusturmalarla ilgili olarak giindeme getirilmistir. Ornegin bkz. 'Hamburg Komitesi yiiz taramalarinin polis tarafindan
kullanilmasina itiraz ediyor', 3 Eyliil 2018 <http://techn4all.com/the-hamburg-committee- objects-to-the-use-of-facial-scans-by-the-
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islenen veya su¢ islenmesinin kag¢inilmaz olduguna dair makul bir siiphenin bulundugu
durumlarla smirlandirilmalidir. Her durumda, kotiiye kullanima Kkarsi yeterli koruma
saglanmalidir.33! Yasalara uygun faaliyetlerde bulunan kisilerin kimliklerinin belirlenmesi
amaciyla dijital goriintiilerin alinmasi ve saklanmasi veya bu tiir goriintilerden c¢ikarilan
verilerin (bir kisinin toplantida bulunmasinin ayrintilar1 gibi) kalici veya sistematik bir kayitta
saklanmasi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlaline neden olabilir.332 Dahas, dijital goriintii kayit
cihazlarinin halka agik bir toplanti sirasinda kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilmasi, toplanma
ozgurliigii iizerinde 'caydirici bir etkiye' sahip olabilir ve bu hakkin kullanimini kisitlayabilir.333
Yasalar ve kolluk kuvvetlerinin politikalari, halka acik toplantilarda dijital kayit yapilmasina
iliskin ¢alisma prosediirlerini bir dizenlemeye baglamalidir. Bu diizenlemeye, bu tiir
faaliyetlerin gerceklestirilmesine dair (yasal ve mesru) amaglarin, bu tir faaliyetlerin
gerceklesebilecegi kosullarin ve elde edilen verilerin saklanmasi ve islenmesine dair usul ve
politikalarin dahil edilmesi gerekir.334 Bu sekilde elde edilen bilgiler, kanunda belirtilen makul
bir siire gectikten sonra imha edilmelidir.335

2. Sivil kolluk personelinin kullanilmasi

173. Sivil kolluk gorevlilerinin konuslandirilmasi, istisnai olmali ve kesinlikle kanunla
diizenlenmelidir. Baz iilkelerde, kolluk kuvvetleri gecmiste toplantilara sizmis ve katilimc gibi
davranmislardir. Bununla birlikte, sivil polis memurlarinin kullanilmasina, ancak bir toplanti
sirasinda belirli su¢ eylemlerini sorusturmak icin bilgi toplanmaktaysa (ve sadece istisnai
olarak) izin verilebilir. Her durumda, bu tiir uygulamalar siirekli ve kat1 bir bagimsiz denetim ve
incelemeye tabi olmalidir. Somut bir su¢ sorusturmasi yokken toplanti katilimcilar1 hakkinda
bilgi toplamak, katilimcilarin toplanma 6zgiirliigii ve 6zel hayatin gizliligi haklarina miidahale
olusturmaktadir. Bu nedenle, (toplantilar oncesinde, sirasinda veya sonrasinda) sivil kolluk
personelinin gorevlendirilebilecegi istisnai durumlar, uluslararasi insan haklar1 standartlariyla
uyumlu olarak yayinlanmis bir politika izlenerek, tamamen ve acik bir sekilde yasayla
diizenlenmelidir. Bu tiir herhangi bir mevzuat ve politikada, izin verilen bilgi toplama
yontemleri, toplanan herhangi bir bilginin hangi amaglarla kullanilabilecegi, bu bilgilere
erisebilecek 06zel kolluk kurumlari/personeli ve elde edilen verilerin ne kadar siireyle
saklanabilecegi belirtilmelidir.

174. Ajan provokatérlerin kullanilmasina izin verilmez. Katilimcilar yasa dis1 eylemlerde
bulunmaya ikna etmek veya onlar1 bu tiir eylemlere dahil etmek icin kasitl olarak bir toplantiya
sizan sivil kolluk gorevlileri veya diger iiciincli taraflar, ajan provokatér olarak tanimlanir.
Devletin ajan provokatorleri kullanmasina izin verilmez. Dahasi, bir devletin veya baska bir
ticlincli sahsin emriyle hareket eden ajan provokatérler, barisgil bir toplantiy1 kasith olarak
bozan veya bir toplanti sirasinda baskalarini yasa disi eylemlere katilmaya tesvik eden herkesle

police/>; ‘Grote hélt an “Videmo 360” fest’, 2 Ekim 2018,
<https://www.welt.de/print/welt_kompakt/hamburg/article181735976/Grote-haelt-an-Videmo-360-fest.nhtml>

331 Ornegin bkz. BM Ozel Raportdrii Raporu, (2011), BM Dok. A/HRC/17/27, a.g.e., not 93, paragraf 61-66.

332 (zel hayatin gizliligi konusunda makul bir beklentinin varligi, AIHS Madde 8 ile korunan ézel hayat ve aile hayati hakkinin
gercekten kullanilip kullanilmadigini belirlemede kesin olmasa da 6nemli bir faktordiir. Bkz. PG ve JH / Birlesik Krallik, Bagvuru No.
44787/98, 25 Eyliil 2001, paragraf 57. Ayn1 zamanda, bir kisinin 6zel hayati, evinin veya 6zel binasinin/tesisinin disindaki kosullarla
da ihlal edilebilir. Ornegin bkz. Herbecq ve Diger / Belgika, Bagvuru No. 32200/96 ve 32201, 14 Ocak 1998 tarihli Komisyon karar.
Friedl / Avusturya, Basvuru No. 15225/89, 26 Ocak 1995 davasinda polis, halka ag¢ik bir yerde halka agik bir gosteride bir katilimcinin
fotografini ¢cekmis, kimligini dogrulamis ve kisiyle ilgili ayrintilarin kaydini tutmustur. Bunlar1 ancak gostericilerin dagilmasini talep
ettikten sonra yapmislardir. Avrupa Komisyonu, fotografin Madde 8'i ihlal etmedigine karar vermistir. Ote yandan, gercekten dzel
faaliyetlerin yetkisiz bir sekilde elektronik olarak izlenmesi, keyfi arama ve el koymalara maruz birakilmama hakkini ihlal eder; bkz.
Amerika Birlesik Devletleri / Jones, US 132 S.Ct. 935 (2012) (Bir kisinin hareketlerinin GPS ile izlenmesinin, mantiksiz arama ve el
koymalara karsi teminatlar kapsamina giren bir arama ve el koyma teskil ettigi belirtilmistir). Amann / Isvigre, Basvuru No.
27798/95, 16 Subat 2000), paragraf 65-67 davasinda, gizli gozetleme yontemleri kullanilmamis olmasina ragmen, giivenlik
kuruluslar tarafindan verilerin derlenmesinin, bagvurucularin 6zel hayatlarina miidahale teskil ettigi tespit edilmistir. Ayrica bkz.
Birlesik Krallik'taki Wood / MPC [2009] EWCA Civ 414 davasi. Ayrica bkz. Friedl - Avusturya, Basvuru No. 15225/89, 31 Ocak 1995
tarihli Komisyon Karari, davasinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu; fotograflarin kullanimina iliskin karardan (yukariya bakiniz)
alintilanmistir.

333 BM Ozel Raportérlerinin ortak raporu (2016), BM Dok. A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 76.

334 Ayn1 yerde, paragraf 78.

335 Ayn1 yerde.
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ayni sekilde kovusturmaya tabi tutulmalidir. Kanitlarin izin verdigi durumlarda, ajan
provokatoérleri gorevlendirenlere de cezai sorumluluk ytiklenmelidir.

Polonya, ihlal Kanunu, Madde 52, paragraf 1 (Toplantilar Yasasi, 1990, Madde 14) “Kim: 1)
yasaklanmamis bir toplantinin organizasyonunu veya ilerlemesini engeller veya bozmaya
tesebbus ederse [...] iki haftaya kadar tutuklu kalma cezasina, iki aya kadar 6zgurligin
sinirlandirilmasi cezasina veya para cezasina garptirilir."

Malta, Kamusal Toplantilar Yonetmeligi, 1937, 2007'de degistirildigi sekliyle, Madde 18

"Yasal olarak duzenlenmis bir toplantlyl sekteye ugratmak veya bdyle bir toplantida halkin
huzurunu bozmak niyetiyle herhangi bir toplantinin pargasi olan herhangi bir kisi, yedi glinden ¢
aya kadar hapis cezasina c¢arptirilir."

3. Kisitlama, miidahale ve dagitma

175. Yasam hakkinin korunmasi. Devletin yasam hakkini (MSHUS Madde 6 ve AIHS Madde 2)
ve insanlik dis1 ya da asagilayict muameleye tabi tutulmama hakkin1 (MSHUS Madde 7 ve AIHS
Madde 3) koruma konusunda pozitif yiikiimliiliigii vardir. Bu haklar, uluslararasi insan haklari
hukuku tarafindan korunan ve higbir istisnasina izin verilmeyen en temel degerlerden bazilarini
kapsar.336 Bu haklar, bir toplantinin barisgil toplanma 6zgiirliigii hakkinin koruyucu kapsamina
girip girmedigine bakilmaksizin, tiim toplantilar baglaminda korunmalidir (6zellikle bkz.
'Bariscil olmayan toplantilar baglaminda dahi diger haklar1 koruma gorevi' ve 'Atesli silahlarin
kullanilmasi', paragraf 183 ve devami).

176. Kisitlama uygulama ve gerilimleri azaltmaya yénelik adimlar atma gérevi. Kolluk
personelinin bir toplantiya miidahale etmek ve toplantiy1 dagitmak ya da gili¢ kullanmak icin
gerceklestirdigi her tiirlii eylem, her zaman ol¢iili bir sekilde uygulanmalidir. Bir toplantinin
yuriirlikteki yasalar1 ihlal ederek gerceklestirildigi, ancak bunun disinda baris¢il oldugu
durumlarda kolluk yaklasimi, miidahale etmeme veya goniillii diyalog, ikna ve miizakere yoluyla
gerilimin distlirilmesi ekseninde olmalidir (bkz. yukaridaki paragraf 32).337 Bir etkinligin
dagitilmasi, gerilimi artirabilir veya siddete yol acabilir ve dolayisiyla toplantinin diizenlenmesi
ve kolaylastirilmasina kiyasla kolluk kuvvetleri agisindan daha fazla sorun yaratabilir33s
(Kolluga belirli seviyede takdir yetkisi taninsa da toplantinin dagitilmasi son ¢are olmalidir).
Ayrica, toplanma 6zgiirliiglint ve diger temel haklar1 korumanin bedeli, kanuna yonelik kiigiik
capl ihlallerin gerceklesmesi durumunda bile, toplantinin dagitilmasi veya bastirilmasindan
kaynaklanan kolluk kargasasinin bedelinden biiyiik dl¢lide daha diisiik olacaktir. Kanunun ihlal
edilmesi nedeniyle etkinlik sonrasi kovusturma yapilmasi her zaman bir secenektir. (bkz.
paragraf 221 ve devami.)

177. Kaginilmaz bir siddet veya baska bir ciddi su¢ kaniti olmadik¢a, toplanti katilimcilari
toplantiya giderken durdurulmamali, aranmamali veya alikonulmamalidir. Devlet, sadece
bir sug¢ islenmesi olasiligini gerekce gostererek, kisilerin bir toplantiya katilmalarini engellemek
icin onlar1 6nceden gozaltina alarak ya da fiziksel veya idari engellerle toplanti alanina erisimi
kisitlayarak miidahalede bulunmamalidir. A¢ik ve kesin bir sekilde kacinilmaz siddet veya baska
bir su¢ tehlikesinin var oldugu makul olarak kabul edilemedikce, kolluk gorevlileri, bu
katilimcilarin siddete veya suca karisacagina inanmak i¢in bir neden yoksa, bir toplantiya
giderken protestocular1 durdurmak, aramak ve/veya alikoymak icin miidahale etmemelidir.339

336 Ornegin bkz. Giuliani ve Gaggio / italya, Bagvuru No. 23458/02, 24 Mart 2011, paragraf 174.

337 Toplantilarda Kolluk Uygulamalarina Dair AGIT/DKIHB insan Haklar1 El Kitabi, 2016, s. 30.

338 Aldemir - Tirkiye davasinda (Bagvuru No. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02,
paragraf 45 ve 46) Mahkeme, gosterinin siddet iceren niteliginin hizli polis miidahalesinden kaynaklandigini kaydetmistir.

339 AIHM nezdindeki Nisbet Ozdemir / Tiirkiye, Basvuru No. 23143/04, 19 Ocak 2010 (sadece Fransizca) davasinda Madde 11'in ihlal
edildigine hiitkmedilmistir. Bu davada basvurucu, ABD giiclerinin Irak'a olas1 miidahalesine karsi protesto amaciyla izinsiz bir gosteri
yuriyiisiine giderken gozaltina alinmistir. Ayrica bkz. Gasparyan / Ermenistan ( No. 2), Bagvuru No. 22571/05, 16 Haziran 2009; ve
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Bir katilimcinin durdurulmasinin, aranmasinin veya alikonulmasinin nedeni Kisiye 06zel
olmalidir ve yalmzca bir toplantiya katilmasina dayandirilmamaldir. istisnai olarak, toplanti
katilimcilarinin 6nemli bir kisminin silahli olabilecegine dair kanitlar dahil olmak iizere olasi
siddet kanitlarinin bulundugu durumlarda, katilimcilarin silahlarinin olup olmadiginin tespiti
icin aranabilecekleri toplanma yerlerine giden giizergahta kolluk kontrol noktalar1 kurulabilir.
Ilgili yasalar ve calisma prosediirleri, bu tiir durumlarda arama yapma kriterlerini ve silahlarin
bulunmasi halinde ortaya ¢ikacak yasal ve pratik sonuclari 6zetlemelidir.

178. Smmir dtesi katillmin engellenmemesi. Ayrica devletler, sinir 6tesindeki bir toplantiya
katilimi1 engellemek icin (vize gereklilikleri dahil) ayrimci tedbirler uygulamamalidir. Muhtemel
katilimcilarin yalnizca nasil goriindiiklerine, sahip olduklar fikirlere veya toplantinin yapilacagi
devletin vatandasi olmamalarina dayanilarak toplanti alanina girmelerinin engellenmesi, buna
ornektir.340 AB {iye devletleri arasindaki Schengen Anlasmasinin tek tarafli ve gecici olarak
askiya alinmasi ve ardindan komsu devletlerden vatandaslarin bir toplantiya katilmasini
onlemek icin sinir kontrollerinin yeniden baslatilmasi, bir toplantiya katilmak veya toplantiy
gozlemlemek icin seyahat edenlerin seyahat Ozgiirligiine ve baris¢il toplanma ozgiirlugi
hakkina orantisiz ve kapsaml kisitlamalar getirebilir.341

179. Toplantilarin dagitilmasi son ¢are olmalidir. Kaginilmaz bir siddet tehdidi342 olmadikga
veya bir toplantinin yiiriirliikteki ceza kanununu ihlal ettigi ve baskalarinin haklarini ciddi bir
sekilde ihlal ettigi icin yasa disi olacagl durumlar haricinde toplantinin dagitilmasina izin
verilmez. Bu kosullarda gostericilerin toplantidan sonra kovusturmaya tabi olmasi, daha glivenli
ve daha pratik bir alternatif olmayacaktir. Bir toplantinin dagitilmasi; toplantinin 6lcegine,
yerine ve kosullarina bagh olarak kamu diizeni veya saglik agisindan bir noktada gerekli
gortlebilir.343 Ancak kolluk gorevlileri 6énce gergin bir durumu makul, daha az mitdahaleci
onlemlerle ¢6zmek, toplantinin bariscil yapisim1 kolaylastirmak ve siirdiirmek icin ¢aba
gostermedikge, toplant1 dagitilmamalidir.

180. Toplantinin dagitilacagr (dagitilma olasiliginin bulundugu) hususunun ac¢ik bir
sekilde iletilmesi. Toplantinin dagitilmasinin gerekli goriilmesi halinde, toplant1 organizatori
ve katiimcilar acik ve rahatlikla isitilebilir sekilde bilgilendirilmelidir. Katilimcilara goniilli
olarak dagilmalari i¢in makul bir siire verilmelidir ve ancak bunu yapmamalari durumunda
kolluk kuvvetleri daha fazla miidahalede bulunabilir. Kosullar nedeniyle gerekli olmadikea,
toplantinin dagitilmasi giic kullanilmadan gerceklestirilmelidir. Kollugun diizeni saglamasina
miidahale ettikleri durumlarda ftglincii kisilerden (6rnegin; goézlemciler, gazeteciler ve
fotografcilar) dagilmalart istenebilir, ancak toplantinin dagitilmasini engellemeyecek veya
sekteye ugratmayacak, uygun bir yerden kolluk uygulamalarini gézlemlemeleri ve kaydetmeleri
engellenmemelidir.344

yukaridaki not 263, R (Laporte tarafindan yapilan basvuru tizerine) (FC) / Gloucestershire Emniyet Miidiirii [2006] HL 55; ve BM
Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi'nin insan Haklar1 Savunucularinin Durumuna Dair Raporu, insan Haklar1 Savunucular: Genel Sekreter
Notu, BM Dok. A/61/312, 5 Eylil 2006. Ayrica bkz. McCarthy / Barrett, 804 F. Supp. 2d 1126, 1135-1138 (WD Wash. 2011)
(Gostericilerin protesto bolgesine girmesini engelleyen bir yasagin uygulanmasinin ifade ve érgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettigi tespit
edilmistir).

340 bkz. Djavit An / Tiirkiye (2003), a.g.e. not 1, paragraf 59-62.

341 Bkz, Lluis Maria de Puig (Raportér), "Uye Devletlerde Giivenlik Sektériiniin Demokratik Gézetimi", Siyasi Isler Komitesi Raporu,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (2 Haziran 2005, Dok. 10567), paragraf 97; ve Tony Bunyan, "AB'deki Protestolar: "Sorun
¢ikaranlar” ve "seyahat eden siddet suglulari [tanimsiz] veri tabanina kaydedilecek ve hedef alinacak” (Statewatch: 2010), su adresten
ulasilabilir: <http://www.statewatch.org/analyses/no- 93-troublemakers-apr-10.pdf>.

342 Bkz. Rai ve Evans / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 26258/07 ve 26255/07, 17 Kasim 2009 (kabul edilebilirlik); Samiit Karabulut /
Tiirkiye, Basvuru No. 16999/04, 27 Ocak 2009, paragraf 37-38. Ayrica bkz. Kandzhov / Bulgaristan, Bagvuru No. 68294/01, 6 Kasim
2008, paragraf 73 (AIHS Madde 10'un ihlal edildigi tespit edilmistir). Bu kararda Mahkeme, "basvurucunun 10 Temmuz 2000'deki
eylemlerinin tamamen bariscildl, yoldan gegenleri engellemedi ve baskalarini siddete kiskirtmasi pek olasi degildi [..] Ancak
Pleven'deki yetkililer, basvurucuyu susturmak ve Adalet Bakani'ni kamuoyu 6niinde herhangi bir elestiriden korumak i¢in kuvvetli ve
yerinde tepki vermeyi sectiler."

343 Ayrica bkz. Nosov ve Digerleri / Rusya (2014), a.g.e., not 278, paragraf 58: “Katilimcilarin hedeflerine ulagsmalarina yetecek kadar
uzun bir siire gectikten sonra, yasa disi bir toplantinin dagitilmasi, sihhi kosullarin bozulmasini 6nlemek veya toplantidan
kaynaklanan trafik aksamasini durdurmak amaciyla, 6rnegin, kamu diizeni ve baskalarinin haklarinin korunmasi agisindan hakli
goriilebilir.

344 Pentikdinen / Finlandiya, Basvuru No. 11882/10, 20 Ekim 2015, paragraf 111-114.
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ABD, Columbia Bolgesi Birinci Degisiklik Kapsamindaki Haklar ve Polis Standartlari
Kanunu (2004), Madde 107'den alinti:

"(d) [Polis], bir ... toplantisina katilanlara asagidaki durumlar haricinde dagilmalari igin genel bir
emir vermeyecektir:

Toplanti katilimcilarinin énemli bir kismi veya yuzdesi, belirlenen zaman, yer ve davranig bicimi
kisitlamalarina uymakta basarisiz olmaktadir. Bu maddenin (b) fikrasinda belirtilen uyum tedbirleri,
uyumu saglama konusunda buyuk oOl¢iide basarisiz olmustur veya bu maddenin (b) fikrasinda
belirtilen tedbirlerin uyumu bulylk 6l¢iide saglama olasiligi makul bir diizeyde degildir;

Toplanti katilimcilarinin édnemli bir kismi veya yuzdesi, kisilere veya mallara yonelik olarak yasa
disi bir sekilde huzuru bozan davranislar veya siddet eylemleri sergiliyor veya sergilemek tizereyse
ya da

Belediye Baskani tarafindan, yalnizca Birinci Degisiklik kapsamindaki bir toplantinin
gercgeklestiriliyor olmasina dayanmayan, kamu guivenligine yonelik bir olaganisti hal ilan edilmisse
ve Emniyet Miduru, bu ilana neden olan kamu glvenligi endiselerinin... toplantinin dagitiimasini
gerektirdigine karar vermisse.

(e) (1) [Polis] bir... toplantinin veya toplantinin bir kisminin dagitilmasi gerektigine karar verirse,
[polis], bir... ses ylikseltme sistemi veya cihazi kullanarak katilimcilarin dagilmasi icin en az bir kez
net bir sekilde isitilebilen ve anlagilabilen bir dagilma emri verecek ve katilimcilara, dagilmalari igin
makul ve yeterli bir siire taniyarak onlari dagilirken kullanabilecekleri agik ve guvenli bir glizergah
konusunda bilgilendirecektir.

(2) Kisisel yaralanma veya mala ciddi zarar gelmesi gibi kacinilmaz bir tehlike bulunan durumlar
haricinde, polis gorevlileri birden fazla kez dagilma emri verecek ve mimkiinse bu emirleri farkl
yerlerden verecektir. Emirler, kisilere dagilabilecekleri glizergah veya glizergahlar hakkinda bilgi
verecek ve dagilmayi reddetmelerinin gbzaltina alinmalarina neden olacagini belirtecektir.

(3)  Polis gorevlileri, mimkiinse, dagilma emirlerinin sesli veya goérintili kaydini yapacaktir."

4. Gii¢ Kullanimi

181. Gii¢ kullanimina iliskin ilkeler. Tahdit, orantililik, hasarin en aza indirilmesi ve hayatin
korunmasi ilkelerine uyularak, yalmzca gerekli olan asgari o6lciide glic uygulanmalidir.
Uluslararasi belgeler, siddet icermeyen ve siddet iceren yasa disi toplantilar1 dagitirken gii¢
kullanimina iliskin ayrintili rehberlik saglar. Kolluk Gorevlilerinin Gili¢ ve Atesli Silah
Kullanimina iliskin BM Temel ilkelerinde su ifade yer almaktadir: “[y]asa dis1 olan ancak siddet
icermeyen toplantilarin dagitilmasinda, kolluk gorevlileri glic kullanimindan kaginacak veya
bunun mimkiin olmadigi durumlarda, kullanilan glicii gerekli olan asgari seviyede
tutacaktir."345 Kolluk kuvvetleri, yalnizca istisnai durumlarda ve ancak gii¢ kullanilacagina dair
acik ve net bir uyarida bulunduktan ve toplantida hazir bulunan kisilere ilgili polis emirlerini
dikkate almalar1 ve alandan ayrilmalari i¢in yeterli zaman tanidiktan sonra gii¢ kullanmalhdir.

182. Zarari en aza indirme gorevi. Hiikkimetler ve kolluk kurumlari, gii¢ kullanimiyla ilgili
etik konularin siirekli olarak gozden gecirilmesini saglamalidir.346 Devletler; at ve kopeklerin
yani sira cop, g0z yasartici gaz veya diger kimyasal maddeler, tazyikli su, 6ldiirticii olmayan
mermiler (plastik mermiler) gibi potansiyel olarak zararh tekniklerin veya toplanti yonetimi
araclarinin kullanimini diizenleyenler dahil olmak iizere, gii¢ kullanimina iliskin uluslararasi
standartlara uymalidir. Bu tiir tekniklerin neden olabilecegi kapsamli zarar goéz Oniine
alindiginda, tazyikli su, kimyasal maddeler veya oldiiriicii olmayan mermiler, yalnizca en ytiksek
komuta diizeyinde alinan bir kararin ardindan ve toplanti katilimcilarinin saghg iizerindeki
olumsuz etkilerinin asgari diizeyde tutulabildigi durumlarda, bunlarin uygun kullanimlar
konusunda oOnceden kapsamli egitim almis kolluk gorevlileri tarafindan kullanilmalidir.

345 Ayni yerde, ilke 13. BM Temel ilkelerinin tam olarak uygulanmasina yénelik araglar ve énlemler hakkinda ayrica bkz. Uluslararasi
Af Orgiitii, "Kolluk gorevlileri tarafindan gii¢ ve atesli silah kullanimi hakkinda BM Temel ilkelerinin uygulanmasina iliskin Kilavuz",
ozellikle de halka a¢ik toplantilarda gii¢ kullanimina dair Boliim 7. Graham / Connor, 490 US 386 (1989) (Polisin nesnel olarak makul
olmayan gii¢ kullanimi, magdurun tazminat talebine yol agmistir).

346 Kolluk Kuvvetlerinin Giig ve Atesli Silah Kullanmasina iligkin BM Temel ilkeleri, a.g.e., paragraf 1.
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(Ornegin, sifirin altindaki sicakliklarda tazyikli su asla kullanilmamalidir; kimyasal maddeler
kapali alanlara salinmamalidir).347

183. Bariscil olmayan toplantilar baglaminda dahi diger haklar1 koruma goérevi Bir
toplantiy1 diizenleyenler ve toplanti katilimcilari, toplantinin niteligi ne olursa olsun diger insan
haklarindan yararlanmaya devam eder. Bu nedenle, kolluk kuvvetleri, bir toplantida siddete
basvurulsa bile bu diger haklar1 korumakla gorevlidir. Bu, bizzat barisc¢il olmayan ve bu nedenle
bariscil toplanma haklarini kaybedebilecek organizatorler veya katilimcilar icin bile
gecerlidir.348 Yine de yasam hakki, iskence veya koétii muameleye tabi tutulmama hakki ve
gozaltina alinmalar1 veya tutuklanmalar1 durumunda 6zgiirlik hakkina iliskin ek haklar gibi
diger tiim haklardan yararlanmaya devam etmektedirler.

184. Miidahale araligi ve yeterli ekipman. Orantililik ilkesi temelinde, hiikiimetler bir dizi
miidahale yontemi gelistirmeli ve herhangi bir duruma uygun yanitlari miimkiin kilmak icin kolluk
kuvvetlerine cesitli tiirlerde ekipman saglamalidir. Bunlar, 6liimciil olacak sekilde tasarlanmamis ve
kolluk personelinin kamu diizeninin saglanmasini kolaylastirmak icin gerekli asgari giicii
uygulamasina izin veren, kalabalik grup kontroliine uygun silahlar1 icermelidir.34° Kolluk kuvvetlerine
her tiirli silah kullanma ihtiyacini azaltmak i¢in kalkanlar, kasklar, yangina dayanikh giysiler, kursun
gecirmez yelekler ve kursun gecirmez ulasim araglari gibi kendini savunma ekipmani saglanmalidir.350
Tim ekipman ve silahlar, tam olarak islevsel olmali ve toplantilar veya protestolar baglaminda
kullanilmadan &énce kapsamli bir sekilde test edilmelidir. Ugiincii kisilere yonelik riskleri ve
uygulamada koétiiye kullanimi veya istismari 6nlemek icin gerekli tedbirler alinmalidir.

185. Yetkililerin bir toplantida kargasayr ele almalar1 icin 6zel araglar. Kolluk
gorevlilerinin bir toplantida kargasa ¢iktiginda kontrolii saglamak veya kontrolii yeniden ele
almak icin kullanabilecekleri 6zel araclarla ilgili asagidaki iyi uygulama rehberi, ulusal kolluk
kurumlarinin gelisen uygulamalarina dayanmaktadir:

e Biber gazi veya elde kullanima yonelik diger tahris edici kimyasallar, yalnizca stjenin
davranisinin kamu diizeni veya kolluk gorevlilerinin kisi dokunulmazhig1 acisindan ciddi bir
risk olusturdugu durumlarda kullanilmalidir.351 Bunlar kullanilirsa, akabinde dekontaminasyon
prosedtrleri derhal uygulanmalidir;

e Plastik mermi, enerjisi azaltilmis mermi (AEP), tazyikli su, giic iceren diger kalabalik grup
kontrol yontemlerinin kullanimi (kag¢ plastik mermi/goz yasartici gaz fisegi/ vb. atildig) siki
bir sekilde diizenlenmeli ve kaydedilmelidir;352

e (0Oz yasarticl gaz fisekleri asla dogrudan bir kisinin {izerine ateslenmemelidir;353

e Elektrik soku veren silahlar, yalnizca cana kasteden gercek ve acil bir tehdit veya ciddi

347 Toplantilarda Kolluk Uygulamalarina Dair AGIT/DKIHB insan Haklar1 El Kitabi, 2016, s. 77-81.

348 BM Ozel Raportérleri Ortak Raporu (2016), A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 9.

349 Ornegin bkz. Simsek ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No. 35072/97 ve 37194/97, 26 Temmuz 2005), paragraf 111.

350 Ayni yerde, paragraf 91. Giile¢ / Tirkiye (1998), a.g.e., paragraf 71, not 131'de Mahkeme, gosterinin baris¢il olmadigini kabul
etmistir (Miilke verilen zarar ve jandarmalarin maruz kaldigi yaralanmalarla kanitlanmistir). Ancak Mahkeme, “[J]Jandarmalar;
coplari, kalkanlar, tazyikli sulari, plastik mermileri veya goz yasartici gazlar1 olmadigindan ¢ok giiclii bir silah kullandilar" ifadelerine
yer vermistir. Bu techizatin eksikligi daha da anlasilmaz ve kabul edilemez bir durumdur, zira il ... olaganiistii hal ilan edilen bir
bélgede yer almaktadir." [vurgu eklenmistir]. Ayrica bkz. Kolluk Kuvvetlerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanmasina iliskin BM Temel
ilkeleri, a.g.e., not 347, ilke 2.

351 Bkz, Grdmad& / Romanya, Bagvuru No. 14974/09, 11 Subat 2014 (yalnizca Fransizca), paragraf 70. AIHS Madde 3'e aykir1 olarak
zaptedilen Kisiye karsi biber gazi kullanimi hakkinda Ali Giines / Tirkiye, Basvuru No. 9829/07, 10 Nisan 2012; bariscil
protestoculara karsi biber gazi kullanimina iliskin izci / Tiirkiye, Bagsvuru No. 42606/05, 23 Temmuz 2013; ve G6z yasarticl gazin
silah olarak kullanilmasina iliskin olarak Ataykaya / Tiirkiye, Basvuru No. 50275/08, 22 Temmuz 2014.

352 Ciddi Toplumsal Kargasa Durumlarinda Enerjisi Azaltilmis Mermiler Sorunu, Bu Mermilerin Konuslandirilmasi ve Kullanimi ile
ilgili olarak Kuzey irlanda Polis Teskilati tarafindan yaynlanan ilgili kilavuza bakiniz; su adreste mevcuttur:
<https://www.psni.police.uk/globalassets/advice--information/our-publications/conflict-management-manual/chapter_14_-_aep
public_disorder_pdf>. Bu belge, "AEP'nin bir kitle kontrol teknolojisi olarak kullanilmak tizere tasarlanmadigini, ancak bu tiir
saldirganlar kendi bagslarina veya bir grubun pargasi olarak hareket etseler de memurlarin bireysel saldirganlarla kargi karsiya kaldig
durumlarda daha az 6liimciil bir segenek olarak kullanmasi i¢in tasarlandigini belirtir." (paragraf 2(4)(a)). Ayrica bkz. Polis Sefleri
Dernegi (ACPO) Enerjisi Azaltilmis Mermi (AEP) Kilavuzu (Degisiklik, 16 Mayis 2005), su adresten ulasilabilir:
<http://www.serve.com/pfc/policing/plastic/aep.pdf>.

353 Abdullah Yasa ve Digerleri / Tirkiye, Bagvuru No. 44827/08, 16 Temmuz 2013, paragraf 42: “Somut olay, gostericilere karsi
yalnizca “gdz yasartici gaz” kullanimiyla degil, ayn1 zamanda goz yasartici bomba atilmasiyla da ilgilidir. Esasen, bir firlatici
araciliglyla bomba atmak, somut olayda oldugu gibi ciddi yaralanmaya neden olma veya el bombasi firlaticisinin yanlis kullanilmasi
durumunda gergekten birini 6ldiirme riski olusturur.”
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yaralanma riskinin oldugu ve diger daha az zorlayici yontemlerin basarisiz oldugu ya da
uygulanamaz oldugu durumlarda kullanilabilir. Bu tiir silahlar hi¢cbir zaman yalnizca emre
itaat edilmesini saglamak amaciyla kullanilmamalidir;354

e (Oz yasarticl gaz veya tazyikli su gibi ayrim gozetmeyen etkilere sahip yontemler, yalnizca
dagitma amaciyla kullanilmali ve insanlarin (katilimcilar/cevredeki kisiler; siddet davranisi
sergileyen/bariscil kisiler) olay yerinden ayrilamayacagi durumlarda kullanilmamalidir.
Bunlara sadece siddetin, siddete katilan bireyleri hedef almanin mimkiin veya yeterli bir
miidahale olmayacagi bir diizeye ulasmasi1 durumunda basvurulmalidir.355

e (Cop, plastik mermi, vb. dahil) Herhangi bir giic kullanimi, barisqil gostericilere veya
cevredeki kisilere degil, yalnizca siddete karismis kisilere yonelik olmalidir.

e Kolluk yonetmelikleri, ciddi ve gelisiglizel yaralanmalara neden olacak kadar kusurlu olan
veya orantisiz hasara neden olabilecek techizat veya silahlarin kullanimimi agikca
yasaklamalidir.

Madde 15(2), Kolluk Yasasi No. XXXIV, Macaristan (1994):

"Kolluk tedbirleri veya cebir kullanma araglari igin gesitli olasi ve uygun segenekler arasindan, etkilenen
kisi nezdinde en az kisittanma, yaralanma veya zarara neden olan segenek tercih edilecektir.

Alinti: Kolluk Meslek Ahlaki Biitiinliigiinii Tesvik Etmeye Yonelik ilkeler (Amerika Birlesik
Devletleri Adalet Bakanhgi) "Kolluk gorevi, bazen bir memurun, gézaltina almak veya memurun
kendisini, diger memurlari veya genel olarak bireyleri, kaginilmaz bir zarar gérme riskinden
korumak igin, siddet sergileyen, saldirgan veya direnen bir kisiyi kontrol etmesini gerektirir. Kolluk
gorevlileri, gorevlilerin ve bagkalarinin hayatini korurken, yalnizca bir etkinligi etkili bir sekilde
kontrol altina almak igcin makul 6lclide gerekli olan miktarda gu¢ kullanmalidir... Glg kullanimi
makul ve gerekli oldugunda, goérevliler, mimkin oldugu olciide, artan bir olcekte segenekleri
kullanmali, daha dusuk bir gi¢ dizeyinin yeterli olmayacagi veya olmadigi belilenmedikge daha
gucli araclara basvurmamalidir. Genel olarak teskilatin guc sirekliligine dahil edilmesi gereken
gugc seviyeleri sunlari igerir: s6zli komutlar; ellerin, kimyasal maddelerin, cop veya diger darbe
silahlarinin, képeklerin, éliimcul olmayan mermilerin ve élumcul gictin kullanimi."

356

186. Atesli silah kullanimi. Atesli silahlarin her tiirlii kullanimi, potansiyel olarak 6liimciil etkiye
sahip olduklar1 seklinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla atesli silahlar, toplantilarda kolluk
uygulamalar1 yapilmasi veya toplantilarin dagitilmasi agisindan uygun taktik araclar degildir ve
bunlarin kullamimindan kaginilmalidir. Ozellikle de bir kalabahga ayrim gézetmeksizin ates edilmesi
her zaman yasa disidir ve siddet iceren toplantilar (ne yasal ne de barisgil olanlar) baglaminda bile
her zaman asgari gii¢ kullamlmahdir357 Oliimciil giiciin kasith kullanimi, yalnizca bagka birinin
hayatini belirgin bir tehditten korumak amaciyla kesinlikle ka¢inilmaz oldugu durumlarda yasalara
uygundur.358

187. Gii¢ kullammmina iliskin yasal hiikiimler. Kolluk kuvvetlerinin toplantilar 6ncesinde,
sirasinda veya sonrasinda uygunsuz, asir1 veya hukuka aykiri gii¢ kullanimi, insan haklarini ve temel
ozgirliikleri ihlal eder, kolluk-toplum iliskilerini zayiflatir ve yaygin bir gerginlik ve huzursuzluga

354 Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (CPT) Standartlari, [CPT/Inf/E
(2002)1 - Rev. 2015],s.109 ve 112.

355 Kargilastiriniz: Uluslararasi Af Orgiitii Hollanda Yonergeleri, Yénerge no. 7h) ve béliim 7.4.2, s. 157-8.

356 Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanhgi, Kolluk Meslek Ahlaki Biitiinliigiinii Tesvik Etmeye Yonelik ilkeler, paragraf 1 ve 4.

357 Kolluk Kuvvetlerinin Giig ve Atesli Silah Kullanmasina iliskin BM Temel ilkeleri, ilke 9, a.g.e., not 347 su sekildedir: “Kolluk gérevlileri; bariz
oliim veya ciddi yaralanma tehlikesine karsi kendini veya baskalarini savunmak, cana yonelik ciddi tehdit igeren hayli agir bir sugun
islenmesini 6nlemek, boyle bir tehlike arz eden ve otoritesine direnen bir Kisiyi tutuklamak veya bu kisinin kagmasini 6nlemek amaglari
disinda ve bu amaglara ulasmak i¢in daha hafif araglarin yetersiz kaldig1 durumlar haricinde insanlara kars: atesli silah kullanmayacaktir. Her
haliikarda, atesli silahlarin kasith olarak 6liimciil sekilde kullanimy, ancak hayat kurtarmak i¢in kesinlikle kaginilmaz oldugunda s6z konusu
olabilir."

358 Bkz. Hukuk Dis, Yargisiz ve Keyfi Infazlar BM Ozel Raportérii Christof Heyns'in Insan Haklar Konseyi'ne sundugu rapor, BM Dok.
A/HRC/26/36, 1 Nisan 2014, paragraf 75. Ayrica bkz. Kolluk Kuvvetlerinin Giig ve Atesli Silah Kullanimina iligkin BM Temel ilkeleri, ilke
14, a.ge, not 347: “Siddet iceren toplantilarin dagitilmasinda, kolluk kuvvetleri, atesli silahlar1 yalnizca daha az tehlikeli araglar
kullanilabilir olmadiginda ve yalnizca gerekli olan asgari élgiide kullanabilir. Kolluk kuvvetleri, ilke 9'da belirtilen kosullar disinda, bu gibi
durumlarda ategli silah kullanmayacaktir." Ayrica bkz. Toplantilarda Kolluk Uygulamalarina Dair AGIT/DKIHB Insan Haklar1 El Kitaby, s.
82.
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neden olabilir. Bu nedenle gii¢ kullanimi, uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uyumlu olmasi
gereken i¢c hukukta diizenlenmelidir.35° I¢ hukuk, giic kullammim hakli kilan (6nceden yeterli
uyarilar yapilmasinin gerekmesi,360 kolluk kuvvetleri komuta yapilari ve yetkilendirme prosediirleri
dahil) kosullar ve c¢esitli tehditlerle basa ¢ikmak icin kabul edilebilir kuvvet seviyesini belirlemelidir.
Halka acik toplantilar sirasinda gii¢ kullaniminin istisnai durumlarla sinirl kalmasin saglamak icin,
devlet diizeyinde yeterli glivenlik tedbirleri alinmalidir. Bunlar, “(a) halka agik gosterilerde bir
yontem olarak 6liimciil gii¢ kullanimini etkili bir sekilde yasaklayan mekanizmalarin uygulanmasin;
(b) bir mithimmat kayit ve kontrol sisteminin uygulanmasini; ve (c) operasyonel emirleri, bunlardan
sorumlu olanlar1 ve bunlar1 gercgeklestirenleri izlemek icin bir iletisim kayit sisteminin
uygulanmasint” icerir.361

Yunanistan, Polis Etigi Yasasi (254/2004 Sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi)

"Madde 2(e). [Emniyet personeli]: Yasalari korurken ve uygularken siddet icermeyen ydntemler
kullanacaktir. Gug¢ kullanimina yalnizca kesinlikle gerekli oldugunda ve kolluk uygulamalari
agisindan éngorilen ve gerekli oldugu oOlgclde izin verilir. Gig kullaniminda her zaman gereklilik,
yeterlilik ve orantililik ilkelerine uyulmalidir. Polis, herhangi bir gereksiz kargasadan, zulimden
veya mulke yonelik haksiz zarardan kaginarak mimkin olan en ihmh yollari kullanacaktir. Polis,
kimyasal maddeleri ve diger mevcut araclari, 6zellikle de halk sagligina zarar vermesi muhtemel
olanlari kétuye kullanmayacaktir."

188. Gii¢ kullanimina iliskin hesap verebilirlik. Bir toplantida gii¢ kullanilmasi durumunda,
kolluk kuvvetlerinin konuslandirilan silahlarin ve kullanilan giiciin yazili ve ayrintili bir kaydini
tutmasi iyi bir uygulamadir.362 Gii¢ kullanimi, etkinlikten sonra otomatik ve hizli bir inceleme
siirecini beraberinde getirmelidir. Kolluk kuvvetlerinin gii¢ kullanimindan kaynakli yaralanma
veya olim vakalarinin gerceklesmesi durumunda bagimsiz, acik, hizli ve etkili bir sorusturma
yuriitiilmelidir (bkz. asagidaki paragraf 235).

B. Toplantilarda ti¢iincii taraflarin rolleri ve haklar

189. Uciincii taraflar. Katiimcilara ve kolluk kuvvetleri personeline ek olarak, bir dizi {i¢iincii
taraf, bir toplantida sunulan bildirileri gozlemleme veya izleme, insan haklarinm1 koruma, neler
oldugunu rapor etme, yaralanma veya siddet vakalarinin ortaya ¢ikmasi durumunda diger
katilimcilara ve aktorlere yardim etme hakkina sahiptir. Devlet yetkilileri ve kolluk personeli,
bariscil toplanma hakkini korumaya yonelik kapsamh siirecin bir parcasi olarak bu farkl
aktorlerin ¢calismalarindan ve bu ¢alismalari kolaylastirma ihtiyacindan haberdar olmalidir.

190. Ugiincii taraflarin gériiniirliigii. Uciincii taraflarin, kimlikleri kolaylikla tespit edilebilir
olmalar1 veya bir toplantida ilgili makamlara kendilerini tanitmalar1 yoniinde resmi bir sart yoktur,
ancak tclincii taraflarin kendilerini katilimcilarin genelinden ayirt etme talepleri varsa veya belirli
alanlara erisim ya da polis hatlarindan gegcmek gibi bir 6zel muamele talep ediyorlarsa, belirgin bir
sekilde goriiniir olmalari veya bir kimlik tespit vesilesine sahip olmalari faydal olabilir.

359 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 1979'da kabul edilen Polis Beyannamesi hakkindaki 690 sayili Karar, Paragraf
13: “Polis memurlari, silahlar1 kullanabilecekleri sekil ve kosullara iliskin agik ve kesin talimatlar alacaktir." Benzer sekilde, Kolluk
Kuvvetlerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimina iliskin BM Temel ilkeleri, paragraf 1, a.g.e., not 347: Hiikiimetlerin ve kolluk
kuvvetlerinin, kisilere karsi kolluk kuvvetleri tarafindan gii¢ ve atesli silah kullanilmasina iliskin kural ve diizenlemeleri kabul edip
uygulayacagini belirtmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi sunu ifade etmistir: “... [M]adde 2 metni bizzat géstermektedir ki
polis memurlar1 tarafindan 6limciil gii¢ kullanilmasi baz1 durumlarda hakl gorilebilir. Bununla birlikte, Madde 2 sinirsiz yetki
vermemektedir. Devlet gorevlilerinin diizenlenmelere aykiri ve keyfi eylemleri, insan haklarina etkin saygi gosterilmesiyle
bagdasmaz. Bu, ulusal hukuk kapsaminda yetkilendirilmis olmanin yani sira kolluk operasyonlarinin keyfilige ve giiciin kotiiye
kullanilmasina karsi yeterli ve etkili bir koruma sistemi ¢ercevesinde yeterince diizenlenmesi gerektigi anlamina gelir." Giuliani ve
Gaggio / italya, Bagvuru No. 23458/02, 25 Agustos 2009 (1 Mart 2010 tarihinde Biiyiik Daire'ye iletilmistir), paragraf 204-205.

360 Ornegin, Danimarka'daki Polis Calisma Kanunu (20 Agustos 2015 tarihli ve 956 sayil kanun, Madde 9(5), bir toplantinin
dagitilmasindan 6nce ti¢ uyarida bulunulmasini sart kosar. 1990 tarihli Polonya Toplanti Kanunu Madde 12(2) de ayni sart1 igerir.

361 Bkz, BM Ozel Raportérii Raporu (2012), A/HRC/20/27, a.g.e., not 56, paragraf 36, Amerikalar Arasi insan Haklar1 Komisyonunun
idari kontroller listesine atifta bulunur (Amerika'daki insan Haklar1 Savunucularinin Durumuna iliskin Rapor, paragraf 68).

362 Oliimciil olmayan gii¢ kullammlarinin kapsamli bir sekilde rapor edilmesini saglamak igin, kurumlar 'gii¢' terimini genis bir
kapsamda tanimlamaldir. Ayrica érnegin bkz. "Kolluk Meslek Ahlaki Biitiinliigiinii Tesvik Etmeye Yénelik ilkeler", ABD Adalet
Bakanligl (2001). Su adreste mevcuttur: <http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/0jp/186189.pdf>, s.5-6, paragraf 7, “Gii¢ Kullaniminin
Bildirilmesi.”
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1. Gazetecilerin ve basin mensuplarinin ¢calismalarim1 koruma ve kolaylastirma gérevi

191. Basinin rolii. Seckin bir rolii olan basin, hukukun iistiinligi ile yonetilen herhangi bir
devlette elzem islevleri yerine getirir.363 Bir 'kamu gozlemcisi' olarak basinin rolii, kamuoyunu
ilgilendiren konularda bilgi - kamuoyunun almaya hakki olan bilgiler - ve fikir toplamak ve
yaymaktir.364 Bu nedenle, toplantilar genellikle "basina erisimi olmayanlarin sikayetlerini
kamuoyunun dikkatine sunabilmeleri icin tek yol" oldugundan, basin calisanlari, halka agik
toplantilarin bagimsiz olarak kitlelere duyurulmasinda énemli bir role sahiptir.365

192. Toplantilarin bagimsiz haberlere konu olmasimn 6énemi. AGIT Basmn Ozgirligi
Temsilcisi, "bizzat ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi anlamina gelen gosteriler kadar gosterilerle
ilgili kisitlamasiz haber yapmanin da 6zgiir toplanma hakkinin bir pargasi oldugunu” belirtmistir.366
Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi sunu belirtmistir: “[k]Jamuoyunu ilgilendiren konularda
bilgi ve fikir vermek, basinin sorumlulugudur [...] (ve) halkin bu bilgi ve fikirleri alma hakki vardir.
Bu, siiphesiz [...] toplantilar ve gosteriler hakkinda haber yapmay1 da igerir."367 Bagka bir kararda
Mahkeme, "yetkililerin halka agik gosterileri yonetmesi ve kargasaylr onlemesi hakkinda bilgi
saglama konusunda basimin oynadig1 hayati roliin" altin1 ¢izmistir. Mahkeme bilhassa yetkililerin
biiytik toplantilar sirasinda toplanti katilimcilart ve genel olarak halk karsisinda ve protestoculari
kontrol etmek veya dagitmak ya da kamu diizenini korumak igin kullanilan yontemler agisindan
hesap verebilirliginin teminati olarak basinin roliinii vurgulamistir.368

Kriz Zamanlarinda ifade ve Bilgi Alma Ozgiirliigiiniin Korunmasina iligskin Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Kilavuzu (2007)

"Basinin yaptigi haberler kriz zamanlarinda dogru, zamaninda ve kapsamli bilgi saglamak suretiyle
¢cok onemli olabilir. Ayrica basin mensuplari da en yiuksek profesyonel standartlara bagli kalarak
ve toplumdaki farkli gruplar arasinda hosg6éri ve anlayis kiltirini tesvik ederek belirli kriz
durumlarinin énlenmesine veya ¢ozilmesine olumlu bir katkida bulunabilir."

369

193. Basimin, yalmizca makul siire, yer ve davranis bicimi kisitlamalarina tabi olarak
toplantilarda kolluk faaliyetlerini kaydetme hakki vardir.370 Bu, kamu idaresinin isleyisine
yonelik elestirel tartismay tesvik eder ve hiikiimet erkinin “suistimal edildigi vakalarin ortaya
cikarilmasina yardimci olur”.37! Daha da o6nemlisi, kollugun "yurttaslarin ifade haklarin
kullanmalarinin beraberinde getirdigi kayda deger ytiklere katlanmasi1” beklenmektedir.372

194. Basin erisiminin 6nemi. Ses ve video kaydi dahil olmak lizere basinda yer alan haberler,
kamuya acik bilgi paylasiminin énemli bir unsurudur. Bu nedenle yetkililer, basinin her tirli
halka agik toplantiya ve bunlar1 kolaylastirmak icin diizenlenen kolluk faaliyetlerine tam
erisiminin olmasinmi saglamalidir. Basin mensuplari, kendilerini basin mensubu olarak acgik¢a

363 Ayrica, Cevrimici ve Cevrimdis1 ifade Ozgiirliigiine iliskin AB insan Haklar1 Kilavuzlarinda da belirtildigi gibi (Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan 12 Mayis 2014 tarihinde kabul edilmistir), paragraf 4: “[B]lagimsiz medya, genel ilgi alanlarindaki konularda
serbest bilgi ve fikir akisini kolaylastirarak ve seffaflik ve hesap verebilirligi saglayarak demokratik bir toplumun temel
yapitaslarindan birini olusturur.”

364 Bkz. Digerlerinin yani sira, Castells / Ispanya, Bagvuru No. 11798/85, 23 Nisan 1992, paragraf 43; Thorgeir Thorgeirson / izlanda,
Bagvuru No. 13778/88, 25 Haziran 1992, paragraf 63. Genel olarak bkz. Potter Stewart, "Or of the Press" (Basinin Veya'si), Hastings
Law Journal, Cilt 26, 1975, s. 631.

365 Yargic Thomas Berger, British Columbia Yiiksek Mahkemesi Yargici (1980).

366 Bkz. AGIT Basin Ozgiirliigii Temsilcisi, Ozel Rapor (2007): Siyasi gosteriler sirasinda basinin yénetilmesi, Gézlemler ve Oneriler, s.
1.

367 Bkz. Najafli / Azerbaycan, Basvuru No. 2594/07, 2 Ekim 2012), paragraf 66.

368 Bkz. Pentikdinen / Finlandiya (2015), a.g.e., not 346, paragraf 89.

369 1005. Bakan Yardimcilar: toplantisinda, 26 Eyliil 2007 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen, “Kriz Zamanlarinda
ifade ve Bilgi Edinme Ozgiirliigiiniin Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kilavuzu".

370 Turner / Tegmen Driver, 848 F.3d 678, 688 (5. Daire, 2017); Illinois Amerikan Medeni Ozgiirliikler Birligi / Alvarez, 679 F.3d 583,
608 (7. Daire, 2012); Gilk / Cunniffee, 655 F.3d 78, 82 (1. Daire, 2011); Fordyce / Seattle Sehri, 55 F.3d 436, 439 (9. Daire, 1995);
Smith / Cumming Sehri, 212 F.3d 1332, 1333 (11. Daire, 2000).

371 Gilk / Cunniffee, 655 F.3d 78, 82 (1. Daire, 2011).

372 Ayni yerde.
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tanitmak suretiyle kollugun gorevlerini yerine getirmesini kolaylastirabilir. Kolluk kuvvetleri,
bir toplanti hakkinda haber yapmak isteyen basin mensuplariyla nasil isbirligi yapilacagi ve
onlara nasil davranilacagi konusunda uygun egitim almalidir. Basinin roli, islevi, sorumluluklari
ve haklari; gorevleri arasinda kalabalik yonetimi de yer alan kolluk personelinin egitim
miifredatinin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.373 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, gazetecileri
gosteri alanindan ¢ikarmaya yonelik her tiirlii girisimin siki bir incelemeye tabi tutulmasi
gerektigini kaydetmistir.374

Madde 17, Kamusal Toplantilar Kanunu, Moldova Cumhuriyeti (2008):

"Toplantilarin icrasi

Herkes toplantilarda video veya ses kaydi yapabilir.

Basinin erisimi, toplanti organizatérleri ve resmi makamlarca saglanmaktadir. Toplantilarin video

ve ses kayitlarinin yani sira teknik ekipmanlara el konulmasi ancak yasalar dogrultusunda
mumkindur."

195. Basin temsilcisi tiirleri. Giiniimiizde teknoloji, cesitli kisi ve kuruluslarin gazetecilik
faaliyetleri gerceklestirmesini miimkiin kildigindan, haber yapimi ve dagitimi genis bir alana
yayllmistir.37> Bu nedenle, gazetecilere saygi gosterilmesi ve onlarin korunmasi, resmi olarak
gazeteci sifatiyla taninanlarla sinirli olmamaly, “yeni medyay1 kendi kitlelerine ulasma araci olarak
kullanan toplum medyasi calisanlar1 ve yurttas gazeteciler ile diger kisileri de kapsamalidir”37e.
Dahasi, "basinin islevi, kamuoyunda tartismalari i¢in forumlar olusturmayi icerir, [...] [ve] bu
islevin gerceklestirilmesi, medya veya profesyonel gazetecilerle sinirl degildir."377

196. Basin akreditasyonu. Alanin sinirli oldugu durumlar disinda bir toplantiya erismek veya
toplantiy1 haber yapmak icin basin kimlik belgelerine gerek duyulmamalidir. Bu durumda
akreditasyon Kkriterleri, basin ¢alisanlarinin artan kapsamini hesaba katacak kadar genis
olmalidir. Kriterler, bir devlet kurumu tarafindan gelistirilmemeli veya uygulanmamalidir. Daha
ziyade, Hiikiimetten ve diger devlet makamlarindan bagimsiz bir organ tarafindan
uygulanmalidir. Bu yaklasim, devletin kimlik belgelerini keyfi olarak veya icerikle ilgili tercihlere
dayali olarak vermesini 6nlemeye yardimci olur.

197. Gazetecilerin ve diger basin temsilcilerinin haklarina saygi duyma ve bunlari
koruma gerekliligi. Toplantilar sirasinda, kolluk kuvvetleri ve diger devlet temsilcilerinin,
ulusal veya yabanci basimi temsil etmelerine bakilmaksizin, basin ¢alisanlarinin giivenligini
azami diizeyde saglamalar1 gerekir.378 Bu, sdz konusu Kkisilerin ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi
icin bir 6n kosuldur.37® Kolluk kuvvetleri, basin ¢alisanlarini iiciincl kisilerin neden oldugu
siddet veya zararlardan korumalidir, ancak ayni zamanda kisitlama uygulamak ve gazetecilerin
ve diger basin temsilcilerinin ¢alismalarina miidahale etmekten kaginmak zorundadir. Giivenligi
saglama ihtiyaci, devletler tarafindan, seyahat 6zgiirliigii ve bilgiye erisim haklar1 da dahil olmak
lizere basin c¢alisanlarinin haklarim1 gereksiz yere simirlandirmak icin bir bahane olarak
kullanilmamalidir.380

198. Her tiir toplantida haber yapma hakki. Bir toplantinin mevcut bildirim sartlarina veya

373 AGIT Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ Temsilcisi, "Ozel Rapor: Siyasi gosteriler sirasinda basinin yonetilmesi, Gozlemler ve Oneriler", Oneri Ozeti,
paragraf 4.

374 Bkz. Pentikdinen / Finlandiya (2015), a.g.e., not 346, paragraf 89.

375 1198. Bakan Yardimcilar toplantisinda, 30 Nisan 2014 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen, gazetecilik ile
gazetecilerin ve diger basin ¢alisanlarinin giivenliginin korunmasina iliskin Bakanlar Komitesi Bildirgesi.

376 "Gazetecilerin Giivenligi ve Cezasizlik Sorununa iligkin BM Eylem Plan1" (UNESCO ve OHCHR, Cenevre, Haziran 2017); su adresten
ulasilabilir: <http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information /freedom-of- expression/safety-of-journalists/un-
plan-of-action/>

377 Tarsasag a Szabadsagjogokért / Macaristan, Bagvuru No. 37374/05, 14 Nisan 2009, paragraf 27.

378 Bakanlar Komitesi Kilavuzu, a.g.e. not 371, paragraf 2.

379 Bakanlar Komitesi Bildirgesi, a.g.e., not 378.

380 Bakanlar Komitesi Kilavuzu, a.g.e., not 371, paragraf 2.
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devlet kisitlamalarina ya da kosullarina uymamasi, basinin bu toplantiya erisme veya haber
yapma hakkini kisitlamaz.38! Ulusal mevzuata uygun olup olmadigina bakilmaksizin, bir
gosterinin yalmzca gerceklestirilmis olmasi bile haber degeri tasiyabilir. “Medya, bir etkinligin
diizenlendigi kosullara karsi tarafsizdir” ve bu nedenle, tiim toplantilarin dogru sekilde haberini
yapmak medyanin gorevidir.382 Bu amacla kolluk, tiim toplantilarda basin haklariin esit olarak
kullanilmasini kolaylastirmalidir.

199. Kolluk ve basin arasindaki iletisim. Kolluk gorevlileri, catisma riskini azaltmak icin
basinla acik iletisim hatlar1 kurmalidir.383 Dahasi, kollugun etkinlik sonrasi brifingi standart bir
uygulama olmali ve basin giivenligini de ele almalidir.384 Basin, "¢alismalarini bagimsiz olarak,
gereksiz miidahale olmaksizin ve siddet veya zuliim korkusuna maruz kalmaksizin yiiriitme"
konusunda 6zgtir olmalidir.385

200. Keyfi olarak gozaltina alinmama veya tutuklanmama 6zgiirlugi. Kolluk gorevlileri,
basin calisanlarin bir toplantiyr1 haber yapmalariyla baglantili olarak keyfi bicimde gozaltina
almamali veya yasa dis1 sekilde tutuklamamalidir.386 Dahasi, kolluk kuvvetleri yalnizca bir basin
calisaninin kisi dokunulmazlifina degil, ayn1 zamanda ekipmani ve malzemesine de saygi
gostermelidir. AGIT Basin Ozgiirliigii Ozel Temsilcisi su hususlar1 belirtmistir: "Habercileri
susturmak amaciyla gazetecilerin ekipmanlarina kasten el koyma, hasar verme veya onlari
kirma girisimleri ceza gerektiren birer suctur, [...] ve [y]etkililer tarafindan basili materyal,
video, ses Klipleri veya diger roportajlara el konulmasi dogrudan bir sanstir eylemidir."387

201. Basin erisimine yonelik Kisitlamalarin orantiiligl. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
erisimi sinirlandirmak igin yalnizca desteklenmeyen giivenlik iddialarina basvurmak yerine, bir
gazetecinin muhtemelen izinsiz toplantilarin yapildigi bir yere erisimini kisitlamak icin her
zaman acik bir yasal dayanak bulunmasi gerektigini belirtmistir.388 Ayrica, bir basin
temsilcisinin kendisini gazeteci olarak tanimlamasina yardimci olan 6zel bir giysi giymemesi
veya rozet takmamasi durumunda, temsilcinin kimligi ve meslegi kolluk tarafindan
Ogrenildikten sonra gazetecilik meslegini miidahale olmaksizin icra etmesine yine de izin
verilmelidir.38® Bu durumda, ilgili gazeteci de benzer sekilde, genellikle diger tiim basin
mensuplarina saglanan korumadan yararlanmalidir.390

202. Dagilma emirleri. Gazeteciler bir toplantida katilimci olarak degil, gozlemci olarak
bulunurlar. Dolayisiyla, prensip olarak, toplant1 katilimcilarina dagilmalari i¢in yoneltilen emirler,
(kisisel giivenlikleri tehlikeye girmedikce) gazetecileri bolgeyi terk etmeye zorlamamalidir.391
Basin temsilcilerinin kolluk operasyonunu goézlemlemeleri ve kaydetmeleri, fiziksel olarak hala
orada bulunmalart (istisnai sekilde) kolluk kuvvetlerinin islerini yapmasini 6nemli oOlgiide
engellemedigi veya sekteye ugratmadigl stlirece engellenmemelidir. Bu tiir durumlarda, basin
temsilcilerine acik talimatlar verilmeli ve dagilmalari igin yeterli zaman taninmalidir. Daha sonra,
toplantiy1 yeterli sekilde haber yapmaya devam etmelerini saglamak icin onlara bagka firsatlar
sunulmalidir. Basin temsilcileri yasal bir dagilma emrine uymay1 reddederse, kolluk gorevlileri
orantil bir sekilde yanit verebilir.392

381 Ayni yerde, s. 3-4.

382 Ayni yerde, s. 4.

383 Bkz. AGIT Basin Ozgiirliigii Temsilcisi, Safety of Journalists Guidebook (Gazetecilerin Giivenligi Kilavuzu) (2. bask), s. 68-69.

384 Bkz. Bolum 6, “Kamusal Toplantilarda Kolluk Uygulamalar1”, paragraf 31-33.

385 Cevrimigi ve Cevrimdisi ifade Ozgiirliigiine iliskin AB Insan Haklar1 Kilavuzu, a.g.e., not 365, paragraf 28. Ayrica bkz. 18 Aralik 2013
tarihinde gerceklestirilen 68. oturumunda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen gazetecilerin giivenligi ve cezasizlik sorunu
hakkinda BM Karari (A/RES/68/163).

386 Bkz. AGIT Basin Ozgiirliigii Temsilcisi, Safety of Journalists Guidebook (Gazetecilerin Giivenligi Kilavuzu) (2. baski), s. 68-69.

387 AGIT Basin Ozgiirliigii Temsilcisi, a.g.e., Oneri Ozeti, paragraf 4.

388 Bkz. Gsell / Isvigre, Bagvuru No. 12675/05, 8 Ekim 2009 (yalnizca Fransizca), paragraf 54-60.

389 Bkz. Najafli / Azerbaycan (2012) a.g.e., not 369, paragraf 67-69.

390 Ayni yerde.

391 Bkz. Pentikdinen / Finlandiya (2015), a.g.e., not 346, paragraf 95-115.

392 Bu baglamda bkz. Pentikdinen - Finlandiya (2015), a.g.e., not 346, paragraf 91; gazetecilerin yalnizca bir su¢un gazetecilik gorevleri
sirasinda islenmis olmasi nedeniyle cezai sorumluluktan muafiyet talep edemeyeceklerini vurgulamaktadir.
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203. Devlet makamlarinin hesap verebilirligi. Kolluk gorevlilerinin davranisi, yargi
kontroliine tabi olmali ve kolluk gorevlileri, gii¢c kullanimini ve kolluk davranisini diizenleyen
her tiirli norm ihlalinden sorumlu tutulmalidir.393 Basin temsilcilerine siddet uygulanmasi
durumunda, diger tiim olas1 yasa dis1 gli¢ kullanimlarinda oldugu gibi, kapsamli ve bagimsiz bir
sorusturma yuriitiilmeli ve eger gerekliyse iddianame hazirlanmahdir. Netice itibariyla
"gazetecilere ve diger basin ¢alisanlarina karsi islenen suclarin faillerini adalet 6niine ¢ikarmak
icin tiim gerekli adimlar atilmalidir."394 Buna ek olarak, devletler, basin ¢alisanlarina karsi siddet
iceren eylemlerde bulunan kolluk gorevlileri icin, henliz yapmamislarsa, mesleki yaptirimlar
olusturmalidir.

2. Toplantilarin bagimsiz sekilde izlenmesinin kolaylastirilmasi

204. Toplantilar izleme hakki. Halka acik bir toplantiy1 gézlemlemek icin fiziksel olarak orada
bulunma hakki, bilgi alma ve vermeye yonelik genel insan hakkinin bir pargasidir (ifade 6zgiirliigi
hakkinin dogal bir sonucudur).395 Ayrica, bir toplanti hakkinda basinda ve diger mecralarda ¢ikan
haberler, toplanti organizatorleri ve katilimcilarinin mesajlarini iletmeleri icin dnemli bir unsur
olabilir ve dolayisiyla toplantilar1 izleme ve raporlama imkani barisgil toplanma o6zgurligi
hakkinin 6nemli bir parcasin olusturur. Bu Kilavuzda gegen gozlemci ifadesi, asil amaci halka agik
toplantilarda gergeklestirilen eylemleri ve etkinlikleri gézlemlemek ve kaydetmek olan, toplanti
katilimcisi olmayan iiclincii taraf bireyler veya gruplar anlamina gelir. Halka agik toplantilarin
izlenmesi, bu tiir etkinlikler sirasinda hem katilimcilarin hem de kolluk kuvvetlerinin faaliyetleri
hakkinda hayati bir bagimsiz bilgi kaynagi saglar ve kollugun hesap verebilirligini saglamaya
yardimc1 olur. Gozlemciler, daha genel insan haklar1 ihlalleri bakimindan toplantilari
gozlemlemenin yani sira, ideal olarak kolluk kuvvetleri tarafindaki olas1 ayrimci davranislara da
dikkat etmeli ve ozellikle risk altinda oldugu diisiiniilen gruplara ve bireylere 6zel koruma
saglanip saglanmadigini degerlendirmelidir.

205. Etik konular. Toplantilar1 izlemenin amaci, barisgil toplanma o6zgiirliigiiniin pratikte
giivence altina alinmasini saglamak ve genel olarak insan haklarina saygiy1 ve bu haklarin
korunmasini artirmak olmalidir. Bu baglamda gozetmenler, tiim taraflarin insan haklarina saygi
gostermeli ve 'zarar vermemeyi' hedeflemelidir. Gozlemciler her zaman hukuka saygi gostermeli
ve faaliyetleri boyunca bagimsizliklarini ve tarafsizliklarini korumaya ¢alismalidir. AGIT/DKIHB,
toplanma 0Ozgiirliigiiniin izlenmesi icin bir el kitab1 ve egitim programi gelistirmistir. Bu
baglamda, s6z konusu materyaller, potansiyel gézlemciler icin iyi uygulama 6rneklerinin yani
sira faydali bir rehberlik sunabilir.3%6 Bu el kitabi, ayn1 zamanda, gézlemciler icin bazi temel etik
konular1 vurgulayan ve bunlara aciklik getirmeye calisan Toplanma Ozgiirliigii Gozlemcileri
Davranis Kurallarini igerir. Bu ayrica toplanti siirecine miidahale etmeme ilkesini, sonuglari ilk
elden gozlemlere veya acik veya ikna edici gerceklere ya da kanitlara dayandirma ihtiyaciny,
medya ile sinirl iletisimi, kisisel giivenligi siirdiirmeyi, bir gozlemci olarak her zaman kendisini
acik bir sekilde tanitmayi ve Kisisel takdir yetkisi ile profesyonel davranisi iist diizeyde
siirdiirmeyi kapsar. Baglayici olmamakla birlikte, bu Davramis Kurallarinin amaci, izleme
kuruluslarinin nihai raporlarinin ve beyanlarinin gegerliliginden ve etkinliginden hig¢bir sekilde
6diin verilmemesini saglamalarina yardimeci olmaktir.

393 Bkz. Najafli / Azerbaycan (2012), a.g.e., not 369, paragraf 39.

394 1253. Bakan Yardimcilar toplantisinda, 13 Nisan 2016 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen, gazetecilik ile
gazetecilerin ve diger basin ¢alisanlarinin giivenliginin korunmasina iliskin olarak Uye Devletlere yénelik Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karar1 No. CM/Rec(2016)4.

395 Bkz. digerlerinin yani sira, Castells / Ispanya (1992), a.g.e., not 366, paragraf 43; Pentikiinen / Finlandiya (2015), a.g.e., not 346,
paragraf 107; Ayrica bkz. Glik / Cunniffe, 655 F.3d 78 (1. Daire, 2011) (6zel bir kisinin polisin davranislarini videoya kaydetmesinin,
ifade ve basin 6zgiirliigliniin bir parcasi olduguna dikkat ¢eker). Ayrica bkz. Fordyce / Seattle Sehri, 55 F.3d 436, 439 (9. Daire, 1995)
ve Martin / Struthers Sehri, 319 US 141, 146-147 (1943) (Bu kararda mahkeme su ifadeleri kullanmistir: "Her vatandasa bilgiyi her
neredeyse almak istiyorsa dagitmak, 6zgir bir toplumun korunmasi agisindan o kadar agik bir sekilde hayati 6nem tasir ki bilginin
dagitilmasina iliskin zaman ve yonteme dair makul polis ve saglik diizenlemeleri bir kenara birakildiginda, bu uygulamanin tamamen
korunmast gerekir."). Ayrica bkz. Ozel Raportérlerin Ortak Raporu (2016), A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 68.

396 Daha fazla bilgi igin bkz. AGIT-DKIHB Baris¢il Toplanma Ozgiirliigiiniin izlenmesi El Kitab: (DKIHB, Varsova, 2011).
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206. Gozlemcilerin taninmasi. Gozlemciler, bir toplantidaki katihmcilardan ayrilabilmeleri
icin bazi kimlik tespit araclarina sahip olmalidir. Bu, taninmay1 saglayacak bir tiir giysi giymek
gibi oldukca somut bir sekil alabilir veya gozlemcilerin talep tizerine iiretilebilen bir kimlik karti
tasimasini gerektirebilir veya bunlarin her ikisini de kapsayabilir.

207. Toplantilarin bagimsiz olarak izlenmesini koruma ve Kkolaylastirma gorevi.
Toplantilarin izlenmesi ve baris¢il toplanma 6zgiirliglintin kullanilmasi baglaminda bireylerin
ve gruplarin 6zgiirce faaliyet gostermelerine izin verilmelidir. Devlet yetkilileri, bir toplantinin
gerekli bildirim sartlarina uyup uymadigina veya bariscil olup olmadigina bakilmaksizin, izleme
faaliyetlerini engellememelidir.397

208. Dagilma emirleri. Gozlemciler, bir toplantinin katilimcilari degil, yalnizca gozlemcileridir.
Dolayisiyla, prensip olarak, toplanti katilimcilarina dagilmalari icin yoneltilen emirler, (kisisel
giivenlikleri tehlikeye girmedikce) gozlemcileri boélgeyi terk etmeye zorlamamalidir.398
Gozlemcilerin kolluk operasyonunu gozlemlemeleri ve kaydetmeleri, fiziksel olarak hala orada
bulunmalar1 (istisnai sekilde) kolluk kuvvetlerinin islerini yapmasini o6nemli o6l¢iide
engellemedigi veya sekteye ugratmadigl silirece engellenmemelidir. Boylesi durumlarda,
gozlemcilere acgik talimatlar verilmeli ve dagilmalar1 icin yeterli zaman taninmali, ayrica
gozlemciler etkinligi gozlemlemeye devam edebilecekleri giivenli bir yere yonlendirilmelidir.
Gozlemciler yasal bir dagilma emrine uymay1 reddederse, kolluk gorevlileri orantili bir sekilde
yanit verebilir.399

209. Gozlemci kategorileri. Bilincli toplumsal tartismalara katkilar1 nedeniyle 'toplumsal
gozlemci' gorevini yerine getiren sivil toplum aktorlerinin halka acik toplantilari izleme
ozgurliigii teminat altina alinmalidir.40© Bagimsiz izleme; bireyler, yerel STK'lar, insan haklari
savunuculari,#! ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararasi insan haklar1 kuruluslar1 veya
hiikiimetler arasi kuruluslar (Avrupa Konseyi, AGIT/DKIHB veya BM, é6zellikle de insan Haklar:
Yiiksek Komiserligi ve 6zel tematik raportérler) tarafindan gerceklestirilebilir.402 ideal olarak,
izleme ekipleri farkli gecmislere sahip olmali ve aralarinda toplumsal cinsiyet dengesi
bulunmalidir.

397 Ayrica bkz. Ozel Raportérlerin ortak raporu (2016), BM Dok. A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 70.

398 Bkz. Pentikdinen / Finlandiya (2015), a.g.e., not 346, paragraf 95-115.

399 a.ge.

400 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sivil toplumun kamu islerinin tartisilmasina yaptigi énemli katkiy1 defalarca kabul etmistir.
Ornegin bkz. Steel ve Morris / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 68416/01, 15 Subat 2005, paragraf 89: “... demokratik bir toplumda,
kiigiik ve gayri resmi kampanya gruplar bile, ... faaliyetlerini etkili bir sekilde siirdiirebilmeli ve... bu tiir gruplarin ve ana akimin
disindaki bireylerin kamu yararina olan konularda bilgi ve fikirleri yayarak kamuoyu tartismalarina katkida bulunmasini saglamada
gliclii bir kamu yarari vardir...” Ayrica bkz. Tarsasag a Szabadsagjogokért / Macaristan (2009), a.g.e., not 380, paragraf 36; bu kararda,
Macaristan Medeni Ozgiirliikler Birligi'nin bir 'sosyal gézlemci' rolii oynadigi kabul edilmistir. Ayrica karsilastiriniz: DKiHB Insan
Haklar1 Savunucularinin Korunmasina iliskin Kilavuz, (DKIiHB: Varsova, 2014), paragraf 62: “Insan haklari savunuculari ve onlarin
orgiitleri, her demokraside ¢ok 6nemli bir gézlemci roli oynarlar ve bu nedenle, halka a¢ik toplantilari 6zgiirce gozlemlemelerine izin
verilmelidir”; Glik / Cunniffe, 655 F.3d 78 (1. Daire, 2011) (Ozel bir kisinin polisin davranislarini videoya kaydetmesinin, ifade ve
basin 6zgiirliigliniin bir pargasi oldugunu belirtir). Ayrica bkz. Fordyce / Seattle Sehri, 55 F.3d 436, 439 (9. Daire, 1995).

401 Bu tiir izleme raporlarimin bazi 6rnekleri arasinda, "Breakdown of Trust - A Report on the Corrib Gas Dispute” (Glivenin Dagilmasi
- Corrib Dogal Gaz Anlasmazhigt Hakkinda Bir Rapor), Frontline, 2010; Su adresten ulasilabilir:
<http://www.frontlinedefenders.org/node/2527> ve “Freedom of Assembly: Review of the Situation, Russia 2008" (Toplanma
Ozgiirliigii: Durumun Gozden Gegirilmesi, Rusya 2008), Demos Merkezi, Genglik insan Haklar1 Hareketi, Hukuk Davalar1 Hareketi
GROZA ve Bélgelerarasi insan Haklar1 Grubu; Su adresten ulagilabilir <http://article20.org>. Ayrica bkz. "Korumanin Saglanmasi -
insan Haklar1 Savunucularia iliskin Avrupa Birligi Kilavuz ilkeleri”, AB Konseyi (Disisleri), 2008: "Insan haklar1 savunuculari,
evrensel olarak taninan insan haklarini ve temel ézgiirliikleri destekleyen ve koruyan bireyler, gruplar ve toplum organlaridir. insan
haklar1 savunuculary, medeni ve siyasi haklarin gelistirilmesi ve korunmasinin yani sira ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
gelistirilmesi, korunmasi ve gerceklestirilmesini talep eder. insan haklar1 savunuculari ayrica yerli topluluklar gibi gruplarin
tyelerinin haklarini destekler ve korur. Tanim, siddet uygulayan veya siddet propagandasi yapan Kisileri veya gruplari kapsamaz.”
Genel Sekreterin Insan Haklar1 Savunucular1 Ozel Temsilcisi Hina Jilani tarafindan sunulan rapora bakiniz, BM Dok. A/HRC/4/37, 24
Ocak 2007, paragraf 29. Ayrica bkz. "AGIT Bélgesinde Insan Haklar1 Savunuculari: Zorluklar ve Iyi Uygulamalar”, AGIT, 2008.

402 Ornegin bkz. "Genel Sekreterin insan haklar1 savunuculari hakkinda notu: insan haklarinin tegvik edilmesi ve korunmasi: insan
haklar1 ve temel o6zgiirliiklerden etkili bir sekilde yararlanmay1 artirmak i¢in alternatif yaklasimlar dahil olmak tizere insan haklar
sorunlar”, (A/62/225 Altmis saniyelik oturum) paragraf 91-92; Nisan 2006'da Nepal'deki protestolar sirasinda insan Haklar: Yiiksek
Komiserligi'nin (OHCHR) yiiriittiigt izleme roliine iliskin: “OHCHR izleme rold, insan haklari ihlallerini kontrol altina almak ve hesap
verebilirlik amaciyla, meydana gelen ihlalleri belgelemek agisindan temel olarak kabul edilmistir." Ayrica bkz. insan Haklar Yiiksek
Komiserligi, "Nisan protestolar:: demokratik haklar ve asir1 gii¢ kullanimi, OHCHR Bulgulari-Nepal'in izleme ve sorusturmalar1”,
Katmandu, Eylil 2006.
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210. izleme faaliyetlerinin odak noktasi. Halka acik toplantilari izlemek zor bir gérev olabilir

ve gozlemcilerin tam anlamiyla roll, neden ve kim tarafindan gorevlendirildiklerine bagh

olacaktir.403 Ornegin gozlemciler, bir toplantinin asagidaki gibi belirli yonlerine odaklanmakla

gorevlendirilebilir:

e Bir toplantidaki kolluk uygulamalar1 (devletin insan haklar1 hukuku kapsamindaki pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini degerlendirmek i¢in);

e Taraflarin bir toplantinin nasil yiiriitiilecegi konusunda 6nceden yapilmis bir anlasmaya

uygun hareket edip etmedigi;

Etkinlik sirasinda bir toplantiya herhangi bir ek kisitlama getirilip getirilmedigi;

Hem katilimcilar hem de kolluk kuvvetleri tarafindan her tiirlii siddet veya gii¢ kullanimz;

Bir toplantinin katilimcilariyla ve bir karsi toplantinin katilimcilar: arasindaki etkilesim;

ve
o Kolluk gorevlileri ve diger yetkililer tarafindan toplant1 katilimcilarina karsi ayrimcilik.

211. Toplantilarda dijital kayit yapma ve fotograf cekme hakki. izleme gorevlilerinin, ilgili
kolluk operasyonu dahil olmak iizere bir toplantida dijital goriintii kayit ekipmanlarini
kullanmasi, kolluk tarafindan engellenmemelidir. Genel olarak, toplantilar1 ve bu tiir
etkinliklerde kolluk kuvvetlerinin eylemlerini kaydetme hakkina sahip olmalidirlar. Bu aym
zamanda katilimcilarin devlet gorevlileri tarafindan kaydedildigi bir etkilesimi kaydetme
hakkini da igerir. Buna zaman zaman "geri kayit" hakki da denir.404 Gozlemcilerin, dijital olarak
kaydedilmis goriintiileri yalnizca, bir mahkeme emrinde belirtilmisse, kolluk kuvvetlerine teslim
etmeleri istenmelidir. Bu durumda, goriintiilerin asil sahibi goriintiilerin tipki niishasin
muhafaza etme hakkina sahip olmalidir.#05 Her haliikarda, usuliine uygun stirecler
yuriitiilmeksizin notlara ve dijital kayit ekipmanina el konulmasi, bunlarin alikonmasi ve/veya
imha edilmesi yasaklanmali ve cezalandirilmalidir.406

212. izleme raporlari. Gozlemciler genellikle gozlem calismalarindan elde ettikleri bulgulari,
halk: ve yetkili devlet makamlarin ilgilendiren konular1 vurgulamak icin kullanilabilecek bir
raporda Ozetleyeceklerdir. Bu raporlar, mevcut kanunun etkililigi ve uygulanmasi ile devletin
bariscil toplanma 6zgtrliigiine saygi duyma, onu koruma ve kolaylastirma ytikiimliiliiklerine ne
olciide saygi gosterdigi gibi konularda diyalog ve katilim icin bir temel olusturabilir. Bu, gerek
cevrimici gerekse ¢evrimdisi toplantilarla ilgili kolluk uygulamalarini belgelemek agisindan iyi
bir yoldur. izleme raporlarn ayrica ilgili kolluk kuvvetleri veya diger kamu otoriteleri ile iletisim

403 Ornegin, bkz. Christina Loudes, Handbook on Observations of Pride Marches (Onur Yiirilyiislerinin Gézlemlenmesine iliskin El
Kitab1) (ILGA-Europe, Haziran 2006). Ayrica bkz. Jennifer Prestholdt, "Familiar Tools, Emerging Issues: Adapting traditional human
rights monitoring to emerging issues” (Tanidik Araglar, Yeni Sorunlar: Geleneksel insan haklari izlemesini yeni sorunlara uyarlama”,
2004, Rusga, Lehge, Ukraynaca, Kirgizca ve Ingilizce olarak su adresten ulasilabilir:
<http://www.newtactics.org/en/FamiliarToolsEmerginglssues>.

404 BM Ozel Raportbrlerinin ortak raporu (2016), BM Dok. A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 71.

405 Bkz. Glik / Cunniffe, 655 F.3d 78 (1. Daire, 2011) (Ozel bir kisinin polisin davranislarini videoya kaydetmesinin, ifade ve basin
ozgirliiginiin bir pargasi oldugunu belirtir). Ayrica bkz. Fordyce / Seattle Sehri, 55 F.3d 436, 439 (9. Daire, 1995). Daha yakin
zamandan bkz. Ahmad / St. Louis Sehri, No. 4:17 CV 2455 CDP, 2017 WL 5478410 (ED Mo. 15 Kasim 2017). Bu kararda bir federal
yargig, St. Louis Metropolitan Polis Departmaninin protesto faaliyetlerini gozlemleyen veya kaydedenlerin anayasal haklarin
korumak i¢in derhal protokoller benimsemesi gerektigine karar vermistir (Memurlarin ‘polisi elestirmeleri veya polisin
davraniglarini kaydetmeleri nedeniyle protestoculari cezalandirmak icin keyfi ve misilleme amagh olarak kendi takdir yetkilerini
kullandiklar1 ortaya konmustur.") Ayrica bkz. Fields / Philadelphia Sehri 862 F3d 353 (3. Daire, 2017) ve Harvard Law Review, Cilt
131, No. 7, 2018, s. 2049; Calvert Clay, "The Right to Record Images of Police in Public Places: Should Intent, Viewpoint, Or Journalistic
Status Determine First Amendment Protection” (Kamuya A¢ik Yerlerde Polisin Gortintiilerini Kaydetme Hakk:: Kasit, Bakis A¢isi veya
Gazeteci Statiisii, Birinci Degisiklik Kapsamindaki Korumay: Belirlemeli Midir?)", UCLA Law Review Disc. Cilt 64, 2016, s. 230-253;
Ashley Billam, "The Public's Evolution from News Reader to News Gatherer: An Analysis of the First Amendment Right to Video
record Police” (Halkin Haber Okuyucusundan Haber Toplayiciya Evrimi: Polislerin Video Kaydinin Yapilmasina iliskin Birinci
Degisiklik Kapsamindaki Hakkin Analizi), Kansas Law Review Cilt 66, 2017, s. 149-180; Vincent Nguyen, "Watching Big Brother: A
Citizen’s Right to Record Police" (Biiyiik Biraderi izlemek: Bir Vatandasin Polisi Videoya Kaydetme Hakki", Fordham Intell. Prop.
Media & Ent. L.J. Cilt 28, No. 3, 2018, s. 637; Matt Ford, "A Major Victory for the Right to Record the Police" (Polisi Kaydetme Hakk1
Agisindan Biiytik Bir Zafer), The Atlantic, 7 Temmuz 2017; Su adresten ulasilabilir:
<https://www.theatlantic.com/politics /archive /2017 /07 /a- major-victory-for-the-right-to-record-police /533031 />. Polis

yonlendirmesinin bir 6rnegi i¢in bkz: Cambridge Polis Departmani (ABD), “Public Audio/Video Recordings of Police Actions” (Polis
Eylemlermm Kamuya Acik Ses/Video Kayltlarl) [Polltlka ve Prosediirler, No. 427, Subat 2014) Suradan erisilebilir:

. ublicaudiovideorecordingsofpoliceaction s2014.pdf>.
406 BM Ozel Raportorlerinin ortak raporu (2016), BM Dok. A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 71.

Katilimcilarin hassas bir yerden gecen hareket halindeki bir toplantida sergiledikleri davranislar
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kurmak i¢in kullanilabilir, yonetmeliklerin ve kolluk yaklasimlarinin gézden gegirilmesinin veya
daha fazla egitimin, kaynaklarin ya da ekipmanin gerekli olabilecegi alanlar1 vurgulayabilir.
Bagimsiz izleme raporlar1 ayrica Avrupa Konseyi, AGIT /DKIHB ve Birlesmis Milletler gibi
uluslararasi kuruluslar belirli bir {ilkede insan haklarina saygi duyulma ve bu haklar1 koruma
diizeyi hakkinda bilgilendirmek icin yararli bir kaynak olabilir (bkz. Ek A, Uluslararasi insan
haklari standartlarinin uygulanmasi).

3. Tibbi bakima erisimi kolaylastirma ve doktorlarin calismalarini koruma goérevi

213. Silah cesitliligine bagh olarak artan saghk riski. Son yillarda kalabalik kontrolii
amaciyla kullanilan silahlarin cesitliliginin arttigi goriilmektedir. Baz1 durumlarda bu silahlar,
eski askeri sinif silahlar1 da icermektedir. Cogu zaman, bu tiir silahlarin kullanimi yeterince
diizenlenmemekte veya bilinmemektedir. Bu da boéylesi silahlarin yaygin kullanimina veya
kotiiye kullanilmasina yol acarak toplantilardaki katilimcilarin yaralanmasina, sakatlanmasina
veya Oliimiine neden olur.40? Toplantilar esnasinda rutin olarak kullanilan plastik mermi, goz
yasartici gaz gibi kimyasal tahris 6zellikli maddeler, tazyikli su, sersemletici el bombasi
(flashbang) veya ses bombasi gibi yonelim bozukluguna neden olan silahlar ya da sonik toplar
gibi akustik silahlar1 da iceren kalabalik kontrol teknikleri ve silahlar1 ¢ok biiylik odl¢iide
gelismistir ve insan saghigi icin eskisinden ¢ok daha biiyiik riskler olusturmaktadir.408

214. Doktorlara erisimi kolaylastirma goérevi. Bu nedenle, devlet yetkililerinin uygun tip
hizmetlerinin kamuya ac¢ik toplantilara katilan tiim katilimcilarin yam sira c¢evrede
bulunabilecek katilimci olmayan kisiler ve kolluk gorevlileri tarafindan erisilebilir olmasini
saglamalari daha da 6nemlidir. Tip hizmetleri, profesyonel veya goniillii olarak ¢alisan saglik
calisanlar1 veya goniillii kuruluslar ya da sokak saglik gorevlileri tarafindan saglanabilir.409
Hastaliklar1 6nlemek ve siyasi baglantilari, resmi veya gayri resmi statiileri, irklar1 veya dinleri
ne olursa olsun hasta ve yaralilara bakmak, doktorlarin ve diger tibbi personelin etik gorevidir.
Yetkililer, bu profesyonel goreve, saglik sistemlerinin genel islevlerine ve tip hizmetlerine,
kargasa ve siddet sirasinda dahi miidahale etmekten her zaman kaginmalidir.410

215. Tip hizmetleri ihtiya¢ temelinde verilmelidir. Tibbi tedavi, ihtiya¢ Onceligine
dayanmali ve gozaltina alinan ya da tutuklanan kisilere sunulmalidir. Bu baglamda ¢ocuklar,
hamile kadinlar veya engelliler gibi potansiyel acidan savunmasiz durumdaki toplanti
katilimcilarinin 6zel ihtiyaclar1 dikkate alinmalidir. Ayrica acil durum araglarinin yaralilara hizh
erisimi saglanmali, goniilli olarak calisanlar da dahil olmak iizere saglik personeli, kolluk
gorevlileri veya diger toplanti katilimcilar1 tarafindan hedef alinmadan yaralilar1 tedavi
edebilmelidir.411

216. Doktorlarin calismasina miidahale etmeme sorumlulugu. Hiikiimet ve kolluk
kuvvetleri, protestolar ve kargasa donemleri dahil olmak tizere, doktorlarin ve tip uzmanlarinin
mesleki gorevlerine ve saglik sistemlerinin genel islevlerine miidahale etmemeli, doktorlarin ve
tip uzmanlarinin her tiirlii halka acik toplanti sirasinda insanlara uygun bakimi saglamak icin

407 Bkz, "Tebdil-i Kiyafet Oliim: Kalabalik Kontrol Silahlarinin Saglik Agisindan Sonuglar1”, (Doktorlar ve insan Haklari ve Uluslararasi
Medeni Ozgiirliikler Orgiitleri Ag1, 2016) suradan ulasilabilir:
<http://physiciansforhumanrights.org/library/reports/lethal-in-disguise.html>.

408 Bu nedenle, kinetik darbeli mermiler (plastik mermiler), 6zellikle yakin mesafeden ateslenirse ciddi yaralanma, sakatlik ve 6lime
neden olabilir; kimyasal tahris edici maddeler ("goz yasartici gaz") gozlerde tahrise, ciltte siziya, solunum sikintisina ve psikolojik
yonelim bozukluguna neden olur ve ciddi yaralanmalara ve 6lime sebebiyet verebilir; tazyikli su, gozleri yaralayabilir ve soguk
havada kullanilirsa hipertermi veya donmaya neden olabilir; yonelim bozuklugu cihazlar (flashbang veya sersemletme bombalari)
patlarken pargalanabilir ve patlama kaynakli yaralanma riski tasiyabilir; akustik silahlar (sonik toplar) ise isitme kaybi dahil olmak
tizere kulaklara ciddi zarar verme potansiyeline sahiptir. Ayrica bkz. Ali Giines / Tiirkiye, (2012) a.g.e., not 353; izci / Tiirkiye (2013),
a.g.e, not 353.

409 Protestolarda goniillii gérev yapan saglik ¢alisanlarinin tarihgesi i¢in bkz. <https://atlantaresistancemedics.wordpress.com/the-
library/history/>

410 Bkz, "Ozgiirliigii Asagilama: Tiirkiye'de Géz Yagartici Gazin Silah Olarak Kullanimi ve Saghk Personeline Yonelik Saldirilar”, (insan
Haklar1 i¢in Doktorlar, 2013) <http://physiciansforhumanrights.org/library/reports/contempt-for- freedom.html>

411 Ayni yerde.
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yeterli korumaya ve kaynaklara sahip olmasini saglamalidir. Bu 6zellikle, saglik personelinin
bagimsizligini ve her durumda hastay1 tarafsiz bir sekilde iyilestirip yaralilar tedavi ettikleri
icin toplumdaki 0©zel rollerini koruma yukimliligini icerir. Kolluk gorevlileri, yarah
katiimcilar1 gozaltina almak icin bir toplantiya baskin diizenlemekten, saglik personeline
gozdag1 vermekten veya tibbi personeli aramaktan kaginmalidir, c¢linkii bu, insanlarin acilen
ihtiyac duyabilecekleri tibbi yardimi almalarini engelleyebilir.

C. Toplant1 Katilimcilarinin Gézaltina Alinmasi ve Tutuklanmasi

217. Toplanti katihmcilarinin ¢evresinin sarilmasina (veya 'kordona alinmasina') sadece
istisnai durumlarda izin verilir. Toplantilar sirasinda bireyler yalnizca fiili veya ka¢inilmaz
siddet gibi istisnai durumlarda ve toplantiy1 dagitmaktan baska hi¢bir tedbirin sorunu
cozemeyecegi hallerde, belirlenmis alanlarla sinirlandirilmahdir. Toplanti katilimcilarinin kolluk
kontrolii altindaki tek bir ¢evrili alanda kalmalarini gerektiren stratejilerden (‘kordona alma'
veya 'cevirme' olarak da bilinir), katiimcilar ile katilimci olmayanlar veya bariscil ve bariscil
olmayan katilimcilar arasinda ayrim yapilmadigi icin genellikle kacinilmalidir.

Bazi kisilerin bir kolluk hattini gegmesine izin verirken baskalarinin bunu yapmasini engellemek
de ayrimci bir uygulamadir ve gerilimi siddetlendirebilir. Diger taraftan, belirli bir bolgeden
cikis yapilmasina izin vermeyen mutlak bir kordon uygulamasi, potansiyel olarak bireysel
ozgurlik hakkini ve seyahat 6zgiirliigiinii ihlal eder.#12 Kordona alma uygulamasi; ¢ocuklar,
hamile kadinlar ve engelliler gibi savunmasiz bireyler icin, 6zellikle engelleri hareketliliklerini
etkiliyorsa, bilhassa zararl olabilir.#13 Kordona alma uygulamasina basvurulacaksa bu yontem
miimkin olan en kisa siireyle uygulanmali, uygulamanin nedenleri katilimcilara agikea iletilmelj,
tuvalete ve icme suyuna erisim dahil olmak lizere yardima ihtiyaci olanlara uygun destek
verilmelidir. Kordona alma uygulamasi, katihmcilar hakkinda istihbarat toplamak amaciyla
kullanilmamalidir ve bu sekilde etrafi gevrilen Kisiler, cevrili alandan ayrilmalarina izin
verilmeden 6nce kisisel bilgilerini ifsa etmeye zorlanmamalidir.414

Madde 108, Columbia Bolgesi Birinci Degisiklik Kapsamindaki Haklar ve Polis Standartlar
Kanunu (2004),

Amerika Birlesik Devletleri
"Polis kordonlarinin kullaniimasi

insanlarin siyasi, sosyal veya dini gérislerini ifade etmek amaciyla diizenledigi gdsteri, miting,
gegit téreni, yuruyus, grev protestosu veya diger benzer toplantilarin (veya bunlarin bir bélimindn)
gevrelenmesi veya blyuk Olglide cevrelenmesi igin bir polis kordonu kullaniimasi suretiyle hicbir
acil durum alani veya bolgesi olusturulmayacaktir. Alanda veya boélgede bulunan kisilerin dnemli
bir kisminin veya ytzdesinin (onaylanmis bir toplanma planina sahip olmama disinda) yasa disi
eylemlerde bulunduguna inanmak i¢in gecerli nedenlerin bulundugu durumlar ve polisin bu kisileri
teshis edebildigi ve gbzaltina almaya karar verdigi haller, bu maddenin, goéstericilerin glivenligi igin
bir toplantinin gevrelenmesi amaciyla polis kordonu uygulamasi yapilmasini yasaklamamasi
kosuluyla istisnadir.

412 Ayrint1 igin bkz. yukaridaki 274 numarali not. Ayrica bkz. Vodak / Chicago Sehri, 639 F.3d 738, 742-747 (7. Daire, 2011) (Kararda,
kamu dtzenini korumak i¢in halka agik bir toplantida katihmcilar1 gerekgesiz olarak [kordona almanin] ve gozaltina alip
tutuklamanin ifade 6zgiirligi hakkini ve makul olmayan aramalara ve el koymalara maruz kalmama hakkini ihlal ettigi belirtilmistir).
Ayrica bkz. Stauber / New York Sehri, No. 03 CIV. 9162 (RWS), 2004 WL 1593870, *1 (S.D.N.Y. 16 Temmuz 2004), tadil edildigi
sekliyle (19 Temmuz 2004), tadil edilmistir, No. 03 CIV.9162 RWS, 2004 WL 1663600 (S.D.N.Y. 27 Temmuz 2004) (polisin,
gostericilerin istedikleri zaman girip ¢ikmalarini engelleyen buyik citleri kullanmasini yasaklayan, bildirilmemis dava karari). Bkz.
BM Ozel Raportérii Raporu, (2014), BM Dok. A/HRC/26/29, a.g.e., not 138, paragraf 40; Raportér bu tiir taktiklerin "bariggil toplanma
ozgirliginiin kullanilmasi tizerinde giiglii bir caydirici etkiye" sahip oldugunu degerlendirmistir.

413 Ayni yerde.

414 Bkz. BM Ozel Raportérii Raporu (2013), A/HRC/23/39, a.g.e., not 56, paragraf 53-54 ve Rapor Eki. A/HRC/23/39/Add.1, a.g.e., not
327, paragraf 36-38.
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218. Toplu gozaltilar veya tutuklamalardan kaginilmalidir. Kolluk gorevlileri, ilke olarak,
uluslararasi insan haklar1 hukuku#15 uyarinca keyfi oldugu diisiiniilen ve masumiyet karinesine
aykir1 olan toplu gozaltilardan kaginmalidir.416 Masum Kkisilerin ve kanunu ihlal ettigine inanilan
kisilerin eszamanl olarak gozaltina alinmasindan kaynaklanan kitlesel ozgiirliikkten yoksun
birakma uygulamasi, kolluk kuvvetleri suclularin bireysel olarak tutuklanmasini saglayacak
yeterli kaynaga sahip olmadigindan yapilmamalidir. Yeterli kaynak temini, devletlerin barisgil
toplanma ozgulrligini (bkz. yukaridaki paragraf 75) ve keyfi olarak 6zgiirlikten mahrum
birakilmama hakkini korumak konusunda tistlendikleri pozitif yiikiimliiligin bir parcasini
olusturur.

219. Toplanti katillmcilarinin durdurulmasi, aranmasi, goézaltina alinmasi1 veya
tutuklanmas1 konularinda acik ve erisilebilir protokoller olusturulmalidir. Devletlerin
toplantilar sirasinda katilimcilarin yasal olarak durdurulmasi ve aranmasi veya gdzaltina
alinmasi/ tutuklanmasi konularinda acik ve ileriye doniik protokoller olusturmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu tiir protokollerin acik bir hukuki temeli olmalidir (bkz. paragraf 90 ve devami.
'Kanunilik ilkesi'). Toplantilara katilan Kisiler, makul olmayan aramalara ve el koymalara maruz
kalmamalidir.417 Devlet protokolleri, arama ve el koymayi iceren tedbirlerin ne zaman yasal ve
uygun oldugu, bunlarin nasil gergeklestirilmesi gerektigi ve gozaltina alindiktan sonra kisilere
ne olmasi gerektigi konusunda rehberlik etmelidir. Prensip olarak, bir kolluk aramasi, ancak (bu
tir tedbirleri, 6rnegin, yalnizca bir sucun gecerli nedeni veya makul siiphesinin olmasi
durumunda sart kosmasi gereken) kanunlarla 6ngoriilmiisse, gerekli ve orantili olmasi ve insan
onuruna saygl duymasi halinde hakli gosterilebilir.418 Siipheli olan ancak sugtan hiikiim
giymemis tutuklularin parmak izlerinin, hiicre 6rneklerinin ve DNA profillerinin saklanmasi
kanunla kesinlikle smirlandirilmalidir.41® Dahasi bireyler, kendileriyle ayni cinsiyetten olan,
egitimli kolluk gorevlileri tarafindan aranmalidir. Bu da kolluk birimlerinin yapisinda miimkiin
mertebe toplumsal cinsiyet dengesi saglanmasini gerektirir.#20 Durdurma, arama ve gozalti
protokolleri de etnik fislemeyi acik¢a tanimlamali ve yasaklamalidir. Kimlik kontrolleri, yalnizca
baskalarinin haklarim1 ve o6zgirliiklerini korumak icin gerekliyse, O0rnegin, kontrol edilen
kisilerin siddete veya baska bir sekilde su¢ davranislarina karisabilecegine dair makul siiphe
varsa ya da uluslararasi belgelerde yer alan diger sinirlama gerekcelerine dayaniliyorsa hakli
gortulmelidir. Aksi takdirde, bu tiir kontrollerin toplantilara katilim iizerinde caydirici bir etkisi
olabilir. Kolluk tarafindan yetkinin kotiiye kullanilmasi, 'irk temelli' veya diger tiir ayrimcilik ya
da 'irk’ saikli gorevi kotiiye kullanma iddialar etkili bir sekilde sorusturulmali ve failler yeterli
seviyede cezalandirilmalidir.421

415 Uluslararas1 Af Orgiitii, Adil yargilama kilavuzu, 2. baski, s. 34. Ayrica bkz I{HK Sonug Goézlemleri: Kanada, BM Dok.
CCPR/C/CAN/CO/5 (2005), paragraf 20.

416 [HK Sonug Gézlemleri: Burkina Faso, BM Dok. CCPR/C/BFA/C0O/1 (2016), paragraf 37: “kamu otoyolundaki gdsteriler sirasinda
gerceklestirilen vandalizm eylemlerinin cezalandirilmasimin Sézlesmeye ve ozellikle de masumiyet karinesi ile cezanin sahsiligi
ilkesine uygun olmadig1 endisesi mevcuttur, zira sugun failinin kimliginin tespit edilip edilmedigine bakilmaksizin, bir grubun her
liyesinin cezai olarak sorumlu tutulmasina izin verir."

417 Ornegin bkz. Terry / Ohio, 392 US 1 (1968) (Kisa bir sorgulama icin bir yayanin sokakta kisa bir siire alikonulmasinin bile makul
olmayan arama ve el koymalara kars1 anayasal giivenceyi devreye soktugunu belirtmistir).

418 ATHM, genel olarak (i) arama énlemlerinin gerekli ve mesru amagla orantili olup olmadiginy, (ii) etkin bir gdzetim mekanizmasi olup
olmadiginy, (iii) bu tiir aramalar1 yapma yetKkisinin, etkin yargi denetimine ve tazminat davalarina tabi olup olmadiginy, (iv) s6z konusu
arama yetkilerine yonelik zamansal ve cografi kisitlamalar bulunup bulunmadiginy, (v) durdurma ve arama 6nlemlerini yerine getirme
usullerinin agik¢a belirtilip belirtilmedigini ve (vi) kisileri durdurma ve arama kararinda herhangi bir uyar1 (6rnegin, makul siipheyi
ortaya koyma gerekliligi) bulunup bulunmadigini analiz eder (Ornegin bkz. Gillan ve Quinton / Birlesik Krallik (2010), a.g.e.,, not 172,
paragraf 80-83 ve 86. insan onuru ile ilgili olarak bkz. Selmouni / Fransa, Bagvuru No. 25803/94, 28 Temmuz 1999, paragraf 99: “[h]er
haliikarda Mahkeme, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir kisi bakimindan, o kisinin kendi davramslar fiziksel giice basvurulmasin
kesinlikle gerektirmiyorsa fiziksel gli¢ kullaniminin insan onurunu zayiflattigini ve ilke olarak Madde 3'te belirtilen hakkin ihlali anlamina
geldigini yineler.”

419 Bkz. S. ve Marper / Birlesik Krallik (2008), Basvuru No. 30562/04 ve 30566/04), 4 Aralik 2008. Bu kararda bu tiir verilerin
saklanmasina dair yetkilerin genel ve ayrim gozetmeyen dogasi, Mahkemenin 6zel hayat ve aile hayati hakkinin ihlal edildigine karar
vermesine neden olmustur.

420 BM Kadin Mahpuslara Dair Tutumlar ve Kadin Failler i¢in Hapis Dis1 Tedbirlere Dair Kurallar ("Bangkok Kurallar"), 22 Temmuz
2010, Kural 19.

421 Bkz. Avrupa Konseyi Irk¢iliga ve Hosgoriisiizlige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI), kolluk uygulamalarinda irkeilik ve 1rk
ayrimciligina kars1 miicadeleye iliskin Genel Politika Tavsiyesi No. 11, 29 Haziran 2007, paragraf 1 ve 9; ayrica bkz. AGIT, “Police and
Roma and Sinti: Good Practices in Building Trust and Understanding” (Polis, Romanlar ve Sinti: Giiven ve Anlayisi Tesis Etmede Iyi
Uygulamalar) (2010), s.10 ve 58.
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220. Toplant1 sirasinda katilimcilarin gézaltina alinmasi ve tutuklanmasina iliskin esik.
Bir toplanti sirasinda (idari, cezai veya diger suclarn isledikleri icin) katilimcilarin goézaltina
alinmasi ve/veya tutuklanmasi, her bir miinferit vakada ve 6zellikle sadece idari suclar1 iceren
durumlarda yiiksek bir gecerli neden esigine uygun olmalidir.422 Miimkiinse, toplanti 6ncesinde
veya sirasinda meydana gelen yasa disi eylemler nedeniyle toplanti katiimcilarinin gézaltina
alinmasini olay bitene kadar ertelemek genellikle daha uygun olabilir. Dahasi, sadece yasa dis1
eylemlere dogrudan karisan kisiler gozaltina alinmali,#23 bu kisiler tutukluluk nedenleri artik
gecersiz hale gelir gelmez serbest birakilmalidir. Kisa tutukluluk stireleri bile katilimcilarin
toplanma ve seyahat ozgiirliiklerini (MSHUS Madde 12 ve AIHS Protokol No. 4, Madde 2)
dogrudan etkileyecektir ve MSHUS Madde 9 ve AIHS Madde 5 (kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki)
kapsaminda ozgiirliikten yoksun birakilma anlamina gelebilir.42¢ Bu nedenle tutuklama
secenegi, yalnizca ciddi suglarin islenmesini 6nlemek icin acil bir ihtiyac¢ varsa ve tutuklamanin
kesinlikle gerekli oldugu durumlarda (O6rnegin, siddet iceren davranis nedeniyle)
kullanilmalidir. Devletler, protestocularin toplanti sirasinda kolluk eylemlerine itirazlarinm ifade
ettikleri icin gozaltina alinmamalarini saglamalidir.425 BM insan Haklar1 Komitesi, "[a] toplanma
ozgurligii[nii kapsayan durumlar] dahil olmak iizere S6zlesme ile giivence altina alinan haklarin
mesru kullaniminin cezasi olarak gozalti veya tutuklama yapilmasi keyfidir," seklinde goriis
belirtmistir.426

D. Toplanti sonrasi verilen cezalar

221. (Yeterince a¢ik) bir kanun olmadan ceza verilemez. Bir toplantidan sonra,
yaptirimlarin ve cezalarin uygulanmasina ancak bu yaptirim ve cezalarin toplantinin yapildigi
sirada kanunla oOnceden belirlenmis olmasi halinde izin verilebilir. Aksi takdirde bu,
gerceklestirildikleri zaman sug¢ sayilmayan eylemler icin kisilerin cezalandirilamayacagi ilkesini
ihlal edebilir.42? Aymi durum, yeterince acik olmayan, kanunilik ilkesini ve mevzuatin
ongoriilebilirligini ihlal eden bir yasaya dayali cezalar icin de gecerlidir. Bu ilkelere uymayan
mevzuat, bariscil toplanma 6zgiirligii gibi 6nemli insan haklarimi kisitlamak i¢in hakli bir
dayanak olmayacaktir.428

222. Verilen cezalar gerekli ve orantili olmalidir. Toplantilar sirasindaki davranislara
yonelik gereksiz veya orantisiz sekilde sert yaptirimlar, 6nceden bilinmeleri halinde, bu tiir
etkinliklerin diizenlenmesini engelleyebilir ve katilimcilarin katilmasini engelleyebilecek bir
caydiria etkiye sahip olabilir. Dolayisiyla bu tiir yaptirimlar, bariscil toplanma 6zgiirliglinitin
dolayl bir ihlali teskil edebilir.429 Kamu diizenine veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine ciddi

422 Ornegin bkz. ABD Bélge Mahkemesi, New York Giiney Bolgesi, 30 Eyliil 2012, Hacer Dinler ve Digerleri / New York Sehri, No. 04
Civ 7921 (yayinlanmamus) s. 4-7, 'grup gecerli nedeninin' anayasaya aykiriligi hakkindadir. Ayrica bkz. Ybarra / lllinois, 444 US 85, 91
(1975) (bir kisiyi aramak veya alikoymak i¢cin grup degil, bireysel gecerli neden gereklidir).

423 “Mahkeme, iklim Kkonferansinda toplu tutuklamalarin yasa dist olduguna hiikkmetti”, 25 Ocak 2012
<http://cphpost.dk/news/climate-conference-mass-arrests-illegal-court-upholds.628.html>; "Daha fazla gosterici polisten tazminat
alabilir", 3 Subat 2012 <http://cphpost.dk/news/more-demonstrators-may-receive-police-compensation.717.html>, "Futbol
magindan sonra toplu tutuklamalar yasa dis1 olabilir”, 3 Aralik 2013 <http://cphpost.dk/news/mass-arrests- after-football-game-
may-have-been-illegal.7977.html>.

424 Ayrica bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, Madde 9 (Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi) hakkinda Genel Yorum No. 35, CCPR/C/GC/35, 16
Aralik 2014; Brega ve Digerleri / Moldova, Bagvuru No. 61485, 24 Ocak 2012, paragraf 37-44.

425 ABD Adalet Bakanligi (Medeni Haklar Dairesi), Ferguson Polis Departmani Sorusturmasi, 4 Mart 2015: “Gorevin kotiiye kullanildig:
algisiyla kiiftirli karsilik verilmesi bile bir muhalefet bicimi olabilir. Yiikksek Mahkemenin ifadesiyle, "[b]ireylerin tutuklanma riski
olmaksizin so6zlii olarak polis uygulamalarina karsi ¢ikma veya itiraz etme 6zgiirliigli, 6zgiir bir ulusu polis devletinden ayiran en
temel 6zelliklerden biridir." [Hill, 482 US, 463'ten alintidir]. Memurlarin sozlii tacize maruz kalmamasi idealdir. Topluluklar karsilikli
saygiy1 tesvik etmeli ve polis de aym sekilde insan onuruna yarasir bicimde davranarak saygi gostermelidir. Ancak 6zellikle polis
memurlarinin anayasaya aykiri kolluk uygulamalar: yaptiklar: durumlarda, yalmizca konusmay1 bastirmak, toplulugun muhalefetini
siddetlendirir."

<https://www.justice.gov/sites/default/files/opa/press-

releases/attachments/2015/03/04 /ferguson police department report.pdf>. Polisin goriintiilerini kaydeden Kisilere karsi misilleme
eylemine iligkin bkz. yukaridaki not 408.

426 BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 35, a.g.e., not 427, paragraf 17.

427 MSHUS, Madde 15: "Hig kimse, islendigi zamanda ulusal veya uluslararasi hukuk bakimindan su¢ sayilmayan bir fiil ya da ihmal
yuziinden suglu sayilamaz.”

428 Bkz. Vyerentsov / Ukrayna (2013), a.g.e., not 37; Mrktchyan / Ermenistan (2007), a.g.e., not 175, paragraf 40-43.

429 Giin ve Digerleri / Tiirkiye, (2013), a.g.e.,, not 113, paragraf 82-84; ayrica bkz. Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye (2014), a.g.e., not
265, paragraf 34 ve 48; ayrica bkz. BM Insan Haklar1 Komitesi, Goriisler (esas hakkinda): Igor Bazarov / Belarus (1934/2010), 24




CDL-AD(2019)017rev - 80 -

zarar verme tehdidi icermeyen veya ciddi zararla sonug¢lanma riski bulunmayan kiigiik suglara
yonelik cezalar, diisiik ve toplantilarla ilgisi olmayan kiiciik suglarla ayni olmalidir. Kiigiik capl
idari ihlallerin s6z konusu oldugu durumlarda, toplanti katilimcilarina ve organizatérlere
herhangi bir yaptirim veya ceza verilmesi uygun olmayabilir.430

223. Gelecekteki toplantilara katilimla ilgili kisitlamalar. Kisinin gelecekteki belirli
toplantilar sirasinda yasayi ihlal etme niyetinde olduguna dair tartismasiz kanitlar olmadikga,
bariscil toplantilara gelecekteki katilim (6rnegin, kefalet kosullarinin dayatilmasi yoluyla)
kisitlanmamalidir. Gelecekteki katiimlara bu tir kisitlamalar getirildiginde, mahkemede
bunlarin gerekliligi ve orantililigina itiraz etme firsati olmalidir.

224. Sorumluluk, bireysel sucluluga dayanmali ve kanitlarla desteklenmelidir.
Organizatorler ve giivenlik gorevlileri, yasal gerekliliklere uymak ve toplantilarinin barisgil
olmasimi saglamak icin makul ¢abay1 gostermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, drnegin, mala
zarar verme veya kargasa ya da siddet eylemlerinin toplanti katilimcilarindan veya bagimsiz
hareket eden ¢evredeki insanlardan kaynaklanmasi gibi bireysel olarak sorumlu olmadiklari
durumlarda sorumluluklarini yerine getirmedikleri icin sorumlu tutulmamalidirlar.43! Yalnizca
organizatorlerin veya glivenlik gorevlilerinin kisisel ve kasith olarak fiili zarar1 veya kargasayi
tesvik ettigi, bunlara neden oldugu veya bunlara katildigi durumlarda sorumluluk s6z konusu
olacaktir.#32 Bilhassa bir organizator, bireysel katilimcilarin eylemlerinden veya aldiklar
brifingdeki sartlara uygun hareket etmeyen giivenlik gorevlilerinin davranislarindan, onlari bu tiir
davranislar1 sergilemeye alenen tesvik etmedigi siirece sorumlu tutulmamalidir.33 (Organizator
bu sekilde bir tesvikte bulunmussa, katilimcilarin eylemlerinden degil, kendi eylemlerinden -
tesvik ve tahrik - sorumlu olacaktir). Herhangi bir giivenlik gorevlisinin veya katilimcinin, kasith
olarak veya ihmal nedeniyle bir toplanti sirasinda bir su¢ islemesi veya kolluk kuvvetlerinin yasal
talimatlarim1 kasten yerine getirmemesi durumunda bireysel sorumluluk dogacaktir. Bununla
birlikte, bir toplanti ciddi bir toplumsal kargasaya dontsiirse, verilen zarari sinirlamak
organizatoriin, temsilcinin veya etkinlikteki gilivenlik gorevlilerinin degil, devletin
sorumlulugundadir. Toplanti organizatorleri ve temsilcileri, hi¢cbir kosulda bir toplantidaki diger
katilimcilarin neden oldugu zararlar1 (bu zararlarin olusmasi icin tesvikte bulunmadiklari veya
baska bir sekilde dogrudan zarara neden olmadiklari siirece) 6demekle yiikiimlii olmamalidir.

225. Bildirim siireciyle ilgili eylemler ve/veya ihmallere yonelik cezalar. Organizatorlerin,
fiilen veya ihmal yoluyla, bildirim gerekliligine veya bildirim siirecinde toplantilara getirilen
kosullara tam olarak uymadiklar1 durumlarda, yalnizca bunu kasten yaptiklarini ispatlayacak
kanitlar varsa ve uyumsuzluk énemli boyuttaysa ceza verilebilir. Ancak bu tiir durumlarda ispat
yukiimliliigii kamu makamlarina aittir. Bu nedenle, beklenen ve bildirilen katilimci sayisi
beklenmedik bir sekilde bildirim esiginin {lizerine ¢ikarsa, bir toplantinin organizatériini
cezalandirmak uygun olmayacaktir. Ayrica, bir bildirim veya izin gerekliligine uyulmamasi i¢in
makul gerekceler varsa, bu durumda hi¢bir sorumluluk dogmaz ve herhangi bir yaptirim
uygulanmamalidir.

Temmuz 2014, CCPR/C/111/D/1934/2010, paragraf 7.2-7.4.

430 Bkz. Kudrevicius ve Digerleri / Litvanya (2015) , a.g.e., not 49, paragraf 149: “Ayn1 zamanda, baris¢il bir toplantiya katilma
ozgirliigl o kadar 6nemlidir ki bir kisi, disiplin cezalarinin alt ucundaki bir Kisi bile olsa, yasaklanmamis bir gosteriye katildig1 igin,
béyle bir gosteride kinanacak bir eylemde bulunmadig siirece bir yaptirima tabi tutulamaz”, alint1 Ezelin / Fransa (1991), a.g.e., not
11, paragraf 53; Mahkeme, gosteri neticesinde hasar veya baska bir kargasanin ortaya ¢ikmasi halinde de bunun gegerli olduguna
karar vermistir (bkz. Taranenko / Rusya, (2014), a.g.e., not 60, paragraf 88.

431 BM Ozel Raportdrii ortak raporu (2016), A/HRC/31/66, a.g.e., not 52, paragraf 26: “Organizatérler yasaya uymak ve bir toplantinin
baris¢ll bir sekilde yuritilmesini tesvik etmek i¢cin makul c¢abayr gostermelidir, fakat organizatorler baskalarinin yasa disi
davranislarindan sorumlu tutulmamalidir. Bunu yapmak, bireysel sorumluluk ilkesini ihlal eder, toplant1 organizatorleri, katiimcilar
ve yetKkililer arasindaki giiveni ve isbirligini zayiflatir ve potansiyel toplanti organizatorlerini haklarini kullanmaktan caydirir.”

432 Bkz. Ezelin / Fransa (1991), a.g.e., not 11, paragraf 53. Mahkeme, bagvurucunun toplanti sirasinda islenen sug eylemleriyle bagini
koparmamis olmasina ragmen, bu eylemlerden higbirisini bizzat islemedigini tespit ettiginden, basvurucuya idari para cezasi
verilmesi demokratik bir toplumda gerekli degildir; ve Sergey Kuznetsov / Rusya, (2008), a.g.e., not 80, paragraf 43-48.

433 Ornegin bkz. Letonya Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 2006-03-0106 Sayil Davaya iliskin Karar (23 Kasim 2006), paragraf 34.4
(ingilizce gevirisinden): "Sayet etkinlikten énce, etkinlik sirasinda ve hatta sonrasinda etkinligin organizatérii iizerine gok fazla
sorumluluk yiiklenmisse... diger zamanlarda bu Kisiler, olasi cezalardan ve ek sorumluluklardan Kkorktuklari igin haklarii
kullanmaktan ¢ekineceklerdir.”; NAACP / Claiborne Hardware, 458 US 886, 922-932 (1982).
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226. Katilim cezalar. Izinsiz diizenlense bile bariscil bir toplantiya katilim asla agir cezalara
yol acan ciddi bir su¢ olarak degerlendirilmemelidir.434 Bariscil bir toplantiya katilanlar, yalnizca
bir toplantiya katildiklar1 icin cezai yaptirimlara%3s veya 6zglirliiklerinden yoksun birakilmaya
tabi tutulmamalidir.36 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir kararinda, “[h]alka acik
toplantilarla ilgili olarak uygulanan, 6nceden bildirimde bulunma sistemi gibi kurallar,
yetkililerin trafik kesintilerini en aza indirmesine ve diger gilivenlik tedbirlerini almasina izin
verdikleri i¢cin kamuya acik gosterilerin sorunsuz yiirttiilmesi agisindan gerekli olsalar da bu
kurallarin uygulanmasi tek basina yeterli degildir,” ifadelerine yer vermistir.437 Dahasi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, yasaklanmamis bir toplantinin katilimcilarinin o toplantida kinanacak
bir eylemde bizzat bulunmamislarsa, yaptirima maruz kalmasini*38 ve etkinligin yasalara
aykiriigindan haberdar olmayan bireylerin bu yasa dis1 toplantiya katildiklart icin
cezalandirilmasini orantisiz bulmustur.439

227. Bir dagilma emrine uyulmamasina uygulanan cezalar. Organizatorlere veya
katilimcilara, bir dagilma emrine uyulmamasi nedeniyle ceza verilmesi, emir yeterince agik bir
sekilde verilmemisse bir kisinin toplanma 6zgiirligii hakkini (ve ilgili haklar1) ihlal eder. Benzer
sekilde, makul bir firsat verilmeksizin bir dagilma emrine uyulmamasi nedeniyle ceza
uygulanmasi, barisc¢il toplanma o6zgirliigiine gereksiz bir miidahale teskil edecektir.440 Bir
toplantiy1 diizenleyenler, baskalarinin dagilma emrine uymamasindan asla sorumlu
tutulmamaldir.

228. 'Sivil itaatsizlik' eylemlerine yonelik cezalar. Sivil itaatsizlik, yani kanunlar1 ihlal
etmekle birlikte siddet icermeyen ve bir mesaji yaymak ya da baska bir sekilde iletilmesine
yardimci olmak amaciyla gergeklestirilen eylemler de bir toplanma bicimi tegkil edebilir. Sivil
itaatsizlik eylemlerini tesvik eden veya bunlara karisanlar, eylemlerinden dolay1 hukuki cezalara
maruz kaliyorlarsa, bu cezalar her zaman orantili olmalidir.#4! Yaptirimlar, hukuka aykir:
davranisin niteligini hesaba katacaktir, ancak yasa dis1 davranisa eslik eden ifade veya mesajin
icerigi nedeniyle ne suc¢ ne de ceza artirilmalidir. Sivil itaatsizlik yapan bir protestocu, ayni sucu
actk bir niyet olmaksizin isleyen bir kisiden hicbir suretle daha agir sekilde
cezalandirilmamalidir.

229. Kolluk yetkililerinin yonlendirmesine tabi eylemler. Kolluk yetkilisinin talimatiyla
yapilan hicbir seyden bir katilimci sorumlu tutulmamalidir. Bu, 6rnegin, halka acik bir toplanti
yeri baslangicta onaylanirsa ve daha sonra keyfi olarak iptal edilirse, toplanti katiimcilarinin
yasayl ihlal etmekten sorumlu olmayacagi anlamina gelir.442

230. Bakis acilarinin cezalandirilmamasi. Bir toplantida iletilen mesajin icerigine veya
toplanti katiimcilarinin ifade ettigi goriislere dayanilarak, bu mesaj siddeti, nefreti veya
ayrimcili@l kiskirtmadigr siirece, ceza verilmemeli veya artirllmamalidir.#43 ifade, diismanca ya

434 Giin ve Digerleri / Tiirkiye (2013), a.g.e., paragraf 83, not 113; Akgol ve Gol / Tirkiye, Basvuru No. 28495/06 ve 28516/06, 17
May1s 2011, paragraf 43.

435 Bkz, Akgol ve Gol / Tiirkiye (2011) a.g.e., not 437, paragraf 43.

436 Bkz, Glin ve Digerleri / Tiirkiye, (2013), a.g.e., not 113, paragraf 49-50.

437 Bkz. Primov ve Digerleri / Rusya (2014), a.g.e., not 30, paragraf 118.

438 Ezelin / Fransa (1991), a.g.e., not 11, paragraf 53; NAACP / Claiborne Hardware, 458 US 886 (1982).

439 Boyle bir savunmanin bir érnegi de 1998 tarihli Halk Yiiriiyiisleri (Kuzey irlanda) Yasasi Madde 6(7) ve 6(8)'de yer almaktadir.
Kanunda 'makul mazeret' savunmasi yapmanin birkag yolu olabilir, ancak iyi uygulamaya gore, 'makul mazeret bulunmaksizin' gibi
ifadelerin, karsisinda gegerli oldugu sug i¢in yalnizca savcilik tarafindan kanitlanmasi veya ¢lirtitiilmesi gereken sugun bir unsuru
olarak degil, bir savunma olarak agik¢a tanimlanmasi gerekir. Bkz. "Kazakistan Cumhuriyeti Mevzuatinda Milli Giivenlikle ilgili Baz1
Kanunlarin Degistirilmesine Dair" Kanun Taslagina iliskin ilk Yorumlar", AGIT-DKIHB Gériisii No. GEN-KAZ/002/2005, 18 Nisan
2005. Ayrica bkz. Cox / Louisiana, 379 US 536, 553-558 (1965).

440 Frumkin / Rusya (2016), a.g.e., not 292, paragraf 166.

441 Bkz, Ornegin, BM Insan Haklar1 Yiikksek Komiserligi, barisgil protestolar baglaminda insan haklarinin tesvik edilmesi ve
korunmasini saglamak icin etkili 6nlemler ve en iyi uygulamalar hakkinda Rapor, A/HRC/22/28, 21 Ocak 2013, paragraf 51. Bkz.
Steel ve Morris / Birlesik Krallik (2005), a.g.e., not 403; ve 6zellikle ¢evrimigi sivil itaatsizlikle ilgili olarak, bkz. 6rnegin, Avrupa
Konseyi MSI-INT, "Internette Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Raporu", 10 Aralik 2015, paragraf 58-61.

442 Bkz. Cox / Louisiana, 379 US 536, 538-551 (1965).

443 Ornegin bkz. Rufi Osmani ve Digerleri / Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya (2001), Basvuru No. 50841/99, 11 Ekim 2001.
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da diger bireylere, gruplara ya da toplumun belirli kesimlerine karsi hakaret icerikli olsa bile
normal sartlar altinda korunmalidir, ancak hukuka aykir1 bir sekilde ayrimciliga veya siddete
tesvik eden milliyet, irk ya da din temelli nefret, kanunen cezalandirilmalidir.444 Dahasi, belirli
nefret séylemi ornekleri, “bireylere veya gruplara yonelik olarak Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 10. maddesinin diger ifade bicimlerine sagladigi korumadan yararlanamayacak
seviyede hakaret iceriyor olabilir. Nefret soylemi S6zlesmede belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin yok
edilmesini veya Sozlesmede belirtilenlere kiyasla bilyiik o0lclide sinirlandirilmasini
hedeflediginde ortaya ¢ikan durum budur."445 O zaman bile, bir toplantiya katilanlarin boyle bir
konusmaya basvurmalari, etkinligin dagitilmasini tek basina hakli ¢ikarmaz. Bu gibi durumlarda,
kolluk kuvvetleri yalnizca ilgili kisilere kars1 6nlem almalidir.446

231. Adil yargilama standartlari. Toplantilardan sonra, organizatorler veya katilimcilar olasi
su¢ davranislarini tespit etmek iizere mahkemeye ¢ikarilabilir. Bu Kisilerin medeni haklarinmi ve

Gregory / Chicago Sehri, 394 US 111 (1969) davasinda mahkeme, ¢evrede saldirgan tavirl izleyicilerin bulunmasinin, protestocularin
huzuru bozan davranislar sergilemekten dolay1 mahkumiyetini stirdiirmek icin yeterli kanit teskil etmedigini tespit etmistir. Benzer
sekilde, Cantwell / Connecticut, 310 US 296, (1940) davasinda, saldirgan tavirl izleyicilerin 6niinde tahrik edici bir konugma yapmak,
huzuru bozan davranistan mahkum edilmek i¢in gegerli bir temel olarak gortilmemistir.

444 MSHUS, Madde 20(2). ABD'deki kural i¢in bkz. RAV / St. Paul Sehri, 505 US 377 (1992) (Diger yandan, yalnizca kavga sirasinda
soylenen 1rk temelli sozlere yonelik bir nefret séylemi yasasi, ayrimci oldugundan ve kavga sirasinda sdylenen tim sozleri ayni
sekilde yasaklamadigindan ifade 6zgurligiini ihlal etmektedir.).

445 flke 4, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari1 No. R(97)20. Tavsiye Karar1 No. R(97)20 ekinde "nefret sdyleminin”
"irke1 nefreti, yabanci diismanligini, antisemitizmi veya azinliklara, gé¢menlere ve go¢men kokenli insanlara karsi saldirganca
milliyetcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik yoluyla hosgoriisiizliigiin ifade edilmesi dahil olmak tlizere hosgoriisiizlige
dayal1 diger nefret tiirlerini yayan, koriikleyen, tesvik eden veya mesrulastiran tiim ifade bicimlerini" kapsadigi tanimlanmistir. Ayrica
bkz. Her Tiirlii Irk Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin BM Sézlesmesi ve Bakanlar Komitesi'nin 1rk, milliyet ve din temelli
nefretin tesvik edilmesine Kkarsi alinacak tedbirlere iliskin (68)30 sayili Karari. Ornegin, Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin, ayni
organizator tarafindan gegmiste (2006'da) diizenlenmis bir toplanti esnasinda nasyonal sosyalist sloganlar atildig1 gerekgesiyle bir
toplant1 yasagini onaylayan 16 Mart 2007 tarihli (B 1954/06) karar1. 1947 tarihli Avusturya Nasyonal Sosyalist Yasaklar Kanunu, tim
nasyonal sosyalist faaliyetleri yasaklamistir. Ayrica bkz. Yahudi soykirimini inkar davalari: BM insan Haklar1 Komitesi, Ernst Ziindel /
Kanada (953/2000, kabul edilebilirlik), 27 Temmuz 2003, BM Dok. CCPR/C/78/D/953/2000, paragraf 5.5: “Kisitlama ... Yahudi
cemaatlerinin din 6zgiirliigt, ifade 6zgiirligi ve ayrimciligin olmadig: bir toplumda yasama haklarini koruma amacina hizmet etmis
ve ayrica Sozlesme Madde 20(2) ile desteklenmistir”; ve Robert Faurisson / Fransa (No. 550/1993, kabul edilebilirlik), 8 Kasim 1996,
BM Dok. CCPR/C/58/D/550/1993, paragraf 9.6: "ifadeler .. tam anlamiyla okundugunda anti-Semitik duygular1 artiracak veya
giiclendirecek nitelikte oldugundan, kisitlama Yahudi cemaatinin anti-Semitizm atmosferinden korkmadan yasama hakkina saygi
gosterilmesine hizmet etmistir." ABD'deki kural i¢in bkz. R.A.V. / St. Paul $ehri, 505 US 377 (1992) (Yalnizca kavga sirasinda sdylenen
irk temelli sozlere yonelik bir nefret sdylemi yasasinin, ayrimci oldugundan ve kavga sirasinda sdylenen tiim sozleri aym sekilde
yasaklamadigindan ifade 6zgiirligiini ihlal etmedigine dikkat ¢ekilmistir).

446 Ornegin, Incal / Tiirkiye, Bagsvuru No. 22678/93, 9 Haziran 1998 kararinda Mahkeme, basvurucunun Kiirt kékenli niifusu bir araya
gelmeye ve 'halkin kendi giicline dayali Semt Komiteleri kurmaya' davet eden bir siyasi brosiir hazirlanmasina yardimci oldugu i¢in
mahkum edilmesinin, bagvurucunun Madde 10 kapsamindaki ifade 6zgiirliigliniin ihlali anlamina geldigine hiikmetmistir. Baglam
icinde okundugunda s6z konusu brosiir, vatandaslar arasinda siddet, diismanlik veya nefrete tesvik olarak degerlendirilemez. Bu
baglamda, ayrica bkz. Virginia / Black, 538 US 343, 363-368 (2003) (Bir Ku Klux Klan ha¢inin ifade ozgirliigii kapsaminda
yakilmasinin gercekte kimligi tespit edilebilen Kkisilerin kasten korkutulmasina yonelik bir eylem oldugunun kanitlanamamasi
itibariyla korunan ifade 6zgiirliigii kapsamina girdigi ve bu nedenle yasal olarak goz korkutucu bir eylem oldugunun varsayimasi
gerekgesiyle cezalandirilamayacagina iligskin dava). Gregory / Chicago Sehri, 394 US 111 (1969) davasinda, yalnizca saldirgan tavirh
izleyicilerin varhig, protestocularin huzuru bozan davranistan dolayr mahkumiyetinin siirdiiriilmesi icin yeterli delil teskil etmez;
Cantwell / Connecticut, 310 US 296, (1940) davasinda, saldirgan tavirh izleyicilerin 6niinde tahrik edici konusma yapilmasi, huzuru
bozan davranistan dolay1 mahkum edilmek i¢in gecerli bir temel olarak goriilmemistir. Cisse / Fransa (2002), a.g.e.,, not 55, paragraf
50 kararinda AIHM su ifadeleri kullanmigtir: “[M]ahkeme, Hiikiimetin, bagvurucunun yasa disi bir gdgmen olmasinin, onun toplanma
ozgirliigi hakkinin ihlalini mesrulastirmak i¢in yeterli olduguna dair goriisiine katilmamaktadir, zira ... [diger hususlarin yani sira] ...
ihlal edilen mevzuata karsi bariscil protesto gergeklestirilmesi, Madde 11(2) kapsaminda 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in mesru bir amag
olusturmaz." Ayrica bkz. Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii llinden / Bulgaristan (2001), a.g.e., not 16, paragraf 102-3, ve Birlesik
Makedonya Orgiitii Ilinden ve Digerleri / Bulgaristan, Bagvuru No. 59491/00, 19 Ocak 2006, paragraf 76. Hristiyan Demokrat Halk
Partisi / Moldova, Bagvuru No. 28793/02, 14 Subat 2006 kararinda Mahkeme '... olduk¢a 1liml1 bir 6grenci marsinin séylenmesinin
halk: siddete tesvik olarak makul bir sekilde yorumlanabilecegine ikna olmamistir." Hiristiyan Demokrat Halk Partisi / Moldova (No.
2) (2010) davasinda, a.g.e., not 126, paragraf 27'de AIHM, Moldova hiikiimetinin; Rusya Federasyonu Devlet Bagkaninin fotografi ile
bir Rus bayraginin yakilmasi sirasinda atilmis olsalar bile, "Kahrolsun Voronin'in totaliter rejimi”, "Kahrolsun Putin'in isgal rejimi"
sloganlarinin anayasal rejimi siddet kullanarak devirmeye, Rus halkina karsi nefrete veya Rusya'ya karsi bir saldirganlik savasina
girismeye yonelik bir kiskirtma c¢agrisi anlamina geldigi iddiasini reddetmistir. Mahkeme, bu sloganlarin daha ziyade
"memnuniyetsizligin ve protestolarin bir ifadesi olarak”, "halk: genis 6l¢ekte ilgilendiren bir konuya, yani Moldova topraklarinda Rus
askerlerinin varligina iliskin bir goris ifade etme bi¢imi" seklinde anlasilmasi gerektigini kaydetmistir. Ayrica bkz. Faber / Macaristan
(2012), a.g.e., not 31, paragraf 56'da Mahkeme su ifadeleri kullanmistir: "Baz1 gostericilerin bayrag: saldirganca, sok edici ve hatta
'fasistce’ seklinde degerlendirmis olabilecegi varsayilsa bile Mahkeme, bayragin yalnizca sergilenmis olmasinin, kamu diizenini
bozmadigini veya gostericilerin toplanma hakkinin uygulanmasini engelleme kapasitesine sahip olmadigini degerlendirmistir. Zira bu
davranis, kimligi belirli kisilere karsi makul olmayan ve kokli bir nefreti asilayarak ne géz korkutucu ne de siddete tesvik edici bir
niteliktedir (bkz. Stirek / Tiirkiye (No. 1), Bagvuru No. 26682/95, 8 Temmuz 1999, paragraf 62. Mahkeme, goz korkutmanin soz
konusu olmadig1 durumlarda olumsuz duygularin ve hatta 6fkenin, 6zellikle de s6z konusu bayragin hi¢bir zaman yasa dis1 olmadig:
gercegi goz oniline alindiginda, Madde 10(2) kapsaminda acil bir toplumsal ihtiyaci temsil edemeyecegini vurgulamaktadir.” Ayrica
bkz. Brandenburg / Ohio, 395 US 444 (1969).



-83- CDL-AD(2019)017rev

yukiimliliiklerini etkileyebilecek veya onlara yoneltilen su¢lamalarla ilgili olabilecek tiim yargi
siirecleri, ilgili uluslararasi belgelerde belirtildigi tlizere temel adil yargilanma haklarim
saglamalidir.#47 Bu haklar, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde makul
bir siire icinde adil ve acik bir durusmaya erisimi icerir. Dogas1 geregi ceza usulleriyle
karsilastirilabilen ve olasi yaptirimlarin ciddiyetine dayanan belirli idari prosediirler icin de
benzer hususlar gecerlidir.#4¢ iddianame s6z konusu oldugunda, ek adil yargilanma garantileri
uygulanir. Bu garantiler; su¢lamalara iliskin olarak ivedilikle ve anladig bir dilde bilgilendirilme
hakki, kisinin savunmasini hazirlamasi icin yeterli zamanin taninmasinin yani sira savunma
konseyi hakki, delillerin incelenmesi konusunda silahlarin esitligi hakki ve gerektiginde ticretsiz
yorumlama hakki verilmesini igerir.449

E. Devlet yetkililerinin ve/veya devlet gorevlilerinin hesap verebilirligi

232. Sorumluluk tiirleri. Kamu yetkilileri, yasal ylikiimliiliiklerine uymali, usulen veya maddi
acidan uyamamalart durumunda ise s6z konusu ihmalin toplanti 6ncesinde, sirasinda veya
sonrasinda gerceklesmesine bakilmaksizin, hesap verebilir olmalidir. Bireysel sorumluluk, idare
veya ceza hukukunun ilgili ilkelerine gore dl¢tilmelidir. Asir1 gii¢ kullanimi s6z konusu oldugunda,
sucun ciddiyet diizeyine bagh olarak cesitli sorumluluk bicimleri uygun olabilir. Bu, magdurlarin
yaralanmalarina karsi tazminat O0denmesine yonelik hukuki sorumlulugu ve daha ciddi
durumlarda ilgili kolluk gorevlisinin/gorevlilerinin disiplin ytkiimliligiini icerebilir. Asir1 gii¢
kullamimi da AIHS Madde 3 baglaminda kétii muamele teskil edebilir.450 Belirli eylemlerin iskence,
insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya cezaya donlismesi durumunda, yaralanmalar ve
manevi 1stirap icin yeterli tazminat ile birlikte tek uygun yanit, cezai sorumluluktur. Her bir
davanin durumuna ve ciddiyetine baglh olarak hukuki sorumluluk, disiplin sorumlulugu ve cezai
sorumluluk da uygun olabilir. Bu tiir sorumluluklar, yaralanmalarin kollugun midahalede
bulunmamasindan kaynaklandigi durumlarda, 6rnegin, toplanti katilimcilarina siddet uygulayan
ticlinci kisilere karsi yetersiz koruma saglandiginda da dogabilir.

Konferans'in, AGIK'in insani Boyutuna iliskin Moskova Toplantisi, Paragraf 21.2,

1991

AGIT katiimcisi Devletlerden, “kolluk faaliyetlerinin yargi denetimine tabi olmasini, kolluk

gorevlilerinin bu tir faaliyetlerden sorumlu tutulmasini ve i¢ hukuka goére, yukaridaki

taahhtleri ihlal eden fiillerin magdurlar tarafindan gerekli tazminat talep edilebilmesini

saglamalar" istenir.

Kolluk Kuvvetlerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanmasina iliskin BM Temel ilkeleri,

Paragraf 7

"[H]dkametler, kolluk kuvvetleri tarafindan keyfi veya suistimal teskil edecek sekilde gli¢
Ve atesli silah kullanilmasinin, kendi yasalarina goére bir su¢ olarak degerlendirilip

cezalandirilmasini saglayacaktir."

1. Kolluk yetkililerinin ve personelinin hesap verebilirligi

233. Bir toplanti sirasinda ve sonrasinda devlet davranisinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi. Kolluk kuvvetlerinin uluslararasi insan haklari standartlarina uyumu
yakindan izlenmeli ve etkinlik sonrasinda degerlendirilmelidir.452

447 Bkz. MSHUS, Madde 14 ve AIHS Madde 6.

448 Bkz. kiyasen, Engel ve Digerleri / Hollanda, Bagvuru No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ve 5370/72, 8 Haziran 1976,
paragraf 82.

449 Daha fazla ayrint1 igin bkz. MSHUS Madde 14(3) ve AIHS Madde 6(3).

450 Huseynov / Azerbaycan (2015), a.g.e., not 34, paragraf 51-76.

451 Ayrica bkz. Simsek ve Digerleri / Tirkiye (2005), a.g.e., not 351, paragraf 91.

452 Baz iilkelerde (Macaristan, isveg, Moldova ve Birlesik Krallik dahil) toplumsal gésteriler sirasinda polis yetkilerinin kétiiye
kullanilmasi sonrasinda yiiksek profilli sorusturmalar baslatilmistir. Tavsiye kararlarinda, diger hususlarin yani sira, kolluk
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Halka ac¢ik toplantilarla ilgili biiytik 6lcekli veya tartismali kolluk operasyonlarini incelemek ve
rapor etmek, bagimsiz bir gozetim organi acisindan iyi bir uygulamadir.4s3 ilgili sikayet
mekanizmasi yeterli ve hizli olmali, kamu denetimine tabi (acik ve seffaf) olmali ve
magdurun/sikayetcinin siirece katilimini saglamalidir.45¢+ Ornegin; Kuzey Irlanda'da, polis
gozetim kurumunun (Polislik Kurulu) insan haklari uzmanlar, tartismali toplantilarla ilgili polis
operasyonlarinin tiim unsurlarin rutin olarak izler.455 Boyle bir kurulusun, seffaflig1 saglamak
icin alinan sikayetlerin sayisi, niteligi ve sonug¢lar1 hakkinda istatistikler yayinlamasi da iyi bir
uygulamadir.456  Bazi durumlarda, Avrupa iskencenin ve Insanlikdisi veya Onurkirici
Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi45? veya ulusal insan haklar1 kuruluslar i¢in de
uygun bir izleme roli bulunabilir. Gérevi kotiiye kullanma kaniti bulunan bir kolluk gorevlisine
karsi ceza veya disiplin kovusturmasi baslatilmasi beklentisi, cezasizliga karsi dnemli bir
koruma tedbiridir ve halkin kollukla ilgili sikayetler sistemine giivenmesi icin gereklidir. Savcilik
makami, kolluk ve bagimsiz kolluk sikayet kurumu, sorumlu olduklar1 ceza ve disiplin
islemlerine iliskin kararlarinin gerekgelerini belirtmelidir.

234. Siddet olaylar1 da dahil olmak iizere giiciin kétiiye kullanilmasi konusunda etkili bir
sorusturma yiiriitme ve magdurlara etkili ¢oziimler saglama gorevi. Toplantilarin yasa disi
sekilde dagitilmasi ve erken sonlandirilmasi da dahil olmak iizere devlet gérevlilerinin devlet
yetkilerini kotiiye kullanmalar1 ve yasalar1 ihlal etmeleri karsisinda hizli ve bagimsiz
sorusturmalar ag¢ilmalidir. Bu; bir toplanti sirasinda katilimcilarin, karsi gostericilerin, kolluk
gorevlilerinin veya tgiincii kisilerin diger katilimcilara karsi sergiledigi siddet eylemleri, siddet
tehditleri veya nefret suguna tesvik gibi davranislar agisindan da aynm sekilde gecerlidir.
Sorumlular uygun bir sekilde cezalandirilmali, magdurlar olasi kanuni c¢areler hakkinda
bilgilendirilmelidir.#58 Boylesi vakalar1 sorustururken, yetkililer, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin karar1 dogrultusunda, "kanitlar1 toplamak ve giivence altina almak i¢in mevcut

personelinin dar gerceveli yetkilere sahip olmasinin ve titizlikle egitilmesinin 6nemi vurgulanmistir (bkz. paragraf 147-148). Ornegin
bkz. "Eyliil-Ekim 2006'daki Gésteriler, Sokak Ayaklanmalari ve Polis Tedbirlerine Dair Ozel Uzmanlar Komisyonu Raporu: Sonuglarin
ve Tavsiyelerin Ozeti" (Budapeste: Subat 2007),

< http://www.gonczolbizottsag.gov.hu/jelentes/gonczolbizottsag jelentes eng.pdf >; insan Haklar1 Ortak Komitesi, Haklara Saygi
Gostermek: Protestolarda Polis Uygulamalarinda insan Haklar1 Yaklagimi (Cilt 1) (HL Paper 47-I; HC 320-1, 23 Mart 2009) ve Takip
Raporu (Londra: HMSO, HL Paper 141/HC 522, 14 Temmuz 2009); Kraliyet Polis Tegkilat1 Bagmiifettisi (HMIC), Protestolara Uyum
Saglamak: Britanya'daki Polis Uygulamalar1 Modeli (Kasim 2009). Moldova'da 6-7 Nisan 2009 tarihlerinde se¢imle ilgili gosterilerde
meydana gelen siddet olaylarinin ardindan, olaylarin sebep ve sonuglarini arastirmak tizere bir parlamento komisyonu kurulmustur.
Komisyon tyeleri; milletvekilleri ve sivil toplum temsilcilerinden secilmistir. Komisyonun raporunda, gosteriler sirasinda ve
sonrasinda polisin tepkisi incelenmis ve Moldova'daki polislik uygulamalarin iyilestirmeyi amaglayan bir dizi tavsiyede
bulunulmustur.

453 [nsan Haklar1 Komiseri'nin Polise Karsi Sikayetlerin Bagimsiz ve Etkili Bir Sekilde Karara Baglanmasi Hakkinda Gériisii,
CommDH(2009)4, 12 Mart 2009: “Bagimsiz ve etkili bir polis sikayet sistemi, demokratik ve hesap verebilir bir polis tegkilatinin
isleyisi acisindan temel 6neme sahiptir. Sikayetlerin bagimsiz ve etkili bir sekilde karara baglanmasi, halkin polise olan giivenini
arttirir ve gorevi kotiiye kullanma veya kotli muamele davraniglarinin cezasiz kalmamasini saglar. Bir sikayet sistemi, sikayet¢inin
sikayetinin ciddiyeti ve sikayet edilen memur i¢in sonuglarina uygun olarak, polis aleyhinde genis bir yelpazede one siiriilen
iddialarla uygun ve orantili bir sekilde ilgilenebilmelidir. Polis sikayet sistemi anlasilir, acik ve erisilebilir olmaly; cinsiyet, "irk”, etnik
koken, din, inang, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet kimligi, engellilik ve yas gibi 6zellikleri olumlu bir sekilde dikkate alip anlay1s
gostermelidir. Sistem verimli olmali, uygun kaynaklara sahip olmali ve polislik hizmetlerinin sunumunda ilgi igeren bir kiiltiiriin
gelismesine katkida bulunmalidir.

454 Bkz, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri, Polise Kars1 Sikayetlerin Bagimsiz ve Etkili Bir Sekilde Karara Baglanmasi Hakkinda
Goriis, CommDH(2009)4, 12 Mart 2009; ve Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi'nin Avrupa Polis Etigi Kurallar1 hakkinda iiye
devletlere yonelik Rec(2001)10 sayih Tavsiye Karari, paragraf 61.

455 Daha fazla ayrinti igcin bkz. <http://www.nipolicingboard.org.uk/index/publications/human-rights- publications/content-
previous hr publications.htm>.

456 UNODC, Polis Hesap Verebilirligi, Gozetimi ve Meslek Ahlaki Biitiinltigii El Kitab1 (2011), sayfa 36, su adresten ulasilabilir:
<http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/crimeprevention/PoliceAccountability Oversight and Integrity 10-
57991 Ebook.pdf>.

457 Ornegin bkz. Napoli'de (17 Mart 2001) ve Cenova'da (20-22 Temmuz 2001) meydana gelen olaylara ve kolluk kuvvetlerinin kotii
muamelede bulundugu iddialarina yanit olarak alinan tedbirlere iliskin olarak 17 Nisan 2006'da yayinlanan, 2004 Italya ziyaretine
iliskin CPT raporu. CPT raporunda, “italyan yetkililer tarafindan gelecekte benzer olaylarin tekrarlanmasini énlemek igin alinan
tedbirler (6rnegin, biiytik 6lgekli kamu diizenini saglamaya yonelik operasyonlarinin yonetimi, denetim ve operasyon personelinin
egitimi, izleme ve denetim sistemleri) hakkinda ayrintili bilgi almay1" arzu ettigi seklinde ifadelere yer vermistir.

458 Ornegin bkz. BM Insan Haklar1 Konseyi, Bariscil Protestolar Baglaminda insan Haklarimin Gelistirilmesi ve Korunmasina iliskin
Karar, A/HRC/RES/22/10, Nisan 2013, paragraf 156; ve BM insan Haklan Yiiksek Komiseri, , Bireylere Karsi Cinsel Yénelim ve
Toplumsal Cinsiyet Kimliklerine Dayali Ayrimcilik ve Siddet Raporu, A/HRC/29/23, 4 Mayis 2015, paragraf 18. Rapor ozellikle
Devletlerin, “bu haklar1 kullanan LGBT Kkisileri, onleyici tedbirler araciligiyla ve saldirilar1 sorusturmak, failleri yargilamak ve
magdurlar igin tazmin olanagi saglamak suretiyle saldir1 ve misillemelerden korumas1” gerektigini belirtmistir. Ayrica bkz. insan
Haklar1 Savunucularinin Durumuna iliskin BM Ozel Raportérii, Kadin insan Haklar1 Savunucularinin ve Kadin Haklar veya Toplumsal
Cinsiyet Sorunlar1 Alaninda Calisanlarin Durumu Raporu, A/HRC/16/44, 20 Aralik 2010, paragraf 109. Ayrica bkz. Identoba ve
Digerleri / Giircistan (2015), a.g.e., not 114, paragraf 75-78.
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sartlarda makul olani1 yapmal, gercegi kesfetmenin tiim pratik yollarini arastirmali ve drnegin,
irksal veya dini hosgorisiizlikten kaynaklanan siddetin veya toplumsal cinsiyete dayal
ayrimciliktan kaynaklanan siddetin gostergesi olabilecek siipheli gercekleri goz ardi etmeden
tamamen gerekgeli, tarafsiz ve objektif kararlar vermelidir."459 Kolluk kuvvetlerinin asir1 gii¢ ya
da kanunsuz gii¢ kullandig1 iddialar1 oldugunda, yetkililer, ilgili kolluk gorevlilerinin hesap
vermesini saglayacak sekilde, bu tiir eylemlere dair etkili sorusturmalar46° yiiriitmelidir.461

235. Standartlarin kullanimi ve sorusturma ihtiyacl. Bir devlet eyleminin veya
reaksiyonunun makul ve orantili olup olmadigina karar verirken, kosullarin biitlintintin objektif
ve gercek zamanl bir degerlendirmesini yapmak gerekir.462 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
son ictihadinda, devletlerin g6z yasartici gaz da dahil olmak iizere gii¢ kullanimina iliskin
direktiflerin uygulanmasina iliskin acik kurallar dizisinin yan sira kolluk kuvvetlerinin yeterli
diizeyde egitilmesini ve toplantilar sirasinda bu personelin yeterli kontrolii ve gdzetimini
garanti eden bir sistem gelistirmelerini sart kosmustur. Dahasi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, devletlerden, 6zellikle siddetli direnis gostermeyen kisilere kars1 herhangi bir gii¢
kullaniminin gerekliligi, orantililifi ve makul olup olmadig1 konusunda etkili bir geriye déniik
inceleme yapmalarini talep etmistir.463

236. Yasam hakki ihlallerinden 6tiirii hesap verebilirlik. Yasam hakki (MSHUS Madde 6,
AIHS Madde 2) sadece kasten 6ldiirme vakalarini degil, ayn1 zamanda gii¢ kullaniminin kasitsiz
olarak kisilerin hayatini1 kaybetmesiyle sonu¢landigi durumlari da kapsar. Bu hakkin korunmasi
"daha siki ve daha zorlayic1 bir gereklilik testini" gerektirir.464 Bu, Hiikiimetin belirli kosullarda
giic kullaniminin gerekli oldugunu ve asir1 olmadigini, yani diger, daha az midahaleci
onlemlerin amaglanan etkiyi saglayamayacagini ikna edici argiimanlarla gostermesi gerektigi
anlamina gelir.465 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararinda belirttigi iizere, "gdzaltina
alinacak kisinin cana veya uzuvlara herhangi bir tehdit arz etmediginin ve siddet iceren bir sug
islediginden siiphelenilmediginin 6grenildigi durumlarda, 6liimctl gii¢ kullanilmamasi kacak
kisiyi gozaltina alma firsatinin kacirilmasiyla sonuglansa bile boyle bir gereklilik yoktur."466
Devlet tarafinda yasam hakkinin ihlaline iliskin herhangi bir hukuki veya cezai sorumluluk
bulgusu, ilgili eylemden cezai acidan sorumlu bir kisinin belirlenmesi ihtiyacindan bagimsiz
olarak, etkilenen Kisinin birinci dereceden akrabalarina tazminat verilmesiyle sonuclanmalidir.

237. Kolluk goérevlilerinin sorumlulugu. Kolluk gorevlileri, baris¢il toplanma 6zgirliigiine
saygl duyma, bu o6zgiirliigiin kullannmim1 kolaylastirma ve koruma konusundaki pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirememeleri durumunda sorumludur. Ayrica, sorumluluk, “bir Taraf

459 Identoba ve Digerleri / Giircistan (2015), a.g.e, not 114, paragraf 67.

460 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 2 (yasam hakki) veya Madde 3'ii (iskence veya kotii
muameleden muaf olma hakki) ilgilendiren polis aleyhindeki sikayetlerin etkili bir sekilde sorusturulmasi amaciyla bes ilke
belirlemistir: 1) Bagimsizlik: Sorusturmay1 yiiriitenlerle aleyhinde sikayette bulunulan goérevli arasinda kurumsal veya hiyerarsik
baglantilar olmamali ve uygulamada bagimsizlik olmalidir; 2) Yeterlilik: Sorusturma, sikdyet edilen polis davranisinin hukuka aykir
olup olmadigini belirlemek ve sorumlulari tespit edip cezalandirmak i¢in kanit toplayabilmelidir; 3) Siiratlilik: Hukukun tstiinliigiine
olan giiveni korumak icin sorusturma derhal ve siiratle yuritilmelidir; 4) Kamu denetimi: Hesap verebilirligi saglamak icin
prosediirler ve karar alma stiregleri acik ve seffaf olmalidir; f) Magdurun katilimr: Sikayetci, mesru menfaatlerini korumak i¢in sikayet
stirecine dahil edilmelidir. Polis nezaretinde veya polis uygulamasinin bir sonucu olarak meydana gelen bir 6liim veya ciddi
yaralanma vakasinin sorusturulmasinda bu bes ilkeye bagh kalinmalidir.

461 {zci / Tiirkiye (2013), a.g.e., not 353, paragraf 98.

462 Bu baglamda, AIHM, 'Sézlesme Madde 2(2)'de belirtilen amaglardan birine ulasmak icin Devlet goérevlileri tarafindan giic
kullanilmasi, hakli nedenlerle, o dénemde gecerli olarak algilanan ancak daha sonra yanls oldugu ortaya ¢ikan diiriistge bir inanca
dayali oldugunda mesgru olabilir. Aksini kabul etmek, gorevlerini yerine getirirken Devlete ve kolluk personeline, belki de onlarin ve
bagkalarinin hayatlarina zarar verecek sekilde gercek¢i olmayan bir yiik yiiklemek anlamina gelir' seklinde goriis belirtmistir.
Ornegin bkz. Giuliani ve Gaggio / italya (2011) a.g.e., not 338, paragraf 178 ve o paragrafta anilan davalar. Resmi olarak agir1 gii¢
kullaniminda gegerli olan ABD standardi, gli¢ kullaniminin nesnel agidan makul olmasidir: bkz. Graham / Connor, 490 US 386 (1989).

463 {zci / Tiirkiye (2013), a.g.e., not 353, paragraf 98-99.

464 Bkz. Washington / Glucksberg, 521 US 702, 710-17 (1997) (Hukiimetin insan hayatin1 koruma konusunda zorlayici bir ¢ikari
oldugunu vurgular).

465 Ornegin bkz. Giile¢ / Tiirkiye (1998) a.g.e,, not 131. Bu kararda, basvurucunun oglu, (spontane, izinsiz bir gésteri sirasinda)
silahsiz gostericileri dagitmak amaciyla tizerlerine ates acan giivenlik giicleri tarafindan oldirilmistiir. Mahkeme ayrica, yasa disi
toplantilari, siddetli silahli catismalar1 veya ¢ok sayida 6liimii igeren durumlarda bile kosullara iliskin olarak yapilmasi gereken
kapsamli bir sorusturma yapilmadig) icin Madde 2'nin ihlal edildigine hiikmetmistir.' (paragraf 81). Ayrica bkz. Washington /
Glucksberg, 521 US 702, 710-17 (1997) (Huktimetin insan hayatini koruma konusunda zorlayici bir ¢ikar1 oldugunu vurgular).

466 Nachova ve Digerleri / Bulgaristan (2005), a.g.e., not 185, paragraf 95
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Devletin kurumlarinin, kendi yarg: alanlar1 dahilindeki diger bireylerin S6zlesme haklarini ihlal
eden Ozel Kisilerin eylemlerine riza gostermesi veya goz yummasi, sz konusu Devletin
sorumlulugunu gerektirebilecegi durumlar1’” da kapsamalidir.#6? Kolluk kuvvetlerinin
davranislarina iliskin bir sikayet alindiginda veya kolluk kuvvetlerinin eylemleri nedeniyle bir
kisinin ciddi sekilde yaralandigl ya da hayatin1 kaybettigi durumlarda, "bagimsiz ve etkili bir
resmi sorusturma" yiiritiilmelidir.#¢8 Herhangi bir sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini
ve kisi dokunulmazligini korumak ve devlet gorevlileri veya birimlerinin icerisinde oldugu
durumlarda, onlarin sorumlulugu altinda meydana gelen dliimler veya fiziksel yaralanmalarin
hesabini vermelerini saglamak olmalidir. Bu amagclara ulasmak icin gereken 6zel sorusturma
sekli kosullara gore degisebilir.469 Gili¢ kullaninmina kanunen izin verilmemisse veya glice
basvurulmasi i¢ mevzuati veya uluslararasi insan haklar1 hukukunu ihlal ediyorsa, kolluk
gorevlileri disiplin cezalarinin yani sira hukuki ve/veya cezai sorumlulukla karsi karsiya
kalmalidir470 lgili kolluk personeli; diger gorevlilerin veya ficiincii Kkisilerin asir1 giic
kullanmasini engelleyebilecekleri durumlarda bu miidahaleyi gerceklestirememelerinden otiirii
de sorumlu tutulmalidir. Sorusturmadan sorumlu Kisiler ve sorusturmalar yiiriitenler, olaylara
karisan kisilerden bagimsiz olmalidir. Bu, yalnizca hiyerarsik veya kurumsal baglantisizlig1 degil,
ayni zamanda pratik bir bagimsizlig1 da gerektirir.471

V. Ek

A. Uluslararasi ve Bolgesel Belgeler ve Antlagsmalar

AGIT igerisinde, bariscil toplanma 6zgiirliigiine iliskin standartlar esas olarak iki yasal belgeden
kaynaklanmaktadir: Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (MSHUS)472 ve Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve bunlarin ihtiyari
protokolleri.#”3 Siyasi olarak baglayici olan temel AGIT taahhiitleri de bu baglamda énemlidir.47+

Bariscil toplanma 6zgiirliigli, 1948 insan Haklar Evrensel Beyannamesiyle ilan edilen haklar
arasinda yer almaktaydi#4’> Buna ek olarak, Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi, Amerikan

467 Solomou ve Digerleri / Tiirkiye (2008), a.g.e., not 146, paragraf 46.

468 Bkz. McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik, Bagvuru No. 18984 / 91, 27 Eylil 1995, paragraf 161; Shanaghan / Birlesik Krallik,
Basvuru No. 37715/97, 4 Mayis 2001, paragraf 88. Kadina yénelik siddet iceren davalar igin ayrica bkz. BM Ozel Raportérii Raporu
(2010), A/HRC/16/44 , a.g.e., not 461, paragraf 109.

469 Kelly ve Digerleri / Birlesik Krallik (Bagvuru No. 30054/96, 4 Mayis 2001, paragraf 94; McShane / Birlesik Krallik, Bagvuru No.
43290/98, 28 May1s 2002, paragraf 94.

470 Harlow / Fitzgerald, 457 US 800 (1982).

471 Saya ve Digerleri / Tirkiye, Bagvuru No. 4327/02, 7 Ekim 2008. Davaya iliskin kararda, 1 Mayis'ta polis tarafindan yasal (izin
alinmis) bir Saglik iscileri Sendikas yiiriiyiisii durdurulmus ve gii¢ kullanilarak dagitilmistir. Bagvurucular gézaltina alinmig ve ertesi
giin serbest birakilmistir. A[HM, kétii muamele iddialarina yonelik etkili ve bagimsiz bir sorusturma yapilmadigini tespit etmistir.
Mahkeme 6zellikle, davalari sorusturan 'ldare Kurullarinin' bagimsiz olmadigini, ¢iinkii bu kurullara valiler tarafindan baskanlik
edildigini ve lyeleri arasinda yerel yiiriitme temsilcilerinin ve bizzat sorusturma altindaki giivenlik gliclerine bagh bir icra
sorumlusunun bulundugunu tespit etmistir. Karsilastiriniz: Barbu Anghelescu / Romanya, Basvuru No. 46430/99, 5 Ekim 2004
(yalnizca Fransizca), Muradova / Azerbaycan, Bagvuru No. 22684/05, 2 Nisan 2009, paragraf 99.

472 Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (MSHUS) (16 Aralik 1966 tarihli ve 2200A(XXI) Sayili Genel Kurul karari);
Karsilastirimz: Ayrica birinci ihtiyari Protokolii ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (ESKHUS), (BM Genel
Kurulu, 16 Aralik 1966, Birlesmis Milletler Antlasmalar Serisi, cilt 993, (bundan bdyle ESKHUS olarak anilacaktir). IHEB, baglayici bir
antlasmadan ziyade bir bildirgedir. MSHUS ve ESKHUS, IHEB'de belirtilen ilkeleri yiiriirliige koymak icin 1966'da kabul edilmistir. Bu
ii¢ belge, yani IHEB, MSHUS ve ESKHUS, birlikte Uluslararasi Insan Haklar1 Yasasi'ni olusturur. MSHUS evrensel olarak kabul gérmiis
medeni ve siyasi haklar alanindaki asgari standartlar1 ortaya koyar. S6zlesmeyi onaylayan veya Sozlesmeye taraf olan Devletlerin
ustlendigi yiikiimliiliikler, bir Devlet MSHUS'ye taraf olur olmaz yerine getirilmelidir MSHUS, Madde 2(1) ve 2(2)).

473 Avrupa Konseyi'nin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Roma, 4 Kasim 1950, ETS No. 5. 3 Eyliil 1953'te yiiriirliige girmistir. Avrupa
bolgesi i¢in en kapsamli ve en genis yetkili insan haklar1 s6zlesmesidir. S6zlesme 1950'den beri imzaya agiktir. Tiim Avrupa Konseyi
Uye Devletlerinin, Avrupa Konseyi Statiisiine katilimlarindan itibaren bir yil iginde Sézlesmeyi onaylamalari gerekmektedir. AIHS bir
dizi temel hak ve dzgiirliikler ortaya koyar. AiHS'ye taraf devletler bu hak ve 6zgiirliikleri kendi yetki alanlar1 dahilindeki herkes igin
giivence altina almak zorundadir (AIHS, Madde 1).

474 Kopenhag 1990, paragraf 9: “Katihlmc1 Devletler ... (paragraf 9.2) herkesin baris¢il toplanma ve gosteri yapma hakkina sahip
oldugunu tekrar teyit eder. Bu haklarin kullanimina getirilebilecek her tirli kisitlama kanunla 6ngoriilecek ve uluslararasi
standartlara uygun olacaktir”; Paris 1990 (Yeni Bir Demokrasi, Baris ve Birlik Cag1): "Ayrim gozetmeksizin, her bireyin [...] baris¢il
toplanma (...) 6zgiirliigii (...) hakkina sahip oldugunu onaylariz”.

475 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (BM Genel Kurulu, 10 Aralik 1948, 217 A (111), (bundan béyle IHEB olarak anilacaktir), Madde
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Devletleri Teskilati iiye devletleri icin &zellikle énemlidir.476 Aym sekilde Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti, Afrika Birligi iiye devletleri icin biiyiik 6nem tasimaktadir.4?7 Diger ilgili
antlasmalar arasinda BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi,#78 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1479 ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi (BDT Sozlesmesi)
bulunmaktadir.480

Bu antlagmalarin ve belgelerin énemi, kismen, kendi izleme organlari, yani BM Insan Haklar
Komitesi,*8! Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikalar Arasi insan Haklar1 Komisyonu,*82 ve
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarindan kaynaklanmaktadir.483 Bu igtihatlar
biitiinii, s0z konusu standartlarin yorumlanmasinin ayrilmaz bir parc¢asidir ve bariscil toplanma
ozgurliigiine iliskin yerel yasalar1 uygulamakla gorevli olanlar tarafindan tam olarak anlasilmali
ve uygulanmalidir. Bu nedenle, hiikiimetlerin, uluslararasi karar alma organlar1 tarafindan
karara baglanan Onemli davalarin dogru terciimelerinin genis capta erisilebilir olmasin
saglamalar1 onerilir.#84 Ayrica, yetki ikamesi doktrinini taniyan bolge mahkemeleri, AGIT ve
Avrupa Konseyi devletlerindeki ulusal mahkemelerin 6nde gelen kararlarinin sdylesimsel
(diyalojik) degerlendirmesine acik olmaya devam etmelidir.

Bariseil toplanma 6zgiirligi ile ilgili bazi temel uluslararasi ve bolgesel hiikiimler asagida tekrar
sunulmustur.

Madde 20(1), insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
Herkes bariscil toplanma ve érgiitlenme hakkina sahiptir.485

Madde 21, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi

Bariseil toplanma hakki taninacaktir. Hukuka uygun olarak getirilen ve demokratik bir toplumda
ulusal glivenlik veya kamu giivenligi, kamu diizeni, halk sagliginin veya ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olan kisitlamalar disinda bu hakkin
kullanimina hicbir kisitlama getirilemez.

Madde 11, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak
amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tliye olma hakkini da icerir.

20.

476 Amerikan Sozlesmesi Madde 44'te belirtildigi tizere, “[Amerikan Devletleri] Teskilat: liyesi olan bir veya daha fazla tiye Devlette
herhangi bir kisi veya kisi grubu veya yasal olarak taninan herhangi bir hiikiimet dis1 kurulus, [Amerikalar Arasi Insan Haklari]
Komisyonuna bu Soézlesmenin bir Taraf Devlet tarafindan ihlal edildigine dair ihbarlar1 veya sikayetleri iceren dilekgeler sunabilir.”
Ayrintil bilgi i¢in Ek A'ya bakiniz.

477 Afrika Birligi Orgiitii (ABO), insan ve Halklarin Haklar1 Afrika Sarti (Banjul Sarti olarak da bilinir), 27 Haziran 1981,
CAB/LEG/67/3 rev. 5,21 L.LL.M. 58 (1982). Bundan boyle Afrika Sarti olarak anilacaktir. Madde 11: “[H]er bireyin baskalariyla barigeil
bir sekilde toplanma hakk:i vardir. Bu hakkin kullanilmasi, yalnizca kanunla éngoriilen gerekli kisitlamalara, 6zellikle de ulusal
giivenlik, emniyet, saglik ve etik ile bagkalariin haklar1 ve 6zgiirliikleri i¢in getirilenlere tabi olacaktir.”

478 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili Genel Kurul karari ile kabul edilmis ve imzaya,
onay ve katilima agilmistir.

2 Eylul 1990'da yiriirlige girmistir.

479 Avrupa Birligi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 26 Ekim 2012, 2012/C 326/02.

480 Bagimsiz Devletler Toplulugu, insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi, Minsk, 26 Mayis 1995, 3 UST 1, 212 (1996). BDT
Sozlesmesi 26 Mayis 1995 tarihinde imzaya a¢ilmis ve 11 Agustos 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. On iki BDT tiye devletinden
yedisi (Ermenistan, Belarus, Giircistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya ve Tacikistan) tarafindan imzalanmis ve Belarus, Kirgiz
Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu ve Tacikistan tarafindan onaylanmistir. Ayrica bkz. Ornegin, AIHM'nin 'Bagimsiz Devletler
Toplulugu insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin bir arada varhgmna' iliskin olarak
Mahkemenin Istigari Gériis Verme Yeterliligine Dair Karari (2 Haziran 2004).

481 Bkz. Manfred Nowak, a.g.e., not 44, sayfa 481-494; Melissa Castan ve Sarah Joseph, he International Covenant on Civil and Political
Rights (Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi) (li¢iincii baski) (New York: OUP: 2013), kisim III, b6liim 19.

482 Ornegin bkz. Amerikan Devletleri Orgiitii, ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérliigii Yillik Raporu (2005), Béliim 5, "ifade ve toplanma
6zglirliigiiniin bir uygulamasi olarak halka agik gosteriler”; Insan Haklar1 Savunuculari: Genel Sekreterin Notu, BM Dok. A/62/225, 13
Agustos 2007, Boliim D, s. 8-14: "Bolgesel diizeyde protesto hakkinin izlenmesi: bolgesel mekanizmalarin igtihatlari ve pozisyonlar1.”
483 Bkz. Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi <http://en.african-court.org/>; insan ve Halklarin Haklar1 Afrika Komisyonu
<http://www.achpr.org/>. Ayrica bkz. Afrika'da Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii Hakkinda Kilavuz (2017), Suradan erisilebilir:
<http://www.achpr.org/files/instruments/freedom-association-

assembly/guidelines on freedom of association and assembly in africa eng.pdf>.

484 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin resmi olmayan cevirileri web sitesinde mevcuttur. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/HUDOC/translations.

485 Genel bir kisitlama hiikkmii i¢in bkz. IHEB, Madde 29.
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Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal giivenligin,
kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlar
disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet
idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarin kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine
engel degildir.

Madde 15, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Taraf Devletler, cocugun orgiitlenme 6zgurliigi ve bariscil toplanma 6zgiirliig haklarimi kabul
eder.

Hukuka uygun olarak getirilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik veya kamu giivenligi,
kamu diizeni (ordre public), halk saghiginin veya ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgurliiklerinin korunmasi icin gerekli olan kisitlamalar disinda bu haklarin kullanimina hi¢bir
kisitlama getirilemez.

Madde 5, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme

Bu Sozlesmenin 2. maddesinde belirtilen temel yiikiimliliiklere uygun olarak

Taraf Devletler, her tirlii irk ayrimciligini yasaklamay1 ve ortadan kaldirmayi ve 1rk, renk,
milliyet veya etnik koken ayrimi yapmaksizin herkesin yasa 6niinde esitlik hakkini, 6zellikle de
asagidaki haklarin kullanilabilmesi i¢in teminat altina almay1 taahhiit eder: (...)

(d) Diger medeni haklar, dzellikle:

()

(viii) Diistince ve ifade 6zgiirligt hakki;

(ix) Barisgil toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii hakks;

Madde 15, Amerikan insan Haklar Sozlesmesi

Silahsiz, barisgil toplanma hakki taninmistir. Hukuka uygun olarak getirilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik veya kamu giivenligi, kamu diizeni, halk sagliginin veya ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in gerekli olan kisitlamalar
disinda bu haklarin kullanimina hi¢bir kisitlama getirilemez.

Madde 12, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Herkes, ozellikle siyasi, sendikal ve medeni konularda olmak tizere her dilizeyde bariscil
toplanma ve dernek kurma oOzgiirligli hakkina sahiptir. Bu hak, herkesin kendi ¢ikarlarini
korumak amaciyla sendikalar kurma ve sendikalara liye olma hakkini da igerir.

Birlik diizeyindeki siyasi partiler, Birlik vatandaslarinin siyasi iradesinin ifade edilmesine
katkida bulunur.

Madde 11, Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti

Her birey, baskalariyla serbestce toplanma hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasi, yalnizca
kanunla 6ngorilen gerekli kisitlamalara, 6zellikle de ulusal giivenlik, emniyet, saglik ve etik ile
baskalarinin haklar1 ve 6zgiirliikleri i¢in getirilenlere tabi olacaktir.

Madde 12, Bagimsiz Devletler Toplulugu insan Haklar ve Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi
(BDT Sozlesmesi)

Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak
amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da igerir. Bu
haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik veya kamu
giivenligi, kamu diizeni, halk sagligi veya ahlak ya da baskalarinin hak ve dzgiirliikleri a¢isindan
gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu Madde, silahli kuvvetler mensuplari ya
da kolluk kuvvetleri mensuplar1 veya Devletin idari organlarinin mensuplarinca bu haklarin
kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.
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Madde 7, Ulusal Azinliklarin Korunmasina iligkin Avrupa Konseyi Cerceve S6zlesmesi48é
Taraflar; ulusal azinliga mensup herkesin bariscil toplanma 6zgiirligu, orgiitlenme 6zgilirlig,
ifade oOzgiirligli ve diislince, vicdan ve din ozglrligi hakkina saygi gosterilmesini
saglayacaklardir.

AGIT Kopenhag Belgesi 1990

[Katilimci Devletler tekrar teyit ederler]:

[H]erkes bariscil toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkina sahiptir. Bu haklarin kullanimina
getirilebilecek herhangi bir kisitlama, kanunla éngoriilecek ve uluslararasi standartlarla uyumlu
olacaktir.

486 Bu belgede, 27. Madde uyarinca, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin daveti iizerine Avrupa Konseyi liyesi olmayan diger
Devletlerin de Cerceve Sozlesmeye katilabilecegi belirtilmektedir.



