TURKIYE'DE
TOPLANTI VE
GOSTERI
YURUYUSU HAKKI
BAKIMINDAN
IDARI YARGININ
ETKILI BASVURU
YOLU OLMA
NITELIGI

YASAKLAMA KARARLARINDA
IPTAL DAVALARI VE KOTO
MUAMELEDE TAM YARGI

DAVALARI ACISINDAN BIR
INCELEME

D. CIGDEM SEVER




TURKIYE'DE TOPLANTI VE
GOSTERI YURUYUSU HAKKI
BAKIMINDAN IDARI
YARGININ ETKILI BASVURU
YOLU OLMA NITELIGI

VASAKLAMA KARARLARINDA PTAL
DAVALARI VE KOT( MUAMELEDE TAM YARGI
DAVALARI AGISINDAN BIR INCELEME

D. CIGDEM SEVER

= MATIOMAL
EHDOWMENT
— D FOR
- DEMOCRACY

3 UPPORTING FREEDOM ARQUWHD THE WORLD

National Endowment for Democracy
tarafindan desteklenen Bariscil Toplanti
ve Gosteri Hakki'nin [zlenmesi Projesi
kapsaminda hazirlanmistir.

ESHID

Esit Haklar

icin

@D izleme Dernegi

Esit Haklar Icin Izleme Dernegi
Gumussuyu Mah. Aga Ciragy Sok. No:7
Pamir Apt. D:1

Beyoglu/Istanbul

Tel: 0212 293 63 77
www.esithaklar.org

email: esithaklar@gmail.com
info@esithaklar.org

Grafik Tasarim: Mehmet Ali Celik

ISTANBUL - 2022


https://www.esithaklar.org

Icindekiler

BTIS 4
|. Etkili Bagvuru Hakkinin Kapsami................................ 7
II. Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Yasaklanmasi ve Ertelenmesi ......................... 12
a. Ilgili Diizenlemeler ve Uygulama. .............oor oo 12
b. Erteleme ve Yasaklama Kararlarina Karsi Idari Yargi Denetimi ve Etkililik Sorunu ........................ 18
c. AIHM’in Yasaklama ve Erteleme Kararlarinda Etkili Basvuru Yolu Konusunda Yaklasimi.................. 25

[1I. Toplanti ve Gdsteri Yiiriiyiisii Hakkina Miidahale Nedeniyle Ortaya Cikan Zararlarda Tam Yarg

Davasi Yolunun Etkililigi Sorunu ... 27
SOMUC ... 32
Kisaltmalar

AYM Anayasa Mahkemesi

AHS .o Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

AHM .o Avrupa Insan Haklan Mahkemesi

ESHID ... Esit Haklar Icin Izleme Dernegi

YUK .o Idari Yargilama Usulii Kanunu

KAOSGL ....................................... Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi
LGBTi* ... Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks ve Artilar

YD Yiriitmenin Durdurulmasi



TURKIYE'DE TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU
HAKKI BAKIMINDAN IDARI YARGININ ETKILI
BASVURU YOLU OLMA NITELIGI

D. CiGDEM SEVER®

Giris

Tirkiye’'de ifade 6zgiirligii ile toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakki son yillarda en
fazla daralan 6zgiirliik alanlarindandir ve hakkin 6ziine dokunan ya da 6l¢iisiiz ce-
sitli ihlaller siklikla giindeme gelmektedir. Sadece 2016-2018 yillar1 arasinda yagsanan
olaganiistii hal rejiminde degil, olaganiistii halin kaldirilmasindan sonra da toplant:
ve gosteri yiirityuislerinde yasaklama ve erteleme uygulamalari son derece yaygindir.

Pandemi sonrasinda bu tiir yasaklar pandemiyle miicadele kapsaminda da uygulana-
bilmistir.

Esit Haklar Icin Izleme Dernegi (ESHID) tarafindan 2018-2021 yillar1 arasinda valilik
ve kaymakamlik web siteleri ile gazete haberlerinden toplanan veriler ve yapilan
bilgi edinme bagvurularina gore, (miting, ylriiyis, basin agiklamasi, tiyatro oyunu,
konser, sergi, stand acma vb. dahil olmak iizere) toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin
genel olarak veya 06zel olarak yasaklanmasi kapsaminda tespit edilen karar sayisi
1088’dir. Bu kararlardan fiilen engelleme niteliginde olan ve bir idari islem bulu-
namayan uygulama niteliginde olan 8 karar vardir. Bu kararlarin 684 tanesi genel
yasaklama karar1 iken, 404’1 belli bir etkinligin yasaklanmasina yoneliktir. Bu yasak-
lama kararlarinin bir kismu etkinliklerin —~Anayasa’ya aykir1 bicimde- izne baglanma-
sin1 da icermektedir. Carpici bir 6rnek olarak Van’da tim ili kapsayacak sekilde bes
buguk yila varan ve ¢cogu 15 giin arayla tekrarlanan 90 yasaklama karar1 verilmis ve
bunlarin bir kismina dava acilmissa da higbiri iptal edilmemistir.

ESHID tarafindan toplanan verilerde genel veya 6zel yasaklama karar1 iceren ve va-
lilik web sitesinden erisilen 710 ayr1 karara rastlanmigtir. Baz1 miilki idare web si-
telerinde ise genel yasaklama kararlarina rastlanmasa da haberlerde bir yasaklama
karari belirtilmisse bilgi edinme bagvurular: yapilmistir. Bu kapsamda, 103 defa farkli
illere ve farkli donemlere iligkin bilgi edinme basvurusu yapilmistir. Bu bagvurularda

* Dog. Dr., Atihm Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali
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cok benzer veriler talep edilmesine karsilik, bazi cevaplarda kararlara iligskin bilgi
verilmis; bazi kararlarda bunlarin daha 6nce duyurulan kararlar oldugu veya ilgilisi-
ne teblig edildigi, bazilarinda ise 6zel arastirma gerektirmesi nedeniyle bilgi edinme
hakk: kapsami disinda kaldig1 yoniinde yanit verilmis, az sayida basvuruya ise yanit
verilmemistir. Verilen cevaplardan érnegin Izmir ve Diyarbakir’da hi¢ web sitesinde
ilan edilmemesine kargilik genel yasaklama karar1 verilebildigi gérilmustiir.'

Bu dénemin COVID-19 Pandemisi’'ni (Pandemi) kapsadig: dikkate alinarak 2020 son-
rasinda yasaklama kararlarinda bir yogunlagsma olup olmadig1 degerlendirildiginde,
Pandemi dncesinde 2019 yilinda 299 karara rastlanirken, 2020 yilinda 368 ve 2021
yilinda 307 karara ulasildigini ve bu acidan pandeminin nicel bir fark olmaktan 6te
niteliksel bir fark yarattigini belirtmek gerekir. Bazi kararlarda hem Pandemi, hem
kamu diizeni vb. diger genel gerekcelere yer verildigi, Pandemi donemi yasaklari-
nin sokaga cikma yasaklari ile birlikte daha genis bir cografyaya yayilabildigi goriil-
mektedir. Tiirkiye’de pandemiyle miicadelede Umumi Hifzissthha Kanunu uyarinca
hifzissthha meclisleri ve Saglik Bakanligi'nin degil, Icisleri Bakanlig1 emriyle valilik-
lerce ve dayanak olarak giivenlikle ilgili hitkiimlere dayanilmas: da bu egilimi art-
tirmistir. Sadece 20 kararin gerek¢esinde Umumi Hifzissthha Meclisi kararlarina atif
yapilmistir. Ileride verilere deginilecek olmakla birlikte, yasaklarin belli illerde veya
belli tarihlerde yogunlasabildigi belirtilmelidir.

Bu kadar ¢ok sayida ve kapsamli idari igleme ragmen idari yargida agilan davalarda
verilen yiiriitmenin durdurulmasi (YD) veya iptal yoniinde karara rastlamak giigtiir.
Benzer sekilde, gosterilere miidahale sirasinda ortaya ¢ikan zararlarin tazminine yo6-
nelik tam yarg: davalarinin fiilen etkili bir denetim yolu olmadigina iliskin Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) yine yakin sayilabilecek tarihlerde verdigi ¢esitli ihlal karar-
lar1 bulunmaktadir. Bu ihlal kararlari, toplantiya katilan kisinin gdsteriye katildig:
icin kusurlu sayilmasi veya kusur degerlendirilmesi yapilmamasi gibi durumlara ilis-
kindir. Kararlarda daha az deginilmekle birlikte, sadece idarenin ifadelerine dayali
olarak karar verilmesi de goriinen bir bagka sorundur.

Bu rapor, Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri ylriiyiislerinin yasaklanmasi veya ertelen-
mesine iligkin iglemlere karsi acilan iptal davalar ile toplant1 ve gosteri ylriyts-
lerine miidahale veya giivenligin saglanmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin
tazmini istemiyle acilan tam yarg: davalarinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 13. maddesi ve Anayasa’nin 40. maddesi kapsaminda etkili basvuru yolu ola-
rak kabul edilip edilemeyecegine odaklanmistir. Bu kapsamda; 6ncelikle Tiirkiye'de
mevzuat ve bu islemlere karsi bagvuru yollar1 ile ESHID tarafindan toplanan ve 2018-
2021 yillarini iceren yasaklama karar1 verileri incelenmis; konuyla ilgili davalar hak-
kinda bilgi sahibi olan avukatlarla gériisme yapilmis ve paylastiklar: dava dosyalar:
incelenmistir.

Tirkiye’de toplant: ve gosteri yiriyisi dizenleme hakkinin simirlar veya ilgili
mevzuatin anayasa ve uluslararasi sézlesmeler acisindan uyumu gibi konular bu ¢a-

1 Veriler, ESHID tarafindan toplanmis olup, bu rapor bu verilerin analizini icermemektedir; sadece yasaklama kararlarinda genel
durumu tespit etmek bakimindan verilerden yararlanilmistir. ESHID tarafindan 2018-2021 yillari verilerini iceren ayri rapor
hazirlanmakta oldugundan verilerin ayrintisina ve analizine yer verilmemistir. Daha dnce 2016, 2017, 2018 yillarina iliskin yillik
raporlar ile 2017 sonrasi ti¢ aylik izleme biiltenleri igin bkz. https://www.esithaklar.org/yayinlar/


https://www.esithaklar.org/yayinlar/

TORKIYE'DE TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU HAKKI BAKIMINDAN IDARI YARGININ ETKILI BASVURU YOLU OLMA NITELIGI

lismanin ana eksenini olusturmamaktadir. Bu agidan, Tirkiye’de mevzuatin 6zellikle
toplant1 ve gésterilere miidahale acisindan ATHS’de bahsedildigi sekilde bariscil olma
niteligi degerlendirilmeksizin sadece kanuna uygunluk acisindan degerlendirilmesi,
olclisiiz miidahale edilmesi gibi -cok sayida ihlal kararina da konu olan- mevzuat ya
da uygulamaya yonelik sorunlar calismanin odaginda degildir.

Bu acidan rapor, (I) daha az davaya konu olan ve son yillarda uygulamas: giderek
artan bicimde genel veya 6zel yasaklama veya erteleme kararlarina karsi yargisal
denetim yolunun ve (II) toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine yapilan haksiz miidahale-
lerden dogan zararlarda tam yargi davalarimin etkili bir yargisal yol olup olmadig:
sorununa odaklanacaktir. Bu iki konudaki etkili yargisal denetim sorununun farkl
acilardan ele alinmasi gerektiginden, 6nce genel anlamda bir bagvuru yolunun etkili
olup olmadiginin nasil degerlendirilmesi gerektigi ele alinmis; daha sonra erteleme
ve yasaklama kararlarina kars1 acilan davalarda mevzuat acisindan hangi durumlar-
da yiiriitmenin durdurulmas: mekanizmasinin etkili olmayabilecegine, hem de uygu-
lamadaki sorunlara ve ilgili mahkeme kararlarina deginilecektir.
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|. Etkili Basvuru Hakkinin Kapsami

Etkili basvuru hakki, AIHS’nin 13. maddesinde yer alir: “Bu Sézlesme’de taninmis
olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1
icin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci 6niin-
de etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir”. Buna benzer bicimde, Anayasanin
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1” baslikli 40. maddesine gore, “Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
bagvurma imkéaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir”. Bu iki maddenin uy-
gulanma alani arasinda Anayasa’da diizenlenen haklarin daha kapsamli olmasi ne-
deniyle 6nemli bir fark bulunmaktadir. Ancak, bireysel bagvuru yolu digindaki ulu-
sal mahkemelerin bu maddeye iliskin bir inceleme yapmamasi ve AYM’nin bireysel
basvuruyu Anayasa’daki tiim haklara iliskin degil, sadece AIHS ile Anayasa'nin
ortak koruma alanina iligkin inceleme olarak sinirli gérmesi nedeniyle uygulama-
da bu iki madde ayni kapsama sahiptir. Her iki maddede ortak unsurlardan biri,
etkili bagvuru hakkinin bir hakkin ihlaline iligkin savunulabilir bir iddiaya iliskin
bir hak olarak tanimlanmasidir. Bu agidan, tipki AIHS 14. maddede oldugu gibi, bu
hakkin bagka bir hakkin ihlal edildigine iliskin bir iddiayla birlikte ileri stirtilmesi
gerekecektir. Bu yoniiyle 13. madde, Sozlesme’de 6ngoriilen haklarin etkili bigimde
korunmasinin ve Mahkeme’nin deyisiyle haklarin bir “illizyon” olmanin &tesine
gecmelerinin de gilivencesini olusturur.

Madde son derece kisa ve net goriinmesine karsilik uygulamada hakkin kapsamini
belirlemekte belli giiclitkler bulunmaktadir. Maddenin uygulanmasina iligkin 6zellik-
le Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bakimindan temel sorulardan biri, ne
tiir yollarin etkili olarak nitelenecegi sorunudur. Bu sorun, bir yandan Mahkemenin
ikincil hukuk yolu olmasiyla baglantili olan ve Mahkemeye basvurmadan dnce ic
hukuk yollarim tiiketme yiikiimliiliigiinii iceren 35. maddeyle de baglantili olmakla
birlikte, maddenin kendisi insan haklarinin korunmasinda ulusal hukuk sistemlerin-
de etkili bagvuru imkanlar1 bulunmasini bir hak olarak diizenlemistir. Maddede et-
kililik konusunda bir kriter bulunmadigindan bu hakkin islevsel hale gelebilmesinin
kosulu olarak hangi yollarin etkili oldugunun belirlenmesinde Mahkeme’nin igtihad:
onemli bir rol oynar. Mahkeme, idari ve yargisal yollarin birbirinden ¢ok farkl: sekil-
de diizenlenebildigini ve bu konuda devletlerin degerlendirme marji oldugunu kabul
etmekte, bagvurunun mutlaka belli bir yarg: kolunda incelenmesini, belli bir mahke-
me yapisini ya da mutlaka belli bir dava tiiriinii zorunlu tutan bir yaklasima sahip
degildir. Diger yandan, Mahkeme, etkili bagvuru yolu getirme ytkiimliligiiniin da-
yanilan hakkin igerigine goére degistigini vurgulamaktadir. Bu a¢idan, Mahkemenin
2., 3., 5. ve 6. maddelerin ihlali iddialarinda devletlere 13. madde acisindan daha fazla
sorumluluk yiikledigi belirtilebilir.

AYM de AIHM ile benzer bir yaklasima sahiptir. Mahkeme’ye gére, “Kisilerin etkili
basvuru hakki acisindan sahip olduklari giivencenin kapsami, ihlal iddiasina konu
edilen hakkin niteligine gore degismektedir. (...) ...ihlal iddiasina konu edilen hak,
Anayasa’nin 17. maddesinde giuvence altina alinan “igkence”, “eziyet” veya “insan
haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutma yasagi oldugunda, Ana-
yasa’nin ongdérdigi mutlak yasak geregi, bu haklar acisindan saglanmasi gereken
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basvuru yolunun etkili olmasindan s6z edebilmek i¢in bu yolun ihlali 6nleyici ve aym
zamanda tamamlayici bir unsur olarak makul bir tazmin imkanini sunan bir yol olma-
s1 gerekmektedir. Aksi takdirde bu tiir ihlaller acisindan sadece tazmin yollarinin 6n-
gorilmiis olmasi, bu tiir muamelelere maruz kalan kisilere yapilanlari kismen/zimnen
mesrulastirmis ve devletin tutma kosullarini Anayasa’nin giivence altina aldig: stan-
dartlara yiikseltme ytkiimliligini kabul edilemez bir sekilde azaltmis olacaktir”.?

Diger yandan, ATHM, sadece hangi maddenin ihlal edildigi degil, uyusmazligin nite-
ligi, hukuk sisteminin ve uygulamanin 6zellikleri ve dava sonunda verilecek kararin
sonuglarinin dnemi gibi baglami da degerlendirmektedir. Etkililik degerlendirmesi
yapilirken, sadece ilgili idari veya yargisal yolun sadece teorik anlamda etkili olmas1
degil, ayni zamanda uygulamada da etkili olup olmadigs® dikkate alinmaktadir.

Etkili bagvuru yollari, ihlalin gerceklesmesinin engellenmesi ya da ihlal gerceklesti-
rildikten sonra bu ihlal i¢in yeterli bir tazmin (onarim) mekanizmasi, hatta konuyla
ilgili etkili sorusturma yapilmasi seklinde olabilecektir. Bu noktada, Mahkeme’nin
olayin 6zelliklerine gore, tazmini tek basina yeterli bir onarim niteliginde degerlen-
dirmeyebilecegini belirtmek gerekir.

Etkili bagvuru hakkinn ileri siiriilebilmesi icin éncelikle Anayasa/AIHS ile korunan
haklarin ihlal edildigine dair “savunulabilir bir iddia”’nin bulunmas: gerekir. Buna kar-
silik, etkili bagvuru hakk: bakimindan inceleme yapilmasi kural olarak bagka bir Ana-
yasa hitkmiiniin ihlal edildigine 6nceden karar verilmis olmasi sartina bagh degildir.*

AYM’nin etkili bagvuru hakkiyla ilgili olarak 24.01.2022 tarihi itibariyle 93 karar1
bulunmaktadir. Bu basvurularin 36’s1 ihlal ile sonuc¢lanmistir. Bu ihlal kararlarinin
konular; (a) smnir dis1 etme kararlarina karsi mevzuatta 6ngoriilen yargisal yollarin
etkili olmamasi1 (mevzuat sonra degistirilmistir), (b) idari gozetim kosullarimin kotii
olmas1 nedeniyle gidilebilecek bir yargisal yol bulunmamasi, (c) yaralanma veya
6lim nedeniyle acilan tam yarg:i davalarinin etkili bir inceleme icermemesi, (d) ne-
zarethane kosullarinin yetersizligi nedeniyle acilan tam yargi davasinin gorev yo-
ninden reddi, (e) iletisimin dinlenmesi nedeniyle agilacak tazminat davalarinin Ceza
Muhakemesi Kanunu kapsaminda olmadig1 gerekcesiyle kabul edilmemesi, (f) erisi-
min engellenmesi kararlarina karsi itiraz yolunun basar1 sans1 sunmamasi seklinde
siniflandirilabilir. Bu kararlarin bir kisminda belli bir hakla birlikte etkili basvuru
hakkinin ihlaline karar verilebildigi gibi, sadece etkili bagvuru yolunun ihlal edildigi-
ne de karar verilen kararlar da bulunmaktadir.

AYM’ye gore, etkili bagvuru hakki; “anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir,
ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldir-
maya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmasi™ni
ifade eder.’ Etkili bagvuru hakki, sadece teorik olarak degil, pratik olarak da basari
imkani bulunan bir yol olmalidir. Mahkeme’ye gore, .. tiiketilmis olmas1 gereken

K K.A. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, §71-72.

Ornegin Aksoy v. Tiirkiye, 21987/93, 18.12.1996, § 95.

Abdullah Yaga [GK], B. No: 2015/12486, 5/11/2020, § 64.

Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 59, 60; Ozgiir Saglam, B. No: 2016/9076, 30/6/2021, § 62.
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idari ve yargisal bagvuru yollarinin ulasilabilir olmalar1 yaninda, telafi kabiliyetini
haiz olmalar ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul ba-
sar1 sans1 tanimalar1 gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basi-
na yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan

etkili olmadiklarinin kanitlanmis olmasi gerekir”.®

Uygulamada etkililik, her vakada ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. AYM’ye gore de, “bir
basvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda etkili olmasi,
somut olay bakimindan etkili bagvuru hakkina iliskin bir miidahale bulunup bulun-
madiginin degerlendirilmesine engel degildir”.” Bu agidan 6rnegin idarenin verdigi
zararlarda tam yarg1 davasi etkili bir yolsa da Mahkeme’nin kusur degerlendirmesini
hi¢ yapmadan karar vermis olmasi veya olayda kararin esasini etkileyen en dnemli
konularda bir gerek¢e ve inceleme icermemesi etkili bagvuru hakkinin ihlaline yol
acabilecektir. Buna kargilik, bagvuruyu yolunun mevzuat nedeniyle etkili olamamasi
durumunda pilot karar yontemine® bagvurulmasi ve vakanin 6zelliklerinden bagimsiz
olarak genis etkili veya mevzuat degisikligi yapilmas1 gereken kararlar verilmesi de
mimkiindiir. AYM’nin simir dis1 etme kararina karsi verdigi Y.T. karar1 mevzuat degi-
sikligini gerektirmesi agisindan énemli bir rnektir.

AYM Y.T. kararinda smir dis1 etme kararina kargi yiriitmenin durdurulmas: kara-
r1 verilebilmesi veya ¢abuk karar alinabilecek olmasim yeterli gormemistir. Mahke-
me’ye gore, “Yargi makamlarimin yiritmeyi durdurma yetki ve kapasitesine sahip
olmalar1 ya da ivedi karar alabilme mekanizmalarinin bulunmasi da etkili bagvuru
hakki kapsamindaki giivencelerin temini bakimindan yeterli degildir. Zira dava agma
stiresi icinde -hentiz mahkemeye ulasmadan 6nce- bu kisilerin iilkede kalabilmelerini
ve davalarini takip edebilmelerini giivence altina alacak bir sistemin yasal altyapisi
kurulmadan etkili bir koruma saglayabilmesi miimkiin gériinmemektedir”.” Bu ka-
rarda, AIHM ictihadi izlenerek dava acma siiresinde sinir dis1 islemlerinin durmasini
saglayacak bir mekanizmanin yokluguna vurgu yapilmistir. Buna karsilik, Mahkeme,
Pandemi tedbirleri kapsaminda alinan sokaga ¢ikma yasagina iligkin Senih Ozay ka-
rarinda yiritmenin durdurulmasi talebinin etkili oldugunu belirtmistir. Mahkeme
once su tespiti yapmistir:

“...bir yolun etkililiginin tek ol¢iiti ihlal tespiti yapma ve giderim sagla-
ma kapasitesini haiz olmasi degildir. Bunun yaninda s6z konusu basvuru
yolunun somut olaydaki durumun hassasiyetine uygun olarak makul bir
stiratte ilgilinin talebini karara baglama potansiyeline sahip olmasi da ge-

6 Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, §§ 28, 29.

7 Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 59-61.

8 Bu yéntem AYM ictiigiizii’ niin 75. maddesinde diizenlenmistir: Pilot karar usuliit MADDE 75- (1) Boliimler, bir basvurunun
yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol actigini tespit etmeleri ya da bu durumun
yeni basvurulara yol agacagini ongérmeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iligskin Boliim
tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler cercevesinde ¢oziimlenir; ¢oziim-
lenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir. (2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet
Bakanliginin ya da basvurucunun istemi tizerine baslatabilir. (3) Pilot karar uygulamasi icin secilen basvuru, giindemin 6n-
celikli isleri arasinda sayilr. (4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢éziimi igin alinmasi gereken
tedbirleri belirtir. (5) Bolim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer basvurularin incelenmesini
erteleyebilir. lIgililer erteleme karari hakkinda bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi basvurular giin-
deme alarak karara baglayabilir.

9 Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019.
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rekir. Kuskusuz ki makul siirenin ne kadar olacagi her somut olayin ken-
di kogullar iginde, dava konusu hakkin niteligi de dikkate alinarak belir-
lenir. Bu baglamda haktan yararlanilmasini imkansiz héle getirecek veya
s6z konusu davanin acilmasini anlamsiz kilacak, verilecek muhtemel bir
iptal kararinin sonug¢suz kalmasina yol acacak bir siireden sonra karar

verilmesi s6z konusu mekanizmanin etkisiz olmasina yol acabilecektir”.*’

Mahkeme bu betimlemeden sonra somut olayda taninan yollarin etkili olduguna su
gerekceyle hiikmetmisgtir:

“Idarenin savunma yapmasinin veya savunma igin idareye taninan siire-
nin ge¢mesinin beklenmesinin ytiriitmenin durdurulmasi isteminin kara-
ra baglanmas: siirecini bir miktar uzatacagi aciktir. Bu durum, sokaga c¢ik-
ma yasagina iliskin kararin hukukiliginin incelenmesini ve yiiriitmesinin
durdurulmas isteginin karara baglanmasim geciktirebilir. Ancak bagvu-
rucu, savunma siiresinin kisaltilmasi ve hatta memur eliyle tebligat yapil-
masl talebinde bulunma imkanina sahiptir. Nitekim 2577 sayil1 Kanun’un
27. maddesi gozetildiginde idari mahkemenin savunma siiresinin kisaltil-
masl1, memur eliyle tebligat ve idarenin savunmasi gelinceye veya idareye
taniman siire doluncaya kadar olmak {izere idari igslemin yiiriitmesini ge-
cici olarak durdurma yetkilerini haiz oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
basvurucunun sokaga ¢ikma yasaginin bir kere uygulanmakla tiikenecek
islemlerden oldugunu ileri siirerek idarenin savunmasinin beklenmeden
ylritmenin durdurulmasi isteginin karara baglanmasi talebinde bulun-
masi da olanaklidir. Buna gore sokaga cikma yasagina karsi agilacak bir
iptal davasinda yasagin durdurulmasina, durumun gerektirdigi stiratte ka-
rar verilmesine imkan taniyan yasal diizenlemeler mevcuttur. Bu itibarla
ilgili yargi mercilerinin anilan hiikiimler yoluyla yasagin uygulandig: sii-
re¢ icinde hukukilik denetimi yapmalar1 miimkiindiir. Somut olayda aksi
sonuca ulasilmasina neden olacak hicbir veri bagvurucu tarafindan ortaya
konulamamustir. Anayasa Mahkemesinin teorik diizeyde makul siiratte
karar verme kapasitesini haiz olan bu hak arama yolunun fiilen etkili isle-
meyecegi kanaatine ulagsmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir”.

Iki karar arasinda hem hakkin niteligi, hem hakka yapilan miidahalenin etkileri ba-
kimindan belli farklar oldugunu belirtmek gerekir. Siir dis1 etme kararinin yasam
hakk: dahil olmak tizere pek ¢cok hakk: agir bicimde ihlal edebilmesi ve sinir dis1 edil-
dikten sonra gec¢ verilen YD karari ile eski hale geri doniisiin ¢ok gii¢/imkansiz ol-
masina karsilik, sokaga ¢ikma yasag1 siiregelen bir ihlaldir ve ge¢ karar verildiginde
ihlalin durdurulmasi hala miimkiindiir. Diger yandan, AYM’nin farkli sonuca vara-
bilmesindeki 6nemli bir etken de, YD karari verilirken olayin ve hangi hakka nasil bir
miidahale edildigine yonelik degerlendirme yapilmasi siirecindeki farkliliktir. Orne-
gin Senih Ozay bagvurusunun bir diizenlemenin hukuka uygunluguyla ilgili olmasi
nedeniyle mahkemece idarenin savunmasi alinmadan hukuka aykirilik degerlendir-
mesi yapilmasi miimkiinken, sinir dis1 etme kararinda olaya 6zgii degerlendirme ya-
pilmasi gerektiginden idarenin savunmasi alinmadan mahkemece hukuka aykirilik

10 Senih Ozay, B. No: 2020/13969, 9/6/2020.
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degerlendirmesi yapilmasi giictiir. Raporun konusu bakimindan da degerlendirmeler
yapilirken bu tiir unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.

Basvuru yolunun etkili olup olmadig: ya da ilgili mevzuatta getirilen giivencelerin
yeterli olup olmadiginda dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri de, belirtilen yar-
gisal denetim yolundaki dava ve hakim sayis1 dengesidir. Tirkiye’de adil yargilanma
hakkinin ¢esitli goriintimleri agisindan ciddi bir sorun haline gelen bu sorun, idari
yargida da benzer bir gériiniime sahiptir. 2020 adli istatistiklerine gore, 2020 yilinda
idare mahkemelerine gelen (yeni ve devredilen) dosya sayis1 361.178tir."* Aynu ista-
tistige gore, hakim basina diisen gelen toplam dosya sayisi ise 408’dir. (s. 256) Ustelik
idari yargida tek hakimle karar verilmesi istisna oldugundan hakimlerin imza attig1
karar sayisinin bunun ti¢ kati1 kadar olmasi beklenebilecektir. Ozellikle ¢abuk karar
verilmesi gereken dosyalar bakimindan etkili basvuru yolu degerlendirmesinde bu
unsurun da dikkate alinmasi gerekir.

AIHM Kkararlarina bakildiginda, etkili bagvuru yolu hakki degerlendirilirken daha
once belirtildigi gibi, hangi hakla ilgili inceleme yapildigina bagl olarak ve miidaha-
lenin niteligine gore gelistirdigi standartlar farklilik gosterebilmektedir. Bunun disin-
da, Avrupa Konseyi basta olmak iizere cesitli uluslararasi érgiitlerin maddi ve usuli
giivenceler konusunda 6zel olarak tavsiye karari bulunmas: durumunda bu standart-
lar da dikkate alinmaktadir. AYM de 6rnegin Keskin Kalem vd. kararinda aktarildig:
sekliyle erisim yasaklar1 veya Y.T. kararinda belirtildigi gibi siir dis1 kararlariin
denetimiyle ilgili karar verirken etkililik degerlendirmesinde ilgili tavsiye kararlarini
ve belirtilen giivencelere uygunlugunu da dikkate almistir.

AIHM’in 11. maddeyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigine iligkin Tiirkiye
ile ilgili kararlar1 iki konuyla sinirli olmustur: Bunlardan biri, érgiitlenme 6zgiir-
ligii kapsaminda sendikal cagriyla toplantiya katilanlara uyarma cezasi verilmesi
durumunda yargisal denetim yolunun kapali olmasi' ve olaganiistii hal doneminde
verilen kararlarin yargisal denetime kapali olmasi."”” Bunlardan birincisi 2010 Ana-
yasa degisikligi ile, ikincisi Olaganiistii Hal Kanunu’ndaki ilgili maddenin iptali ile
ortadan kalktigindan bu iki kararda belirtilen ihlaller artik giindeme gelmemektedir.
Tiirkiye’'yle ilgili olmayan ancak konumuz bakimindan énemli olan iic ATHM karar1
yol gostericidir: (1) Bqczkowski vd. v. Polonya (2007); (2) Alekseyev v. Rusya (2010);
(3) Lashmankin v. Rusya (2017). Bu kararlara ileride Tiirkiye’deki bagvuru yollarinin
etkili olup olmadig1 degerlendirmesinde deginilecektir.

11 Adalet Bakanhgi 2020 yili Adli istatistikleri, s. 259.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H%C4%B0ZMETE%C3%96 ZELK%C4%B0TAP.pdf

12 Karagay (2007); Kaya ve Seyhan (2009); Dogan Altun vd. (2015).

13 Metin Turan (2006)

1
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II. Tiirkiye'de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Yasaklanmasi ve
Ertelenmesi

a. llgili Diizenlemeler ve Uygulama

1982 Anayasasi’nin 2001 yilinda degisiklige ugrayan' 34. maddesine gore, “(1) Her-
kes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri ytriytsi diizen-
leme hakkina sahiptir. (2) Toplant1 ve gosteri yiirtytisii hakk: ancak, milli giiven-
lik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.
(3) Toplant1 ve gosteri yurtyisi diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir” Bu maddeden anlasildig: tizere, Tiirkiye’de
toplant1 ve gosteri yuriiyiiglerinde kolluk usulii olarak izin sistemi degil, bildirim
sistemi kabul edilmistir.

Bu hakkin nasil kullanilacagina iliskin kanun ise 2911 sayili Toplant1 ve Goste-
ri Yirtyusleri Kanunu’dur.® Kanunda Anayasa’ya uygun olarak bildirim sistemi
benimsenmisse de toplant1 ve gdsteri ylriyiisiine iligin sinirlandirma yapilmasi
amaciyla cesitli idari islemler kurulmasi 6ngoriilmiistiir ve bu tiir islemlere karsi
idari yargida dava acilmasi mimkiindiir. Bunlar temel olarak; (a) il ve ilcelerde
toplant1 ve gosteri ylriylisii yer ve giizergahi belirlenmesine iligkin islemler, (b)
belli bir stireyle toplant:1 yapilmasini engelleyen kararlar, (c) erteleme ve yasaklama
islemleridir.

Olaganusti hal ilan edilmesi durumunda da Olaganiistii Hal Kanunu'nda da “Sid-
det Hareketlerinde Alinacak Tedbirler” baslikli 11. maddenin (m) bendinde tedbirler
arasinda “Kapali ve acgik yerlerde yapilacak toplant: ve gosteri ytirtiyiislerini yasak-
lamak, ertelemek, izne baglamak veya toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin yapilacag:
yer ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladig1 her tiirlii toplantiy: izlet-
mek, gozetim altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak” sayilmais, hatta (f) ve (h)
bentlerinde yer alan sesle yapilan her tiirlii yayimi yasaklamak ve sahne oyunlarini
ve gosterilen filmleri yasaklamaya iligkin hitkiimler de olaganiistii hal ilan edildigi
durumlarda etkinliklerin yasaklanmasinda kullanilabilecek niteliktedir.

Olagan donemlere iliskin 2911 say1l1 Kanun’un 15. maddesine gore, bir il sinir1iginde
ayni giinde birden cok toplanti yapilmak istenmesi halinde vali, emrindeki giiven-
lik kuvvetlerinin ve gerektiginde yararlanabilecegi diger giiclerin bu toplantilarin
giivenlik icinde yapilmasini saglamaya yeterli olmadig1 kanisina varirsa, toplanti-
lardan bir kismini on giinii asmamak iizere bir kez erteleyebilir. 16. maddeye gore

14 Maddenin 2001 degisikliginden 6nceki hali su sekildedir: “Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri yiriytisi dizenleme hakkina sahiptir. (2) Sehir diizeninin bozulmasini 6nlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri
yuriytsiiniin yapilacag yer ve giizergahi tespit edebilir. (3) Toplanti ve gosteri yiirtytsii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir. (4) Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bo-
zacak olaylarin ¢ikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yoketme amacini
giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde belirli bi r toplanti ve gosteri yiirtiytisiini yasaklayabilir
veya iki ay1 asmamak tizere erteleyebilir. Kanunun, ayni sebeplere dayali olarak bir ille bagli ilcelerde biitiin toplanti ve gosteri
yiriytslerinin yasaklanmasini 6ngordiigii hallerde bu siire ti¢ ayr gecemez. (5) Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslari kendi konu ve amaglari disinda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleyemezler”.

15 Kabul t: 6.10.1983, RG: 8.10.1983-18185.
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ise, birden ¢ok ilde ayni giinde toplanti yapmak icin bildirim verilmesi halinde
de toplantinin Igisleri Bakanligr'nca ertelenmesi miimkiindiir.’ Daha yaygin kul-
lanilan 17. madde de erteleme veya yasaklamay: miimkiin kilmaktadir. Buna gore,
“Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirlikle-
rinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyr bir ay1 asmamak lizere erteleyebilir
veya suc islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmas: halinde yasakla-
yabilir”. Gerekgeli erteleme veya yasaklama karar1 toplantinin baglama saatinden
en az yirmi dort saat Once bir yazi ile diizenleme kurulu bagkanina veya
bulunamadig: takdirde kurul tiyelerinden birine teblig edilecektir. 19. maddede de
valilerin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel sagligin
ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve
suc islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde; ile bagli ilcelerin
birinde veya birkacinda biitiin toplantilar1 bir ay1 gegmemek iizere yasaklayabilece-
gi diizenlenmigtir. Ozellikle erteleme yetkisine iligkin hitkiimde yer alan ucu agik
kavramlarin (kamu diizeni, bagkalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi vb) ¢cok
genis kapsama sahip olmasi, gerekgeli karar gerekmesine ragmen kanunda yazan
sebeplerin sayilmasindan ibaret kararlar verilebilmesi gibi sorunlar hakkin kul-
lanilmasini ciddi bicimde giiglestirmektedir. Hatta kararlarda da belirsiz bicimde
istisna belirlenmesi gibi 6rneklere de rastlanmaktadir. Ornegin Kahramanmaras
Valiligi tarafindan 14.12.2021 tarihinde duyurulan kararda’” kanundaki sebepler
sayildiktan sonra siyasi partilerin yapacaklari programlar ve “toplum yararina
olacak etkinlikler” hari¢ tutulmustur. Bu karar 6zelinde 19 Aralik giiniiniin Ma-
ras Katliamrnin yildéniimii vesilesiyle katledilenler i¢cin anma etkinlikleri giinii
oldugunu ve 2020 yilinda®® ve 2018 yilinda sadece ayni tarihlerde yasaklama karar:
alindigini belirtmek gerekir. 2021 yilinda alinan yasaklama karar1 bu tarih gegtik-
ten sonra tekrarlanmamaistir. Benzer bir uygulama S.Urfa’da Suru¢ anmasi tarihine
6zgi olarak da yasanmigtir.”

Yasaklama kararlarinda dikkat cekici bir baska unsur da belli etkinliklerin olaga-
nisti hal ilan1 olmamasina karsilik Anayasa’ya aykir1 bicimde izne baglanmasidir.
Ornegin Van Valiligi'nin a¢iklamasina gore, gosteri yiriiytisii ve agik hava toplan-
tilar1 yasaklandiktan sonra su ifadelere yer verilmistir: “Ilimizde diizenlenecek olan
basin aciklamasi, oturma eylemi ve anket yapilmasi, ¢adir ve stant kurulmasi/agilma-
s1, imza kampanyas1 diizenlenmesi, bildiri, brosiir ve el ilan1 dagitilmasi, 5442 sayili
Il idaresi Kanununun 11. Maddesinin (a) ve (c) fikra hiikiimleri geregince belirtilen
tarihler arasinda MULKI IDARE AMIRININ IZNINE BAGLANMISTIR”.2° Batman ve
baska illerde de 6rnegine rastlamak miimkiin olan bu karar, 2911 sayili Kanun’da
yer almayan bir yetki olup ancak olaganiistii hallerde uygulanabilecek bir yetkidir.
Kararlarda bu nedenle il Idaresi Kanunu dayanak olarak gosterilmekte ise de, atif
yapilan maddelerde yer alan hitkiimler sunlardir: “Sug islenmesini 6nlemek, kamu

16 Madde metninde hala bolge valiligi ifadesi bulunmakla birlikte uygulanmasi miimkiin olmadigindan metinde belirtilmemistir.

17 http://kahramanmaras.gov.tr/2021-yili-yasaklama-karari

18 http://kahramanmaras.gov.tr/yasaklama-karari

19 Surug katliaminin ardindan eylem yapilmamasi i¢in 2015 yilinda hemen yasak karari getirilmis, 2016 yilinda, 2019, 2020 ve
2021 yillarinda da yasak kararr alinmustir.

20 http://www.van.gov.tr/15102021-tarihli-yasaklama-karari . Bu sablon Van valiliginde hemen hemen tiim kararlarda kulla-
nilmistir. Metindeki orijinal vurgular korunmustur. Benzer sekilde Batman Valiligi kararlarinda da izne baglama yéntemine
stk bagvurulmustur.
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diizen ve giivenini korumak igin gereken tedbirleri alir” ve “Il sinirlar icinde huzur
ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esen-
liginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve goérevlerindendir. (Ek
ciimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlar1 saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri
alir”. Bu hitkiimlere dayanilarak bir temel hak ve 6zgiirligii kullanmay1 engelleyebi-
lecek bu tiir bir yetki ¢ikarilmasi miimkiin degildir ve bu kanunlarda olagan donem-
leri kapsayacak sekilde 6zel olarak bu tiir bir yetki verilse dahi Anayasa’ya agik¢a
aykir1 olacaktir. Buna kargilik, bugiine kadar hi¢bir mahkeme bu konuda Anayasa’ya
aykirilik gerekeesiyle bir iptal karar1 vermemistir.

Yasaklar konusundaki énemli sorunlardan biri de genel yasaklama kararlarinin
cok uzun siirelere yayilmasi ve 6l¢iisiiz olmasidir. Taranan verilere gore, en uzun
siireli yasaklama Van ilinde yasanmistir. 10.04.2019 tarihinden itibaren ve son ola-
rak 13.06.2022 tarihindeki kararla kesintisiz devam eden ve toplamda 2018 yilindan
itibaren 99 defa tiim sehri iceren yasaklama karar1 verilmistir. Bu tarihten 6nce de
2016-2019 yillar1 arasindaki kararlara web sitesinden erisilememisse de 21 Kasim
2016 tarihinden itibaren diizenli olarak yasaklama karar1 alindig1 anlagilmaktadar.
Bu kararlarda 6zel bir gerekgeye yer verilmemis, bir sug islenecegine iliskin agik
ve yakin tehlikenin varlig1 aciklanmamis, sadece kanundaki yasaklama sebeple-
ri tekrarlanmistir. Kararlarda islemin gerekcesi olarak genellikle ayni sekilde su
ifadelere yer verilmistir: “Anayasamizda ve kanunlarda 6ngériilen sinirlandirma
ve yasaklama sartlarini dogrudan ve acik¢a olusturdugu degerlendirilen eylemler
ile saldir1 olaylarinin dniine ge¢mek, vatandaglarimizin can ve mal giivenliklerini
saglamak, terdr orgiitlerinin planlarini bertaraf etmek ve bu baglamda, milli gii-
venligin saglanmasi, kamu diizeni ve genel sagligin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, temel hak ve 6zgiirlikler ile baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ve
genel asayisin devaminin temini ile siddet olaylarinin yayginlasmasinin énlenmesi
amaciyla Van ili cografi sinirlari icerisinde ... (15) giin siire ile; 2911 sayil1 Toplant:
ve Gosteri Yiirtiyisleri Kanunu hitkiimlerine gore diizenlenecek gosteri yuriytisi
ve acgik hava toplantilar1 2911 Sayili Kanunun 17. Maddesine istinaden YASAKLAN-
MISTIR”. Oysa dayanak yapilan 17. madde, genel olarak degil, “belirli bir toplan-
tinin” ertelenmesi veya yasaklanmasina iligkindir. Erteleme i¢in “milli giivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bas-
kalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmas1” amaci yeterli olmakla birlikte yine
belli bir toplantinin yasaklanmasi i¢in “suc islenecegine dair acik ve yakin tehlike”
bulunmas gerekir.?’ Biitiin toplantilarin ertelenmesi veya yasaklanmasi 19. madde-
de diizenlenmis olup, yasaklama kararlarina iligkin ve hitkmiin 2003 degisiklikle-
rinden sonraki haline gore, valiliklerin bu karar1 alabilmesi i¢in genel amaglarin
yani sira “sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike” kosulu eklenmigtir.?? Diger
yandan, 1983 yilinda kabul edilen bu Kanun’da bolge valisine 6zgii yetkiler ile va-

21 Maddenin ilk halinde “belirli bir toplantiyi yasaklayabilir veya iki ayi asmamak iizere erteleyebilir” hiikmiine yer veril-
misken 2003 yilinda yapilan degisiklikle hiikiimdeki yetki sinirlandirilmistir: “belirli bir toplantiyr bir ayr asmamak tizere
erteleyebilir veya sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklayabilir”.

22 Maddenin ilk halinde bélge valisinin “milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin
veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliklerinin korunmasi amaciyla bolgeye dahil illerin birinde veya birkacinda ya da bir ilin bir
veya birkag ilgesinde biitiin toplantilari iic ay1 gegmemek iizere” erteleyebilecegi belirtildikten sonra ikinci ciimlede “Valiler de
ayni sebeplere dayali olarak ile bagl ilelerin birinde veya bir kaginda biitiin toplantilari ti¢ ayr gegmemek tizere yasaklayabi-
lir” hitkmiine yer verilmisken yine 2003 degisikliklerinden sonra ii¢ ay bir aya indirilmis ve valilerin yetkisini kullanmasi “ayni
sebeplere dayali olarak ve sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevzuat olmasi” kosuluna baglanmustir.
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liye 6zgi yetkiler tanimlanmis olup tiim ilde yasaklama karar1 alma yetkisi bolge
valisine, ilin tamaminda degil, ilcelerinden bir veya birka¢inda karar alma yetkisi
valiye taninmis, kaymakamlara ise genel yasaklama yetkisi taninmamistir. Bolge
valiligi kurumu Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren uygulanmamasina ragmen® ve
19. maddede 2002 ve 2003 yillarinda degisiklik yapilmasina ragmen bélge valisinin
yetkileri ile bu yetki paylasimi aynen korunmus ve tiim ile iligkin yetkinin valile-
re tanindiginda iligkin bir hitkiim eklenmemistir. Bu ac¢idan, valilik kararlarinda
dayanak olarak gosterilen 17. madde genel bir yasaklama kararina dayanak olama-
yacag1 gibi, 19. maddedeki ilcelere 6zgii olarak tiim toplantilarin yasaklanmasina
iliskin yetkinin valilerce kullanilabilmesi i¢in suc islenecegine dair agik ve yakin
tehlikenin somut olarak ortaya koyulabilmesi gereklidir. Diger yandan, olagan do-
nemlerde toplantilarin izne baglanmasina iliskin herhangi bir idari yetki bulunma-
y1p izne baglama acikca Anayasa’ya aykiridir.

Tim bu hukuka aykiriliklara karsin, Van Barosu tarafindan bu yasaklama kararlari-
na kars1 14 iptal davasi agilmis, bu davalarin hi¢ birinde yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmemis ve sonucta da davalarin tamami reddedilmistir.** Davalarda Ka-
nun’daki yetki kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi somut olarak tartisiimaksi-
zin bazi haberler veya kayyum atamasina yénelik tepkiler yeterli gériilmiis, hatta Il
Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin (c) bendine eklenen sokaga ¢ikma yasagina yo-
nelik yetkinin® yeterli oldugu ifade edilmistir.*® Eski baro baskaninin goriismelerde
ifade ettigi konulardan biri, ¢cok sayida ve 15 giin i¢in verilen bu kararlara kargi agilan
ve tamami reddedilen davalarin maliyetinin baro a¢isindan dahi zorlayici oldugudur.
Bu acidan, kisa araliklarla tekrarlanan bu tiir islemlerde dava agmak agisindan bu tiir
bir caydiricilik unsuru oldugunu da belirtmek gerekir.

23 Bolge Valiligi, 4.10.1983 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 71 sayili Bélge Valilikleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Karar-
name kabul edilmis; 28.07.1984 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 3036 sayili Kanun ile yirirliikten kaldirilmigtir. 2911
sayili Kanun 71 sayih KHK’dan hemen sonra ¢ikarildigindan bu KHK’da yer alan bolge valisi ifadelerine yer verilmistir.
1987 yilindan itibaren olaganustii hal bélge valilikleri kurulmussa da Kanun olagan dénemlere iliskin oldugundan bélge
valisi ifadeleri buna karsilik gelmemektedir. Zaten Ohal bélge valilikleri 6nce 14.7.1987 tarihli 285 sayili KHK ile Bingdl,
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli, Van ve 426 sayili KHK ile dahil edilen Batman ve Sirnak illerini kapsayan
bolgede kurulmus; 1990 yilindan itibaren 430 sayili Olaganustii Hal Bolge Valiligi ve Olaganiistii Halin Devami Siiresince
Alinacak ilave Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile uygulanmustr.

24 Van eski baro baskani Av. Mahmut Kacan’dan alinan bilgiye gére bu davalara iliskin bilgiler su sekildedir: Van 1.idare
Mahkemesinde 2019/859 E.; Van 3.idare Mahkemesinde 2019/928 E. ; Van 1.idare Mahkemesinde 2019/1881 E. ; Van 2.idare
Mahkemesinde 2019/1139 E. ; Van 3.idare Mahkemesinde 2019/987 E. ; Van 3.idare Mahkemesinde 2019/2158 E.; Van 2.idare
Mahkemesinde 2019/2424 E.; Van 2.idare Mahkemesinde 2019/2564 E.; Van 1.idare Mahkemesinde 2019/2614 E.; Van 1.idare
Mahkemesinde 2019/2860 E.; Van 1.idare Mahkemesinde 2019/2990 Esas, Van 3.idare Mahkemesinde 2019/3183 Esas; Van
2.idare Mahkemesinde 2019/3514 Esas numarali davalarin tamaminda YD ret ve dava ret karari verilmistir.

25 Maddeye 2018 yilinda eklenen yetki su sekildedir: “Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya
kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gec-
memek Uizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi stiphesi bulunan kisiler
icin sinirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir
veya kisitlayabilir ve ruhsath da olsa her cesit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir”. Bu madde belli yer ve
saatlerde toplanma yetkisini kisitlayacak kapsama sahiptir, genel bir yasaklama yetkisini kapsamayacag gibi 6zel hiikiim
niteliginde olan 2911 sayili Kanunun uygulanmasi gerekecektir.

26 “5442 sayili Kanun’un 11/C maddesinin, sokaga ¢ikma yasagi uygunlamasi icin aranilan “kanunlar tarafindan éngériilme”
olcutiini karsiladigi, yasagin, boliicii teror 6rgiitii mensuplarinca yapilacak siddet eylemlerinin 6nlenmesi ve vatandasin
can ve mal giivenliginin saglanmasina iliskin mesru bir amac tasidigi ve sug islenmesini 6nlemeye yonelik tedbirlerin bir
pargasi oldugu, siddet olaylarinin mahiyeti ve yogunlugu ile meydana gelen zararlarin niteligi karsisinda s6z konusu mi-
dahalenin “demokratik toplum diizeninin gerekleri’ne aykirilik olusturmadigi ve hedeflenen amaca ulasabilmek icin elve-
rigli, gerekli ve orantil, diger bir deyisle “6lculiiliik ilkesi’ne uygun oldugu sonuglarina varildigindan dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi kanaatine varilmistir”. Van 1. idare Mahkemesi, E. 2019/2860, K. 2019/2159.
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Uygulamada 2016-2018 olaganiistii hal déneminde LGBTI+ &rgiitlerince yapilacak
her tiir etkinligin siiresiz ve ayrimci temellere baglh olarak yasaklandigi,” hatta bu
yasagin olaganiistii halin bitiminden sonra da siiresi belirsiz bir sekilde devam ettigi
ve ancak Nisan 2019°da bir mahkeme karari ile sona erdigi goriilmistiir. Bu 6rnek-
te bir bucuk yil araliksiz bir yasak uygulanmistir. Benzer sekilde, hem olaganiistii
hal dénemlerinde, hem de olagan donemlerde uzun siireli sokaga ¢ikma yasagi uy-
gulamalarinda toplant1 gosteri yiirityisit hakkinin kullanilmasi miimkiin olmamus;
pandemi siirecinde sokaga ¢ikma yasagindan bagimsiz olarak gosteri yapilmasi da
yasaklanmis, ancak ayni donemlerde belli siyasi partilerin veya belli konulardaki
toplantilar yapilabilmistir. Bu durumlarda genel saglik acisindan gerekli 6nlemler
aliarak toplant1 yapilmasi miimkiinse de bu yola gidilmemistir. Diger yandan, top-
lanma 6zgiirliigiiniin kullaniminda ayrimeci uygulamalar yapilarak cok benzer kosul
ve tarihlerde belli toplanti, hatta baro genel kurullarinin yapilmasina izin verilme-
misken siyasi parti kongresine veya asisiz kigilerin yapacagi as1 karsit1 gosteriye izin
verilebilmigtir. %

ESHID’in verilerine gére 2018-2021 tarihleri arasinda valilik web siteleri ve valilik

web sitesinde bulunamayan ama haberlere yansiyan toplam 1088 kararin yillara gére
dagilimi su sekildedir:

2018 114
2019 299
2020 368
2021 307

Toplam 1088

27 Bu konuda en bariz 6rnek her tir LGBT etkinliginin yasaklanmasina iliskin 18.11.2017 tarih ve 32017 tarihli Ankara Va-
liligi kararidir. Karara gore, “Cesitli sosyal medya ve birtakim yazili ve gorsel medya organlarindan LGBTT (Lezbiyen,
gay, bisekstiel, transseksiiel veya travesti) ile LGBTi+ (Lezbiyen, gay, bisekstiel, transgender, intersex) adiyla gesitli si-
vil toplum orgitleri tarafindan, ilimizin muhtelif yerlerinde birtakim toplumsal hassasiyet ve duyarlliklari iceren si-
nema, sinevizyon, tiyatro, panel, soylesi, sergi vb. etkinliklerin gerceklestirilecegi seklinde bilgiler elde edilmistir”...
“Soz konusu paylagimlarla halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkh &zelliklere sahip bir kesi-
mini diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanhga alenen tahrik edecegi, bu nedenle kamu giivenligi acisindan acik ve
yakin tehlikenin ortaya cikabilecegi; ayrica kamu diizeni, suc islenmesinin 6nlenmesi, genel saghgin ve ahlakin veya
baskalarinin hak ve o6zgurliiklerinin korunmasini tehlikeye diisiirebilecegi goéz oniinde bulunduruldugunda yapil-
mak istenen organizasyona katilacak olan grup ve sahislara yonelik olarak; birtakim toplumsal duyarliliklar nede-
niyle de bazi kesimler tarafindan tepki gosterilebilecegi ve provokasyonlara neden olabilecegi degerlendirilmektedir”
http://www.ankara.gov.tr/yasaklama-kararina-iliskin-basin-duyurusu-19112017

28 https://www.indyturk.com/node/334956/kongreler-siyasi-partilere-serbest-barolara-hala-yasak-80-baronun-ve-tbb-
nin-se%C3%A7imleri-ne ;
https://www.dw.com/tr/maltepede-maske-ve-sosyal-mesafesiz-a%C5%9F %C4%B1-kar%C5%9F %C4%B 1t%C4%B 1-ey-
lem/a-59153922
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Taramada cikan kararlarin illere gore dagilimina bakildiginda, 65 ilde yasaklama ka-

rar1 bulundugu, tiim illeri kapsayan 7 karar bulundugu gorilmiistir.

il Sayi il Sayi
Van 90 Agr 5
istanbul 87 Bolu 5
Batman 76 Canakkale 5
Elazig 74 1gdir 5
Hakkari 67 Konya 5
Mardin 57 Tekirdag 5
Siirt 52 Amasya 4
Mus 50 Denizli 4
Adana 39 Kahramanmaras 4
Tunceli 39 Kars 4
Ankara 33 Malatya 4
Diyarbakir 33 Sinop 4
Sanhurfa 29 Tokat 4
izmir 23 Edirne 3
Bitlis 22 Sakarya 3
Diizce 20 Afyonkarahisar 2
Gaziantep 20 Bartin 2
Mersin 18 Bingol 2
Mugla 18 Corum 2
Sirnak 18 Erzincan 2
Kocaeli 17 Karaman 2
Osmaniye 15 Rize 2
Aydin 14 Trabzon 2
Antalya 12 Usak 2
Adiyaman 11 Balikesir 1
Hatay 11 Erzurum 1
Eskisehir 9 Giresun 1
Kirklareli 9 Kastamonu 1
Artvin 7 Kayseri 1
Manisa 7 Kilis 1
Samsun 7 Kitahya 1
Tum iller 7 Nevsehir 1
Bursa 6 Sivas 1
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Erisilebilen kararlarin iceriklerine bakildiginda, bu kararlarin bir kisminin yasak-
lama karariyla birlikte, baz1 bagka etkinliklerin “izne baglanmas1” ifadesini igerdigi
gorilmiistir.

Karar icerigi Sayi

Yasak 872

izne Baglama 75

Hem Yasak Hem izne Baglama 136
Diger 4
Bilinmiyor 1

b. Erteleme ve Yasaklama Kararlarina Karsi Idari Yargi Denetimi ve Etkililik Sorunu
Erteleme ve yasaklama kararlarina karsi idari yargida agilan dava sayisi yasaklarin sa-
yistyla karsilagildiginda son derece sinirlidir. Ictihat veri tabanlari tarandiginda 3 Bélge
Idare Mahkemesi, 6 Danistay karar1 olmak iizere toplam dokuz karara erisilebilmistir.
Bunlarin disinda, bu tiir davalar: actig1 anlasilan avukatlarla yapilan gériismeler sonu-
cunda bu avukatlarin agtig1 davalara iliskin bazi kararlara erisilebilmistir. Erteleme ve
yasaklama gibi kararlarin sayisinin az olmadig1 ve uzun siirelere yayilabilen uygula-
malarin bulundugu diisiiniildiigiinde, bu sayinin azlig1 tek basina degerlendirilmesi ge-
reken bir konudur ve etkili bagvuru yolu degerlendirilmesinde de dikkate alinmalidir.

Bu tiir islemlere kargi idari yargida acilacak davalarin etkili bagvuru niteliginde olup
olmadig1 konusunda iki unsur ele alinmistir. Bunlardan birincisi, mevzuatta 6ngo-
riillen ve iptal davalarinda uygulanan usul kurallar ile yapilan incelemenin niteligi,
ikincisi ise uygulamada bu incelemenin nasil yapildigidir.

Tiirkiye'de idari yarg: alaninda iki 6zel madde ile hizli yargilama yapilmasi dngoriil-
miigtiir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'na (IYUK) 2014 yilinda eklenen 20/A (ivedi
yargilama usulii: ihale, acele kamulastirma, 6zellestirme, cevresel etki degerlendirmesi
vb.) ve 20/B (merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usulii) maddelerine gore bu
maddelerde sayilan uyusmazliklarda siirelerin tamamu diger davalara gore kisaltilmis
ve kararin gec verilmesi nedeniyle uygulanmasi konusunda giicliikkler asilmaya calisil-
mustir. Ancak, Tirkiye’de 6ngoriilen bu maddelerde diizenlenen ivedi yargilama usul-
leri genel anlamda temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alnmasi odaklh degildir;
birincisinde ekonomik sonucu 6nemli goriilen davalarin hizli yiriitiilmesi, ikincisinde
ise kararin etkiledigi kisi sayisinin fazlalig ile gecen siire nedeniyle kararin uygulan-
mas1 konusunda giicliikler ¢ikmasi ihtimaline odaklanilmistir. Bu hitkiimlerin toplant:
ve gosteri yasaklarina iliskin 6zel bir idari yargilama usulii icermemesi nedeniyle bu
yasak/erteleme kararlarina kars: agilan davalarda genel hitkiimler uygulanmaktadir.

Buna gore, bir idari igleme kars1 60 giin icerisinde iglemi kuran idarenin bulundugu
yer idare mahkemesinde dava acilabilir. Davanin acilmasi iizerine mahkeme heyetinden
gorevlendirilen bir iye veya Danistay’da bir tetkik hakimi tarafindan ilk inceleme yapi-
larak (IYUK md. 14) dava dilekgesinin usuliine uygun olup olmadigi, davanin gérevli ve
yetkili mahkemede acilip acilmadig1, dava agmadan 6nce yapilmasi gereken bir zorunlu
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idari bagvuru yolu olup olmadig1, dava agma siiresi, husumet yoniinden degerlendirilir.
flk incelemenin tamamlanmasinin ardindan mahkeme iki kosulun birlikte gerceklesti-
gine karar verirse yiiriitmenin durdurulmasi karar verebilir. Bu kosullar; idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin acik-
c¢a hukuka aykir1 olmasidir. Kanun’da uygulanmakla etkisi titkenecek olan ve olmayan
igslemler bakimindan farkli bir rejim benimsenmis ve etkisi tilkenecek idari igslemlerin
yuriitiilmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere, idarenin sa-
vunmasi alinmaksizin da gecici olarak durdurulabilecegi belirtilmistir. YD kararlarinin
bu iki kosul bakimindan gerekgeli olmasi gerekmektedir.

Idarenin savunmasinin beklenmesine karar verilmesi halinde idarenin savunma ver-
mesi i¢in azami siire Kanun’un 16. maddesinde 30 giin olarak belirlenmisse de bu siire,
hakli sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gorevli mahke-
me karari ile otuz giinii gecmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. YD
istemli davalarda bu siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina
da karar verilebilir. Re’sen tahkik ilkesinin gecerli oldugu idari yargida bu maddenin
lafz1 da dikkate alindiginda siirelerin kisaltilmasi veya memur eliyle teblig konusunda
taraflarin talebi zorunlu bir unsur olmayip mahkemenin davanin konusuna gore ken-
diliginden bu yonde karar vermesi miimkiindiir.

Toplanti ve gosteri ylirtiyiislerinin pek ¢ogu agisindan toplantinin yapilacagi yer ve/
veya zaman 0zel bir 6neme sahiptir. Bu, 1 Mayis, 8 Mart, Newroz, 2 Temmuz 1993
Madimak Katliami1 anmasi, 19 Aralik Maras Katliami1 anmasi, 10 Ekim Gar Katliami1
anmasi gibi 6rneklerde ancak belli bir tarihte yapilmasi anlamli toplantilar olabile-
cegi gibi, belirli bir olayin (6lim/cenaze, bir kanunun kabul edilmesi, siyasi bir olay
ya da idari bir karara verilen tepki vb.) ardi sira verilen toplumsal tepki seklinde de
olabilir. Bu tiir durumlarda, toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin o tarihte yapilmamasi,
bu 6zgiirligin kullanilmasini anlamsiz hale getirebilecektir. Toplant1 ve gosteri yii-
riyisiinin ifade 6zgurliigii ile yakin iliskisi ve sosyal ve siyasi gelismeler karsisinda
toplumun verdigi tepkiyi ifade ettigi disiiniildigiinde, 6rnegin bir yap1 projesi ne-
deniyle agac kesimine verilecek tepkinin dogal olarak kesimin yapilacagi tarihlerde
veya oncesinde verilmesi anlamli ve miimkiindiir. Ayrica, toplant1 ve gosteri yiirii-
ylsi diizenlemek icin harcanan caba ve bu tiir engellerin caydirici niteligi de tiim
toplantilar bakimindan gecerlidir. Bu agidan, toplant: ve gosteri ylirtytisii hakkinin
engellenmesini iceren yasaklama ve erteleme kararlari bakimindan idari yarginin
etkili bir bagvuru yolu olup olmamasinda, acilan davanin toplant1 tarihinden 6nce
sonuglandirilmasinin teoride ve pratikte miimkiin olup olmadig1 degerlendirilmeli-
dir. Bu nedenle, hem idarenin karar verme sureci, hem de mahkemelerin YD kararini
verme siireclerinin incelenmesi gerekir.

Idarenin karar alma siireci agisindan erteleme kararinin toplantinin baglama saatin-
den en az 24 saat 6nce alinabilmesi ya da mevzuata gore yasaklama kararlarinin belli
bir etkinlikten hemen 6nce alinmasina hicbir engel olmamas: karsisinda toplantiy:
diizenlemek isteyenlerin bir dilekce hazirlayip, gerekirse bir avukata vekalet vererek
- hayatin olagan akisina gore pek miimkiin olmayacak sekilde- ayni giin icerisinde
dava acabilecegi diisiiniilse bile bu durumda da idare mahkemelerinin bu davay1 bu
kadar kisa stirede karar verme ihtimali olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
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Idare mahkemeleri acisindan etkili basvuru yolu olma sorunu, davanin esastan ka-
rara baglanmasindan dnce idari yargiya 6zgii bir kurum olan ve yukarida kogullar:
belirtilen yiiriitmenin durdurulmasi karar: acisindan ele alinmalidir. AYM de bu ne-
denle, davanin esastan karara baglanmasi beklenmeksizin yapilan bireysel basvuru-
larmn bagvuru yollar tiiketilmesi kosulunu sagladigina karar vermistir. Mahkeme, Is-
mail Sarikabaday ve digerleri kararinda “iptal davasinin esastan karara baglanmasini
beklemeksizin yiirtitmenin durdurulmasi talebinin reddi iizerine bireysel bagvuruda
bulundugu goriilen bagvurucularin mevcut kosullarda toplant1 ve gosteri ytriyisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden makul bir basar1 sansi sunan
ve ¢Oziim saglayabilecek bagvuru yolunu tiikettigi’(ni) kabul etmistir.® Bu acidan,
toplantinin yapilacag tarihte yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmemisse etkili
basvuru hakkinin ihlali iddialarinda YD talebinin reddinden sonra bireysel bagvuru
yoluna gitmek mimkiindiir. Hatta ¢6ziim saglayabilecek ve tiiketilmesi gereken bas-
vuru yolu olan YD karari toplant: tarihinden sonra hala verilmemisse artik ihlalin
gerceklestigi ileri siiriilebilecek hale geldiginden YD kararinin sonucu beklenmeksi-
zin de bireysel bagvuru yoluna gidebilmek gerekir.

YD karar1 verilebilmesi i¢in ilk inceleme yapilmasi ve dosyadaki “acik¢a” hukuka ayki-
rilik iddiasinin incelenmesinin belli bir zaman alacagi ve davanin niteligine bagl ola-
rak —¢cogu zaman sadece idarenin elinde olan- belli bilgi ve belgelerin incelenmesinin
gerekecegi aciktir. Bir mahkemenin toplantinin tarihini gdzeterek ¢ok hizli inceleme
yapabilecegi varsayildiginda bile bu agidan bagka bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Idare-
nin savunmasi alinmaksizin gegici olarak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi
olasiligimnin erteleme ve yasaklama kararlar1 agisindan fiilen uygulanma ihtimali ¢ok
digtiktiir. Yukarida da deginildigi tizere, yasaklama ve erteleme kararlarinda ayrinti-
l1 ve somut olarak o tarihlerde neden bu yonde bir karar verilmesi gerektigine iligkin
bir gerekceye nadiren yer verilmektedir. Kararlar genellikle kanunda sayilan sebeplerin
sayillmasindan ibarettir. Ornegin, ertelemede kamu giivenligi agisindan bir risk oldugu
disiiniilityorsa da neden toplantiya katilanlarin giivenligi i¢in alinacak tedbirlerin arti-
rilmay1p bu yonde bir karar verildigi gibi bir gerekceye yer verilmemektedir. En somut
goriinen LGBTI+ orgiitlerinin yapacag her tiir etkinligin siiresi olarak yasaklanmasina
iligkin kararda kullanilan “toplumsal hassasiyet” 6rnegi de aslinda gergek anlamda bir
gerekge degildir. Kaldi ki, bu iglemle ilgili olarak Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin idari
islemden bir yil sonra verdigi ret kararinda “bir takim toplumsal duyarliliklar nedeniyle
bazi kesimler tarafindan tepki gosterilebilecegi ve bu sebeple kitlesel tepki ve provakatif
eylemlerin ortaya ¢ikabilecegi, olaganiistii hal siirecinin kolluk kuvvetine getirdigi ek yii-
kiimliiliikler nedeniyle provakatif eylemlerin 6nlenmesinde, etkin bir miidahalenin yerinde
ve zamaninda gerceklestirilmesinde yetersiz kalinabilecegi™® gerekgesini yeterli gormiis
ve olaganiistii hal doneminde de yapilmas: gereken ol¢iiliiliik denetimini yapma geregi
duymamis; bu karar ancak istinaf agamasinda bir yil ii¢ ay sonra iptal edilebilmistir.*
Istanbul’da 30.6.2019 tarihinde—olaganiistii halin ortadan kalkmasindan sonra- yapil-
mas1 ongoriillen Onur Yiiriylisi'niin yasaklanmasina iliskin kararin yargisal denetim
siireci de benzer sekilde yiiriimiigtiir. Ik derece mahkemesi, kamu diizeni, provokasyon

29 [smail Sarikabadayi ve digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021, par. 34.

30 Ankara 4. idare Mahkemesi, E: 2017/3255 K: 2018/2623, 15.11.2018. Mersin Valiliginin ayni gerekceyle 20 giinliik yasaklama
kararina karsi agilan davada da neredeyse ayni gerekgelerle kamu diizenine uygun bir yasak oldugu y6niinde ret karari
verilmistir. Mersin 1. idare Mahkemesi, E. 2019/712, K. 2019/1173, 21.11.2019.

31 Ankara Bolge idare Mahkemesi, 12. idari Dava Dairesi, E: 2019/93, K: 2019/306
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ihtimali, toplumsal hassasiyetler gibi gerekceleri yeterli gorerek davay: reddetmis; son-
rasinda istinaf asamasinda 7.10.2020’de islem iptal edilmistir.** Cok yakin tarihlerde de
22.06.2021 tarihinde Macka Parki'nda 19. Istanbul LGBTI+ Onur Yiiriiyiisii kapsaminda
yapilacak etkinliklerde 30 giin siireyle etkinlik yasag: getirilmesine iliskin isleme kars1
acilan davada dort ay sonra, 21.20.2021 tarihinde YD talebi reddedilmistir. Zaten iptal
karar1 ¢iksa dahi yasak zaten coktan uygulanmis olan bu davada idare savunma dahi
gondermemis, islem dosyasii géndermekle yetinmistir.

Benzer sekilde, ‘Beru:Klakson Borizan Birt’ isimli tiyatro oyununun 13.10.2020 tari-
hinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Gaziosmanpasa Sahnesi'nde
sahnelenmesinin siiresiz yasaklanmasina iligkin karara karsi acilan davada da idare
savunma vermemis; savunmada sadece tutanaktaki bilgilere yer verilmis, emniyet go-
revlilerinin tuttugu bir tutanaktaki ifadelerden yola ¢ikarak son dénemlerin hukuki
guvenlik agisindan son derece sorunlu uygulamasi olan “iltisak” gibi bir kavrama da-
yanarak ve “istihbari” yargilara dayali oldugu anlagilan, somut dayanak belirtilmeyen
verilerle, idarenin belirttigi tiim bilgilerin tamamen dogru oldugu kabul edilerek ve
idarenin genis takdir yetkisi olmasi gerektigi vurgulanarak iki sayfadan az tutan bir ka-
rarla iptal talebi 31.05.2021 tarihinde reddedilmistir.** Bu kararin sadece yazilig bi¢imi
dahi adil yargilanma hakkini bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bir gorii-
niime sahiptir ve yasaklama kararini gerekgelendirebilecek bir nitelige sahip degildir.

Toplumsal Hukuk Grubu’nun 2016-2018 yillar1 arasinda olaganiistii hal déneminde
toplant1 6zgiirligiine yapilan sinirlandirmalar iizerine hazirladig: raporda® incele-
nen 163 yasaklama kararinin gerekgelerine iliskin bilgi bu bakimdan yol gostericidir:

Kullanilan Gerekce Sayi Kullanilan Gerekge Sayi

133 . . 9 ”»
kamu duzenenin” “korunmasi” veya

« » 66 “suc islenmesinin énlenmesi” 20
bozulmamasi

“baskalarinin hak ve ozgirluklerinin “provoke edilebilecegi” veya“

korunmasi” 43 provokasyona neden olabilecegi” 20
“huzur ve giivenligin saglanmasi” 34 “huzur ortaminin devami” 19
gergek|i§me5|“muhtemel .,?'ddet 22 “kamu esenliginin saglanmasi” 19
olaylar1” veya “hareketleri

“devletin tlkesi ve milleti ile bolinmez 18 “can ve mal giivenliginin korunmasi” 19
butunlagi” veya “saglanmasi”

“tzgurliiklerin istismar edilecegi” 13 teror orgutlerinin propagandasina 10

donusebilecegi”

“halkin ... bir kesimini diger bir kesimi
15 aleyhine kin ve diismanhga alenen 5
tahrik edecegi”

“terér orgiitlerinin planlarinin” ve/veya
13 . . 9
terdr olaylarinin berteraf edilmesi

32 istanbul 9. idare Mahkemesi, 27.11.2019, E. 2019/1382, K. 2019/2489; istinaf karari istanbul Bolge idare Mahkemesi, 10. idare
Dava Dairesi, 2020/910, K. 2020/1502, 7.10.2020.

33 istanbul 10. idare Mahkemesi, E. 2021/346, K. 2021/815, 31.05.2021.

34 http://www.toplumsalhukuk.net/wp-content/uploads/2019/02/OHAL-RAPORU.pdf, Av.Dogukan Tongug Cankurt, Av.Mert
Ekinci, Av.Gézde Demirci ve sendika.org muhabiri Edip Mert Arslan- Toplumsal Hukuk, Ohal Déneminde Toplanti Ozgiir-
lagii ihlalleri Raporu, s. 5. Rapor, olaganiistii halin siirdiigii iki yili kapsamakta olup bu iki yil icinde 50 ilde toplam 163
yasaklama karari tespit edilmistir. Tabloda bu 163 kararin gerekcelerine yer verilmistir.
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Bir yandan ilgili diizenlemelerde genel ve soyut nitelikli cerceve hiikiimlerin ve ucu
acik kavramlarin yayginligi, bir yandan da idarelerin bu kavramlar: tekrarlamakla
yetinen kararlar almalar1 yargisal denetimin de giiclesmesine yol agmaktadir. Bir
mahkemenin yukarida 6rnegini verdigimize benzer bir yasaklama ya da erteleme
kararinin hukuka uygun olup olmadigina, hatta YD karar1 verebilmek i¢in “acik¢a”
hukuka aykir1 olduguna iligkin bir gerekceyi savunma almadan yazmasi miimkiin
degildir. Mahkemenin YD karar1 verebilmesi i¢in hukuka aykirilik konusundaki ge-
rekcesinde o iglemin neden kurulduguna (sebep unsuruna) ve neden bu yonde bir
hukuki sonu¢ 6ngorildiigiine (konu unsuru) iligkin idare agiklamalarina ihtiyag¢ bu-
lunmaktadir. Tirkiye’de son yillarda idari yarginin idarenin takdir yetkisine yaptig1
vurgu yoluyla —6zellikle belli konularda- yargisal denetimin kapsami acisindan pasif
tutum sergilemesi ve idarelerin sundugu istihbarat temelli savunmalarini ya da tek
yanli bilgileri yeterli gorme egilimi diisiiniildiigiinde, bir idare mahkemesinin bu tiir
bir karar karsisinda idarenin savunmasini almadan karar almasini beklemek giictiir.
Bu agidan, soz konusu kararlarin yargisal denetimi AYM’nin Senih Ozay kararinda
oldugu gibi sadece sokaga ¢ikma yasag1 kararinin kendisine ve pandemi kosullarina
bakilarak olciiliilitk degerlendirmesi yapilabilecek nitelikte degildir.

Siire konusundaki bir bagka sorun da, pek ¢ok toplantinin katilimi artirabilmek i¢in
hafta sonunda yapilmasi ve en az 24 saat 6nce kuralina uygun olacak sekilde 6rne-
gin Cuma mesai saatleri icerisinde idare tarafindan erteleme veya yasaklama bilgisi
verilmesi durumunda idari yargida hafta sonu karar verebilecek bir nébet¢i hakimlik
sistemi olmamasidir. Adli yargida nobetgi savcilik ve nobet¢i mahkemeler hafta sonu
da islemekteyken idari yargida nobetci hakimlik sadece hafta i¢ci mesai saatlerinde
calisan bir kurumdur ve tiim kosullar mitkemmel olsa ve mahkeme bir giin i¢inde
karar yazacak olsa bile mesai saatleri disinda veya hafta sonunda karar verilmesi
mimkiin olmayacaktur.

Incelenen tiim kararlar ve haber taramalarinda gésteri tarihinden énce yiiriitmesi
kismen durdurulan tek drnek Soma madencileri i¢in yapilacak yiiriiytisiin bir giin
once yiritmesinin durdurulmasidir.” Bu davanin digerlerinden farki, tek bir toplan-
tiya iliskin olmasi, parkta toplanarak maden iscilerinin haklarini giindeme getirmek
amaciyla Ankara’ya yiiriime karar1 dogrultusunda bildirilen yer ve giizergahin vali-
likce daha once belirlenen giizergahlar disinda oldugu i¢in yiiriiytisiin yapilamaya-
cagna iliskin bir isleme kars1 acilmig olmasidir. Mahkeme, AYM’nce 2911 sayili Ka-
nundaki “genel yollar” ifadesinin iptali ve bu kararin gerekgesi ile bireysel bagvuruda
verilen ¢esitli kararlara atif yaparak giindelik hayatin akisina aykirilik olusturacak
diye 6zglrligiini kisitlamanin yer bakimindan olmasa da gtizergéh (gosteri kismi)
bakimindan 6l¢iili olmadigina karar vermistir.

Istanbul’da Kalamis Parki'nda Queer Olympix etkinliklerinin yasaklanmasina ilis-
kin isleme kars1 agilan davada da iptal karar1 verilmis olmasina ragmen YD karari
verilmemis olmasi da carpici bir 6rnektir.** Bu davada idare cevap dilek¢esinde sa-
dece islemi gondermis, durusmaya katilmamis ve hicbir gerekce aciklamaya gerek
dahi gérmemistir; ¢iinkii dava a¢ildig tarihten ¢ok kisa siire sonra yapilacak etkinlik
zaten yapilamamis ve idare amacini —hukuka aykir: bir sekilde- gerceklestirmistir.

35 Manisa 1. idare Mahkemesi, E. 2019/868.
36 istanbul 5. idare Mahkemesi, E. 2019/1976, K. 2020/483, 13.03.2020. Etkinlik tarihi 24.08.2019 ve 25.08.2019 tarihleri olacakti.
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Etkinlikten 7 ay kadar sonra dayanaktan yoksun olan islem hakkinda ve herhangi
bir somut bilgi, belge dahi sunulmayan davada iptal karar1 verilmesinin hi¢bir anlami
kalmamustir.

Benzer sekilde, Ankara Barosu LGBTIQ+ Haklar1 Merkezi bagkanmm 17.05.2019
Cuma giini “Uluslararas1t Homofobi ve Transfobi Kargit1 Gunii” ile ilgili olarak yap-
mak istedigi basin aciklamasinin genel yasak karari nedeniyle uygun goriilmeme-
sine iliskin 16.05.2019 tarihli kararinin iptaline yonelik mahkeme karar1 18.03.2020
tarihinde verilebilmistir. Ustelik bu isleme dayanak olan yasaklama kararinin iptal
edilmis olmasi nedeniyle sebep unsuru tamamen ortadan kalkmis olmasina ragmen
kararin verilmesi on ay1 bulmustur.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin yasaklanmasi veya ertelenmesi
genel yasak (blanket ban) niteliginde olmasina ve hakkin 6ziine dokunabilecek nite-
likte agir bir miiddahale olmasina karsilik Tiirkiye'de genel yasaklama kararlar1 son
derece yaygin bir uygulamadir. Bu islemlere kars: acilacak davalarda YD inceleme-
sinde Ozel siireler 6ngoriilmediginden mahkemelerin ilk inceleme yapmas: ve yi-
riitmenin durdurulmasi taleplerini incelemesi belli bir siire almakta ve toplantilarin
belli bir tarihte yapilmasi bu 6zgiirligiin kullanilmas: bakimidan énemli oldugun-
dan yasaklama/erteleme gibi islemlerle ilgili mahkeme karari tarihi ~olagan hayatin
akisinda- etkinligin yapilmasi planlanan tarihi agsmaktadir. Bu agidan yapilan ince-
leme cogu durumda post-hoc niteliktedir. Diger yandan, teoride etkili olmasi mim-
kiin gortinmeyen idari yargi denetimi yolunun mahkemelerin kullanilan yetkinin
dayanagini ve kapsami, somut olarak agik ve yakin tehlikenin mevcut olup olmadigy,
olguliliik ilkesi degerlendirmesini yeterince icermemesi nedeniyle uygulamada da
etkili isledigini soylemek giictiir.

AYM de bugiine kadar konuyla ilgili iki bireysel basvuru kararinda adeta inceleme
yapmaktan kacinmistir. Yargisal denetim yolunun etkililigi sorunu, yasaklama karar-
lar1 acisindan yakin zamanda AYM nin Ismail Sarikabaday: vd®” kararinda ele alinmig
ve etkili bagvuru hakki yoniinden ihlal karar1 verilmemistir. Benzer sekilde, idari
yargida iptal karart alinmig olsa da LGBTI+ 6rgiitlerinin her tiir etkinligini iceren ve
bir bucuk y1l siiren toplant: yasaklama kararlariyla ilgili Kaos GL (2)*® bagvurusunda
kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermistir.

Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi 1994 yilinda An-
kara’da kurulan ve merkezi Ankara’da olan, Tiirkiye’de LGBTI+ hareketinin 6ncii-
lerinden olan derneklerden biridir, adindan da anlasilacagi tizere Dernegin faaliyet
alan1 dogrudan ve sadece LGBTI+ 6znelerin haklariyla ilgilidir. Kaos GL (2) kararin-
da Mahkeme, Kaos GL Dernegi’'nin s6z konusu basvuru agisindan magdur statiisii
olmadigi gerekgesiyle kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Bagvuruya konu olay, LGBTI+ 6rgiitlerinin yapacagi her tiir etkinligin
yasaklanmasina iligkin kararin bir bucuk yil sonra iptal edilmesi nedeniyle bu arada
gecen slrede toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddi-
asina iligkindir. S6z konusu yasaklama karar1 da sadece bu konuya 6zgiillenmistir.

37 lsmail Sarikabaday ve digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021,
38 Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi (2), B. No: 2018/10351, 7/9/2021.
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Kararda etkili bagvuru hakki yoniinden bir degerlendirme yapilmamais, sadece top-
lant1 6zgiirliigi bakimindan kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Mahkeme’nin akil
yuriitmesindeki “irrasyonelligi” ve etkili bagvuru hakk: agisindan etkisini gostermek
acisindan karardan dogrudan alint1 yapmak faydali olacaktir:

“32. Somut olayda bagvurucu Dernek, idari iglem tarihi ile bagvuru tarihi
arasinda toplanti ve gosteri yiiritylisii diizenleme hakkinin kullanilmasi-
nin kendisi yoniinden 6nemini bireysel basvuru formunda somut olay-
lara dayali olarak agiklamamus, salt idari islem nedeniyle Anayasal hak-
larinin ihlal edildigini belirtmistir. Basvurucu anilan donemdeki idarenin
yasaklama karari nedeniyle, kendi tiizel kisiliginin fonksiyonlarini yerine
getirmesinin etkiledigini, yapilmasi planlanan bir toplanti ve gosteri yiirii-
yistiniin tamamen etkisiz hale geldigini veya yapacag etkinliklerle yara-
tilmak istenen farkindaligin olusmayacagini da ileri siirmemistir. (vurgu
eklenmistir)

33. Bireysel basvuruda bulunabilmek icin magduriyet statiisiiniin varli-
g1 ve bagvuru hakkinda da karar verilinceye kadar devam etmesi sarttir.
Bu kapsamda, toplant1 ve gosteri ylirtiytisii hakkinin ihlal ettigi iddiasty-
la bagvuruya konu edilen idari iglemin, davanin esasi hakkinda verilen
karar ile basvurucu lehine iptal edildigi ve anilan bu karar sonucunun
basvurucu acisindan belirli bir tatmin sagladig: ve ileri siiriilen ihlal id-
diasinin bu yolla giderilmek suretiyle magdur sifatinin ortadan kalktig:
goriilmektedir.

34. Aciklanan gerekgelerle basvurunun toplant: ve gosteri ytriyiisi di-
zenleme hakkinin ihlal edildigi iddias1 yoniinden bagvurucunun magdur
sifatinin ortadan kalktig1 anlasildigindan diger kabul edilebilirlik kosulla-
r1 yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir”.

Mahkeme, bu siirenin sonunda iglem iptal edilmis oldugundan arada gecen siire ba-
kimindan bagvuruda haklarin ihlal edildigine dair “savunulabilir bir iddia” oldugunu
kabul etmedigi i¢in etkili bagvuru hakki yoniinden degerlendirme yapmamaistir. Mah-
keme, kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermeyip sonucta ihlal karar1 vermeseydi dahi
yasaklama kararimin kendisi “ihlale yonelik savunulabilir bir iddia”y1 icerdiginden
-hangi maddenin ihlal edildigi konusunda kendisinin niteleme yapma yetkisini kul-
lanarak- etkili bagvuru hakk: incelemesi de yapmasi gerekirdi.** Yani, Mahkeme’ye
gore, bir buguk yila yakin bir siire dogrudan ¢alisma alaninda higbir toplant: yapila-
mamasina yonelik karar dernegi “magdur” etmemis, bagvurucu totolojik bir sekilde
zaten yasak olan toplantiy1 yasaga ragmen planladigini ispatlayamamig oldugu igin
kisi yoniinden yetkisiz hale gelmistir.

Konuyla ilgili olarak dogrudan degerlendirme iceren karar ise Ismail Sarikabaday:
vd. kararidir. Bagvuruda 7-8 Mayis 2016 tarihlerinde yapilmasi planlanan gosteriden

39 Bu noktada etkili bagvuru yolu hakkinin ihlal edildiginin —hakkin dogasi geregi- ilk derece mahkemelerinde ileri stiriilmesi
gerekmedigini ve Mahkemenin bazi kararlarinda yoneldigi bu argiimanin da kullanilamayacagini belirtmek gerekir.
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iki giin once il genelini kapsayacak sekilde 30 giin siireyle “gecici barinma merkezini
protesto etmek amaciyla yapilan her tiirlii etkinligin yasaklanmasina” karar verilmis,
karara kars1 agilan iptal davasinda YD talebi hakkinda idarenin savunmasi alindiktan
sonra karar verilmesine iligkin bir ara kararin ardindan 29.6.2016 tarihinde YD tale-
bi reddedilmistir. Mahkeme, etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddiay:
degerlendirirken YD talebinin savunma almadan gecici olarak verilebilecegi ve sa-
vunma siiresinin kisaltilmasi ve tebligatin hizlandirilmasi konusunda diizenlemeler
yapilmis olmasini yeterli gormiistiir. Ilgili diizenlemelerin tamami hakimin re’sen
(kendiliginden) verebilecegi kararlar olmasina kargiik Mahkeme, “basvuru konusu
miidahale yoniinden teorik olarak etkili olan yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun
uygulamada da etkililigini saglamak adina basvurucularin kendilerinden beklenebi-
lecek yiikiimliiliikleri yerine getirmedikleri ve bu dogrultuda toplanti haklariyla bag-
lantili olarak etkili basvuru haklarinin ihlal edildiginden bahsedilemeyecegi” (par. 66)
gerekeesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna hitkmetmistir. Mahkeme, kararin
devaminda etkili basvuru hakkiyla ilgili bu degerlendirmenin, verilen kararin so-
nucundan bagimsiz olarak “ilgili yasaklama kararinin hukukiligini, gecerli oldugu
zaman diliminde yargi merciine denetletebilme ve bir sonu¢ alabilme kapasitesiy-
le ilgili oldugunu” belirtmistir. (par. 67) Oysa, resen tahkik ilkesinin gecerli oldugu
ve hakimin aktif konumda oldugu idari yargida siirelerin kisaltilmasina yonelik bir
talep zorunlu olmadig: gibi, boyle bir talep olsa idi mutlaka bu yolun etkili bir hale
gelecegi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi da miimkiin degildir.

Mahkeme’nin bu iki karariin farkli gerekcelerle kapsamli bir incelemeyi icermedi-
gini ve ATHM’in yaklasimindan ayristigini belirtmek gerekir. Bu bakimdan, ATHM’in
13. maddeyi bariscil toplant1 gosteri yiiriiytisii hakk: (md. 11) bakimindan nasil de-
gerlendirdigini incelemek faydali olacaktur.

c. ATHM’in Yasaklama ve Erteleme Kararlarinda Etkili Basvuru Yolu
Konusunda Yaklagimi

ATHM, ilk olarak Bgczkowski vd. v. Polonya kararinda, sonrasinda ayni sekilde Lash-
mankin v. Rusya ve Alekseyev v. Rusya kararlarinda toplanma tarihinden 6nce toplan-
ma Ozgirliigiine getirilen simirlandirmalar bakimindan etkili bagvuru yolunun, bu tiir
siirlandirmalara iliskin nihai kararin toplanma tarihinden 6nce alinmasi olasiligini
ima ettigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore, post-hoc bir basvuru yolu, S6zlesme’nin
11. maddesine iligkin olarak yeterli telafi saglayamayacaktir. Bu nedenle, ilgili kanun-
larin Devlet makamlariin karar verirken uymasi gereken makul siireler 6ngdrmesi,
toplanma 6zgiirliigiinden etkin bir sekilde yararlanilmasi i¢in énemlidir.** AIHM, bu
acidan hem Alekseyev hem Lashmankin kararlarinda Rusya’da var olan diizenlemeler
uyarinca bir toplanti diizenlemek icin diizenleyicilere belli zaman sinirlamalar: getiril-
mesine kargin idarelere belli bir siire sinir1 getirilmemesini vurgulayarak var olan bas-
vuru yollarinin post-hoc nitelikte oldugunu ve toplantinin yapilmasini engelleyecek
idari kararlarinin yargisal denetiminde mahkemelerin toplant: tarihinden 6nce karar
vermesi gerektigine iliskin bir diizenleme* olmamasinin da bu niteligi pekistirdigini
saptamustir. (Alekseyev, par. 99; Lashmankin, par. 346-347) Bu noktada, Rusya’daki

40 Baczkowski vd. v. Polonya, no. 1543/06, § 81-83, 3.5.2007; Lashmankin vd. v. Rusya, 2017, § 345.
41 Karardan Rusya Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari tizerine 2015 yilinda Rusya’da toplanti tarihinden 6nce yargisal de-
netimin yapilmasi zorunlulugunu iceren yasal diizenleme yapildigi anlasilmaktadir. § 351.
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ilgili diizenlemelere gore, toplanti diizenleyeceklerin en erken 15 giin, en ge¢ 10 giin
once basvuruda bulundugunu, idari makamlarin ii¢ giin icerisinde toplantinin yerini,
zamanini veya yapilis bicimini reddetme/degistirme yetkisi oldugunu; hatta mahke-
melerin bu davalar1 on giin igerisinde sonuclandirmas: gerektigine iliskin diizenle-
meler oldugunu belirtmek gerekir. ATHM Lashmankin kararmda Rusya mahkemeleri
icin getirilen bu on giinliik siirenin uygulandig1 konusunda Devletin ikna edici bir
dokiiman veya istatistik sunmadigini ve bu nedenle ikna edici bulunmadigini, bu bas-
vuruya konu olaylarda da 10 giin icinde karar verilmeyebildigini saptamistir. Hatta ilk
giinden bagvuru yapilip tiim siirelere uyuldugu takdirde bile toplant1 giiniinden 6nce
karar verilmesinin garanti olmadigini 6zellikle belirtmistir.

AIHM’in bu degerlendirmeleri ile Tiirkiye’de YUK ile 2911 sayili Kanun hiikiimleri
bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye’de son derece yaygin bicimde basvurulan ve
bir etkinlikten bir giin 6ncesinde dahi alinabilen yasaklama ve erteleme kararlarinda
ylritmenin durdurulmasi kurumunun ¢ogu zaman toplanti tarihinden sonra karara
baglanan bir kurum oldugu goriilir. Yukarida aciklandig iizere, 6zel yargilama usu-
lit normlar1 bulunmamasi, savunma almadan yiriitmenin durdurulmasi karari veril-
mesine basvurulmasinin giigligi, karar yazilmasi igin gerekli usul kurallari, nébetci
mahkeme olmamasi, idareyi siire bakimindan sinirlayan normlarin sinirli olmasi gibi
kosullarla bu tiir kararlarda iptal davasinin etkili bir bagvuru yolu olmak i¢in gerek-
li kosullar1 saglayabilecek bir kurum oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Her ne
kadar her toplant1 bakimindan belli bir tarihte yapma 6zel bir 6neme sahip olmasa
da ¢ogu toplant1 bakimindan siire unsurunun 6nemi 6zellikle vurgulanmalidir. Di-
ger yandan, incelenen idare ve mahkeme kararlarinda toplantilarin anayasaya aykir1
bicimde izne baglanmas, tedbir alma seklindeki genel yetkiden bu 6zgiirliigi sinirla-
ma yetkisi ¢ikarilmasi, ayrimci uygulamalara izin verecek sekilde kararlara istisnalar
belirlenmesi, yasal dayanagin asilmasi, sebep unsurunun somut bicimde ortaya ko-
nulmamasi gibi hukuki sorunlarin mahkemelerce tartisilmamasi ve sadece ilgili mad-
delere ve idarenin sundugu gerekcelere atif yapilarak karar verilmesi iptal davasinin
uygulamada da etkili bagvuru yolu olmasini giiclestiren unsurlardir.
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Il1l. Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkina Miidahale Nedeniyle

Ortaya Cikan Zararlarda Tam Yargi Davasi Yolunun Etkililigi
Sorunu

Anayasa’nin etkili bagvuru yoluna iliskin olan 40. maddesinin son fikrasinda “Kiginin,
Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir” hitkmiine yer verilerek bu zararlara iligkin 6zel giivence getiril-
migtir. Yine Anayasa’nin 125. maddesinde “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 0demekle yiikiimliidiir” hitkmiiyle idarenin hem kusurlu hem kusursuz sorum-
luluguna dayanak getirilmis; 129. maddenin 5. fikrasinda da kusura dayali sorumluluk
halinde davalinin idare olacag ve idarenin 6dedigi tazminati ilgili kamu goérevlisine
riicu edecegi belirtilmistir. Idari yargida bu mali sorumlulugun (tazminat davasimnin)
dava tiirii olarak gériiniimii de [YUK’un 2. maddesinde diizenlenen tam yargi davasidur.

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakk: kullanilirken kétii muamele yasagl veya yasam
hakkini ihlal eder nitelikteki miidahaleler bir yandan ceza hukuku anlaminda sug
teskil etmekte, diger yandan kisinin ugradig zarar icin idari yargida tam yargisi
davas1 acilmasi miimkiin hale gelmektedir. Miidahalenin kendisi ATHS 2. ve 3. mad-
delerin maddi boyutuyla incelenmesine yol agmakta, ilgili kamu gorevlileri hakkinda
etkili ceza sorusturmasi yapilmamasi ise yine bu maddelerin usul boyutunun ihlali
anlamina gelebilmektedir. ATHM ve AYM agisindan ceza yargilamasi esas giderim
yolu olmakla birlikte, idari yargida idarenin hizmet kusuru nedeniyle verdigi zarar-
larin giderilmesi talebiyle acilacak tam yargi davalar1 da tamamlayici nitelikte bir
giderim mekanizmasidir.

Zarara yol acan, kotii muamelede bulunan veya bir hakkin kullanimini keyfi bi¢cim-
de engelleyen kamu gorevlilerinin yargilanmasi konusundaki cezasizlik sadece ceza
yargisini degil, idari yargiy1 da kapsar niteliktedir. Anayasa’nin 129. maddesi uyarin-
ca kamu gorevlisine degil, ilgili idareye yoneltilen bu tazminat davalarinda hizmetin
yuriitilmesinde bir kusur olup olmadig1 degerlendirilmekte, bu agidan kisisellesti-
rilmis bir kusurdan &te, bir 6rgiit olarak idarenin hizmet kusuruna hitkmedilmekte,
6denen bu tazminatin zarar1 veren kamu gorevlisine riicu edilmesi gerekmektedir.
Bu davalarin etkili bicimde ytriitilmemesi ve zarar goren kisilere tazminat verilme-
mesi, tazminatta indirime gidilmesi ya da ilgili kamu gorevlisine riicu edilmemesi iki
ayr1 cezasizlik bicimi olarak degerlendirilmelidir. Birincisi, davalarda idarenin kusur
nitelemesinin yeterli bicimde yapilmamasidir. Mahkemelerin sadece idarenin ifade-
lerini dikkate almasi veya kusurun ispat1 konusunda esas bilgi ve belgelerin idarede
bulunmasina karsilik yarginin —-resen arastirma ilkesi gecerli olmasina karsin- pasif
tutum sergilemesi uygulamada bu davalarin etkili bir yol olmasini engelleyebilecek
niteliktedir. Benzer sekilde, dogrudan kusursuz sorumluluga basvurulmasi da idare-
nin kusurunun saglanmamasi ve bu yola kusurlu kamu gérevlisine riicu edilmemesi
anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, 6zellikle gosteriye katilanlarin ugradigi zararlar
bakimindan ti¢lincii kisi veya zarar goren kisiye kusur atfedilerek idarenin sorumlu-
lugunun ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi gibi 6rnekler de idari yarginin etkili
islememesi anlamina gelebilmektedir.
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Konuyla ilgili olarak AYM’nin bugiine kadar bu tiir miidahalelerle ilgili olarak et-
kili bagvuru yolunun ihlaline yonelik toplam onbir kararinin yedi tanesi 10 Ekim
Katliami’'nda idarenin hizmet kusuru tartisilmaksizin dogrudan kusursuz sorumlu-
luga hitkmetmesine iliskindir.* Thlal karar1 verilen diger ii¢ karar da Gezi direnisi
sirasinda kotii muamele yasagl iddialariyla ilgili tam yargi davalar1 hakkindadir.*
Bunlardan ikisinde (Baris Barisik, Sadiye Dilan Dogan) hem koétii muamele, hem etki-
li bagvuru hakkinin ihlaline karar verilmisken Abdullah Kog¢ kararinda sadece etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. 2006 yilinda Diyarbakir’daki bir
gosteride basindan gaz fisegi ile yaralanan Abdullah Yasa karar ise zaten 2013 tari-
hinde kétii muamele nedeniyle AIHM kararina konu olmus bir olayla ilgili oldugun-
dan sadece etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Baris Barisik kararina konu olan olayda bagvurucunun gaz fisegi ile basindan agir bir
sekilde yaralandig1 konusunda bir ihtilaf olmamasina kargilik idare mahkemesi taz-
minat hesabinda, bagvurucunun “kanuna aykiri olarak izinsiz bir sekilde diizenlenen,
demokratik gosteri siirlarini asan, siddet olaylarinin yer aldigi eyleme bilerek ve
isteyerek tstelik 6grenim gordigi tiniversite kampiisii disinda farkl bir iiniversite
kampiistinde aktif bir bigcimde katilmis olmasi nedeniyle takdiren yiizde elli oraninda
miiterafik kusurunun bulundugu”nu belirterek tazminatin yiizde elli oraninda veril-
mesine hitkmetmistir.

Mahkeme, AIHM ictihadina uygun olacak sekilde gaz fisegi firlatan silahlarin kul-
laniminda “ategli silah kullanimina iliskin olarak kabul ettigi ilkelerin -uygun diis-
tigi olciide- bu silahlarin kullaniminda da degerlendirme kriteri olarak dikkate
alinmasi gerektigini” belirtmis (par. 52), bu kapsamda “kolluk gérevlilerini yetkilen-
diren ve kullanim y6ntemini yeterli ve etkili bir sekilde diizenleyen mevzuatin bu
silahlarin keyfi ve agir1 kullanimina engel olacak” giivenceleri icermesi gerektigini
belirtmisse de Tiirkiye’deki mevzuati bu acidan hic degerlendirmeksizin sadece olay
bazinda ihmal olup olmadig1 konusunda savcilik dosyasinin yetersiz oldugunu be-
lirtmekle yetinmistir.

Kararin 6nemli yonlerinden biri, bagvurucunun goérevi yaptirmamak icin direnme
sucunu isledigi gerekgesiyle ceza mahkemesince mahkiimiyetine karar verilmis ol-
masina ragmen hem ceza mahkemesinde, hem de idare mahkemesinde “bagvurucu-
nun hangi eylemleri gerceklestirdigi yoniinde bir tespitte bulunulmamus, bir baska
ifadeyle bagvurucunun eylemleri(nin) somutlastirilmadig1”, sadece toplantiya katil-
masinin kusur olarak nitelendiginin belirtilmesidir. (par. 58) Mahkeme’ye gore, “bas-
vurucunun kendi tutumundan dolay: kendisine kars: fiziksel giice basvuruldugunu
disiinmeye sevk edecek bir delil sorusturma veya bagvuru dosyasina yansimamais-
tir. Dolayisiyla bagvurucuya yonelik gii¢c kullanilmasinin kacinilmaz hale geldiginin
kamu makamlarinca kanitlanamadig1 sonucuna ulasilmistir”. (par. 59) Bagvurucunun
mahkumiyet kararinin gerekgesiz oldugu ve sucun olustuguna iligkin delillerin olma-
digin1 da ifade eden bu aciklamalar, ayni zamanda idare mahkemesinin “bagvurucu-
nun salt yasa dis1 gosteride yer almasinin yaralanma nedeniyle ugradig: zararlarin

42 Murat Orgun Calis, 2018/24472; Mehmet Elmascan, 2019/5448; Zilan Giil, 2018/36804; Mustafa Senoglu, 2018/24347; Ali Hidir
Tekin, 2018/35243; Abdiil Kadir Unlii, 2018/33200; Celaleddin Cakmak, 2018/22072.
43 Baris Barisik, 2018/2697; Sadiye Dilan Dogan, 2016/9604; Abdullah Kog, 2018/4912; Abdullah Yasa, 2015/12486.
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tamamen tazminine engel bir durum oldugunu kabul ettigi kanuna aykir1 gosteriye
katilmay1 zarar gorenin kusuru olarak nitelemesini” (par. 88) de etkili bagvuru hakki-
nin ihlali karar1 verilmesine yol agmistur.

Abdullah Kog kararinda ise Gezi Eylemleri sirasinda isyerinin bulundugu Konur So-
kak’ta yiizline isabet eden bir plastik cisim ile kalic1 iz kalacak sekilde yaralanan
basvurucu, bir polisin kendisine nigan alarak plastik mermiyle ates ettigini iddia et-
mesine ve yuziinden ¢ikarilan plastik parcalar: delil olarak gosterilmesine ragmen
savcilik tarafindan faillere yonelik bir tespit yapilamamus, actig1 tam yargi davasinda
da “salt davacinin yabanci bir cismin yiiziine isabet etmesi sonucu yaralandigina dair
raporlar esas alinarak davali idareye kusur atfedilemeyecegi, zararin davali idarenin
kusurundan kaynaklandiginin somut olarak ortaya konulamadig1” gerekcesiyle idare
mahkemesince tazminat talebi reddedilmistir. Bu kararin bir 6zelligi de kotii mua-
mele iddialarinda ceza sorusturmasinin etkili bicimde ytirtitilmemesinin idari yargi-
da acilan tam yargi davalarinm etkili bagvuru yolu olmaktan c¢ikarabilecek bir unsur
haline gelebilmesidir.** Ceza yargilamasinin sonucu idari yarg: agisindan dogrudan
baglayict olmayacaksa da ceza yargilamasimin etkin bi¢imde yiritiilmemesi idari
yargida delillerin sinirlilig1 ve ¢ogu zaman ceza dosyasiyla baglantili olmasi nede-
niyle hizmet kusurunun ispatlanmasina engel olabilmektedir. Bir 6rnekle a¢iklamak
gerekirse, kotii muamelenin hangi kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirildigi tespit
edilemese de hizmet kusuru nedeniyle tazminata hitkmedilebilmesi i¢in eylemin ida-
renin eylemi oldugu tespit edilmesi yeterlidir. Hangi kamu gérevlisinin sorumlu ol-
dugu riicu asamasi i¢in 6nemli bir meseledir. Ancak, eylemin idarenin eylemi oldugu
ispatlanamadig1 veya gozaltinda kotii muamelede oldugu gibi karineler olusturula-
madig1 takdirde ceza yargilamasi tam yarg: davasinin etkililigini etkileyecektir. Ben-
zer sekilde, belli kamu gorevlilerinin eylemi saptanmigsa da ceza hukuku acisindan
kusur tespit edilmeyerek hukuka uygunluk nedenlerine dayanilarak beraat karari
verilmesi de idari yarg tizerinde etkiye sahiptir. Mahkeme’nin deyisiyle, bu basvuru
ozelinde “ceza sorusturmasindaki eksikliklerden dolay1 bagvurulmas: mevcut olan
tazminat yolunun uygulamada etkisiz hale déniismesi nedeniyle bagvurucunun bu
yolu kullanmasinin imkani kalmamistir”. (par. 72)

Yine Gezi Eylemleri sirasinda polisin miidahalesi sonucunda ayak, yiiz ve sirtindan
yaralanan Sadiye Dilan Dogan bagvurusunda polisin pasif konumda olan bagvuruya
ylziinden copla vurmasinin ardindan bagvurucunun da polislere tekme atarak etkili
eylemde bulundugu, bu sirada akrep olarak bilinen Shortland marka aracin ¢carpmasi
ve ayaginin aracin altinda kalmasi sonucunda yaralandig1 kamera kayitlarindan an-
lagilmigtir. Bagvurucunun idari yargida acgtigl tazminat davasinda “polisin bagvuru-
cuya kasten carptigina dair bir tespitin olmadigini, kamera goriintiileri ve ifadelerin
de bu yonde oldugunu belirterek idarenin miidahalesinin yasal sinirlar icinde kal-
dig1 ve bagvurucunun kusurlu davraniginin bu yaralanmada asli etkiye sahip oldu-

44 Bunun bir 6rnegi de 2017’de Diyarbakir’da Newroz heniiz baslamadan 6nce erken saatte alana girmek isteyen ve polisin
actig1 ates sonucunda dldiiriilen Kemal Kurkut’un ailesinin actigi tam yargi davasinda yasanmustir. idare mahkemesi, polis
memurlarinin kusurunu saptayan disiplin sorusturmalarina ve usti ciplak ve elinde bicakla kosan Kurkut’'un dogrudan
hayati bolgelerine ¢oklu ates edilmesine, alanda heniiz kimse olmamasina dayanarak tazminata hikmetmisse de ceza
mahkemesinin beraat kararinin ardindan istinafta karar kaldirilmis ve dava reddedilmistir. (Diyarbakir 3. idare Mahkemesi,
Esas No : 2018/213, Karar No :2020/671; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi, Uciincii idari Dava Dairesi, Esas No : 2020/1867,
Karar No : 2021/1998)
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gu gerekeesiyle davanin reddine”(par. 46) karar verilmigtir. AYM ise “Somut olayda
basvurucunun darbedilmesi olay1 6ncesinde bizzat siddete bagvurdugu veya kolluk
giiglerine direndigine dair tutanak veya goriintii bulunmamaktadir. Ayrica basvuru-
cu hakkinda bu gosteri nedeniyle alinmig bir cezai 6nlem veya hakkinda sorustur-
ma yapildig1 bilgisi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla gii¢ kullaniminin gerekliligi ve
orantililig1 kolluk birimlerince ortaya konulamamistir” degerlendirmelerine yer ver-
mis (par. 74) ve bagvurucunun tekme atmasinin sabit oldugunu belirtmis, ancak “..
basvurucunun kendi tutumundan dolay: fiziksel giice basvuruldugunu diisiinmeye
sevk edecek bir delil sorusturma veya basvuru dosyasina yansimamistir. Dolayisiyla
basvurucuya yonelik giic kullaniminin kac¢inilmaz hale geldiginin kamu makamla-
rinca kanitlanamadig1 sonucuna ulasilmigtir”. (par. 76) Bu gerekcelerle Mahkeme, s6z
konusu olayda idare mahkemesinin eziyet yasaginin ihlaline dair yapilan tespitlerle
acikca celisir sekilde ihlal nedeniyle olusan zararlarin tazmini talebini reddetmesinin
etkili bagvuru hakkinin ihlal ettigine karar vermistir.

Abdullah Yasa kararinda da kanuna aykir1 ve bariscil olmayan bir gosteri sirasinda
ylziinden gaz fisegi ile yaralanan bagvurucu 6nce kovusturmaya yer olmadig: ka-
rarlar1 iizerine basvuru AIHM’e tasinmis ve 2013 yilinda AIHM 3. maddenin ihlal
edildigine hitkmetmis; daha sonra acilan tam yargi davasinda da “bagvurucunun yasa
dis1 olaylara kendi kusuru ile katilarak yaralandigi, boylece zarar ile idarenin eylemi
arasindaki illiyet baginin kesildigi” gerekgesiyle tazminat talebini reddetmistir. Za-
rarin idarenin eylemi sonucu gerceklestigi net olmakla birlikte bagvurucu hakkinda
acilan ceza davasinda eylemleri sabit olmadigindan beraatine karar verilmistir.

Bu dava 6zelinde farkli nitelikte olan mesele, ATHM’in daha énce bu basvuruya konu
olan olaya iligkin olarak maddi boyutuyla 3. maddenin ihlaline ve tazminata zaten
hiikmetmis olmasi, buna karsilik idari yarginin bagvurucunun kusurundan hareket-
le idarenin sorumluluguna hitkmetmemesidir. ATHM’in tazminata hiikkmetmesinin
magdur sifatinin ortadan kalkmasina yol agacagina iliskin bakanlik gériisiine karsi-
lik Mahkeme su degerlendirmede bulunmustur:

“AIHM tarafindan basvurucu lehine tazminata hitkmedilmis ise de bu
durum basvurucunun mali yénden olusan magduriyetinin tam olarak
giderildigini gostermemektedir. Birincisi Idare Mahkemesi, basvuru-
cunun ugradig1 zararla ilgili herhangi bir degerlendirme yapmamustir.
Basvurucunun yaralanmasi nedeniyle ne kadar zarara ugradigini deger-
lendirmek Idare Mahkemesinin gérevi icindedir. Zararla ilgili degerlen-
dirmenin AIHM kararinda yapildigindan hareketle idare Mahkemesinin
bu yiikiimliiliigiinii ifa ettigi sonucuna ulasilamaz. Ikincisi AIHM’in hiik-
mettigi tazminatin basvurucunun ugradig1 zarar1 tam olarak karsilayip
karsilamadig1 da bu asamada bilinmemektedir. Bunu degerlendirmek de
derece mahkemesinin gérevidir. Ne var ki Idare Mahkemesi -devletin bir
kusurunun bulunmadigina hitkmettiginden- basvurucunun ugradig: za-
rarin ne kadar oldugu ve AIHM’in hitkmettigi tazminatin bu zarari kar-
silay1p karsilamadig1 hususuyla ilgili bir degerlendirme yapmamistir. Bu
kosullarda bagvurucunun magdur statiisiiniin devam ettigine karar veril-
mesi gerekir” (par. 60)
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Bu kararlarda, idari yargida toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin sadece kanunda belir-
tilen kosullar1 tasimamasi1 durumunda davacinin kendi kusuru nedeniyle tazminat
talebini reddetme veya indirme yoniinde kararlar verildigi anlasilmaktadir. Oysa 6r-
negin belirlenen yerler disinda toplant: yapilmasi, bildirimde bulunulmamigs olmasi,
yasaklama kararina aykir1 olmasi, hatta bariscil bir eylem olmamas: durumunda mii-
dahale sirasinda bir kisiye zarar verilmesi durumunda kisinin sadece bu toplantiya
katilmis olmasi kusurlu oldugu anlamina gelmeyecektir.

10 Ekim Katliami’'na iligkin bagvurular ise -digerlerinden farkli olarak-, “bombali sal-
dir1 gercgeklestirilecegine dair gercek ve yakin bir riskin varligina ragmen bu riskten
haberdar olan kamu makamlarimin sahip olduklar1 yetkiler kapsaminda ve makul
olctiler cercevesinde riskin gerceklesmesini dnlemek i¢in gerekli 6nlemleri almadig:-
na” yonelik iddialarin idare mahkemelerinde dikkate alinmaksizin kusursuz sorum-
luluga hitkmedilmesine iliskindir. Davalarda Igisleri Bakanlig1 tarafindan gorevlen-
dirilen bagmiifettisler tarafindan hazirlanan raporda bazi ihmallerden s6z edilmesine
karsilik mahkemeler bu iddialar1 dikkate almamistir.* Mahkeme’nin degerlendirme-
sine gore, “Toplumun genelinin yasamini tehdit eden gercek ve yakin bir tehlikenin
varliginin bilindigi ya da bilinmesi gerektigi bir durumda kamu makamlarinin makul
olctler cercevesinde ve bu tehlikenin gerceklesmesini 6nleyebilecek sekilde 6nlemler
almadig1 iddiasiyla acilan bir tam yarg1 davasinda olayin kamu makamlarinin kusu-
ruyla meydana geldigine yonelik iddia konusunda herhangi bir inceleme yapilmadan
meselenin kusursuz sorumluluk cercevesinde ele alinmasi, yasam hakkryla baglantili
olarak etkili bagvuru hakkinin ihlaline neden olabilir. Zira genel anlamda kusura
dayanan ihlali tespit edip buna gore giderim saglayabilecek ve benzer olaylarda idari
mercilerce alinabilecek tedbirlerin neler oldugunu ortaya koyabilecek nitelikte oldu-
gu icin etkili olan tam yarg1 davasi yolu, kusur degerlendirilmesi yapilmadig: i¢in bir

olayda etkili olmamig ve davaciya basari sans1 sunmamis olur”.*

Bu acidan, idarenin hizmet kusurunun saptanmasindan kag¢inilmasi da cezasizligin
6zel bir gériiniimi niteligindedir ve kararin énemli yani kusursuz sorumluluga da-
yanarak ddenen tazminatin magdur sifatini kaldirmadig1 degerlendirmesidir.*’” Mah-
keme’ye gore, dogrudan sosyal risk ilkesine bagvurularak karar verilmesi “somut
olayda yasami koruma yiikiimliliigiiniin ihlal edilip edilmedigi hususunda herhangi
bir kanaati ifade” etmedigi i¢in bireysel basvuru agisindan magdur sifat1 devam et-
mektedir.

45 Bu bagvurularla ilgili olmamakla birlikte, Danistay’in Temmuz 2021°de verdigi kararinda da bu raporlari zikretmekle birlikte
gorevlendirilen polis sayisina gore hizmet kusuru bulunmadigi sonucuna vardigini ve bu incelemenin de yeterli olmadigini
belirtmek gerekir.

46 Ali Hidir Tekin, B. No: 2018/35243, 15/9/2021, § 49, Mehmet Elmascan, par. 46.

47 Bu iddialara iligkin tiim kararlarda ayni yonde degerlendirme yapilmistir. Ali Hidir Tekin, par. 44-45.
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SONUC

Tirkiye’de son yillarda en ¢ok daralan haklardan biri olan toplanti ve gosteri yiirii-
yusi hakki, hem yasaklama kararlari, hem de baris¢il toplanmalara dl¢iisiiz miidaha-
leler yoluyla sinirlanmaktadir. Bu kadar yogun sinirlama ve miidahalelere kars: etkili
bir bagvuru yolunun varligi son derece 6nemli bir giivence niteligindedir ve sadece
bu miidahalelerin degil, bu karar ve uygulamalara kars1 yargisal yollarin etkililiginin
de tartisilmasi gerekir. Bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline yonelik iddialarda bir
denetim yolunun etkili bagvuru yolu olabilmesi i¢cin hem mevzuattaki diizenlemeler
1s1g1nda teorik olarak, hem de uygulamada etkili olmas: gerekir. Mevzuat incelenir-
ken hem ihlal iddiasini tasiyan islem veya uygulama konusundaki idari usuller, hem
de yargilama usuliindeki kurallar dikkate alinmalidir.

Etkili bagvuru hakki bakimindan yasaklama kararlari ¢cok yaygin bir uygulama olmasi-
na ve toplant1 ve gosteri yliriiytisiine agir bir miidahale olmasina ragmen idari yargida
yuriitmenin durdurulmasi kurumu etkili bir denetim mekanizmasi olmaktan uzaktur.
Belirli bir gosterinin yasaklanmasina iligkin kararlarin bir giin 6ncesinde alinabilmesi,
genel yasaklama kararlarinin alinmasinda ise idare acisindan bir siire siirlamasi ol-
mamasl nedeniyle bir etkinligin hemen 6ncesinde alinabilmesine karsilik idari yargida
acilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasinin bu kadar hizli alinmasi ¢ok giictiir. Her
ne kadar idarenin savunmasi alinmadan gecici yiiriitmenin durdurulmasi karar: veri-
lebilecekse de bu kadar kisa siire i¢erisinde ilk inceleme yapilip karar yazilmasini giig-
ligliniin yani sira, yasaklama kararlarinin sadece kanundaki sebeplerin sayilmasi yo-
luyla alinmasi nedeniyle mahkemeler hukuka aykirilik degerlendirmesi yapmak i¢in
idarenin savunmasini bekleme yolunu tercih etmektedir. Diger yandan, hafta sonu ve
mesai saatlerinde inceleme yapilamamasi, bilgi-belgelerin idarenin elinde olmasi, idari
yargida hakim basina diigen dava sayisi gibi yapisal etkenler de yiiriitmenin durdurul-
masi kurumunun etkili olmasimu giiclestiren unsurlardir. incelenen dosyalarda da ige-
rik itibariyle hak ve 6zgiirlitk odakl bir inceleme yapilmadigy, giivenlikeci ve idarenin
takdir yetkisine vurgu yapan bir yaklagimla 6l¢iliiliik, hakkin 6ziine dokunma ve de-
mokratik bir toplumda gerekli olma gibi unsurlarin kararlarda yeterince incelenmedi-
gi, hatta izne baglama gibi Anayasa’ya aykir1 kararlarin bile bu acidan incelenmedigi,
iptal karari verilen sinirli durumda ise bulunan tek bir karar diginda toplanti tarihinden
sonra karar verildigi goriilmektedir. Bu acilardan, yasaklama kararlarina kars: idari
yarginin etkili bir bagvuru yolu oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Toplant1 ve gosteri yirtytst hakki bakimindan etkili bagvuru yolu konusunda bir di-
ger sorun da toplantilara kolluk miidahalesi sirasinda kétii muamele edilmesi duru-
munda agilan tam yarg: davalaridir. Bu davalar teorik olarak etkili ve ceza yargilama-
larini tamamlayici nitelikte olabilecekse de uygulamada bu davalarin etkili bir bagvuru
yolu olmayabildigi goriilmektedir. AYM’nin cesitli ihlal kararlarindan da anlasilan bu
durum, bildirim yapilmaksizin gerceklestirilen bir toplant1 ve gosteri yliriiyilisii olmasi
durumunda davacinin —ggsteri bariscil olsa bile veya dogrudan davacinin zarara kendi
kusuruyla yol actigimin somut delillerle ispatlanmasa da- salt bu toplantiya katilmasi
nedeniyle kusurlu oldugu gerekcesiyle tazminata hitkkmedilmemesi veya tazminatta
indirime gidilmesinden kaynaklanir. Etkili inceleme yapilmayan bir bagka durum da 10
Ekim Katliami'nda oldugu gibi toplant1 sirasinda gerceklesen terdr eyleminde idarenin
kusuru tartisilmaksizin kusursuz sorumluluga gidilmesidir. Bu iki durumda da idari
yargi etkili bir bagvuru yolu olma niteligine sahip degildir.
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