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IZLEMENIN AMACI

Kadinlarin adalete erisimleri, hukukun UstlinliGginin ve iyi yonetisimin, yargi sisteminin
bagimsizlig, tarafsizhigi butlinligu ve glvenilirliginin, cezasiz kalmaya ve yolsuzluga karsi
ortaya konulan miicadelenin, yargi sistemine ve diger yasa uygulama mekanizmalari-
na kadinlarin esit katiminin temel bir elementidir. Adalete erisim, adalet sistemlerinin
sorgulanabilirligi, mevcudiyeti, erisilebilirligi, kalitesi ve guvenilirligini ve magdurlar icin
kanun yollarini icinde barindirir. isbu genel tavsiye kararinin amacina ulasabilmesi igin
“kadinlara” yonelik yapilan tim referanslarin ayni zamanda kadinlarin yani sira kiz cocuk-
larini da igerdiginin anlasilmasi gerekmektedir?.

Engelli kadinlar ve kiz gocuklari, glivenilirliklerini zedeleyen ve iddialarinin sorusturulma-
masina neden olan kliseler, ayrimcilik ve usulstzliikler dolayisiyla somurd, siddet ve ta-
ciz konulari da dahil olmak lzere adalete erisimde engellerle karsilasirlar. Proseddrlerin
uygulanmasindaki eksiklikler magdurlari yildirabilir ya da adalet arayisinda cesaretlerini
kirabilmekte, yargi makamlari tarafindan hizli ve etkili bir sorusturmanin yirtttlmuyor
olmasi magdurlarin adalete givenlerini de zedelemektedir. Bu, siddetin, somdiriinin ve
tacizin genis bir zamana yayllmasiyla sonuglanan cezasizliga ve gériinmez olmasina yol
acabilir. Engelli kadinlarin bu cercevede adalete erisimde karsilastiklari engellerin izlen-
mesi ve raporlanmasi amaciyla isve¢ Konsoloslugu destegi ile yirittiigiimiiz Engelli Ka-
din ve Kiz Cocuklarinin Adalete Erisiminin Desteklenmesi Projesi kapsaminda Bergama
Agir Ceza Mahkemesi 2021/78 E. sayili dosyasinin durusmalari izlenmistir.

OLAY OZETi

Bergama Cumbhuriyet Bassavciligi’nin 2020/1194 sayili sorusturmasi kapsaminda magdur
¢ocuk H.D’nin zihinsel engelli oldugu, 2018 yilinda magdurun 6gretmeni S.D tarafindan
yapilan ihbar tzerine 2018/2683 sayili sorusturma kapsaminda S.C hakkinda magdura
karsi cocugun cinsel istismari sugunu isledigi iddiasi ile sorusturma yirttuldigi soz ko-
nusu sorusturma neticesinde stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi, bu tarihten sonra da supheli S.C., magdurun annesi ve magdurun ayni evde
yasamaya devam ettigi 2018 yilinin Ekim ayinda ve 2019 yilinda stipheli S.C’nin magduru
cinsel yonden birden fazla kez istismar ettigi bu nedenle Tirk Ceza Kanunu’nun 103/1-1.
Cumlesinde diizenlenen ¢ocuga karsi cinsel istismar sucunu isledigi gerekcesiyle hakkin-
da Bergama Agir Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi agiimistir.

DURUSMA ONCESINDE

izleme yapilmak Uizere saat 10:55 itibariyle Bergama Adliyesi’nde bulunan durusma
salonunun ontine gelindi. Durusma salonu 6niinde bir kisim avukatin, magdurun annesi
katilan G.Y’nin oldugu, Dikili Kadin Platformu’ndan bes kisinin durusmayi izlemek igin
geldigi, bir polis memurunun durusma salonunun bulundugu koridorda oldugu goralda.
Saat 12:27'de durusmaya baslandi.

DURUSMA SIRASINDA

Durusma salonunda heyet lyeleri ve Cumhuriyet Savcisi, katilan GY ve vekili, katilan
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magdur cocuk vekilinin oldugu gorildi. Sanik S.C miidafiinin baska durusmada oldugu
bes dakika icerisinde durusma salonunda olacagi mubasir tarafindan mahkeme bagkani-
na soylendi. Mahkeme baskani tarafindan durusma salonunda izleyici kisminda ilk kez bu
kadar izleyicinin oldugu, izleyicilerin kim oldugu miibasire soruldu. Mubasir izleyicilerin
magdurun ve katilanin yakinlari oldugunu dile getirdi.

Saat 12:31 itibariyle sanik midafii durusma salonuna geldi. Mahkeme baskani tarafin-
dan katilan G.Y’ye soz verildi, G.Y sikayetinin devam ettigini ve sanigin cezalandirilmasini
istedigini dile getirdi. G.Y vekiline soz verildi, dnceki beyanlarini tekrar ettigini, esas
hakkindaki mitalaadan sonra ayrintili beyanda bulunacagini dile getirmesi lzerine
mahkeme baskani tarafindan esas hakkindaki muitalaadan sonra kendisine soz
verilmeyecegi, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda boéyle bir usul olmadigl beyan edildi.
Bunun tzerine G.Y vekili dnceki beyanlarini tekrar ettigini beyan etti.

Magdur katilan H.D vekili de dnceki beyanlarini tekrar ettigini, sanigin cezalandiriimasini
talep ettigini dile getirdi.

Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki mitalaasinda iddianin olayin tGzerinden uzun zaman
gectikten sonra ortaya atilmasi ve sanigin Uzerine atili sugu isledigine iliskin her tirla
siipheden uzak, tarafsiz, inandirici ve kesin delil elde edilemediginden sanigin lzerine
atili sug yoniinden beraatine karar verilmesini talep etti.

Sanik miidafii esas hakkindaki miitalaaya karsi bir diyeceklerinin olmadigini, muvekkili-
nin beraatine karar verilmesi gerektigini dile getirdi.

Mahkeme heyeti saat 12:32’de karar i¢in ara verdi ve salon bosaltildi. Saat 12:37’de mi-
basir tarafindan taraflar salona ¢agrildi ver mahkemenin karari agiklandi.

KARAR

1- Sanik S.C hakkinda magdur H.D’ye karsi cocugun cinsel istismari sugcundan ce-
zalandirilmasi talebi ile kamu davasi agilmis ise de; daha once Dikili Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 2018/2683 sorusturma sayili dosyasinda verilen takipsizlik karari-
na ragmen katilan G.Y ve H.D’nin sanik ile ayni ikamette yasamaya devam etme-
leri, ayrica musteki G.Y'nin bu dosyaya konu olaya iliskin savcilikta alinan beya-
ninda, 3-4 ay 6nce gorgliye dayali tanikligindan bahsetmesine ragmen bu konuda
sikdyetci olmayip yasamaya devam etmeleri, sorusturmanin misteki G.Y’nin
miracaati ile baslamamasi, magdurun okulundaki anlatimi tizerine baslamasi,
takipsizlik kararina konu olaya iliskin misteki G.Y’'nin magdurun durumuna ve
egilimlerine iliskin anlatimlari, misteki G.Y’nin bu davaya konu olaya iliskin olarak
gorguye dayal anlatimi olsa da; Dikili 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2021/489E.
2022/465K.sayili dosyasinda verilen karar, sanigin degismeyen savunmalari dik-
kate alindiginda, sanigin savunmasinin aksini gosterir sucu isledigine dair her tir-
|G sipheden uzak, kesin, yeterli delil bulunmadigi anlasiilmakla; sucu isledigi sabit
olmayan sanigin CMK’nin 223/2-e maddesi geregince beraatine,

2- CMK’nin 141 maddesi geregince sanigin gozaltinda gegirdigi siire i¢in tazminat
talep etme hakki bulundugunun saniga bildiriimesine oy birligi ile karar verildi.



