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iZLEMENIN AMACI

Kadinlarin adalete erisimleri, hukukun UstlinliGginiin ve iyi yonetisimin, yargi sisteminin
bagimsizligl, tarafsizhigi batinliga ve glivenilirliginin, cezasiz kalmaya ve yolsuzluga karsi
ortaya konulan miicadelenin, yargi sistemine ve diger yasa uygulama mekanizmalari-
na kadinlarin esit katiiminin temel bir elementidir. Adalete erisim, adalet sistemlerinin
sorgulanabilirligi, mevcudiyeti, erisilebilirligi, kalitesi ve guvenilirligini ve magdurlar icin
kanun yollarini icinde barindirir. isbu genel tavsiye kararinin amacina ulasabilmesi icin
“kadinlara” yonelik yapilan tim referanslarin ayni zamanda kadinlarin yani sira kiz cocuk-
larini da icerdiginin anlasiimasi gerekmektedir?.

Engelli kadinlar ve kiz cocuklari, giivenilirliklerini zedeleyen ve iddialarinin sorusturulma-
masina neden olan kliseler, ayrimcilik ve usulstzliikler dolayisiyla somurd, siddet ve ta-
ciz konulari da dahil olmak tizere adalete erisimde engellerle karsilasirlar. Prosediirlerin
uygulanmasindaki eksiklikler magdurlari yildirabilir ya da adalet arayisinda cesaretlerini
kirabilmekte, yargi makamlari tarafindan hizli ve etkili bir sorusturmanin yirtttlmayor
olmasi magdurlarin adalete giivenlerini de zedelemektedir. Bu siddetin, somuriniin ve
tacizin genis bir zamana yayilmasiyla sonuglanan cezasizliga ve goriinmez hale gelmesi-
ne yol acabilir. Engelli kadinlarin bu ¢ercevede adalete erisimde karsilastiklari engellerin
izlenmesi ve raporlanmasi amaciyla isve¢ Konsoloslugu destegi ile yiirtittigimiz Engel-
li Kadin ve Kiz Cocuklarinin Adalete Erisiminin Desteklenmesi Projesi kapsaminda izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi 2022/1350 E. sayili dosyasinin durusmalari iz-
lenmistir.

OLAY OZETi

izmir Cumhuriyet Bassavciligi’nin 2018/125309 sayili sorusturmasi kapsaminda magdur
i.U'nun isitme, konusma ve zihinsel engelli oldugu, sipheli H.K'nin telefonundan
magdura cinsel organinin fotografini ve cinsel icerikli mesajlar gondererek Tiirk Ceza
Kanunu’nun 103/1-1. cimlede yazili gocugun cinsel istismari sugunu isledigi gerekcgesiyle
hakkinda izmir 8. Agir Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi acilmistir. izmir 8. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 06.02.2020 tarih, 2019/485 E. 2020/72 K. sayili karari ile gorevsizlik
karari verilerek dava dosyasi izmir 37. Asliye Ceza Mahkemesi’ne gdnderilmistir.

izmir Cumhuriyet Bassavcilig’nin 2019/14106 sayili sorusturma kapsaminda, siipheli
H.K.’nin magdur i.U’yu giinliik kiralanan evlerde ve otellerde fuhus yaptirmak suretiyle
Tirk Ceza Kanunu m.227 de diizenlenen cocuklari fuhusa tesvik etmek veya yaptirmak
veya aracilik ettirmek sucunu isledigi, magdura fuhus karsiliginda para verdigi, magdu-
run viicuduna organ veya sair bir cisim sokmaksizin magdura yonelik Tiirk Ceza Kanunu
m.103/1-1. ciimlede diizenlenen cocugun cinsel istismari sucunu isledigi gerekcesiyle
hakkinda izmir 19. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2020/175 E. sayili dosyasi ile kamu davasi
aciimistir. izmir 37. Asliye Ceza Mahkemesi’nde sanik hakkinda siiren davanin ise izmir
19. Agir Ceza Mahkemesi’'nde siliren dava ile birlestirilmesine karar verilmistir.

1 Kadina Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi 33 Nolu Tavsiye Karari p. 1.



izmir 19. Agir Ceza Mahkemesi yapmis oldugu yargilamada 14.04.2022 tarih 2020/175
E. 2022/154 K. sayili ilami ile sanik H.K'nin Gizerine atili cocugun cinsel istismari sugunu
isledigi gerekcesiyle Turk Ceza Kanunu 103/1-1.climle maddesi uyarinca 10 yil hapis ce-
zasl ile cezalandirilmasina, verilen cezanin 1/4 oraninda artirilarak 12 yil 6 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmasina; sanik H.K’'nin magdura yonelik cocugu fuhusa tesvik sucundan
TCK’nun 227/1. maddesi uyarinca 5 yil hapis ve 500 giin adli para cezasi ile cezalandiril-
masina, cezasinin yari oraninda artirilarak 7 yil 6 ay hapis ve 750 giin adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, sanik hakkinda hilkmolunan adli para cezasinin bir giinti, 20 TL'den
hesap edilerek 15.000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, sonug olarak sanigin
20 yil hapis ve 15.000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis olup sanik
hikim ile birlikte tutuklanmistir. Sanik midafii tarafindan s6z konusu karar istinaf edil-
mis, istinaf mahkemesi tarafindan 13.09.2022 tarihinde sanigin tutuksuz yargilanmasina
karar verilerek, durusmanin ise 19.10.2022 saat 10:20°de goriilmesi hiikim altina alin-
mistr.

DURUSMA ONCESINDE

izleme yapilmak lzere 10:00 itibariyle izmir Bélge Adliye Mahkemesi’'nde bulunan
durusma salonunun 6niine gelindi. Durusma salonu éniinde sanigin ve bir kisim avukatin
oldugu goruldi. Saat 10:24’te durusmaya baslandi.

DURUSMA SIRASINDA

Durusma salonunda mahkeme baskaninin, kidemli tiye hakimin ve savcinin yerinde hazir
oldugu gériildii. Sanik H.K ve mudafileri, katilan magdur i.U. vekili, katilan Y.A., katilan
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi vekilinin durusma salonunda bulundugu goérildi. Ka-
rabaglar Kent Konseyi ve Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’ndan (g izleyicinin
ve sanigin yakinlarinin durusmayi izledigi gézlemlendi.

Mahkeme tarafindan sanigin kimlik tespiti yapildiktan sonra savunmasi alinmaya baslan-
di. Sanik savunmasinda magdurun 2018 yilinin onuncu ayinda kendisini Instagram’dan
ekledigini, kendisinin de bu istegi kabul ettigini, normalde sosyal medyadan kimseyle
konusmadigini, magdur Instagram’da fotografini begenince, kimsiniz diye mesaj attigini,
magdurun isminin . oldugunu, Karabaglar’da oturdugunu sdyledigini, Konak’ta bulus-
mak icin kendisini ¢cagirdigini beyan etti. Kendisinin gece vardiyasinda ¢alistigini, magdu-
ra gelemeyecegini séyledigini, bunun lzerine magdurun sabah bulusmay: teklif ettigini,
onun da kabul ettigini; ancak magdur sabah kendisine mesaj atmayinca eve gittigini, eve
girdigi sirada magdurun mesaj attigini, istiyorsa kendisinin eve gelebilecegini soyledigini
dile getirdi. Magdurun 6nce kabul ettigini sonrasinda 15.30’da okuldan ¢iktigini, Konak’ta
bulusalim dedigini, magdura israrla neden Konak’ta bulusmak istedigini sordugunu, is-
terse kendisini okuldan alabilecegini sdyledigini ancak sonrasinda magdurun mesajlarina
cevap vermedigini, 2-3 saat kadar sonra karakoldan aranarak ifadeye c¢agirildigini beyan
etti. Magdurla hig yiiz yiize gelmedigini, ifade icin gittigi karakolda polislerin i.U’nun ¢o-
cuk yasta ve engelli oldugunu, basina bela olabilecegini soylediklerini, Gizerine atili sugu
islemedigini, su¢csuz oldugunu dile getirdi.



Mahkeme liye hakimi saniga H.T ve i.Y’yi taniyip tanimadigini sordugunda sanik ikisini de
tanimadigini beyan etti.

Devaminda mahkeme baskani tarafindan sanigin emniyette verdigi ifadenin dogru olup
olmadigi soruldu sanik dogru oldugunu dile getirdi.

Sanik mudafilerinden biri yazili savunmalarini mahkemeye sundu. Devaminda katilan
Y.A’ya s6z verildi. Y.A beyaninda sanigin savunmasinin dogru olmadigini, i.U’nun zihinsel
engelli oldugunu, okula gittigini ancak sanigin bahsettigi sekilde mesaj yazamayacagini,
torununun sanik, annesi ve babasi tarafindan darp edildigini, sanigin magdura uyusturu-
cu kullandirdigini ve fuhus yaptirdigini, sikayetinin devam ettigini, ayni zamanda sanigin
polis memurlari tarafindan korundugunu ve bu nedenle polis memurlarinin da sorumlu
oldugunu dile getirdi.

Devaminda katilan magdur i.U vekili séz alarak sanigin anlattigi olay érgiisiinde butiinliik
olmadigini, sanigin hem sosyal medyadan insanlarla gériismedigini hem de i.U. ile Ins-
tagram’dan konustugunu belirttigini, bu durumun celiskili oldugunu, magdurun zihinsel
engelli oldugunu ve yerel mahkeme nezdinde yirutilen yargilamada uzmanlar tarafin-
dan dinlenildigini ve magdurun yasi ve 6zel durumu geregince bilgisinin olmasinin bek-
lenmedigi konularda bilgi sahibi oldugunu, bu nedenle magdurun sanik tarafindan cinsel
istismar sucuna maruz kaldigini, yerel mahkemenin bu noktada hukuka uygun karar ver-
digini dile getirdi.

Katilan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi vekili soz alarak istinaf dilekcesini tekrar etti-
gini, yerel mahkemenin mahkumiyet kararinin yerinde oldugunu ancak sanigin st had-
den, indirim yapilmaksizin cezalandirilmasi gerektigini dile getirdi.

Katilan Y.A tekrar s6z alarak sanigin H.T ve i.Y’yi tanidigini, yalan sdyledigini, sorusturma-
y1 ylrtten polis memurlarinin sanigi koruyup kolladigini dile getirdi. Bunun Gizerine mah-
keme baskani ylrittikleri yargilamanin polis memurlariyla ilgili olmadigini, bu durumun
kendilerini ilgilendirmedigini beyan etti.

Devaminda Cumbhuriyet Savcisi miitalaasini sunarak magdur i.U’nun asamalardaki
celiskili beyani, sanigin samimi ve istikrarli savunmasi ve dosya kapsaminda sanigin
cinsel istismar ve fuhusa tesvik suclarini isledigine dair her tiirli sipheden uzak, kesin
delil yer almadigindan sanigin beraatine karar verilmesini talep etti. Savcinin mitalaasini
sundugu sirada mahkeme baskaninin kafasini salladigi goriildii. Mahkeme tiye hakimle-
rinin ise genel itibariyle durusma sirasinda baska islerle ugrastigi gozlemlendi.

Sanigin miitalaaya karsi diyecekleri soruldu; sanik magdur ile kesinlikle yliz yiize gorus-
mesinin olmadigini, yalnizca mesajlastigini, tGzerine atili sucu islemedigini, beraatini ta-
lep ettigini beyan etti.

Sanik mudafilerinden biri s6z alarak muvekkilinin bes ay haksiz yere tutuklu kaldigini, bu
nedenle magdur oldugunu, magdur cocugun dért kez CiM’de beyaninin alindigini, kenBu



disinin de kiz ¢ocugunun oldugunu, cocugun cinsel istismari konusunda kendisi-
nin dislincelerinin katilanlardan, vekillerinden ve davayi izleyen derneklerden fark-
Il olmadigini ancak mivekkilinin s6z konusu sucu islemedigini, muvekkilinin bir ai-
lesinin oldugunu ve onlarin da s6z konusu yargilamadan etkilendigini dile getirdi.
Bu sirada katilan Y.A, ayaga kalkarak s6z almak istedigini dile getirdi, mahkeme baskani
bu talebi kabul etmeyerek sanik midafiine savunmayi uzatmamasi gerektigini belirtti.
Sanik mudafii devaminda miivekkilinin her asamada benzer beyanlarda bulundugunu,
magdurun 6gretmeni tarafindan magdurun erkeklere karsi 6zel ilgisinin oldugunun be-
yan edildigi bu nedenle magdur ¢cocugun Bakanlik tarafindan koruma altina alinmasi ge-
rektigini, magdurun beyanlarinin geliskili oldugunu, Adli Tip Kurumu’nun raporuna gore
magdurun beyanlarina itibar edilebilecegi, magdurun bircok kisiyle goristigi, sosyal
medya araciligiyla bircok insan ile tanistigini, kafelere, otellere gittigini belirtti.

Katilan Y.A s6z almak icin tekrar ayaga kalktiginda tiye hakimlerden birinin “Otur yerine”
dedigi gorildi. Mahkeme baskaninin ise sanik midafiine “Bitirelim mi arttk savunmay1”
dedigi gorildii. Bunun Gzerine sanik midafii zaten yazili olarak savunmalarini sundugu-
nu Ozetle yazili savunmalarini tekrar ettigini belirtti.

Sanik mudafilerinden biri s6z alarak meslektasinin beyanlarina katildigini, dosya kap-
saminda muvekkili aleyhine herhangi bir delil olmamasina ragmen yerel mahkemenin
mevcut delilleri varsayim tzerinden mivekkili ile iliskilendirerek mahkumiyet hilkmii
kurdugunu, muiivekkilinin magdurla yiz ylize gérismedigini, Gizerine atili sugu islemesi-
nin mimkiin olmadigini bu nedenle muvekkilinin beraatine karar verilmesini talep etti-
gini dile getirdi.

Magdur vekili soz alarak sanik mudafiinin engelli bir cocugu asagilayarak savunma yapti-
gini, magdurun kullandigi sosyal medya programlarinin isitme engellilerin yaygin olarak
kullandigi program oldugunu beyan etti.

Mahkeme baskani tarafindan saniga son sozii soruldugunda sanik onceki beyanlarini
tekrar ettigini, ekleyecegi baska husus olmadigini belirtti.

Mahkeme karar icin saat 11:20°de ara vererek salonu bosaltti. Ara sirasinda katilan Y.A.,
mahkemenin adaletli bir karar vermeyecegini ve kendisinin artik bu duruma katlana-
madigini belirterek aradan sonra durusmaya katilmayacagini belirterek durusma salonu
oniunen ayrildi. Mahkeme tarafindan saat 11:30’da karar icin taraflar salona ¢agirildi.

KARAR

Mahkeme, izmir 19. Agir Ceza Mahkemesi’nin sanik hakkinda kurdugu mahkumiyet
hikmiinikaldirarakiddianamede gocuguncinselistismariolaraktanimlananfiillerinancak
cinsel tacizsuguna konu olabilecegini, s6z konusu sugun ve fuhusa tesvik ~ sugununsanik
tarafindanislendigisabit olmadigindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-e bendi uya-
rinca beraatine karar verdi. S6z konusu karara karsi temyiz yolunun acik oldugu belirtildi.



