Birlesmis Milletler
Engelli Kisilerin Haklar1 Komitesi

Zihinsel Engellilerin Oy Haklar1 Konusunda
Macaristan Hakkinda Yapilan Bagvuiru’ya
Iliskin Komite Karari

Onuncu oturum (2-13 Eyliil 2013)

Gayri Resmi Ceviridir

ESHID

Esit Haklar
G i
@ z/cme Derneg



Birlesmis Milletrler Engelli haklari Komitesi tarafindan alinan kararin Esit Haklar icin Izleme
Dernegi (ESHID) tarafindan yapilan Gayri Resmi gevirisidir. Cevirinin tiim sorumlulugu
ESHID aittir. Yalnizca ticari olmayan amaglarla ve kaynak gosterilerek kullanilabilir.



Birlesmis Milletler CRPD/C/10/D/4/2011

Engelli Kisilerin Haklarina Dist.: General
Dair Sozlesme 16 Ekim 2013

Orijinal: ingilizce

Engelli Kisilerin Haklar1 Komitesi

Tletisim No. 4/2011

Komite tarafindan onuncu oturumunda kabul edilen goriisler (2-13 Eyliil 2013)

Gonderen: Zsolt Bujdoso, Janosné Ildikoé Markus, Viktoria Marton, San-
dor Mészaros, Gergely Polk ve Janos Szabd (Engelli Haklari
Merkezi’den danismani Janos Fiala tarafindan temsil edil-

mektedir)

Iddia edilen kurbanlar: Yazarlar

Taraf Devlet: Macaristan

Bildirim tarihi: 14 Eyliil 2011 (ilk bagvuru)

Belge referanslari: Ozel Raportor’iin 1 Kasim 2011 tarihinde Taraf Devlet’e ile-
tilen Kural 70 karar1 (belge olarak yaymlanmamaistir)

Géoriislerin kabul edildigi tarih: 9 Eylil 2013

Konu: Taraf Devletin engellilige dayali ayrimcilig1 ortadan kaldir-

mamasi ve engellilere oy kullanma hakk1 da dahil olmak tize-
re siyasi haklar1 diger vatandaslarla esit bir sekilde giivence
altina alma yiikiimliiligiine saygi géstermemesi

Temel konular: Engellilige dayali ayrimciliga karsi esit ve etkili yasal koru-
ma; siyasi ve kamusal hayata katilim

Usul sorunlart: Higbiri
Sozlesme Maddeleri: Madde 12 ve 29
Ihtiyari Protokol Maddeleri: Higbiri



EK

Engelli Kisilerin Haklarina Dair Sézlesme’ye Ek Ihtiyari Proto-
kol’iin 5. maddesi uyarinca Engelli Kisilerin Haklar1 Komitesi’nin

Goriisleri (onuncu oturum)
ilgili
Iletisim No. 4/2011 -

Gonderen: Zsolt Bujdoso, Janosné Ildik6 Markus, Viktéria Marton, San-
dor Mészaros, Gergely Polk ve Janos Szabd (Engelli Haklari
Merkezi’den danismani Janos Fiala tarafindan temsil edil-

mektedir)
Iddia edilen kurbanlar: Yazarlar
Taraf Devlet: Macaristan
Bildirim tarihi: 14 Eyliil 2011 (ilk basvuru)

Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca kurulan Engelli Kisilerin
Haklar1 Komitesi,

9 Eyliil 2013 tarihinde toplanmak suretiyle,

Zsolt Bujdoso, Janosné I1diké Markus, Viktoria Marton, Sandor Mészaros, Gergely Polk ve Janos
Szabo tarafindan Engellilerin Haklarina {liskin S6zlesme nin ihtiyari Protokolii uyarinca Engelli Haklari
Komitesi’ne sunulan 4/2011 say1li bagvuruya iligkin degerlendirmesini tamamlamayarak,

Bagvurunun sahipleri ve Taraf Devlet tarafindan kendisine sunulan tiim yazili bilgileri dikkate
alarak

Asagidakileri kabul eder:

Ihtiyari Protokol’iin 5. maddesi kapsamindaki goriisler

Bildirinin yazarlar1 22 Temmuz 1976 dogumlu Zsolt Bujdoso, 29 Agustos 1967 dogumlu Janosné Ildiko
Markus, 20 Ekim 1982 dogumlu Viktéria Marton, 11 Ocak 1955 dogumlu Sandor Mészaros, 18 Haziran
1985 dogumlu Gergely Polk ve Janos Szabo’dur,

" Komite’ nin agagidaki iiyeleri mevcut bagvurunun incelenmesine katilmiglardir: Bay Mohammed Al-Tarawneh, Bay

Martin Mwesigwa Babu, Bay Monthian Buntan, Bayan Maria Soledad Cisternas Reyes, Bayan Theresia Degener,
Bay Hyung Shik Kim, Bay Lofti Ben Lallahom, Bay Stig Langvad, Bayan Edah Wangechi Maina, Bay Ronald Mc-
Callum, Bayan Diane Mulligan, Bayan Safak Pavey, Bayan Ana Pelaez Narvaez, Bayan Silvia Judith Quan-Chang,
Bay Carlos Rios Espinosa, Bay Damjan Tati¢ ve Bay German Xavier Torres Correa.

Komite usul kurallarinin 60. kurali uyarinca, Komite iiyesi Sayin Laszlo Gabor Lovaszy mevcut Goriislerin kabul
edilmesine katilmamistir.
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6 Aralik 1967 dogumludur. Hepsi Macaristan vatandasidir. Yazarlar, Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 29.
maddesi kapsamindaki haklarmin Macaristan tarafindan ihlal edilmesinin magduru olduklarimi iddia et-
mektedirler. S6zlesme’nin Thtiyari Protokolii taraf Devlet i¢in 3 May1s 2008 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir. Yazarlar, Engelli Haklar1 Merkezi’nden avukat Janos Fiala tarafindan temsil edilmektedir.

Yazarlar tarafindan sunulan gercekler

Alt1 yazarm hepsi “zihinsel engellilikten muzdariptir” ve yarg: kararlar1 uyarinca kismi veya genel ve-
sayet altina alinmistir.! Vesayet altina alinmalarinin otomatik bir sonucu olarak, yazarlarin isimleri, tam
veya kismi vesayet altina alinan kisilerin oy kullanma hakkina sahip olmadiklarin1 6ngdren ve o tarihte
yuriirliikte olan Taraf Devlet Anayasasi’nin 70. maddesinin 5. fikrasi uyarica se¢men kiitiigiinden ¢1-
karilmistir. Hukuki ehliyetleri izerindeki bu kisitlama nedeniyle, yazarlarin 11 Nisan 2010 tarihinde
yapilan Macaristan parlamento se¢imlerine ve 3 Ekim 2010 tarihinde yapilan belediye se¢imlerine ka-
tilmalar1 engellenmistir. Bugiine kadar haklarindan mahrum birakilmislardir ve bu nedenle segimlere
katilamamaktadirlar.

Sikayet

Yazarlar, vesayet altindaki kisiler olarak, Anayasa’nin 70. maddesinin 5. fikrasinin dogrudan uygulan-
masinin kendilerini otomatik olarak se¢men kiitiigiinden ¢gikardigini ileri siirmektedirler. Bu sekilde ehli-
yetsizlestirilmelerine iligkin kararlarda oy kullanma yetenekleri dikkate alinmamustir, zira Anayasa hiik-
mii uyarinca, engellerinin niteligine, bireysel yeteneklerine veya ehliyetsizlestirme tedbirinin kapsamina
bakilmaksizin otomatik olarak ve ayrim gozetmeksizin haklarindan mahrum birakilmiglardir. Yazarlar,
bu kisilerin siyaseti anlayabilecek ve segimlere katilabilecek durumda olduklarini savunmaktadir. Bu
otomatik yasagin gereke¢esiz oldugunu ve Sozlesme’nin 12. maddesi ile birlikte ve tek basina okundu-
gunda 29. maddeyi ihlal ettigini savunmaktadirlar.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesiyle ilgili olarak, yazarlar kendilerine etkili bir hukuk yolu sunulmadigin
iddia etmektedirler. Medeni Kanun’un 21. maddesinin 2. fikras1 uyarinca vesayetlerinin kaldirilmasi igin
basvuruda bulunabileceklerini, ancak bunun yalnizca hukuki ehliyetlerini tamamen geri kazandirmasi
halinde oy kullanma haklarmin ihlalini ortadan kaldiracagini iddia etmektedirler. Zihinsel engellerini
kabul eden ve hayatlarmin belirli alanlarinda islerini ytiritmek i¢in destege ihtiya¢ duyduklarimi kabul
eden yazarlar igin bu ne miimkiin ne de arzu edilir bir durumdu. Macar hukuku, yardima ihtiyag duyan
engelli kisiler i¢in yalnizca bir yasal tedbir - vesayet (genel veya kismi) - ngdrmektedir. Medeni Kanun
uyarinca vesayete itiraz etmek mevcut tek hukuk yolu olsa da, mahkemelerin bir kisinin oy kullanma
hakkini degerlendirme ve iade etme yetkisi bulunmadigindan, yazarlar i¢in etkili bir hukuk yolu teskil
etmemistir. Yazarlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, benzer sekilde, yasal vasilikleri nedeniyle
oy kullanma haklarina getirilen kisitlamaya itiraz eden bagvurucularin argiimanini kabul ettigi Alajos
Kiss/Macaristan davasinda verdigi karara atifta bulunmaktadirlar.?

! Zsolt Bujdoso, 23 Kasim 2004 tarihinde Gyula Sehir Mahkemesi’nin karariyla genel kisitlama ile kismi vesayet

altina alinmistir; hukuki ehliyetinin kisitlanmasi Pest Merkez Bolge Mahkemesi’nin 14 Ekim 2010 tarihli karariy-
la gbzden gegirilmis ve onanmistir. Janosné I1diké Markus 17 Subat 2003 tarihinde Battonya Sehir Mahkemesinin
karariyla genel vesayet altina alinmistir. Viktoria Marton, 11 Ekim 2008 tarihinde Budapeste II ve I1I Bolge Mah-
kemesinin karariyla, sosyal giivenlik yardimlari i¢in bagvuru ve bu yardimlarin elden ¢ikarilmasi ve ayrica istih-
dam geliri ile ilgili olarak kismi vesayet altina alimmistir. Sandor Mészaros, Buda Merkez Bolge Mahkemesi’nin
2 Haziran 2010 tarihli karariyla genel siirlama ile kismi vesayet altina alinmistir. Gergely Polk, Buda Merkez
Bolge Mahkemesi’nin 14 Eyliil 2004 tarihli karart uyarinca genel sinirlama ile kismi vesayet altina alinmistir.
Janos Szabo, Budapeste 11 ve 111 Bélge Mahkemesi’nin karariyla 7 Ekim 2003 tarihinde genel kisitlama ile kismi
vesayet altina alinmustir; ehliyetsizligi Peste Merkez Bolge Mahkemesi tarafindan 24 Mart 2009 tarihinde gézden
gegirilmis ve onanmigtir.



Yazarlar ayrica, isimlerinin segmen kiitiigiinden silinmesine iliskin olarak 1997 tarihli Se¢im Usulii Ka-
nunu’nun 82. paragrafi uyarinca bir sikayette bulunmadiklarini belirtmektedirler. Béyle bir sikayetin
yerel secim komitesi ve itiraz lizerine ilgili sehir mahkemesi tarafindan ele alinacagini iddia etmektedir-
ler. Ancak, bu makamlarin higbiri, yazarlarin oy kullanma hakkini iade etme ve se¢gmen listesine dahil
edilmelerini emretme yetkisine sahip degildir, ¢iinkii bu dislama Anayasa’ya dayalidir. Yazarlar, Pest
Merkez Bolge Mahkemesi’nin 9 Mart 2006 tarihinde benzer bir konuda verdigi karara atifta bulunarak,
Macar mahkemelerinin Anayasa’ya dayanan segmen kiitiigiinden ¢ikarilmayi iptal etme yetkisine sahip
olmadigini belirtmektedirler.* Dolayisiyla, bu prosediir oy kullanma haklarinin iadesini saglayamayacagi
icin, titkketmeleri gereken etkili bir hukuk yolu olmadigini iddia etmektedirler.

Yazarlar Komite’den, Sozlesme’nin 29. ve 12. maddelerinin ihlalinin magduru olduklarina karar ver-
mesini, taraf Devlet’ten i¢ hukukta gerekli degisiklikleri yapmasini ve hakkaniyet temelinde manevi
tazminata hiikmetmesini talep etmektedir.

Taraf Devlet’in esasa iliskin gozlemleri

Taraf Devlet, 16 Ocak 2012 tarihinde Komite’ye mevcut bagvurunun kabul edilebilirligine itiraz etme-
yecegini bildirmistir.

Taraf Devlet 31 Mayis 2012 tarihinde bagvurunun esasina iliskin goriiglerini sunmustur. Taraf Devlet, ya-
zarlarin sikayetinin Komite’ye sunulmasindan bu yana ilgili mevzuatta 6nemli degisiklikler yapildigimi
belirtmektedir. Macaristan Temel Kanunu, 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirliige girmis ve 1949 Macaristan
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin, vesayet altindaki tiim kisileri otomatik olarak oy kullanma hakkindan mah-
rum birakan, herhangi bir medeni hukuk se¢imi i¢in ehliyetlerini kisitlayan veya hari¢ tutan 70. madde-
sinin 5. paragrafini yiriirliikten kaldirmistir. Artik gecerliligini yitirmis olan 6nceki kati hitkkmiin aksine,
Temel Kanun, hakimlerin her bir vakanin bireysel kosullarint dikkate alarak oy hakki konusunda karar
vermelerini gerektirmektedir. Dolayistyla, engelli yetigkinler artik homojen bir grup olarak degerlendi-
rilmemektedir. XXIII. maddenin 6. paragrafi uyarinca, zihinsel engeli nedeniyle mahkeme tarafindan
haklarindan mahrum birakilan bir kisi, davayla ilgili tiim bilgiler g6z 6niinde bulundurularak verilen bir
kararla, oy hakkina sahip olmayacaktir.

Taraf Devlet ayrica, bu yeni hiikmiin, Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi1 Soz-
lesmesi’ne (kisaca Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi olarak da bilinmektedir) Ek 1 No’lu Protokol’iin 3.
maddesinde yer alan serbest se¢im hakkina ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Alajos Kiss/Maca-
ristan davasinda verdigi karara uygun oldugunu savunmaktadir. Taraf Devlet’e gore, Avrupa Birligi’ne
iiye bazi devletler oy hakki konusunda benzer kisitlayici kurallar koymusglardir. Taraf Devlet, Parlamen-
to’nun Macaristan Temel Kanunu’nun Geg¢ici Hiikiimlerini Temel Kanun’un bir pargasi olarak kabul
ettigini belirtmektedir. Bu hukuk kaynagi, Temel Kanun ile birlikte 1 Ocak 2012 tarihinde yiirtirliige
girmistir ve Temel Kanun yiirtirliige girdiginde vesayet altinda olan kisilerin durumunu diizenlemektedir.

2 Bagvuru No. 38832/06, 20 Mayis 2010 tarihli karar, para. 9. Mahkeme, diglama tedbirinin mesru bir amag giittiigii-
nii tespit etmis, ancak yine de bireysellestirilmis bir adli degerlendirmeden yoksun, ayrim gézetmeyen bir tedbir
oldugu i¢in Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Proto-
kol’iin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

3 1.P.50.648/2006/4 say1l1 karar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Alajos Kiss/Macaristan davasindaki kararin-
da da belirtilmistir (yukaridaki 2. dipnot), para. 9.
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Gegis Hiikkiimlerinin 26. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, “Temel Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte mut-
lak bir hiikiimle hukuki ehliyetini kisitlayan veya ortadan kaldiran vesayet altindaki bir kisi, bu vesayet
sona erinceye veya bir mahkeme tarafindan oy hakkinin varligi tespit edilinceye kadar oy hakkina sahip
degildir” (vurgu Taraf Devlet tarafindan eklenmistir). Dolayisiyla Gegis Hiikiimleri, oy hakki meselesini
vesayet altina alinma meselesinden ayri olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir.

Taraf Devlet ayrica, 31 Aralik 2011 tarihinde yiiriirliige giren Temel Kanunla {lgili Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair 2011 tarihli CCI Kanunu’nun, vesayet usuliine iligkin hiikiimleri ve ilgili diger
bazi hiikiimleri i¢erdigini belirtmektedir.* Bu degisikliklerin bir sonucu olarak, vesayet prosediirlerinde
se¢me hakkindan mahrumiyete iliskin mahkeme kararlar1 verilmektedir. Vesayet altina alinma, segme
hakkindan mahrum birakilma i¢in bir gerek¢e degildir. Ancak vesayet altindaki her kisi hakkinda segme
hakkindan yoksun birakilma karari verilmelidir. Mahkemeler, hukuki ehliyeti kisitlayan veya ortadan
kaldiran vesayet altina alma kararlarinda ve vesayeti incelerken, oy hakkindan mahrum birakma karari
verirler. Segcme hakkini kullanmak i¢in gerekli olan takdir yetkisi (a) zihinsel durumu, zihinsel engeli
veya bagimliligi nedeniyle siirekli veya tekrarlayan bir sekilde 6nemli 6l¢iide azalmis olan veya (b) zi-
hinsel durumu veya zihinsel engeli nedeniyle tamamen kaybolmus olan her yetiskini segme hakkindan
mahrum birakirlar. Mahkemeler, segme hakkindan mahrum birakilma konusunda karar vermek i¢in adli
psikiyatristlerin uzman goriislerine dayanmaktadirlar.

Bir mahkemenin bir yetiskini oy hakkindan mahrum birakmasi halinde, vesayet altindaki kigi Temel Ka-
nun’un XXIII. maddesinin 6. fikrasi uyarinca aktif veya pasif oy hakkina sahip degildir. Aktif oy hakki,
bir kiginin bir makam i¢in yapilan secimde oy kullanma hakk ile ilgiliyken, pasif oy hakki bir kisinin
makama secilme ehliyeti ile ilgilidir. Vesayet diginda birakilma ve vesayet disinda birakilmanin sona
erdirilmesi, vesayetin sona erdirilmesi i¢in dava agma hakkina sahip herhangi bir kisi tarafindan talep
edilebilir. Sonug olarak, vesayet altindaki bir kisi, bu hakk: kullanma ehliyetine sahip olmas1 kosuluyla,
vesayetin sagladigi korumay1 kaybetmeden oy hakkini geri alabilir.

Taraf Devlet, oy hakkindan mahrum birakilmanin, vesayet kararinin kesinlesmesinden sonra en geg bes
yil iginde gergeklesecek olan vesayetin zorunlu olarak gézden gecirilmesine iligkin herhangi bir prose-
diirde gozden gecirmeye tabi oldugunu da eklemektedir. Ayrica, Gegis Hiikiimleri sayesinde, vesayetin
gbzden gegirilmesi i¢in bagvuruda bulunma hakkina sahip herhangi bir kisinin (yani vesayet altindaki
kisi, esi veya kayitli partneri, en yakin akrabasi, erkek veya kiz kardesi, vasisi, vesayet makami veya
savci) talebi lizerine durum artik olaganiistii bir prosediirde gézden gegcirilebilir. Alternatif olarak, istisna
bir sonraki zorunlu inceleme sirasinda revize edilebilir.

Ilgili yasalar ¢ok kisa bir siire dnce yiiriirliige girdiginden, taraf Devlet, Komite’yi bu yasalarin pratikteki
uygulamalar1 hakkinda bilgilendirecek konumda olmadigini belirtmektedir. Taraf Devlet, kendi goriisii-
ne gore, yukarida belirtilen degisiklikleri yaparak, yasalarinin artik S6zlesme’nin 29. maddesine uygun
oldugu sonucuna varmaktadir. Sonug olarak, taraf Devlet, yazarlarin yasal degisiklik ve manevi tazminat
taleplerinin Komite tarafindan reddedilmesini istemektedir.

4 Medeni Kanun’a iligkin 1959 tarihli IV sayili Kanun (boliim 15, paragraf 2); Se¢im Usuliine iliskin 1997 tarihli C

say1l1 Kanun; ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na iligskin 1952 tarihli III sayili Kanun (béliim 311-312).
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Uciincii taraf miidahalesi

23 Haziran 2012 tarihinde, Harvard Hukuk Fakiiltesi Engellilik Projesi, yazarlarin bildirimini destekle-
mek {izere ti¢iincii taraf miidahalesi sunmustur. Komite, 19 Eyliil 2012 tarihinde, sekizinci oturumunda,
usul kurallarinin 73. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, bu {iglincii taraf miidahalesinin sunulmasina
iliskin olarak yazarlarin yazili rizasini talep etmeye karar vermistir. 17 Ekim 2012 tarihinde, yazarlar bu
konudaki resmi rizalarin1 Komite’ye iletmislerdir.

Harvard Hukuk Fakiiltesi Engellilik Projesi (“midahiller”’) miidahalesinde, Macaristan Temel Kanu-
nu’nun XXIII. maddesinin 6. paragrafi uyarinca, bir mahkemenin oy kullanma ehliyetine sahip olma-
digma karar vermesi halinde bir kisinin oy kullanma hakkini kaybettigini belirtmistir. Bu tiir deger-
lendirmeler sadece vesayet altindaki kisileri etkiler ki bu kisilerin tamami psikososyal veya zihinsel
engelli kisilerdir. Dolayisiyla Macar mevzuati, engelli kisilerin, engellilik durumlarindan kaynaklanan
oy kullanma ehliyetine sahip olmadiklar1 algisina dayanarak haklarindan mahrum birakilmalarina izin
vermektedir. Miidahiller, S6zlesme’nin 29. maddesinin tiim engelliler i¢in kosulsuz bir oy kullanma
hakki sagladigini ve ister genis engelli kategorilerine yonelik genel bir yasakla, ister sinirli oy kullanma
kabiliyetine sahip oldugu varsayilan belirli engelli tiirlerine sahip tiim kisilere yonelik yasaklarla veya
belirli engelli bireylerin oy kullanma kapasitesinin bireysellestirilmis bir degerlendirmesiyle uygulansin,
gergek veya algilanan oy kullanma kabiliyeti temelinde herhangi bir 6rtiilii kisitlamaya izin vermedigini
vurgulamaktadir.’ Midahiller, S6zlesme’nin 29. maddesinin, kiginin engelliligine dayali olarak evrensel
oy kullanma hakkina herhangi bir istisna getirmedigini ileri siirmektedir. Aksine, S6zlesme, en “agir
engelliler” de dahil olmak {izere, hi¢bir engelli bireyin engellilikleri nedeniyle haklarindan mahrum bi-
rakilamayacagin1 ongérmektedir.

Miidahiller, diinya ¢apinda ¢ogu Devletin uygulamasimin yukarida ifade edilen standartla tam bir tezat
olusturdugunu gozlemlemektedir. 2001°de yapilan bir arastirmaya gore, ankete katilan 60 tilkeden 56°s1
engellilik temelinde oy kullanma hakkini bir sekilde kisitlamistir.® Avrupa Birligi Temel Haklar Ajan-
st’nin 2010 tarihli bir raporu da benzer sonuglar vermektedir: 27 Avrupa Birligi iiye devletinden sadece
7’si engellilik temelinde oy hakkini kisitlamamistir.” Avrupa Birligi iiyesi olmayan diger Avrupa Devlet-
leri arasindaki durum daha da i¢ kararticidir. Miidahillere gore, bu nedenle mevcut dava, Taraf Devletin
yant sira diger birgok {iilke i¢in de sonuglart olan meseleleri giindeme getirmektedir.

Miidahiller, engellilik temelinde oy kullanma hakkinin kisitlanmasinin dogrudan ayrimeilik teskil etti-
gini ve tiim engellilerin yetersiz oldugu yoniindeki kabul edilemez ve ampirik olarak temelsiz kligeye
dayandigin1 vurgulamaktadir. Bu durum, vesayet altindaki kisiler gibi belirli engelli alt gruplarini1 hedef
alan siiflandirmalar i¢in de ayn1 sekilde gecerlidir.

5 Komite’nin Tunus’a iliskin sonug¢ gézlemlerine bakiniz; bu gozlemlerde “halihazirda vesayet veya kayyum altin-

da olan kisiler de dahil olmak {izere engelli kisilerin oy kullanma haklarini kullanabilmelerini saglayacak yasal
tedbirlerin acilen alinmas1” tavsiye edilmektedir (CRPD/C/TUN/CO/1, para. 35). Ayrica Komite’nin Ispanya’ya
iliskin sonug gozlemlerine bakiniz; burada Komite, yerel mevzuatin oy verme kapasitesinin bireysel olarak deger-
lendirilmesine izin verdigini ve bunun da engelli kisilerin haklarindan mahrum birakilmasina yol a¢tig1 endisesini
dile getirmistir. Bu nedenle Komite, “ilgili tim mevzuatin, engelleri, yasal statiileri veya ikamet yerleri ne olursa
olsun, tiim engellilerin oy kullanma ve kamu hayatina digerleriyle esit bir sekilde katilma hakkina sahip olmalari-
n1 saglamak i¢in gbzden gegirilmesini” tavsiye etmistir (CRPD/C/ESP/CO/1, para. 48).

¢ André Blais, Louis Massicotte ve Antoine Yoshinaka, “Deciding who has the right to vote: a comparative analysis

of election laws”, Electoral Studies, vol. No. 1 (Mart 2001), s. 41.

7 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi, “Ruh saghigi sorunlari ve zihinsel engelleri olan kisilerin siyasete katilma

haklar1”, Kasim 2010. http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources adresinden erisilebilir (erisim tarihi 10
Ekim 2013).



Bu kisitlamalar dogrudan engelli kisilerin statiisiinden kaynaklanmaktadir ve bu nedenle Sézlesme’nin
29. maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle reddedilmelidir. Buna ek olarak, bazi Devletler engelli kisileri,
oy kullanma haklarimnin bireysel olarak degerlendirilmesi temelinde haklarindan mahrum birakmaktadir.
Oy verme kapasitesine iliskin bu tiir degerlendirmelerin yaygin bir gerekgesi, bu temel hak tizerindeki
kisitlamalarin orantili niteligidir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Alajos Kiss/Macaristan davasinda
taraf Devlet’in vesayet temelinde hak mahrumiyeti uygulamasini degerlendirirken bu argiimani incele-
mig ve reddetmistir. Taraf Devlet, tedbirinin oy kullanma hakkina orantili bir miidahale teskil ettigini
savunmustur. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir kisinin oy kullanma yetenegine iliskin “bi-
reysellestirilmis bir adli degerlendirme olmaksizin” vesayet temelinde hak mahrumiyetinin orantisiz bir
miidahale teskil ettigine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu olmadigina hiikkmederek bu
argiimani reddetmistir.® Ancak karar, oy verme ehliyetinin bireysellestirilmis bir degerlendirmesiyle hak
mahrumiyetinin Avrupa Sézlesmesi kapsaminda kabul edilebilir olabilecegi ve bu tiir herhangi bir ted-
birin orantililik ¢er¢evesinde analiz edilmesi ve karara baglanmasi gerektigi ihtimalini agik birakmustir.

1.5  Miidahiller, Komite’yi mevcut davayi, Sézlesme’nin 29. maddesine aykir1 olarak, taraf Devlet’te ya-
zarlarin insan haklarinin ihlal edildigi dar kapsaminin 6tesinde degerlendirmeye ve bu davanin ortaya
attig1 diger soruya, yani engelli kisilerin oy kullanma kapasitelerinin bireysellestirilmis degerlendirme-
lere tabi tutulmasinin baslt basina So6zlesme’nin 29. maddesinin ihlali olduguna agik¢a hiikmetmeye
davet etmektedir. Miidahillere gore, Sézlesme hiikiimlerinin ardinda yatan nedenlere 151k tutan ikna edici
bir acgiklamayla birlikte alinacak boyle bir karar, taraf Devletleri ikna etmek ve ulusal paydaslarin 29.
maddeyi uygulama konusundaki endiselerini gidermek i¢in ¢ok etkili bir ara¢ olacaktir. Komite ayrica
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin ve ayn1 konuya yaklasmas1 muhtemel diger bolgesel ve ulusal
mahkemelerin anlayisini giiclii bir sekilde etkileyebilir ve bdylece diinya ¢apinda engelli kisilerin hak-
larinin korunmasini giiclendirebilir. Bu yaklasim, Sézlesme’nin amaciyla - tiim engelli bireylerin tim
insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden tam ve esit sekilde yararlanmasini tegvik etmek, korumak
ve saglamak (madde 1) - tamamen tutarli olacaktir, ¢ilinkii bireysel bir degerlendirme yoluyla haklarin-
dan mahrum birakilan her kisi oy kullanma hakkinin ihlaline maruz kalmaktadir, ancak ¢ok az1 Komite
oniinde adalet arayabilir. Komite’nin goérevi her hak mahrumiyeti vakasini ¢6zmek de olamaz, zira bu
ihlallerin yasandigi tiim {ilkeler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tiir tedbirlerin magdurlarinin sayisi
nedeniyle bu imkansiz olacaktir. Miidahillere gore, oy kullanma hakkinin aslinda tiim engelliler tarafin-
dan kullanilabilmesini saglamak i¢in Komite, su anda dniinde olmayan ancak benzer sekilde kisitlanan
kisilerin durumunu ele almalidir.

1.6 Taraf Devlet tarafindan ileri siiriilen gerekgenin 6ziine donecek olursak, miidahiller, temel bir insan
hakk1 olan oy kullanma hakkinin hi¢bir zaman orantililik degerlendirmesine ve gerekcesine tabi tutulma-
masi gerektigini, ¢linkii hak mahrumiyetinin {i¢ temel nedenden 6tiirii hicbir zaman orantili bir miidahale
olamayacagin ileri siirmektedirler: (a) ehliyet degerlendirmeleri engellilik temelinde ayrimeilik teskil
eder; (b) kacinilmaz olarak ehliyetli bireylerin haklarindan mahrum birakilmasiyla sonuglanir; ve (c)
uygulamada, bunlarin uygulanmasi ¢ok sayida engellinin haklarindan mahrum birakilmasina yol agar.

(a)  Engellilik temelinde ayrimcilik olarak kapasite degerlendirmesi

1.7 Oy verme ehliyetine iligskin degerlendirmeler, siyasi sistemin biitiinliigliniin sarih bir siyasi goriis olustu-
ramayan bireylerden korunmasina izin verilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.

8 Bagvuru No. 38832/06, 20 Mayis 2010 tarihli karar, para. 44.



Bu arglimana gore, objektif olarak oy kullanma ehliyetinden yoksun oldugu tespit edilen bireyler, tanim geregi
yetkin bir gekilde oy kullanamazlar. Ancak Miidahillere gore, neyin gegerli bir siyasi goriis olusturdu-
gunu belirlemek Devletin gorevi olmadigindan, bu amacin mesruiyeti tartismalidir. Miidahiller, makal
bir siyasi goriis olusturamayan engelli bireyler oldugunu kabul etmekle birlikte, “yetkin” veya “makual”
bir oy kullanamamanin higbir sekilde engelli bireylere 6zgii olmadigin1 vurgulamaktadir. Sonug olarak,
yetkin bir oy kullanamayan hem engelli hem de engelli olmayan kisiler varsa, sadece birincilerin ehliyet-
lerinin degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi savunulamaz. Engellilere karsi uzun siiredir devam eden
Onyargilar, S6zlesme uyarinca reddedilmesi gereken mevcut uygulamanin tek nedenidir.

(b)  Ehil bireylerin kaginilmaz olarak haklarindan mahrum birakilmasi

1.8  Midahillere gore, kapasite degerlendirmeleri bu baglamda yeterliligi degerlendirmek igin orantili bir
arag degildir. Ehliyet degerlendirmeleri, “ehliyetsiz” segmenleri digerlerinden objektif olarak ayirmanin
miimkiin oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ancak, psikoloji uzmanlarina gére bu varsayim saglam te-
mellere dayanmamaktadir. Oy kullanma ehliyetine sahip olan ve olmayan kisiler arasinda bilimsel olarak
belirlenebilir bir sinir noktasi yoktur. Dolayisiyla, ehliyetsizlik degerlendirmeleri her zaman en azindan
bazi engelli se¢gmenlerin haklarindan mahrum birakilmasiyla sonuglanacaktir.

1.9 Midahiller, Devletin amacinin -ki se¢im sisteminin biitiinliigiinii korumaktir - potansiyel olarak yetersiz
se¢cmenlerin (engelli olarak etiketlenenler) sadece kiigiik bir alt kiimesini hedef aldigi igin zaruri olmadi-
&1 gibi ayrimci oldugu i¢in mesra da olmadigini eklemektedir.

(¢)  Uygulamada kapasite degerlendirmesi

1.10 Buna ek olarak, miidahiller, bir¢ok iilkedeki uygulamanin, engellilik temelinde ehliyet degerlendirmesi-
ne izin verilmesi halinde, ¢ok sayida engellinin sadece engellilik durumlar1 nedeniyle haklarindan mah-
rum birakilmastyla sonuglanacagini gosterdigini vurgulamaktadir. Miidahiller, Komite’nin Ispanya’ya
iliskin sonug gozlemlerine atifta bulunarak, Komite nin “oy kullanma hakkindan mahrum birakilan en-
gelli kisilerin sayisi1” endiseyle not ettigini ve “bu haktan mahrum birakilmanin istisna degil kural
gibi goriindiigiini” belirttigini ifade etmektedir.” Miidahillere gore, Taraf Devlet’teki durum da benzer
sekilde engellilerin haklarini ihlal etmektedir: 1 Ocak 2011 itibariyle, Taraf Devlet’in yetiskin niifusunun
yiizde 0,9’unu olusturan yaklagik 71.862 kisi oy kullanma hakkindan mahrum birakilmistir. Ancak, sa-
dece 1.394 kisi “agir veya ileri derecede zihinsel engelli” olarak kayitlidir ve bu da dislama politikasinin
birincil hedefini ve gerekgesini olusturmaktadir.'” Dolayisiyla, oy kullanma yeterliligi sorgulanabilecek
kisilerin sayist ile su anda haklarindan mahrum birakilanlarin sayis1 arasinda biiyiik bir tutarsizlik vardir.
Dahasi, haklarindan mahrum birakilan kisilerin sayisi stirekli artmaktadir. Bu degerlendirmelerin gele-
cekte Taraf Devlet Hiikiimeti tarafindan nasil degistirileceginden bagimsiz olarak, haklarindan mahrum
birakilan kisilerin sayisinin, bilimsel olarak kabul edilebilir herhangi bir teste gére makul bir sekilde “oy
kullanamaz” olarak degerlendirilebilecek olanlarin sayisindan ¢ok daha fazla olacagi adil bir tahmindir.

® CRPD/C/ESP/CO/1, para. 47.

102001 niifus sayimina gore Macaristan’da zihinsel engelli 38.841 yetiskin kisi bulunmaktadir: bkz. http://www.
nepszamlalas.hu/ adresindeki niifus sayimi sonuglari. Agir ve ileri derecede engelli kisilerin tiim zihinsel engelli
kisilerin yiizde 3,5’ini olusturdugu tahmin edilmektedir: bakiniz Martha A. Field ve Valerie A. Sanchez, Equal
Treatment for People with Mental Retardation: Having and Raising Children, Cambridge, Massachusetts, and
London, England, Harvard University Press, 1999.
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Miidahiller, engelli bireylerin kendi islerini yonetme, yetkin kararlar alma veya kamu islerine katilma
konusunda yetersiz olduklarina dair uzun siiredir var olan inancin altini ¢izmektedir. Degerlendirme
stirecine katilan yargiclar, psikologlar, psikiyatristler ve sosyal hizmet uzmanlar1 gibi profesyonellerin
de bu tiir 6nyargilardan muaf olmadiklarini ekliyorlar. Bu nedenle, dislanmaya izin veren herhangi bir
sistem, orantisiz sayida haklarindan mahrum birakilmig engelli birey iiretecektir; bu da, bu tiir herhangi
bir sistemin Sozlesme kapsaminda kaldirilmasi gerektiginin nedenlerinden biridir."' S6zlesme’ nin 29.
Maddesi, taraf Devletlerin oy verme usullerini engelli kisilerin oy verme hakkini kullanmalarini kolay-
lastiracak sekilde uyarlamalarini ve bu kisilerin yetkin bir sekilde oy kullanabilmelerini saglamalarini
gerektirmektedir. Oy verme ehliyetleri tartisiimamali ve hi¢ kimse segimlere katilmanin bir 6n kosulu
olarak oy verme ehliyetinin degerlendirilmesine tabi tutulmamalidir.

Taraf Devlet’in iiciincii taraf miidahalesine iliskin gozlemleri

Taraf Devlet, 30 Ocak 2013 tarihli bildiriminde, 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirliige giren Macaristan Temel
Kanunu’nun engelli kisilerin oy kullanmasina iliskin diizenlemeyi 6nemli 6l¢iide degistirdigini belirt-
mektedir. Onceki Anayasa, vesayet altindaki tiim kisileri otomatik olarak oy kullanma hakkinin disinda
birakirken, herhangi bir medeni hukuk se¢imi agisindan ehliyetlerini kisitlarken veya harig tutarken, yeni
Temel Kanun, mahkemelere yalnizca yasal ehliyetten tamamen yoksun kisiler s6z konusu oldugunda oy
kullanma hakkini kaldirma yetkisi vermektedir. Se¢gme hakkinin kaldirilmasi, yalnizca kisinin bireysel
durumunun bireysel olarak degerlendirilmesi temelinde ve yalnizca yasal ehliyetinin segcme haklarimi
kullanamayacak kadar sinirlt olmasi halinde miimkiindiir.

Mevzuat degisikligi 6ncelikle Engelli Haklar1 S6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini amaglamaktaydi
ve ayn zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Alajos Kiss/Macaristan davasinda verdigi karar-
dan kaynaklanmaktaydi. Taraf Devlet’in goriisiine gére, Temel Kanun’daki bu hiikiim, S6zlesme’nin ru-
huna uygun ve Alajos Kiss kararinin gereklilikleriyle tam uyumlu énemli bir degisikligi yansitmaktadir.

Mevcut yasal ortam 1g18inda, Taraf Devlet, Harvard Hukuk Fakiiltesi Engellilik Projesi’nin, 6nemli sa-
yida bireyin engellilikleri nedeniyle oy kullanma hakkindan mahrum birakildig1 yoniindeki tahminini
yersiz bulmaktadir. Aslinda bu tahmin, vesayet altindaki tiim kisileri otomatik olarak se¢gme hakkinin
disinda birakan dnceki mevzuata dayanan bir varsayimdir. Bu nedenle, veriler sadece vesayet altindaki
kisilerin sayisin1 gostermektedir. Ancak, yeni mevzuatta 6ngoriildiigii iizere, mahkemelerin bu kisilerin
oy hakkindan mahrum birakilmasina iliskin bireysel kararlar vermesi gerekeceginden, dogrudan bir ne-
densellik iligkisi kurulamaz.

Sonug olarak, taraf Devlet, bagvurunun esasina iliskin goriislerinde ifade ettigi dnceki tutumunu koru-
makta ve Komite’yi yazarlarin yasal degisiklik ve manevi tazminat taleplerini reddetmeye ¢agirmaktadir.

' Miidahiller, Italya, Hollanda, Isveg ve Birlesik Krallik gibi baz1 Devletlerin yami sira Kanada’nin bazi eyaletleri ve

Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinin engellilik temelinde oy kullanma hakkina getirilen tiim kisitla-
malar1 zaten yasaklamig oldugunu gézlemlemektedir.
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Taraf Devlet’in gozlemlerine iliskin yazarlarin yorumlari

13 Agustos 2012 tarihinde, yazarlar taraf Devlet’in gdzlemlerine iliskin yorumlarini sunmuslardir. Taraf
Devlet’in, 2010 parlamento segimlerinde isimlerinin se¢gmen listesinden ¢ikarilmasiyla S6zlesme’nin 29.
maddesi uyarinca oy kullanma haklarinin ihlal edildigi gergegine itiraz etmedigini belirtmislerdir. Taraf
Devlet’in argiimanlari, Sozlesme’nin 29. maddesine uymak i¢in o tarihten bu yana atilan yasal adimlara
atifta bulunmaktadir. Yazarlara gore, taraf Devlet, mevcut bildirimin yazarlarinin 2010 se¢imlerine ka-
tilmalarinin neden engellendigine dair herhangi bir gerekge veya agiklama sunmamistir. O tarihten bu
yana atilan yasal adimlarin 2010 yilinda ugranilan zarar iizerinde higbir etkisi yoktur. Yazarlar, hi¢bir
telafi, haklarinin ihlalinin taninmasi ya da bagka herhangi bir manevi tatmin veya tazminat almadiklarini
da eklemektedirler. Taraf Devlet tarafindan atifta bulunulan tedbirler, yalnizca 2014 yilinda yapilacak bir
sonraki parlamento segimlerinde oy kullanma haklarinin ihlal edilmemesini saglayabilir.

Yazarlar, taraf Devlet’in, yazarlarin bildiriminin sunulmasindan bu yana iddia edilen ihlali ele almak i¢in
gerekli yasal adimlari att181 iddiasini reddetmektedir. Yazarlar, 1 Ocak 2012 tarihinde Macaristan’in yeni
Temel Kanunu’nun yiiriirlige girdigini ve dnceki Anayasa’nin yerini aldigimi vurgulamaktadir. Temel
Kanun’un XXIII. maddesinin 6. paragrafi uyarinca mahkeme, oy kullanma ehliyetine sahip olmayan
kisilerin oy kullanma hakkini sinirlandirabilir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in Medeni Kanun, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Se¢im Usulii Kanunu da degistirilmistir. Bu degisikliklerin bir sonucu
olarak, mahkemeler, hukuki ehliyetin kisitlanmasi veya iadesi ile ilgili davalarda vesayet altindaki bir
kisinin haklarindan mahrum birakilmasi konusunda ayrica karar verebilmektedir. 2010°da yiiriirliikte
olan yasalar vesayet altindaki tiim kisileri otomatik olarak segmen kiitiigiiniin disinda birakirken, mahke-
meler artik vesayet altindaki kisilerin oy kullanma hakki konusunda bireysellestirilmis bir degerlendirme
temelinde bagimsiz olarak karar verecektir. Bu degisikliklere ragmen yazarlar, mahkemelerin sadece
vesayet davalarinda hak mahrumiyetine karar verebilecegini; oy kullanma hakkinin sinirlandirilmasi i¢in
ayr1 bir dava agilmasina iliskin bir hiikkiim bulunmadigini vurgulamaktadir. Vesayet altindaki tiim kisiler
engelli kisilerdir. Haklarindan mahrum birakilmalari 6zellikle zihinsel engellerine dayanmaktadir ve bu
nedenle ayrimcidir.

Yazarlar, oy kullanmanin kisisel tercihlerle baglantili 6znel bir se¢im oldugunu da eklemektedirler. Bu
nedenle, engelli bireyler oy haklarin1 kullanmakta zorluk yasayan tek grup olmamakla birlikte, yine de
taraf Devlet tarafindan haklarindan mahrum birakilmak igin segilmektedirler. Yazarlar, taraf Devlet’in
vatandaglarin oy kullanma yeterliligini artirmak i¢in, S6zlesme’nin 29. maddesinin gerektirdigi sekilde,
yurttaslik egitimi standartlarini gelistirmek, se¢im siireci hakkinda farkindalik yaratmak ve hassas grup-
lara 6zel yardim saglamak gibi bagka araglara da sahip oldugunu eklemektedir.

Yazarlar, taraf Devlet’in sistemi bireysel degerlendirmeye dayandigi ve sadece engelli kisileri hedef
aldigr i¢in, evrensel oy kullanma hakkina herhangi bir istisna getirmeyen S6zlesme’nin 29. maddesine
uygun olamayacagini yinelemektedir. Hak mahrumiyeti sisteminin uygulanmasi da sorunlara yol agmak-
tadir, zira Temel Kanunun Gegici Hiikiimlerine gore, halihazirda vesayet altinda bulunan tiim kisiler, oy
kullanma haklari iade edilene kadar hak mahrumiyetinden yararlanmaya devam edecektir. Bu durum,
haklarindan mahrum kalmaya devam eden yazarlar i¢in de gegerlidir. Taraf Devlet tarafindan oy kullan-
ma haklarinin yeniden degerlendirilecegi duyurulmadigi veya uygulanmadigi i¢in, yalnizca oy kullanma
haklarmin geri verilmesi i¢in bireysel mahkeme bagvurusunda bulunan kisiler mahkemeler tarafindan
degerlendirilecektir. Ayrica, bu islemler kapsaminda hi¢bir hukuki, mali veya diger yardim 6ngoriil-
memektedir; bu da vesayet altindaki kisileri engelli olmayan kisilere kiyasla haksiz ve dezavantajli bir
konuma sokmaktadir. Yazarlar, Taraf Devlet’in, bir mahkeme karariyla iptal edilmedigi siirece, su anda
haklarindan mahrum olan tiim kisilerin oy kullanma haklarini yeniden kazanacaklarini beyan etmesi
gerektigini iddia etmektedir.
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Taraf Devlet’in, mahkemelerin hak mahrumiyeti ile ilgili davalarda adli psikiyatristlerin uzman goriis-
lerine dayanacagi iddiasina atifta bulunan yazarlar, bu psikiyatristlerin zeka boliimii testleri uygulamak,
sosyal becerileri degerlendirmek veya zihinsel engelli kisilerin bireysel yeteneklerini baska bir sekilde
degerlendirmek i¢in degil, akil hastaliklarini teshis ve tedavi etmek icin egitildiklerini belirtmektedir.
Yazarlar ayrica, Taraf Devlet’te “oy verme kapasitesini” degerlendirmek i¢in halihazirda bir psikiyatrik
protokol bulunmadigini vurgulamaktadir. Sonug olarak, taraf Devlet tarafindan 6ngdriilen psikiyatrik
degerlendirme ancak keyfi olabilir ve bir engelliligin varligiin psikiyatrik degerlendirmenin ve dolayi-
styla mahkeme kararinin tek belirleyicisi oldugu vesayet davalarindaki uygulamayi tekrarlayabilir.

Taraf Devlet’in Macar hukuk sisteminin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 4lajos Kiss/Macaristan
davasinda verdigi kararla uyumlu oldugu iddiasina gelince, yazarlar Avrupa Mahkemesi’nin standart-
larmin Komite’ninkilerden farkli oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, taraf Devlet’in Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne uygunlugu Komite i¢in belirleyici degildir. Yazarlar, Alajos Kiss/Macaristan
kararinda, Avrupa Mahkemesi’nin, taraf Devlet’te su anda yiiriirliikte olan gibi bireysel bir degerlen-
dirmenin Avrupa S6zlesmesi’ne uygun olduguna karar vermedigini de ekliyorlar. Aksine, bireysel bir
degerlendirme olmaksizin otomatik dislamaya dayali bir sistemin Sézlesme’ye uygun olmayacagina
hiikmetmis ve boylece su anda yiiriirliikte olan bireysel degerlendirme sisteminin kabul edilebilir olup
olmadig1 sorusunu agik birakmigtir.

Yazarlar, taraf Devlet’in engellilerin haklarindan mahrum birakilmasini hakli ¢ikaracak argimanlar su-
namadig1 veya bdyle bir sistemin Sézlesme’ye uygun oldugunu gosteremedigi sonucuna varmistir. Bu
nedenle yazarlar, Komite’ye (a) taraf Devlet’in mevcut bireysel degerlendirme sisteminin S6zlesme’nin
29. maddesini ihlal ettigine karar vermesi; (b) taraf Devlet’ten, ister otomatik isterse oy verme kapasi-
tesinin bireysel degerlendirmesine dayali olsun, engellilik temelinde hak mahrumiyetini yasaklayacak
sekilde mevzuatini degistirmesini talep etmesi; ve (c) yazarlarin maruz kaldig: ihlali kabul etmesi ve
ugradiklart manevi zarar i¢in kendilerine tazminat saglamasi yoniindeki ¢cagrilarini yinelemektedirler.

Komite 6niindeki konular ve islemler

Kabul edilebilirligin degerlendirilmesi

Engelli Haklar1 Komitesi, bir bildirimde yer alan herhangi bir talebi degerlendirmeden &nce, Ihtiyari
Protokol’iin 2. maddesi ve Komite usul kurallarinin 65. kurali uyarinca, bildirimin Sézlesme’nin Ihtiyari
Protokolii kapsaminda kabul edilebilir olup olmadigina karar vermelidir.

Komite, taraf Devlet’in mevcut bagvurunun kabul edilebilirligine itiraz etmedigini belirtmekle birlikte,
Komite nin bagvurunun kabul edilebilirligini incelemesi uygun olacaktir. Komite, ihtiyari Protokol’{in
2 (c) maddesi uyarinca, ayni konunun Komite tarafindan daha 6nce incelenmedigini ve baska bir ulus-
lararas1 sorugturma veya ¢6ziim usulil kapsaminda incelenmedigini ve incelenmekte olmadigini tespit
etmistir. Komite ayrica, taraf Devlet’in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iligkin herhangi bir itirazda
bulunmadigini veya yazarlar i¢in mevcut olabilecek herhangi bir 6zel hukuk yolu belirtmedigini not et-
mektedir. Dolayistyla Komite, Thtiyari Protokol’iin 2 (d) maddesinin gerekliliklerinin yerine getirildigini
diisiinmektedir. Buna gore Komite, Ihtiyari Protokol’iin 2. maddesinin basvuruyu incelemesine engel
teskil etmedigini diistinmektedir.

Komite, yazarlarin S6zlesme’nin 12. ve 29. maddeleri kapsamindaki iddialarini kabul edilebilirlik agi-
sindan yeterince kanitladiklar1 kanaatindedir.



Bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin bagkaca bir engel bulunmadigindan, Komite bu iddialar1 kabul edile-
bilir ilan etnekte ve esasa iligskin incelemeye gegmektedir.

Esasa iligkin degerlendirme

1.1  Engelli Haklar1 Komitesi, bu bildirimi, Thtiyari Protokol’iin 5. maddesi ve Komite usul kurallarmin 73.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, alinan tiim bilgiler 1s18inda degerlendirmistir.

1.2 Komite, yazarlarin, basvurunun sunuldugu tarihte yiiriirliikte olan Anayasa’nin 70. maddesinin 5. fikra-
siin uygulanmasi suretiyle isimlerinin se¢men kiitiiklerinden otomatik olarak silinmesinin, tek bagina
ve Sozlesme’nin 12. maddesiyle birlikte okundugunda 29. maddeyi ihlal ettigi yoniindeki iddialarim:
not etmektedir. Yazarlar, daha spesifik olarak, engelliliklerinin niteligine ve bireysel yeteneklerine ba-
kilmaksizin otomatik olarak haklarindan mahrum birakilmalarinin ayrimer ve haksiz oldugunu iddia
etmektedirler. Komite ayrica, Macaristan Temel Kanunu’nun kabul edilmesiyle Anayasa’nin 70. madde-
sinin 5. paragrafinin yiiriirlikten kaldirildig:r ve Temel Kanun’un Gegis Hiikiimleri’nin 26. maddesinin
2. paragrafinin bir kisinin oy kullanma hakkinin yasal ehliyetine gore bireysel olarak degerlendirilmesini
ongordiigi icin, Taraf Devlet’in yasalarimin artik S6zlesme’nin 29. maddesine uygun oldugu yoniindeki
iddialarini da dikkate almaktadir.

1.3 Komite, taraf Devlet’in vesayet altindaki kisilere uygulanan yeni mevzuati, S6zlesme’nin 29. madde-
sine uygun hale getirdigini belirterek, bu rejimin &zellikle yazarlar1 nasil etkiledigini ve Sézlesme’ nin
29. maddesi kapsamindaki haklarina ne dlgiide sayg1 gosterdigini gdstermeden, sadece soyut olarak ta-
nmimladigini gézlemlemektedir. Taraf Devlet, yazarlarin 2010 parlamento se¢imlerinde oy kullanmalari-
nin engellendigi ve yapilan yasal degisikliklere ragmen vesayet altina alinmalar1 nedeniyle haklarindan
mahrum birakildiklart yoniindeki iddialarina yanit vermemistir.

1.4  Komite, Sozlesme’nin 29. maddesinin, taraf Devletlerin, engellilerin, oy kullanma haklarmin giivence
altina alinmasi da dahil olmak {izere, diger bireylerle esit bir sekilde siyasi ve kamusal yasama etkin ve
tam olarak katilabilmelerini saglamalarini gerektirdigini hatirlatir. Madde 29, herhangi bir engelli grubu
icin makul bir kisitlama veya istisna dngérmemektedir. Bu nedenle, bireysellestirilmis bir degerlendir-
meye dayanan bir kisitlama da dahil olmak iizere, algilanan veya gercek bir psikososyal veya zihinsel
engellilik temelinde oy kullanma hakkinin hari¢ tutulmasi, S6zlesme’nin 2. maddesi anlaminda engel-
lilige dayali ayrimeilik teskil eder. Komite, Tunus’a iliskin sonu¢ gozlemlerine atifta bulunmakta ve
bu gozlemlerde “halihazirda vesayet veya kayyum altinda bulunan kisiler de dahil olmak iizere engelli
kisilerin oy kullanma ve kamu hayatina katilma haklarini digerleriyle esit bir sekilde kullanabilmelerini
saglayacak yasal tedbirlerin acilen kabul edilmesini” tavsiye etmektedir (vurgu eklenmistir).'> Komite
ayrica, zihinsel veya psikososyal engelli kisilerin oy kullanma hakkinin, ilgili kisinin hukuki ehliye-
tinden mahrum birakilmasi veya bir kuruma yerlestirilmesi halinde kisitlanabilecegi gercegine iliskin
benzer endiselerini dile getirdigi Ispanya’ya iliskin sonug gdzlemlerine atifta bulunmaktadir.'* Komite,
ayni ilkelerin mevcut dava i¢in de gegerli oldugunu diisiinmektedir. Buna gore Komite, mahkemelerin
zihinsel engelli kisileri segme ve segilme hakkindan mahrum birakmasina izin veren Temel Kanun’un
XXIII. maddesinin 6. fikrasinin, Temel Kanun’un Gegis Hitkiimleri’nin 26. maddesinin 2. fikrasi gibi
So6zlesme’nin 29. maddesine aykiri oldugu sonucuna varmistir.

12 CRPD/C/TUN/CO/1, para. 35.
13 CRPD/C/ESP/CO/1, para. 47.

Taraf Devletten ayrica Komite Goriislerini yayinlamasi, taraf Devletin resmi diline terctime ettirmesi ve niifu-
sun tiim kesimlerine ulagsmasi i¢in erisilebilir formatlarda yaygin olarak dagitmasi talep edilmektedir.

[ingilizce metin orijinal versiyon olmak iizere Arapga, Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca dillerinde kabul edil-
migtir. Daha sonra Komite nin Genel Kurul’a yilda iki kez sundugu raporun bir pargasi olarak Cince ve
Rusca olarak da yayinlanacaktir].
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Komite ayrica, Sozlesme’nin 12. maddesinin 2. paragrafi uyarinca, taraf Devletlerin, oy kullanma hak-
ki1 da kapsayan siyasi yasam da dahil olmak iizere, engelli kisilerin hukuki ehliyetini “yagamin her
alaninda diger bireylerle esit bir sekilde” tanimasi ve desteklemesi gerektigini hatirlatir. S6zlesme’nin
12. maddesinin 3. paragrafi uyarinca, Taraf Devletler, engelli kisilerin hukuki ehliyetlerini fiilen kullan-
malarimi giivence altina almak igin gerekli tedbirleri alma konusunda pozitif bir ylikiimliiliige sahiptir.
Buna gore, Komite, yazarlarin algilanan veya gergek zihinsel engellerine dayali olarak oy kullanma
haklarindan mahrum birakilmasiyla, taraf Devletin, S6zlesme’nin 12. maddesiyle baglantili olarak ve
tek basina okundugunda, S6zlesme’nin 29. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
goriisiindedir.

Bireylerin kapasitelerinin degerlendirilmesinin ayrime1 nitelikte oldugunu tespit eden Komite, bu tedbi-
rin mesru oldugunun iddia edilemeyecegine karar vermistir. Taraf Devlet’in siyasi sisteminin biitiinliigii-
nli koruma amaciyla da orantili degildir. Komite, S6zlesme’nin 29. maddesi uyarinca, taraf Devlet’in oy
verme prosedirlerini “uygun, erisilebilir ve anlasilmasi ve kullanilmasi kolay” olmasin1 saglayarak ve
gerektiginde engelli kisilerin talep etmeleri halinde oy verme konusunda yardim almalarina izin vererek
uyarlamasi gerektigini hatirlatir. Taraf Devlet, bu sekilde, zihinsel engelli kisilerin diger bireylerle esit
bir sekilde oy kullanmalarini saglarken, oy verme gizliligini de garanti altina almis olacaktir.

Bu nedenle Komite, taraf Devlet’in, S6zlesme’nin 12. maddesiyle baglantili olarak ve tek basina okun-
dugunda, 29. madde kapsamindaki yiikiimliilikklerini yerine getirmedigini tespit etmistir.

Sézlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol’iin 5. maddesi uyarinca hareket eden Engelli Haklar1 Komitesi, taraf
Devlet’in Sozlesme’nin 12. maddesi ile birlikte ve tek basma okundugunda 29. madde kapsamindaki
ylkiimliliiklerini yerine getirmedigi gortisiindedir. Komite bu nedenle taraf Devlet’e agsagidaki tavsiye-
lerde bulunmaktadir:

(a)  Yazarlarla ilgili olarak: Taraf Devlet, yazarlarin isimlerinin se¢gmen kiitiiklerinden silinme-
sini, 2010 seg¢imlerinde oy kullanma hakkindan mahrum birakilmalari nedeniyle ugradiklari ma-
nevi zararlar ve bu bagvuruyu yaparken yaptiklart yasal masraflar igin yeterli tazminat saglamak
da dahil olmak iizere, telafi etmekle ylikiimliidiir;

(b)  Genel olarak: Taraf Devlet, gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek i¢in asagidakiler de dahil
olmak {izere tedbirler almakla yiikiimliidiir:

(1) Sézlesme’nin 12. ve 29. maddelerine aykir1 olduklar1 gerekgesiyle, Temel Ka-
nun’un XXIII. maddesinin 6. paragrafinin ve Temel Kanun’un Geg¢is Hiikiimleri’nin 26.
maddesinin 2. paragrafinin yiiriirliikkten kaldirilmasinin degerlendirilmesi;

(ii))  Dabha fazla destege ihtiya¢ duyanlar da dahil olmak iizere tiim engellilerin oy kul-
lanma hakkin1 herhangi bir “kapasite degerlendirmesi” olmaksizin tantyan ve engellilerin
siyasi haklarint kullanabilmeleri igin yeterli yardimi ve makul diizenlemeleri saglayan ya-
salarin ¢ikarilmast;

(iii) Oy verme prosediirlerinin, tesislerinin ve materyallerinin uygun, erisilebilir ve
anlasilmasi ve kullanilmasi kolay olmasini saglayarak ve gerektiginde, talepleri iizerine,
kendi segtikleri bir kisi tarafindan oy verme konusunda yardim edilmesine izin vererek,
Sézlesmenin 29. maddesinin gerektirdigi sekilde, engelli kisilerin digerleriyle esit bir se-
kilde oy verme hakkin1 desteklemek ve uygulamada garanti altina almak.

Ihtiyari Protokol’iin 5. maddesi ve Komite usul kurallarinin 75. kurali uyarinca, taraf Devlet alt1 ay icin-
de Komite’nin goriis ve tavsiyeleri 1s18inda alinan 6nlemlere iliskin bilgileri de iceren yazili bir yanit
Komite’ye sunacaktir.



