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Giris

Modern ceza infaz hukukunda, cezalarin islevi yalnizca yaptirim araciligiyla sug islen-
mesini onleyerek toplumu korumak dedgil, ayni zamanda bireyin topluma kazandiril-
masini saglamaktir. Dolayisiyla insan onuruna saygi, cezanin infazi siirecinde temel
bir ilke olarak varhgini korur. Ceza hukukunun genel yapisini bicimlendiren bu ilke,
infaz siirecinde hiikiimlilerin temel hak ve 6zgiirliklerinin korunmasinda yansima-
sini bulur. Diger bir deyigle, mahpusluk statist, temel hak ve 6zgiirliiklerden yoksun
kalma sonucunu dogurmaz.

Koti muamele ve ayrimcilik yasagindan saglik hizmetlerine erisim ve egitim hakkina
uzanan genis bir gercevede, mahpuslarin sahip olduklari haklar arasinda ifade 6zgiir-
ltigui de dnemli bir yere sahiptir. ifade 6zgiirliigiiniin koruma alaninda yer alan goriis
ve diistincelerini agiklama hakki bakimindan, mahpuslugun ya da mahpusluga yol
acan sucgun tek basina bir sinirlandirma gerekgesi olmamasi, bu noktada temel bir ilke
olarak one ¢ikar. Diger yandan mahpuslarin radyo, televizyon ve diger iletisim arag-
larindan yararlanabilmeleri, bilgiye erisim haklarinin bir parcasini olusturur. Ozellikle
televizyon yayinlari, mahpuslarin hem giincel gelismelerden haberdar olmalari hem
de kiiltirel, dini ve eqitsel iceriklere ulagmalari bakimindan 6nemli bir mecra sunar.

Yakin bir tarihte TIHEK'in mahpuslarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda, televizyon yayin-
larindan yararlanma hakkina dair verdigi bir karar, bu gergeve lizerinde durulmayi hak
eden bir 6rnek olusturuyor.' TIHEK, bir mahpusun, tutuldugu ceza infaz kurumundaki
merkezi yayin sistemine Alevi inancini yansittigini diisiindiigii kanallardan birinin ek-
lenmesi yontindeki talebinin reddedilmesini inceledigi bu kararinda, idarenin takdir yet-
kisine atifla ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna ulasti. Bu raporda ilk olarak
mahpuslarin bilgiye erisim hakkina dair IHAM ve AYM ictihadinin ana hatlari aktarila-
cak, ardindan TIHEK'in kararinin elestiriye agik yanlari ortaya konmaya calisilacak.

1 TIHEK, B. No: 2022/574, K. No: 2023/344, 7.6.2023. Karar metni i¢in bkz. https://www.tihek.gov.tr/kategori/
pages/kararlar



1. IHAM ve AYM'nin igtihadi

IHAM ve AYM'nin mahpus haklarina dair i¢tihadi, temel noktalari itibariyle 6rtiisiir. Bu
ictihadi birikimde iki ilke g6ze ¢arpar. Bunlardan ilki, mahpuslarin 6zgurliiklerinin ko-
ruma alanina dairdir. Buna gore mahpusluk statiisii, temel hak ve 6zgiirliiklerin sagla-
digi korumanin ortadan kalkmasina neden olmaz. IHAM'in veciz bir sekilde ifade ettigi
tizere, IHAS'In gegerliligi, cezaevinin kapisinda sona ermez.2 Hatta kisi 6zguirligiiniin
kisitlandigi kurumlar ve mahpusluk statiisii 6zelinde bazi 6zgdirliiklerin ve glivencele-
rin 6zellikle 6nem tasidigi, bunlara yonelik miidahalelerin siki bir sekilde denetlenmesi
gerektigi soylenebilir. Mutlak nitelikteki kotii muamele yasagi, bu noktada akla gelen
ilk glivencedir. Mahpuslar; iskence, insanlk disi ya da asagilayici muamelenin yani
sira bu nitelikteki cezalara da higbir kosul ya da gerekgeyle maruz birakilamaz. Mah-
puslar ayrica aile hayatina saygi, dini inanglarinin gereklerini yerine getirme, avukata
ya da mahkemeye etkin sekilde erisim, haberlesmenin gizliligine saygi ve evlenme
basta olmak lizere, cezaevi sinirlari digindaki bireylerin sahip olduklari pek gok haktan
yararlanmaya devam ederler.?

Her iki mahkemenin igtihadinda goze c¢arpan ikinci temel ilke ise, mahpuslarin 6zgiir-
[Gklerinin sinirlandirma rejimine dairdir. Her ne kadar mahpuslar, temel hak ve 6zgiir-
liklerden yararlanmayi sirdiirse de, cezaevinin 6zglin kosullari, sinirlandirma rejimi-
ne seklini veren bir 6ge olusturur. Bu baglamda sugun onlenmesi ile cezaevi diizeni
ve disiplinin saglanmasi, kamu otoritelerinin takdir yetkisinin geniglemesine yol acar.
Fakat bu takdir yetkisi kapsaminda yine de kamu otoritelerinin kararlarini gerekcelen-
dirmeleri ve alacaklari tedbirlerin de dlgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerekir.*

Mahpuslarn 6zgdrliiklerine dair bu genel gergeve iginde glindeme gelen haklardan biri
de ifade dzgiirliigudiir. IHAM ve AYM igtihadinda, cogulcu ve dzgiirliikgii bir demokra-
sinin temel degerleri arasinda yer aldigi vurgulanan ifade 6zglrltigli baglaminda mah-
puslar, goriislerini ifade edebilmenin yani sira haber ve bilgiye ulagsma hakkina sahiptir.®
Mahpuslarin aclik grevi de dahil olmak Uzere protesto eylemleri ile goruslerini agikla-
masi ya da mektup ve kaleme aldiklari yazi veya yayinlari cezaevi disina géndermeleri-
ne yonelik miidahaleler, bilgi ve goriis yayma 6zglirlligli kapsaminda 6ne ¢ikan ornekler
arasinda yer alir. ifade dzgiirliigiiniin haber ve bilgiye ulasma hakki boyutu agisindan ise

IHAM, Klibisz v. Polonya, 2235/02, 4.10.2016, § 354.

IHAM, Hirst v. Birlesik Krallik (No. 2), 74025/01, 6.10.2005, § 69; Velvo Velev v. Bulgaristan, 16032/07,

27.5.2014; § 30; Mehmet Kaya ve Digerleri Basvurusu, 2013/6979, 20.5.2015, § 72-75; Furkan Aktas Basvurusu,

2017/27587, 11.12.2019, § 38; Umit Karaduman Bagvurusu, 2020/20874, 2.2.2022, § 64-73; Burhan Ozmiis

Basvurusu, 2020/25022,17.9.2024, § 22.

4 [HAM, Hirst v. Birlesik Krallik (No. 2), 74025/01, 6.10.2005, § 70; Altay v. Tiirkiye (No.2), 11236/09, 9.4.2019,
§ 47; AYM, Turan Giinana Basvurusu, 2013/3550, 19.11.2014, § 35; Cihat Ayik ve Haci Ali Bastiirk Basvurusu,
2017/31506, 10.3.2020, § 48-52.

5 [HAM, Donaldson v. Birlesik Krallik, 56975/09, 25.1.2011, § 18; Zayidov v. Azerbaycan (No. 2), 5386/10,

24.3.2022, § 63; Mehmet Ciftgi v. Tiirkiye, 53208/19, 16.11.2021, § 32; AYM, Kamuran Resit Bekir Basvurusu,

2013/3614, 8.4.2015, § 43; Mehmet Giinhan Baysan Basvurusu, 2018/31084, 26.7.2022, § 25.
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sureli ve siiresiz yayinlar ile radyo ve televizyon yayinlarina erisim ana 6geleri olusturur.®

IHAM ve AYM, mahpuslarin ifade 6zgiirliigiine miidahalelerde kamu otoritelerinin ge-
nis bir takdir pay! oldugunu kabul etmekle birlikte, bu takdir payr kapsaminda kulla-
nilan yetkileri yeterli gerekge ve
olcililik ilkesi baglaminda de-
gerlendirir. Diger bir deyisle, su-
¢un onlenmesi, kurum diizeni ve
disiplinin saglanmasi kamu oto-
ritelerinin takdir yetkisini belirli
Olclide genisletmekle birlikte, bu
midahale alani sinirsiz degildir.
ifade dzgirligiiniin demokratik toplum diizeni agisindan sahip oldugu vazgecilmez
deger, 0zgirliige yonelik sinirlandirma olgiitlerinin, ceza infaz kurumu kosullarinda
dahi olsa dar yorumlanmasini ve sinirlandirma gerekgelerinin de inandirici ve makul
olmasini gerektirir.”

Sucgun onlenmesi, kurum diizeni
ve disiplinin saglanmasi kamu
otoritelerinin takdir yetkisini belirli
olgiide genisletmekle birlikte, bu
miidahale alani sinirsiz degildir.

6 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 2, 2018, s. 119-120.
7 IHAM, Osman Atalay v. Tirkiye, 23782/20 40731/20, 18.7.2023, § 43; AYM, Murat Karayel (5) Basvurusu,
2013/6223,7.1.2016, § 28, Muhittin Piringgioglu Basvurusu, 2014/4397,21.9.2016, § 29.




2. TIHEK'in Cezaevinde Alevi inancini Yansitan Kanal
Talebine Dair Karari

TIHEK'in 2023 yilinin Haziran ayinda verdigi kararin konusunu bir mahpusun, tu-
tuldugu yiiksek givenlikli ceza infaz kurumunun merkezi yayin sistemine Alevi
inancini yansittigini diistindiigi dort kanaldan birinin eklenmesi talebi olusturur.
idare ve Goézlem Kurulu, kanal sayisinin arttirlmasinin teknik agidan imkansizli-
gi ve mevcut kanallarin belirlenmesinde de mahpuslarin ihtiyaglarinin gogunluk
ilkesi cergevesinde gozetildigi gerekgeleriyle bu talebi reddeder. Bagvurucunun
iddiasi, talebinin reddinin inang temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigidir.

a) Aynimcilik Yasagina Dair Temel ilkeler

TIHEK, bagvurunun kabul edilebilirlik dl¢itlerini karsiladigini saptadiktan sonra, esasa
dair degerlendirmesine geger ve ilk olarak IHAM ve AYM'nin ayrimcilik yasagina iliskin
temel igtihadini aktarir. Buna gore, nesnel ve makul bir gerekgesi olmayan ya da se-
cilen arac ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan fark-
I muameleler aynimcilik yasagini ihlal eder.® Diger bir deyisle benzer durumda olan
bireylere, belirli bir hak ya da

yiikiimliilikle ilgili olarak farkli Benzer durumda olan bireylere,
muamelede bulunuluyorsa, bu- belirli bir hak ya da yukiimliiliikle
nun mutlaka mesru bir gerekge- ilgili olarak farkli muamelede
si olmasi gerekir. Bu gerekcenin bulunuluyorsa, bunun mutlaka
yoklugu, muameleyi ayrimci hale megsru bir gerekgesi olmasi gerekir.
getirir. Fakat megru bir gerekge- Bu gerekgenin yoklugu, muameleyi
nin varligi da tek basina yeterli ayrimci hale getirir.

degildir. Eger boyle bir gerekge

ortaya konabilirse, bu defa da bu farkli muamele ile ulagilmak istenen amag agisindan
ol¢lli bir yontemin, bir aracin kullanildiginin gosterilmesi gerekir. Aksi halde yine ay-
rimci bir muameleden s6z edilebilir.

TIHEK'in Kurulus Kanunu'nun,? IHAM ve AYM'nin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasadi aci-
sindan ortaya koydugu hukuki gerceveyle biiyiik olglide uyumlu oldugu soylenebilir.
Kanun'un hemen basinda Kurumun amaci “hukuken taninmig hak ve hirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi" olarak belirlenmistir. (Md. 1) Bu dogrultuda Ka-
nun'da digerlerinin yani sira "din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis" temelinde
ayrimcihk yasaklanir. (Md. 3/2). Bu basvuru konusu agisindan 6zel onem tasiyan bir
sekilde, “...yargi, kolluk... ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluglari[nin],

8 TIHEK, 2023/344,§ 17.
9 Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu, No: 6701, Resmi Gazete: 20.4.2016, 29690.



... yurittikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan... kisi aley-
hine aynmcilik yap"amayacadi vurgulanir. (Md. 5/1) Dolayisiyla “yogun kamu giicii
iceren bir kamu hizmeti" sunulan ceza infaz kurumlarinda,'® ayrimcilik yasagina riayet
ve bu yasaga aykiriliklarin yaptirima tabi tutulmasi, TIHEK Kanunu gercevesinde acik-
¢a ongorilmis bir yiikiimliliik olarak nitelendirilebilir.

Kanun'da ayrica, bu basvurunun konusunu olusturan dogrudan ayrimcihigin tanimi-
na da yer verilir. Buna gore, "bir gergek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve
hirriyetlerden karsilastinlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan aynimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
tirlii farkll muamele” dogrudan ayrimcilik olusturur. (Md. 2/d) TIHEK bu gergevede,
ayrimcilik yasaq@i ihlallerini resen ya da basvuru lizerine inceleme, arastirma, karara
baglama ve sonugclarini takip etme yetkileri ile donatilmigtir. (Md. 9/g)"

b) Mezhep Temelli Dogrudan Ayrimcilik iddiasi ve “Gok Onemli Gerekge”
Olgiitii

Basvuru konusu olay, TIHEK'in de kabul edilebilirlik asamasinda vurguladigi iizere,
kamu hizmetinin yiritildigi bir ceza infaz kurumunda, ifade 6zglirliigiiniin koruma
alaninda yer alan bilgiye erisim hakki agisindan, inan¢ temelinde maruz kalinan bir
ayrimcilik iddiasina iliskindir."2 ilk olarak basvurucunun, inang kavraminin bir boyu-
tunu olusturan mezhep temelinde bir ayrimcilik iddiasinda bulundugunu g6z 6niinde
bulundurmak gerekir. Alevi olan bagvurucu, kendi inanci dogrultusunda yayin yapan
kanallardan en azindan birinin merkezi yayin sistemine eklenmesini talep eder. Gerek
IHAM, gerekse AYM'nin yerlesik i¢tihadinda, bir inancin, inang dzgiirligiiniin koruma
alaninda yer alabilmesi igin belirli bir diizeyde kudret, ciddiyet, bitiinliik ve 6neme
sahip olmasi gerektigi, bu asgari sartlari tasiyan bir inancin bizatihi kendisinin ya da

10 Gigdem Sever, “"Hapishane idarelerinin Yetkileri ve Hapsedilen Haklarinin Sinini”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi 122,2016, s. 143.

11 TIHEK, ayni maddenin (f) fikrasi uyarinca insan haklari ihlallerini de resen inceleme yetkisine sahiptir.

12 TIHEK, 2023/344, § 19. Bagvuru konusu olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulasarak ¢ogunluga
mubhalif kalan Kurul Baskani Muharrem Kilig ise degerlendirmesini ifade 6zgiirligi degil de inan¢ 6zgirltigi
gercevesinde yapar. ilk olarak, Kili¢'in, idare ve Gézlem Kurulunun ret kararinin gerekgelerinin yetersizligine dair
saptamalarinin hakkini teslim etmek gerekir. (Kilic'in Muhalefet Serhi, § 16) Fakat bagvurunun inang 6zgrligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ydniindeki gériisiine katilmak olanakl gdziikmemektedir. (§ 10) inang
0zgurligi baglaminda bu kararinin konusuyla kiyaslanabilecek basvurular, inancin geregi olan bir kutsal
kitaba erigsmeye ya da inancinin geregi olan bazi uygulamalari gergeklestirmeye yonelik talepler baglaminda
glindeme gelir. Bu tiir taleplerin konusunu, inancin belirli bir ibadet ya da uygulama ile agiga vurulmasi
(manifestation) ya da bunun igin gerekli kutsal kitaplara erigim olusturur. Kamu otoriteleri, inancin geregi olan
bu tiir talepleri reddettiginde, inancin ibadet, uygulama ya da ayin yoluyla ag¢iga vurulmasina miidahale etmis
olur. IHAM ve AYM de inancin aciga vurulmasina yonelik bu miidahalelerin Sézlesme ya da Anayasa'yi ihlal edip
etmedigini inceler. Dolayisiyla bu galismanin konusunu olusturan basvurunun inang 6zgirliigii kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, Alevi inancini yansitan bir televizyon kanalini izlemenin ya da diizenli olarak takip
etmenin, Alevi inancinin bir geredi oldugunun basvurucu tarafindan ortaya konmasi gerekir. Aksi halde, bu
talebi inang 6zglirligiiniin agiga vurulmasi olarak degerlendirmek miimkiin olmaz. Basvuruda, bu yonde bir
iddianin varhigina dair bir emare de yer almamaktadir. Dolayisiyla, basvurunun, ifade 6zgiirliigiiniin bilgiye ve
habere erisim hakki boyutu kapsaminda degerlendirilmesi yerindedir.




uygulanma bigimlerinin mesruiyetinin tartismaya agilmasinin, kamu otoritelerinin ta-
rafsizlik yiikimliligi ile bagdasmayacaginin alti ¢izilir.”® Bu noktada, Aleviligin huku-
ken koruma géren bir inang oldugu konusunda IHAM,* AYM'S ve TIHEK'S ictihadinda
herhangi bir tartisma olmadigini vurgulamak gerekir.

TIHEK'in 6niine gelen bu basvuru acisindan ilk bakista dolayl ayrimcilik temelinde bir
inceleme yapilmasinin gerektigi diisiiniilebilir. Dolayh ayrimcilik, TIHEK Kanunu'nda
da ifade edildigi lizere, bir kiginin "goriiniigte ayrimci olmayan her tirli eylem, islem
ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili ola-
rak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilagtirllamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi” anlamina gelir. Dolayisiyla
merkezi yayin sistemi agisindan herkes igin gecerli, goriiniigste ayrimci olmayan genel
bir uygulamanin varhgr durumunda, inanci dogrultusunda yayin yapan bir televizyon
kanali talebi reddedilen bir kisinin, dolayli olarak ayrimciliga maruz kalmasi s6z konu-
su olabilir. inang temelli talebi reddedilen kisi, inanci dogrultusunda bir talebi olmayan
ya dainanci, genel uygulama ile gelismeyen diger mahpuslara kiyasla, dezavantajli bir
konuma sokulmus olur ve bu konumun nesnel olarak hakh gerekgelerini, islemi ger-
ceklestiren kamu otoritesinin ortaya koyabilmesi gerekir. Fakat TIHEK kararinda yer
alan 6nemli bir ayrinti, somut olayda goriiniiste ayrimci olmayan bir uygulamadan s6z
etmeyi olanaksiz hale getirir. idare ve Gézlem Kurulunun verdigi bilgiye gére, merkezi
yayin sistemindeki kanallar arasinda, agirlikli olarak Stinni gogunluk inancinin goriis-
leri dogrultusunda yayin yapan

Diyanet TV bulunmaktadir.'” Do-  Alevi inancini yansitan bir kanala yer
layisiyla Alevi inancini yansitan  verilmesi talebinin reddinin, diger bir
bir kanala yer verilmesi talebinin  deyigle bu talep karsisinda harekete
reddinin, diger bir deyisle bu ta-  gegilmemesinin, dogrudan aynmecilik
lep karsisinda harekete gegil- kapsaminda incelenmesi gerekir.
memesinin, dogrudan ayrimcilik

kapsaminda incelenmesi gerekir. TIHEK Kanunu'nda da vurgulandidi iizere, yalnizca
eylem degil, eylemsizlik de ayrimci bir uygulamaya neden olabilir. (Md. 2/a)

Bu cergevede somut olaydaki temel hukuki sorun, kamu hizmeti verilen bir ceza infaz
kurumunun merkezi yayin sisteminde belirli bir inanci yansitan bir televizyon kanalina
yer verilirken, farkli bir inanca sahip bir bagvurucunun kanal talebinin reddinin ayrimci-
lik olusturup olusturmadigidir. Bu agsamada kamu otoriteleri, ayni statlideki mahpusla-
rin Stinni cogunlugunun inanclarini dikkate alarak kamu hizmeti sunarken, basvurucu-
nun talebini reddetmelerinin nesnel ve makul gerekgelerini ortaya koymalidir. Nitekim

13 IHAM, Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, 15.1.2013, § 81; AYM,
Tugba Arslan Basvurusu, 2014/256, 25.6.2014, § 64-65.

14 IHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, 1448/04,9.10.2007, § 66.

15 AYM, Hiiseyin El ve Nazli Sirin El Basvurusu, 2014/15345,7.4.2022, § 179.

16 TIHEK, B. No: 2022/1715, K. No: 2024/400, 22.7.2024, § 24.

17 TIHEK, 2023/344, § 3/b.



TIHEK Kanunu'na gére, bu bagvuruda oldugu gibi basvurucunun, ayrimcilik iddiasinin
“gercekligine iligskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini orta-
ya koymasi halinde", kamu otoritesinin, “ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini
ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” (Md. 21) Fakat kamu otoritesinin ileri siirecegi
gerekgelerin niteligi agisindan da somut olayda 6zel bir durumun varligi géze garpar.
AYM'nin vurguladigi tGizere, Anayasa'nin 10. maddesinde agikga yer verilen “mezhep”
kavrami,'® sipheli bir ayrimcilik temeli olusturur. AYM'ye gore, Anayasa'da ismen
sayllan bu kavramlara dayanan farkli muameleler, ancak “¢cok énemli gerekceler" ileri
surildigi takdirde hakl kilinabilir. Dolayisiyla somut olayda oldugu gibi mezhep te-
melinde farklilagan muameleler agisindan “devlete taninan takdir alani daha dar"dir.°

c) idare ve Gozlem Kurulunun Ret Gerekgeleri

idare ve Gézlem Kurulu, Alevi inancini yansitan dort farkl kanaldan birinin merkezi ya-
yin sistemine eklenmesi talebini reddederken ilk olarak, var olan 26 kanala bir yenisinin
eklenmesinin teknik agidan miimkiin olmadigini belirtir.2' Kuskusuz boyle bir teknik
imkansizlik argiimaninin, bilgiye erisim hakkinin sinirlandirilmasi agisindan mesru bir
gerekge oldugunun, kamu otoriteleri tarafindan ikna edici bir sekilde ortaya konmasi
gerekir. Oysa teknolojinin bu denli gelistigi bir zamanda, merkezi bir yayin sisteminde
yalnizca 26 kanala yer verilebilecegi argiimanini makul kabul edebilmek oldukca giic-
tlr. Karara muhalefet serhi kaleme alan Muharrem Kili¢'in isaret ettigi Gizere, “26 kanal
arasinda birden fazla spor, miizik, sinema kanali"nin varligi ve “bu kanallardan birinin
sistemden cikarilarak basvuranin talep ettigi kanallardan birinin eklenmesiyle talebin
yerine getirilmesi[nin] mimkiin" oldugu?? dikkate alindiginda, teknik imkansizhk iddi-
asi daha da sorunlu hale gelir. Fakat teknik imkansizlk arglimani, tim bu zayifliklari-
na ragmen kabul edilse bile, merkezi yayin sistemindeki kanallarin tahsisi konusunda
ayrimcilik yapilmadigi, kamu otoriteleri tarafindan ortaya konmalidir. Dolayisiyla idare
ve Gozlem Kurulunun, var olan kanallarin tahsisi konusundaki takdir yetkisini keyfi
olarak kullanmadigini ikna edici bir sekilde agiklamasi gerekir. Bagvurucu, mezhep te-
melinde bir ayrimcilik iddiasinda bulundugu igin, bu noktada kamu otoritesinin takdir
payi “"dardir” ve aldigi tutumu ancak “gok onemli gerekgelerle"” hakli kilabilir.

18 Md. 10 - Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

19 "Bir fark gozetmenin geleneksel olarak ayrimcilik magduru olmus bir gruba yonelik olarak ortaya c¢iktig
durumda s6z konusu gruba karsilik gelen aynimcilik temeli “slipheli” (suspect) olarak siniflandiriimaktadir.
“Siipheli” ifadesi belirli temellerde ortaya ¢ikan farkli muamelenin ayrimcilik olusturma ihtimalinin yiiksek
olduguna dair bir stiphenin varligina isaret etmektedir. Bu durumda boyle bir gruba mensup kisiler tarafindan
bir islem ya da eylem veya bir yasal diizenleme igin yargi organlarina basvuruldugu takdirde, uyusmazhgi
¢6zmekle yiikiimli olan makamin basvuruya gerekli 6zeni gostermesi ve bir farkli muamelenin mevcut olup
olmadigini arastirmasi gerekmektedir... Anayasa'nin 10. maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri de “siipheli
temeller” olarak gériilmiistiir. " Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi",
Anayasa Yargisi, Cilt: 31, Sayi: 1, 2015, s. 256-257, 259.

20 AYM, Tugba Arslan Basvurusu, § 145-146.

21 TIHEK, 2023/344, § 3/a.

22 TIHEK, 2023/344, Kili¢'in Muhalefet Serhi, § 16.



idare ve Gozlem Kurulu, TIHEK'e verdigi yanitta, merkezi yayin sisteminde yer alan
kanallarin belirlenmesi siirecinde mahpuslarin ihtiyaglarini gozettigini ileri siirer. Bu
dogrultuda da farkl uyruktan mahpuslarin ihtiyaglarini dikkate alarak, ingilizce yayin
yapan TRT World kanalinin yani sira TRT Arapga ve TRT Kiirdi kanallarina yer verdigini
belirtir.2® Kurulun bu yaklasimi, takdir yetkisini kullanirken, dolayh ayrimcilik olustura-
cak bir uygulamadan kacindigini géstermesi bakimindan 6nem tasir. Kurul, goriiniiste
genel bir uygulama olarak yalnizca Tiirkge yayin yapan kanallara yer vermis olsayd,,
farklh ana dile sahip mahpuslari, etnik koken ve dil temelinde “nesnel olarak haklilasti-
rlamayan dezavantajli” bir konuma sokacak, dolayli ayrimcilik yapmis olacakti. Fakat
ote yandan Kurulun hukuka uygun bu uygulamasinin, tipki etnik koken ve dil gibi siip-
heli bir ayrimcilik temeli olusturan mezhebi, basvurucunun talebi siirecinde dikkate
almamasiyla gelistigini vurgulamak gerekir.

idare ve Gozlem Kurulu, Tiirkge disindaki dillerde yayin yapan kanallara yer verirken,
Alevi inancini yansitan kanal talebini reddetmesinin nesnel ve makul gerekgesi olarak,
cogunluk ilkesine atif yapar. Kurul, her mahpusun talebini yerine getirmesinin olanakh
olmadigini, bu nedenle takdir yetkisi kullanmasi gerektigini, fakat bu siiregte nesnel
ve makul bir 6l¢iit olarak cogunluk

taleplerini dikkate aldigini ifade Cogunlugun inang, etnik koken
eder.2* Oysaki IHAM'In S&zlesme ya da siyasi diistincesinden farkl
ve AYM'nin de Anayasa diizeni diigtinen azinhklarin, ayrimci
agisindan kurucu bir ilke olarak uygulamalara maruz birakilmamasi
benimsedigi gogulcu zgiirlikgii ayrimcilik yasaginin ve esitlik
bir demokraside,?s gogunluk talep- ilkesinin bir geregidir.

lerine ya da degerlerine referans,

ozgurliklerin sinirlandinimasi siirecinde tek basina makul bir gerekce olarak kabul
edilemez. Aksine tam da ¢ogunlugun inang, etnik kdken ya da siyasi diisiincesinden
farkli diigtinen azinhklarin, ayrimci uygulamalara maruz birakilmamasi ayrimcilik ya-
saginin ve esitlik ilkesinin bir geregidir.

Kurulun gogunluk talepleri arglimani da azinlik dillerine sahip mahpuslara sagladigi
olanaklar dikkate alindiginda temel bir geliskiden mustariptir. Kurulun TIHEK'e ilettigi
istatistiklerde, 295 mahpustan yalnizca 23'liniin yabanci uyruklu oldugu, buna karsin,
basvurucu gibi Alevi inancini yansitan kanallari talep eden 11 kisi bulundugu, ayrica
var olan kanallardan memnuniyet anketi sonucunda 106 mahpusun memnuniyet yo-
niinde goris bildirdigi bilgileri yer alir.?6 Her seyden once ayrimcilik yasaginin, yalniz-

23 TIHEK, 2023/344, § 3/b, c.

24 TIHEK, 2023/344, § 3/d.

25 Sibel inceoglu, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Gogulculuk”, Kamu Hukukgular Platformu -
Cogulcu Demokrasi ve Cogunlukgu Demokrasi ikilemi ve insan Haklari Toplantisi, Ed. Ece Goztepe, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2011, s. 84-86. AYM, Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, 2013/3924, 6.1.2015, §
116; Bekir Coskun Basvurusu, 2014/12151, 4.6.2015, 34-35, 52; Ramazan Diiger ve Digerleri Bagvurusu,
2018/31211,2.10.2024, § 53-55.

26 TIHEK, 2023/344, § 6-7.



ca nicel verilere atifla mesrulastirilamayacagini bir defa daha vurgulamak gerekir. 295
mahpustan yalnizca birinin dahi ayrimcihga ugramasi, tartismasiz bir sekilde Anaya-
sa'da glivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlalini olusturur. Fakat bu acik hukuki
durum g6z ardi edilse bile, 295 mahpusun yarisindan azinin kanallarin durumuna dair
memnuniyet belirtmesi, ileri siirlilen gerekcelerin yetersizliginin gozler oniline serer.
Daha da énemlisi 23 yabanci uyruklu mahpus icin iki kanal tahsis edilirken, bu sayinin
neredeyse yarisina denk gelen 11 mahpus igin 1 kanal tahsis edilmemesi de bir bagka
celiski olusturur. Diger bir deyisle, cogunluk ilkesi ¢cergevesinde nicel verilere dayana-
rak ileri siriilen gerekgeler de kendi iginde celigkili ve ikna edici olmaktan uzaktir.

¢) TIHEK'in Degerlendirmesi ve AYM igtihadinin Segici Kullanimi

idare ve Gozlem Kurulunun takdir yetkisinin kullamimindaki celigkileri ortaya koyan
veriler karsisinda, bagvurucunun talebinin reddine dair “gok 6nemli gerekgelerin” var-
li§1 bir yana, makul bir gerekgeden dahi sz etmek olanakli degildir. TIHEK ise incele-
mesinde basta teknik imkansiz-
hk olmak Ulzere bu gerekcelerin
makulligii ve ikna ediciligini
tartismaz. idare ve Gézlem Ku-
rulunun televizyon kanallarinin
belirlenmesinde ceza infaz ku-
rumunda tutulan mahpus sayi-
sini, farkli uyruktan mahpuslarin
ihtiyacglarini ve mahpuslarin taleplerini dikkate aldigini, bu siiregte anket araciligiyla
kanal tahsisinin yapildigini ve basvurucunun talebinin de yeterli sayiya ulasiimadigi
icin reddedildigini tekrarlamakla yetinir. TIHEK'e gdre Kurulun bu gerekceleri mesru
bir amag tasir ve sonug olarak basvurucunun kanal talebinin reddi de ayrimci bir mu-
amele olarak nitelendirilemez.?’

Idare ve Gozlem Kurulunun takdir
yetkisinin kullanimindaki geligkileri
ortaya koyan veriler karsisinda,
basvurucunun talebinin reddine dair
“cok onemli gerekgelerin” varhgi bir
yana, makul bir gerek¢eden dahi s6z
etmek olanakh degildir.

TIHEK'in degerlendirmesinde, idare ve Gézlem Kurulu kararinda yer alan, yukarida de-
ginilen geligkilerin higbir sekilde tartisiilmamasi temel bir sorun olusturur. En az bunun
kadar dnemli bir baska sorun ise TIHEK'in, mahpuslarin ifade dzgiirligiine ve ceza
infaz kurumlarindaki merkezi yayin sisteminin diizenlenmesine dair AYM igtihadin-
daki genel ilkelere bir iki climleyle deginmesidir. AYM'nin yerlesik igtihadindaki bu ge-
nel ilkelere gore ceza infaz kurumu idarelerinin, kanal taleplerinin degerlendirilmesi
acisindan belirli bir takdir yetkisi vardir ve bu takdir yetkisi de teknik 6zellikler, devle-
tin olanaklari, kurumlarin kapasitesi ve infaz hukuku dikkate alinarak kullanilmalidir.
AYM'nin ifade ettigi Gizere, bu gergcevede ceza infaz kurumlari, sugun 6nlenmesi ve di-
siplinin saglanmasi gibi giivenligin ve diizenin korunmasi mesru amaglariyla sinirlan-

27 TIHEK, 2023/344, § 23-24.




dirmalara gidebilir, fakat bu sinirlamalarin da makul ve 6lgiilii olmasi gerekir.2? Oysa
AYM konuya dair kararlarinda, yalnizca genel ilkeler ortaya koymakla yetinmez, bu
ilkeleri somut olaya uygulama siirecinde énemli degerlendirmeler yapar ve bu deger-
lendirmeler, TIHEK'in 6niindeki bu bagvuruda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonu-
cuna ulasilmasi agisindan yol gosterici niteliktedir.

Ornegin TIHEK'in yalnizca bir ciimleyle atif yaptigi Erdener Demirel ve Feki Roni Te-
mizyliz basvurusunda AYM, ceza infaz kurumu otoritelerinin, Almanca yayin yapan
kanal talebi reddedilen ilk basvurucunun, yeterli derecede Tiirkge bilmedigini ileri siir-
medigini, ikinci basgvurucunun ise taleplerinin bir bélimiinin dikkate alindigini, diger
talepleri acisindan da yeterli yayginlikta bir talebin var olmadigini not eder. AYM'ye
gore ilk basvurucunun yeterli diizeyde Tirkce bilmedigine dair bir iddiasinin olma-
masi, ikinci bagvurucunun ise kanal talebini tek basina iletmesi, somut olaylarda ki-
sisel tercihleri asan, kamu otoritelerinin pozitif ylikiimliiliigiinii harekete gecirecek bir
durumun olmadigini gosterir. AYM, ayrica ikinci bagvurucunun giivenlik gerekcesiyle
reddedilen haber kanali talepleri agisindan da, halihazirda merkezi yayin sisteminde
farkli haber kanallarinin var olduguna isaret eder.» Bu degerlendirmelerden ¢ikan en
onemli sonug, mahpuslarin ifade 6zgiirligine iligkin konular agisindan kamu otorite-
lerinin yalnizca keyfi davranmamak seklinde negatif bir ylikiimliiliigii olmadigi, habere
ve bilgiye erisim s6z konusu oldugunda pozitif yiikiimliliklerinin de bulundugudur.
AYM, benzer konudaki diger iki bagvuruda ise merkezi yayinlara erisim konusunda
hikimld= ve tutuklularine igledikleri suglar ile talep ettikleri haber kanallarinin niteli-
gini dikkate alir ve bu somut kosullar gergevesinde, kurum giivenligini kamu otoritele-
rinin takdir payini genigleten bir 6ge olarak kabul eder.

TIHEK'in dniindeki bu basvuruda, ne kamu otoritelerinin takdir payini genisleten bir
oge olarak glivenlik kaygilarindan, ne de kisisel tercihi yansitan bir talepten s6z edile-
bilir. Bagvurucunun isledigi sug ya da 6rgiit baglantilari ve bunlarin talep edilen tele-
vizyon kanallari baglaminda ortaya ¢ikarabilecegi risklere dair herhangi bir saptama,
idare ve G6zlem Kurulu ve yerel mahkeme kararlarinda géze carpmaz. Ayrica Kurulun
verdigi bilgiler, bagvurucunun talebinin kisisel bir tercihi asan bir yayginliga erismis
oldugunu gosterir ve bu talebin karsilanmasi agisindan kamu otoritelerinin pozitif yii-
kiimliliginiin varhgindan s6z etmeyi olanakli hale getirir.

Sonug olarak TIHEK'in, idare ve Gézlem Kurulunun ikna edici olmaktan uzak ge-
rekcelerini tartismadan kabul etmesi ve AYM ictihadini yeterli diizeyde dikkate
almamasi ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna ulastigi bu kararini eles-
tiriye agik hale getirir.

28 TIHEK, 2023/344, § 22-23.

29 AYM, Erdener Demirel ve Feki Roni Temizyiiz, 2014/13310, 18.7.2018, § 23-30.
30 AYM, Muhittin Pirin¢ggioglu Basvurusu, 2014/4397,21.9.2016, § 44-45.

31 AYM, Murat Gosterit Bagvurusu, 2019/9396, 27.2.2024, § 32-39.
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