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GIiRIS

Bu calismada Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) biinyesindeki Tiirkiye
insan Haklari ve Esitlik Kurulu tarafindan farkli tarihlerde verilen dort ayri karar incele-
meye konu edilmistir." Bu kararlarin ortak noktasi, basvurucularin niifus kayitlarindaki
din hanesini “Tengri" olarak degistirmek istemesidir. Din ve vicdan 6zgurligu ile bag-

lantil ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin iddia edildigi bu kararlarin tiimiinde, Kurul
tarafindan ihlal olmadigina karar verilmistir.

Hem s6z konusu taleplerin Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudiirliigi tarafindan
cesitli bahanelerle reddedilmesi hem de bu kararlara karsi Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kuruluna yapilan, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasini dile getirilen bas-
vurularda Kurul tarafindan ihlal karari verilmemesi; din ve vicdan 6zgrligiinin bir
parcasi kabul edilen “taninma hakki" baglaminda, ayrimcilik yasaginin ihlaline yol ag-
mis goziikmektedir.

Calismada 6zellikle su sorular yanitlanmaya calisiimistir:

o> Bu kararlarin hangi yasal ve anayasal hiikiimlere dayandirildigi ve bu hii-
kiimlerin dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigi;

0> Taraflarin haklarinin g6z 6niinde bulundurulup bulundurulmadigina ve ay-
rimcilik yasagina hakim olan ilkelere uygun davranilip davraniimadigs;

o> Kararlarin, 6zellikle ayrimcilik yasagi ve din ve vicdan 6zgirliigd bakimin-
dan toplumsal ve kurumsal etkileri;

0> Kararlara yonelik elestiriler, kararlarin eksik kalan veya gelistirilmesi gere-
ken yonleri tizerinde durulacaktir.

Ote yandan, niifus kayitlarindaki din hanesi konusu basli basina din ve vicdan 6zgiir-
[Gglintin konusunu da olusturdugu icin basvurularin ayrimcilik yasagi yaninda, ayrica
din ve vicdan 6zgurligi bakimindan da incelenmesi miimkiindiir. Ancak basvurular,
ayrnimcilik yasagi ile ilgili yapildigi ve Kurul tarafindan bu baglamda degerlendirildigi
icin bagvurular din ve vicdan 6zgiirliigi bakimindan ayrica incelenmemistir.

1 Bu kararlar sunlardir: N.G. Karari (2022/1310 Bagvuru No'lu, 13.04.2023 Tarihli ve 2023/312 No'lu Karar); I.T.
Karari (2023/301 Bagvuru No'lu, 24.08.2023 Tarihli ve 2023/607 No'lu Karar); E.Q. Karari (2023/2351 Bagvuru
No'lu, 08.02.2024 Tarihli ve 2024/110 No'lu Karar); K.K. Karari (2024/345 Bagvuru No'lu, 22.08.2024 Tarihli ve
2024/775 No'lu Karar).



|. KARARLARA ILiSKiN GENEL BILGI

A- N.G. Karar (2022/1310 Basvuru No'lu, 13.04.2023 Tarihli ve 2023/312
No'lu Karar)

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kuruluna (bundan sonra “Kurul" olarak ani-
lacaktir) yapilan ilk basvuru, N.G. adll basvurucu tarafindan din bilgisi hane-
sinin “Tengri" olarak degistirilmesine dair Niifus ve Vatandaslik isleri Genel
Mudiirliigiine (NVIGM) yapilan talebin reddi iizerine yapilmistir. Bagvuruda,
daha once Burhanettin Mumcuoglu'nun niifus kaydindaki din bilgisi hanesi-
nin “Tengri” olarak degistirilmesi talepli a¢tigi davada Beykoz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin E. 2021/33, K. 2021/216 sayili ve 20.08.2021 kesinlesme ta-
rihli kararinin? emsal niteliginde oldugu ifade edilmis ve benzer bir karar veril-
mesi talep edilmistir.

Basvuru, TIHEK tarafindan muhatap kurum olarak belirlenen NVIGM'ye génderilmis
ve ilgili kurum uzlagmaya davet edilmistir. Bagvuruda uzlasma saglanamamis ve mu-
hatap kurum tarafindan basvuruya su goériisler sunulmustur:

o> Nifus kiitiiklerine yer alan din bilgisi hanesinin kisilerin talebi dogrultusunda,
MERNIS veri tabaninda tanimli olan segeneklerden biri ile degistirilebildigi ya
da bos birakilabildigi;

o> MERNIS veri tabaninda “islam, Hristiyan, Musevi, Hinduizm, Konfiigyanizm, Ta-
oizm, Zerdiist, Budist, Dinsiz, Secilmemis, Diger Dinler, Bilinmeyen Dinler" sece-
neklerinin yer aldigs;

o> Basvurucu tarafindan sunulan emsal mahkeme kararina iliskin olarak konu
hakkinda Adalet Bakanhgina goriis soruldugu, alinan cevaba istinaden Diyanet
isleri Bagkanh@ina Tengri'nin bir din olup olmadigi hakkinda gériis soruldugu,
Diyanet isleri Bagkanh@inin cevap yazisinda ise Tengri ibaresinin belli bir dini
ifade etmedigi aciklamasinin yer aldiqi;

o> ik olarak, MERNIS uygulamasinin yaziliminda din hanesi sekmesinde “Tengri"
segenegdinin bulunmamasi sebebiyle tescil yapilamadigi; ancak daha sonra,

2 Bakiniz,"Kimligindeki din hanesine 'Tengri' yazdiran avukat Mumcuoglu: Tengricilige Turk tipi deizm diyebiliriz.",
Independent  Turkge,  https://www.indyturk.com/node/523201/r%C3%B6portaj/kimli%C4%9Findeki-din-
hanesine-tengri-yazd%C4%B1ran-avukat-mumcuo%C4%9Flu-tengricili%C4%9Fe-t%C3%BCrk (Erigim:
30.01.2025)



https://www.indyturk.com/node/523201/r%C3%B6portaj/kimli%C4%9Findeki-din-hanesine-tengri-yazd%C4%B1ran-avukat-mumcuo%C4%9Flu-tengricili%C4%9Fe-t%C3%BCrk
https://www.indyturk.com/node/523201/r%C3%B6portaj/kimli%C4%9Findeki-din-hanesine-tengri-yazd%C4%B1ran-avukat-mumcuo%C4%9Flu-tengricili%C4%9Fe-t%C3%BCrk

yukarida belirtilen Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karari dogrultusun-
da MERNIS uygulama yaziliminda yapilan giincellestirme neticesinde, emsal
mahkeme kararinda yer aldigi lizere, 28.04.2022 tarihinde davacinin talebine
uygun sekilde tescil igleminin gergeklestirildigi s6z konusu emsal mahkeme
karari hakkinda ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 363 kapsaminda kanun
yararina bozma yoluna miiracaat edildigi ve davanin halen derdest oldugu;

A4

Somut olay kapsaminda ise Tiirk Medeni Kanunu md. 39 ve 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu md. 35 uyarinca, basvuranin din bilgisinin Tengri olarak dii-
zeltilmesine iliskin mahkemeden karar alinmadikga, talebin yerine getirilmesi-
nin mimkiin olmadigi belirtilmistir.

Kararda belirtildigi gibi Adalet Bakanhginin Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 363
kapsaminda kanun yararina temyiz? yetkisini kullanmasi, yiriitme organinin din ve
vicdan 6zgirltigu ile aynmcilik yasagi baglaminda yargi organlarinca verilmis olumlu
bir kararin yiliriitme organinca tasvip edilmedigini gostermektedir. S6z konusu tem-
yiz basvurusunun sonucuna Yargitay'in* veya baska 6zel hukuk veri tabanlarindan®
erismek mimkiin olmamistir ve dava siirecinin devam edip etmedigi, sonuc¢landiysa
nasil sonuclandidi bilinmemektedir. Ote yandan Kurul'un incelemeye konu kararlarin-
da Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin anilan kararinin halen derdest oldugu da
ifade edilmistir.

Kurul'un kararina bakildiginda, ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine karar verilirken
dort hususun g6z 6niinde bulunduruldugu dikkat gekmektedir: Bunlardan ilki, bagvu-
rucunun emsal olarak sundugu kararin bir pargasini olusturdugu yargilama siireci-
nin halihazirda devam ediyor olmasidir. Kararda “Ancak dosyaya sunulan belgelerden
Beykoz 2'nci Asliye Hukuk Mahkemesinin 2021/... Esas, 2021/... sayili kararinin istinaf
incelemesi igin (...) gonderildigi ve s6z konusu uyusmazhgin halen derdest oldugu
anlagilmaktadir." ifadesine yer verilmis olup,® s6z konusu ifadeden devam eden yar-
gilama siirecinin Kurul'un kararini etkileyen etkenlerden birisi oldugu anlasiimaktadir.
ikinci husus, din bilgisine iligkin MERNIS veri tabaninda “islam, Hristiyan, Musevi, Hin-
duizm, Konfiligyanizm, Taoizm, Zerdiist, Budist, Dinsiz, Segilmemis, Diger Dinler, Bi-
linmeyen Dinler" segeneklerinin yer almasi, kisilerin sistemde yer alan segeneklerden
birini se¢ebilmesinin, bunu degistirebilmesinin, din bilgisi hanesini bos birakilabilme-
sinin veya ilgili boliimde yer alan kayitlarin silinmesini talep edebilmesinin olanakli ol-

3 Kanun yararina temyiz, ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gec¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmis bulunan hiikiimler hakkinda Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin hiikmiin
yurirliikteki hukuka aykiri bulundugu ileri siirtilerek kanun yararina temyiz yoluna basvurmalari mimkiindiir.
Somut durumda bu yetki, Adalet Bakanhgi tarafindan kullaniimistir.

Yargitay Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (erisim: 30.01.2025)

Lexpera, www.lexpera.com.tr, (erigsim: 30.01.2025)

TIHEK, N.G. Karari, para. 20.
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masi olarak ifade edilmistir. Uglincii olarak, din bilgisi hanesinde yer alan segeneklerin
kisitlayici olmamasi, niifus yogunlugu gozetilerek belirli dinlerin segenekler arasinda
yer almasi, bununla birlikte kapsayiciligin saglanmasi adina diger dinler ve bilinmeyen
dinler segeneklerinin de olusturulmasi dikkate alinmigtir. Dérdiincii olarak NVIGM'nin
hangi ifadenin veya kavramin din oldugunun tespiti icin Diyanet isleri Bagkanligindan
(bundan sonra kisaca “Diyanet” olarak anilacaktir) ve ilahiyat fakiiltelerinden goris
alinmis olmasi, Diyanet'in cevap yazisinda da Tengri inancinin belli bir dini ifade et-
medigi bilgisinin verilmesi ile NVIGM'nin semavi dinler ve niifus yogunlugu géz éniin-
de bulundurularak en yaygin olan dinlerin tespit edildigi bilgisini vermesi géz 6niinde
bulundurulmustur.”

Kurul, tiim bu hususlari dikkate alarak, bagvurucunun talebinin dogrudan reddedilme-
digi, bagvurucunun din hanesine iliskin kaydi “diger dinler” veya “bilinmeyen dinler”
secenekleri ile degistirilebilmesinin miimkiin oldugu, NViGM'nin Tengri ibaresinin bir
din olarak taninip taninmayacagi noktasinda uzman goriisii ve niifus yogunlugu gibi
objektif verileri esas aldigi, bu ¢cergevede mahkeme karari alinmasi seklindeki uygula-
manin kamu diizenini koruma amacindan ileri geldigi gerekgeleri ile basvuru konusu
olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varmistir.2 Konuya iliskin Ku-
rul'un igtihadini ortaya ¢ikaran bu karar, Kurul tarafindan oy ¢oklugu ile verilmistir ve
kararda yalnizca TIHEK Bagkani olan Prof. Dr. Muharrem Kilig karsi oy kullanmistir.

B- I.T. Karar (2023/301 Bagvuru No'lu, 24.08.2023 Tarihli ve 2023/607
No'lu Karar)

Yukarida 6zetlenen ilk kararin aksine bu kararda, bagvurucu, NVIiGM'nin yazili
goriisiine karsi beyanda bulunmustur. Bagvurucu, NViGM'nin kesinlesmis ve
su an ydurirlikte olan mahkeme kararina karsi ¢iktigini, uygulamada Beykoz
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin yiirirliikte olan kararinin dikkate alinmasi ge-
rektigini, Diyanet'in bu konuda karar verme yetkisi olmadigi halde NVIGM'nin
Diyanet'ten gériis istedigini, NVIGM'nin hangi ifadenin veya kavramin din ol-
dugunun belirlenmesinde niifus yogunlugunun dikkate alindigini belirtmesine
ragmen kendisine gore Tengri inancina sahip niifus yogunlugu ol¢iliirse bu
yogunlugun ikinci sirada ¢ikacagini ve Tengri ifadesinin sadece emsal mahke-
me kararinin davacisinin degil, isteyen herkesin din bilgisi hanesine yazilmasi
gerektigini belirtmigtir.®

7 TIHEK, N.G. Karari, para. 20-22.
8 TIHEK, N.G. Karari, para. 23.
9 TIHEK, L.T. Karari, para. 4.



Kurul kararinda, basvurucu tarafindan emsal oldugu belirtilen Beykoz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi kararinin “sadece davaci bakimindan hukuki sonu¢ dogurdugu, Niifus
Miidiirliigi sistemindeki din bilgisinin vatandas beyanina uygun sekilde diizenlenebi-
lecek hale getirilmesinin reddine karar verildiginden davaci ile ayni talebe sahip diger
kisiler agisindan herhangi bir sonu¢ dogurmadigi, dolayisiyla muhatap Kurumun mah-
kemeden karar alinmasi gerektigi yoniindeki talebinin kamu diizenini koruma amacin-
dan ileri geldigini" belirtmigtir.’® Kurul ayrica, niifus kaydindaki din hanesinde sunulan
segeneklerin kisitlayici olmadigini, listenin sinirli olmakla birlikte kapsayici oldugunu,
en yaygin dinlerin tespitinde Diyanet'in goriis yazisinin yani sira semavi dinlerin ve
nifus yogunlugunun da g6z oniinde bulunduruldugunu ve nihayetinde kamu diizeni-
nin korunmasi amaciyla hareket edildigini belirterek ihlal karari vermemistir.'" Karar,
Kurul tarafindan yine oybirligi ile verilmistir. Daha dnceki kararda karsi oy kullanan Ti-
HEK Bagkani olan Prof. Dr. Muharrem Kili¢ izinli oldugu igin kararin alindigi toplantiya
katilmamistir. Karar bir 6nceki N.G. Karari ile biyiik benzerlik tagimaktadir ve birebir
ayni argimanlarla ihlal iddialari kabul gérmemistir.

C- E.O. Karari (2023/2351 Bagvuru No'lu, 08.02.2024 Tarihli ve 2024/110
No'lu Karar)

incelenen iigiincii karar olan E.O. Karari'nda da daha énceki iki kararda oldugu
gibi basvurucu tarafindan benzer arglimanlarla din veya inan¢ temelinde ay-
rimcilik yasaginin ihlali iddiasi ileri stirilmustdr.

Kurul kararinda yine benzer gerekgelerle ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine karar
verilmistir. Bu defa Kurul farkli olarak Anayasa Mahkemesinin 1979 tarihli bir kararina
da'? atif yapmistir.’® Kurul, AYM'nin, “kisinin kigisel halinin ve onun bir 6gesi olan dini-
nin niifus kayitlarina dogru ve diizenli olarak yazilmasinda ve yanlisliklarin hakim ka-
rari ile diizeltilmesinde kamu yarari oldugu" degerlendirmesinde bulundugunu ifade
etmistir. Ancak anilan kararin incelenen kararla tek ortak noktasi niifus kayitlarinda
degisikliklerin mahkeme karari ile yapilmasidir. 1979 tarihli karara konu 1587 sayili
Nifus Kanunu'nun 46. maddesi ile niifus kayitlarindaki din hanesini diizeltmek igin
mahkemeye basvuru zorunlu tutulmustur. AYM, “yurttasin kigisel halinin ve onun bir
dgesi olan dininin niifus kayitlarina dogru ve diizenli olarak yazilmasinda ve yanliglik-
larin hakim karari ile diizeltiimesinde kamu yarari olduguna" hilkmetmis ancak anilan

10 TIHEK, I.T. Karari, para. 21.

11 TIHEK, I.T. Karar, para. 22-23.

12 AYM, E. 1979/9, K.1979/44, 27.11.1979.
13 TIHEK, E.O. Karari, para. 21.



kamu yararinin ne oldugunu acgiklamamistir. Dolayisiyla AYM, din hanesindeki degi-
sikligin mahkeme karari ile olmasina dair diizenlemeyi kamu yararina gormiis olma-
sina ragmen bu durum bir zorunluluk degil, o donem igin yasa koyucunun tercihidir.
Kurul 6niine gelen ¢alismaya konu basvurularda ise 1587 sayili Kanunu yirdrliikten
kaldiran 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu md. 35 ise bu konuda agik bir istis-
na getirmistir. Agik bir istisnanin gormezlikten gelinmesi ve sanki bu istisna yokmus
gibi 1979 yilinda verilmis olan bir AYM kararina atif yapilmasi, Kurul'un verdigi karara
gerekce bulmakta zorlandigini gostermektedir. Kurul tarafindan atif yapilan kararin
somut basvurularla herhangi bir ilgisinin olmamasi, bu yonde bir stipheyi hakl olarak
ortaya gikarmaktadir. Karar, Kurul tarafindan yine oybirligi ile verilmistir. Daha dnceki
kararda karsi oy kullanan TIHEK Baskani olan Prof. Dr. Muharrem Kilig gérevli oldugu
i¢in kararin alindigi toplantiya katilmamistir.

D- K.K. Karan (2024/345 Basvuru No'lu, 22.08.2024 Tarihli ve 2024/775
No'lu Karar)

Calismada incelenen dérdiincii ve son kararda bagvurucu, niifus kaydindaki
din hanesine bu kez “Tengrici" yazilmasini talep etmistir. NViGM, énceki bas-
vurularda oldugu gibi bu basvuruda da, diger nedenlerin yaninda, Niifus Hiz-
metleri Kanunu md. 35'e atifla “kigilerin talepleri halinde yukarida belirtilen
din bilgileri igerisinden se¢im yapilarak niifus kayitlarinda din bilgisinin de-
gistirilmesi veya bos birakilmasinin saglandigi” ifadelerine yer vererek talebin
reddine karar verildigini ifade etmistir. Dolayisiyla NVIGM, fiilen anilan kanun
hiikmiiniin MERNIS yazilimina kendisi tarafindan eklenen “islam, Hristiyan,
Musevi, Hinduizm, Konfiligyanizm, Taoizm, Zerdiist, Budizm" dinleri bakimin-
dan uygulayacagini, kurum tarafindan secenek olarak eklenmeyen diger din ve
inanclar icin ancak mahkeme karari ile degisiklik yapilmasinin miimkin oldu-
gunu belirtmistir.

Kararda bu kez ihlal iddialarinin esasina girilmemis ve basvurucunun taraf sifatina
haiz olmadigi i¢cin bagvurunun kabul edilemezligine karar verilmistir. Bu kararin ge-
rekcesi ise Kurul tarafindan basvurucunun bir dernegin genel baskani olarak bas-
vurusunu “Tiizel Kisiler icin Basvuru Formu"nu doldurmak suretiyle dernek baskani
sifatiyla yapmasi ve dernek baskani oldugunu gdsterir ekran goriintiisiinii dosyaya
sunmasi olarak ifade edilmistir. Buna gore, bagvurucunun Niifus Muddrliigiine kendi
adina bireysel olarak miiracaat etmesi, buna karsin somut bagvurusunu dernek adina
ve dernek baskani sifatiyla yapmasi ve ilgili dernegin ayrimcilik yasagindan ihlalinden



zarar goren kisi olmamasi nedenleriyle basvuru kabul edilemez bulunmustur.’ Sonug
olarak, Kurul tarafindan ayrimcilik yasaginin din ve inang temelinde ihlal iddiasi esa-
sina girilmeksizin kabul edilemezlik karar verilmistir. Ancak kararin esasina girilmis
olsaydi dahi Kurul'un yukarida belirtilen ti¢ karari dikkate alindiginda bu bagvuruda da
cok biiyik ihtimalle ihlal olmadigina karar verilecekti.

TIHEK Kanunu md. 17/1'e gore, ayrimcilik yasadi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her gergek ve tiizel kisinin (6r. dernek, vakif, sendika, siyasi parti, sirket vs.)
Kurul'a bagvuruda bulunmasi miimkiindiir. Kurul'a bagvuru hakki ayrnimcilik yasaginin
ihlalinden maddi ve/veya maneuvi nitelikte “zarar goren” kisilere taninmistir. Anilan dii-
zenleme her ne kadar zarar bakimindan dogrudan/dolayl seklinde bir ayrnm yapmasa
da STK'larin magdurlar adina basvuru yaptigi durumda ilgili 6rgiit, “dogrudan zarar
gdren"” olarak kabul edilmediginden, basvuru TiIHEK tarafindan reddedilmektedir. Ti-
HEK genel olarak ayrimci bir muameleden dogrudan etkilenmeyen tigiincli kisiler veya
STK'larin basvurularini incelememe yoniinde bir egilime sahiptir. Bu nedenle uygula-
mada “dogrudan zarar gérme" seklinde bir 8lgiit uygulandigi sdylenebilecektir. Ote
yandan, ayrimci muamelede somut ve belirli bir magdurun bulunmadigi bazi durum-
larda, ayrimci muameleye maruz kalan gruba mensup olan kisilerin ayrimcilik yasa-
ginin ihlali iddialarini incelemis ve ihlal karari vermistir (Or. TIHEK'in sarkici Giilsen ile
ilgili 2023/345, 2023/346 ve 2023/347 sayil kararlart). Somut durumda ise bu tiir bir
karar verilmemis ve genel egilime paralel bir uygulama benimsenmistir. Karar, Tiirkiye
insan Haklari ve Esitlik Kurulu 1. Dairesi tarafindan oybirligi ile verilmistir. Daha dnce-
ki kararda karsi oy kullanan TIHEK Baskani olan Prof. Dr. Muharrem Kilig, 1. Daire'de
yer almadiqi i¢in kararin alindigi toplantida yer almamistir.

14 TIHEK, K.K. Karari, para. 21-24.



II. KARARLARIN AYRIMCILIK YASAGI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK), 2016 yilinda ulusal insan haklari ku-
rumu, esitlik kurumu ve iskence ve kotli muamele 6nleme mekanizmasi gibi tig farkl
gorevi yerine getirmek tizere kurulmustur. Daha sonra bunlara insan ticaretiyle miica-
dele ulusal raportorliigli gorevi

de eklenmistir. TIHEK biinyesin- TIHEK biinyesinde kurulan Tiirkiye
de kurulan Tirkiye insan Haklari Insan Haklari ve Esitlik Kurulunun
ve Esitlik Kurulunun gérevlerin- gorevlerinden birisi de ayrimcihik
den birisi de aynmcilikyasagiih-  yasagi ihlallerini resen (herhangi bir
lallerini resen (herhangi bir bas- basvuru olmaksizin kendiliginden)
vuru olmaksizin kendiliginden) veya basvuru iizerine incelemek,
veya basvuru iizerine incelemek, aragstirmak, karara baglamak ve
arastirmak, karara baglamak ve sonugclarini takip etmektir.

sonuglarini takip etmektir. Ay-

rimcihk yasagi disindaki diger insan haklari ihlallerine iliskin ise Kurul'a basvuru yapi-
lamamaktadir. TIHEK Kanunu md. 11/1-b'de Kurul'un gérevleri arasinda “[a]yrimcilik
yasagi ihlallerine iliskin bagvurular ile insan haklari veya ayrimcilik yasagi ihlallerine
iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere iliskin
gerekli hallerde uzlagma stirecini sonuglandirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iligkin
bu Kanunda 6ngoriilen idari yaptirimlara karar vermek" de sayillmistir. Anilan diizenle-
meden TIHEK'e yapilacak basvurularda, bagvurunun ayrimcilik yasaginin ihlaline ilis-
kin oldugu durumda Kurul'un bu basvuruyu inceleyebilecegi, ayrimcilik yapilmaksizin
bir insan haklari ihlalinin ileri strtildiigi durumlarda ise Kurul'un bireysel basvurulari
inceleme yetkisine sahip olma-

di§1 goriilmektedir. Dolayisiyla Reddedilme ihtimali olsa da
basvurularin “ayrimcilik yasagi- ayrimcihik disindaki diger ihlal
nin ihlal iddiasina dayanan” ve iddialarinin da resen inceleme
“aynimcilik yasaginin ihlali iddia-  yapilmasi talepli olarak TIHEK oniine
sina dayanmayan" biciminde bir tasinmasi mimkiindiir.

siniflandirmaya tabi tutulacagi

ve yalnizca ilkinin incelemeye konu olabilecegi seklinde bir sonug ortaya ¢gikmaktadir.
TIHEK 8niine gotiiriilecek iddialarin diger insan haklarini da icerecek sekilde degil,
ayrimcilik yasagi ile sinirli tutulmasi gerekmektedir.

Kurul'un genel olarak insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda, yalnizca resen bir
inceleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, ayrimcilik yasagi haricinde
bir insan haklari ihlalinin Kurul tarafindan resen incelemeye konu edilmesi veya bu
yonde bir ihlali iddiasina iliskin bagvurunun Kurul tarafindan resen incelemeye do-
nistirilmesi mimkiindiir. Zaman zaman diger insan haklari ihlalleri bakimindan ya-
pilacak bagvurular, Kurul tarafindan reddedilmesine ragmen akabinde resen inceleme



baslatilabilmektedir. Dolayisiyla reddedilme ihtimali olsa da ayrimcilik disindaki diger
ihlal iddialarinin da resen inceleme yapilmasi talepli olarak TIHEK 6niine tasinmasi
miimkiindiir. incelemeye konu dért bagvurunun tamaminda ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi iddiasi ileri siirlildiigli i¢in bu iddialar Kurul tarafindan dogrudan incelemeye
tabi tutulmustur.

Ote yandan, ayrimcilik yasagi, “baglantili” bir haktir. Diger bir deyisle ayrimcilik yasa-
ginin ihlalinin ancak bir hak veya 6zguirliikle birlikte ileri stirlilmesi gerekmektedir. Tek
basina soyut ve herhangi bir hak veya 6zgirliikle baglantilandinimamis bir sekilde
aynimcilik yasaginin ihlalinin ileri stiriilmesi genellikle kabul gérmeyen bir husustur.
Nitekim, TIHEK Kanunu md. 2/1-d'ye gére de dogrudan ayrimcilik “bir gercek veya
tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine daya-
nilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele" olarak tanimlanmistir.
Tanimdan da goriilebilecegi lizere ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinin ancak
“hukuken taninmis hak ve hiirriyetler" ile baglantili ileri stiriilmesi miimkiindiir. incele-
meye konu basvurularin tiimii, TIHEK tarafindan din ve vicdan 6zgiirliigii ile baglantili
olarak ayrimcilik yasaginin ihlali bakimindan degerlendirilmistir. Bu sebeple, yukarida
da belirtildigi lizere bu incelemede din veya vicdan 6zgiirliigiine ancak sinirl olarak
deginilmistir.

A- Niifus kayitlarina baska din veya inanglar yazilabilirken belirli bir din
veya inancin yazilmamasi ayrimciligin hangi tiiriinii glindeme getirir?

Kurul, basvurulari dogru bir nitelendirme ile 6701 sayili Kanun md. 3/2'de sayilan
“inang” temeli ile baglanti olarak dogrudan ayrimcilik iddiasi olarak degerlendirmis-
tir. Ayrimciligin en geleneksel bigimi, dogrudan ayrimciliktir. Dogrudan ayrimcilik, ayni

veya benzer konumda olan ki-

Dogrudan ayrimciligin bir kisi veya siler arasinda fark yaratiimasini
grubun, ayrimciligin yasaklandigi engellemeyi  amaclamaktadir.
nedenlerden (din veya inang vs.) Dogrudan ayrimciligin bir kisi
birine dayali olarak insan hak ve veya grubun, ayrimciligin yasak-
ozgurliiklerinden, ayni veya benzer landigi nedenlerden (din veya
konumda oldugu diger kigilerle inang vs.) birine dayali olarak
esit bir sekilde yararlanmasini ve insan hak ve 6zgurluklerinden,

bunlan kullanmasini engelleme yada  ayni veya benzer konumda ol-
zorlagtirma niyet veya etkisine sahip  dugu diger kisilerle esit bir se-
her tiirlii fark, diglama, sinirlama ya da kilde yararlanmasini ve bunlari

tercih olarak tanimlamak muimkiindiir.  kullanmasini engelleme ya da
zorlastirma niyet veya etkisine

sahip her tiirli fark, dislama, sinirlama ya da tercih olarak tanimlamak mimkiinddir.
Burada ayni veya benzer konumdaki kisilerden biri veya bir kismi bakimindan daha




olumsuz sonugclar yaratan ya da bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi ihtimalini doguran
farkl muameleler s6z konusudur.

Dogrudan ayrimcilk, bir hukuki diizenlemenin kapsamina bir grubun alinmamasi ya
da o grubun agik¢a hukuki diizenlemenin kapsaminin disinda tutulmasi veya mevcut
herhangi bir dogrudan ayrimcilik icermeyen bir hukuki diizenlemenin uygulanirken,
bir kisiye, mensubu oldugu veya oldugu diisiiniildiigii grup dolayisiyla farkli muamele
yapilmasi bigciminde ortaya ¢ikabilir. Dogrudan ayrimciliga tipik bir 6rnek olarak, bir
kisinin din veya inanci nedeniyle ise alinmamasi, bir egitim kurumuna kabul edilme-
mesi, saglik hizmetinden yararlanmasinin engellenmesi, ulagim hizmetinden veya adli
yardimdan yararlandiriimamasi, fiziksel veya s6zlii siddete maruz kalmasi belirtilebilir.

Tirkiye'de, dogrudan ayrnimcilik kavramini ilk tanimlayan diizenleme, Engelliler Hak-
kinda Kanun md. 3 olmustur. Kanun'da 2014 yilinda yapilan degisiklikle'® dogrudan
aynimcilik “[elngellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak ve 6z-
gurliiklerden kargilastirilabilir durumdakilere kiyasla egit sekilde yararlanmasini en-
gelleyen, kisitlayan veya zorlagtiran her tiirlii farkli muamele" olarak tanimlanmistir.
Kavram daha sonra 2016 yilinda kabul edilen TIHEK Kanunu md. 2/1-d ile “bir gercek
veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumda-
kilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkl muamele" olarak tanimlan-
mistir. Her iki tanim da olumlu olmakla birlikte en giincel standardi yansitan ve AB
tarafindan 2000 yilinda kabul edilen 2000/43/EC sayil Direktif'in 2. maddesinde be-
nimsenen dogrudan ayrimcilik tanimiyla tam anlamiyla uyum saglanmamistir.’® Di-
rektif'te yer alan tanim “edilebilir olmasi” ifadesi ile bir ihtimalin varhgini da dogrudan
ayrimcilik tanimina dahil ederken, TIHEK Kanunu'nda yer alan tanim bu tiir bir ifadeye
yer vermemis ve ihtimalin varligini dogrudan ayrimcilik olarak degerlendirmemistir.
Ancak bu calismaya konu kararlarda bu tir bir ayrimcilk ihtimali konusu giindeme
gelmedigi icin anilan farkhlik herhangi bir dnem tagimamaktadir. TIHEK, incelemeye
konu kararlarda, “bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden kargilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini din, inang veya mezhebi nedeniyle
engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkl muamele din, inang veya mezhep temelle-
rinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir."'" diyerek basvurucularin iddialarinin dog-
rudan ayrimcilik baglaminda incelenecegini belirtmistir.

15 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6518 sayil)), RG Tarihi:
19.02.2014, Sayisi: 28918.

16 Irk ve Etnik Kokenine Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilmesi ilkesinin Uygulanmasina Dair 29 Haziran
2000 tarihli ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi (Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing
the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin), Official Journal of the
European Union, L 180/22, 19/07/2000.

17 IHEK, N.G. Kararl, para. 13.



B- Dogrudan ayrimcilik iddiasi hangi ol¢iitler iizerinden incelenmelidir?

Dogrudan ayrimcilik yukarida belirtildigi gibi tanimlanmis olmakla birlikte, buna ilis-
kin ihlal iddialar belirli dlgiitler tizerinden incelenmektedir. Bu él¢itler biiylik oran-
da Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan ortaya konulan tanimi esas
almaktadir. Mahkeme'nin igtihatlari ile Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (AiHS)
14. maddesi baglaminda ortaya koydugu tanim, bir muameledeki farkhlik, makul ve
nesnel bir nedene dayanmiyor, mesru bir amag izlemiyorsa veya basvurulan yontem
ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa
aynimcilik olusturacagi seklindedir.’® Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel basvuru ka-
rarlarinda, ayrimcilik yasagini AIHM kararlarina génderme yaparak benzer dogrultuda

tanimlamistir: Ayrimcilik, nesnel

Ayrimcilik, nesnel ve makul bir ve makul bir gerekge olmaksizin,
gerekce olmaksizin, konuyla ilgili konuyla ilgili olarak benzer du-
olarak benzer durumda olan kisilere rumda olan kisilere farkl mua-
farkhh muamele edilmesi olarak mele edilmesi olarak tanimlana-
tanimlanabilir ve din, siyasi goriis, bilir ve din, siyasi gorls, cinsel
cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir ve cinsiyet kimligi gibi bir kiginin
kiginin kisiliginin unsurlar olan ve kisiliginin unsurlari olan ve ki-

kisisel tercihler temeline dayanarak sisel tercihler temeline dayana-
veya cinsiyet, irk, engellilik ve yasg gibi rak veya cinsiyet, irk, engellilik
higbir sekilde tercih yapilamayacak ve yas gibi hicbir sekilde tercih
kisisel ozellikler temeline dayanarak  yapilamayacak kisisel ozellik-
firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan ler temeline dayanarak firsatlar

mahrumiyetin reddini icerir. sunulmasini ya da firsatlardan
mahrumiyetin reddini igerir.’

Mahkeme'ye gore, “[alyni durumdaki kisilere farkli muamele, mesru bir amaca dayall
olmadiginda ve izlenilen yol ile varilmaya caligilan hedef arasinda makul bir orantililik
iliskisi kurulmadiginda ayrimcilik s6z konusu olmaktadir."*

C- Niifus kayitlarina bagka din veya inanglar yazilabilirken belirli bir din
veya inancin yazilmamasi ayrimcilik olugturur mu?

Yukarida belirtilen dl¢iitler cergevesinde yapilacak bir degerlendirmede, bir farkli mu-
amelenin mevcudiyeti aciktir. NViGM tarafindan kullanilan MERNIS sisteminde tutu-
lan niifus kayitlarinda, din hanesinde birgok din veya inan¢ segenekler arasinda yer
almigken Tengri inancinin yer almamasi bariz bir sekilde din veya inan¢ temelinde
farkli muamele olusturmaktadir. Bu noktada Tengri inancinin bir “din" veya “inang”

18 AIHM, Rasmussen v. Denmark, Appl. No. 8777/79, 28.11.1984, para. 38.
19 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 112.
20 AYM, Ayla (Senses) Kara Karari, B. No. 2013/7063, 05.11.2015, para 44.



olarak tanimlanmasinin uygula-  NViGM tarafindan kullanilan MERNIS
mada bir nemi bulunmamakta- sisteminde tutulan niifus kayitlarinda,
dir. Bu tespitin ardindan s6z ko-  din hanesinde birgok din veya inang
nusu farkll muamelenin mesru secenekler arasinda yer almigken
bir amacinin olup olmadigi so-  Tengri inancinin yer almamasi bariz
rusunun yanitlanmasi gindeme  bir sekilde din veya inang temelinde
gelmektedir. farkli muamele olusturmaktadir.

Kararlara bakildiginda, Niifus ve

Vatandaslik isleri Genel Miidiirligii'niin (NVIGM), bagvurucularin taleplerini asagida
ayri ayri incelenecek gerekcelerle reddettigi goze carpmaktadir. Kurul da NVIGM ile
benzer gerekgelerle bagvurucularin gordiigii farkl muamele ile ayrimcilik yasaginin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Belirtmek gerekir ki, gerek idare gerekse Kurul ta-
rafindan ileri siiriilen gerekgelerin higbirinin bagvurucularin gérdigi farkli muamele
icin mesru bir amag olarak degerlendirilmesi miimkiin goziikmemektedir. Asagida bu
gerekgeler ayri ayri incelenecektir.

1. Bagvurucularin taleplerini emsal bir karara dayandirmis olmasi

TIHEK, kararlarinda basvurucularin ayrimcilik iddialarini “kesinlesmis emsal niteli-
ginde mahkeme karari bulunmasi ve karar neticesinde kendisi ile ayni inanca sahip
bir baska kisinin din bilgisi hanesinin Tengri olarak diizeltiimesine" dayandirdiklarini
belirtmektedir. Basvurucular tarafindan bu tiir bir ifade kullanilmis olsa da TIHEK bas-
vurucularin gerekgelendirmeleri ile bagli degildir ve bagvurucular iddialarini belirtilen
“emsal" karara dayandirmis olsa da Kurul'un basvurucularin iddialarinin étesine ge-
cerek bir inceleme yapmasi miimkiindir. Ancak Kurul, incelemesini bu hususla sinirli
tutmus ve NVIGM'nin Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararinin kanun yara-
rina temyiz incelemesinde olduguna dair sundugu bilgiyi basvurucularin iddialarinin
reddinde dayanak olarak kullanmistir. Bagvurucu diginda tglinci bir kisi tarafindan
acilmis bir davanin derdest olmasindan olumsuz bir sonug ¢ikarilmamasi gerekirken
Kurul, aksi yonde davranmistir. Halbuki s6z konusu kararin kesinlesmis olup olma-
masinin dahi Kurul 6niindeki sikayetler bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. Yine
anilan yargi siireci davaci aleyhine sonuglansa dahi Kurul'un ayrimcilik yasaginin ih-
laline karar vermesi hukuken miimkiindiir. Kurul'un, TIHEK Kanunu md. 17/4 gereg;i,
derdest durumda olan yargisal siireglere dair karar vermesi miimkiin olmasa da de-
vam eden yargisal siire¢ baska basvurucular hakkindadir ve Kurul'un karar vermesini
engelleyecek nitelikte degildir. Bu nedenle Kurul'un basvurularin reddine dair bu ilk
arglimani butilinliyle mesnetsiz gézilkmektedir.

Kararda goéze carpan bir baska husus, NVIGM tarafindan Beykoz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin karari sonrasinda Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cihgi tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 363 dogrultusunda kanun



yararina temyiz bagvurusunda bulunuldugunun belirtiimesidir. HMK md. 363'e gore,
“[illk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesin-
den gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bélge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu
sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararla-
rina karsi, yirtirliikteki hukuka aykiri bulundugui ileri siiriilerek" kanun yararina tem-
yiz basvurusunda bulunulabilmektedir. Bu noktada bu yola bagvurulmasinin nede-
ni, temyiz incelemesi sonucunda verilen kararin temyiz basvurusunda bulunan kisi
bakimindan kesin olmasi nedeniyle o karari etkilememesi; ancak benzer durumlarda
verilecek benzer kararlarin 6niine gegilmek istenmesidir. Diger bir deyisle, Beykoz 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karari kesinlestigi igin o davadaki davaci bakimindan
tesis edilen uygulama devam edecektir. Kanun yararina temyiz basvurusu ile benzer
talepli davalar agildiginda ilk derece mahkemelerinin bu kez aksi yonde karar vermesi
hedeflenmektedir.

Ancak kanun yararina temyiz basvurusu iki agidan hukuka aykiridir. Birincisi, Beykoz
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karari "ytiriirliikteki hukuka aykiri” degil, bilakis yu-
rurliikteki hukukun geregidir. Hatta yirurlikteki hukuka gore Beykoz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin niifus kaydinin din hanesinde degisiklik igin karar vermesi dahi gerek-
memektedir ve kisinin bu noktada NViGM'ye yazili beyanda bulunmasi yeterlidir. ikin-
cisi ise Yargitay, kanun yararina temyiz bagvurusunun ardindan bozma karari vere-
cek olsa dahi, s6z konusu karar mevcut durumda Anayasa ve kanunlara acgik aykirilik
olusturacaktir ve olasi bir bireysel basvuru ile AYM 6niine gittiginde, AYM tarafindan
ihlal karar verilmek zorunda oldugu i¢in emsal karar olma niteligini yitirecektir. Dola-
yisiyla gerek kanun yararina temyiz bagvurusu hukuka aykiri olarak yapildigi gerekse
bu yola bagvurmanin olasi sonuglari diisiiniildiigiinde NVIGM'nin bu tiir bir beyanda
bulunmasi, Kurul tarafindan yapilacak bir degerlendirme de 6nem arz etmemesi gere-
kirken Kurul ne yazik ki bu hususu kararinda dayanak olarak kullanmistir.

2. Niifus kiitiiklerine yer alan din bilgisi hanesinin ancak MERNIS veri tabaninda
tanimli olan seceneklerden biri ile degistirilebilmesi ya da bog birakilabilmesi

NVIGM'nin basvurucularin degisiklik talebinin ve Kurul'un basvurularin reddinde 6ne
siirdiigu gerekgelerden ikincisi, niifus kiitiiklerine yer alan din bilgisi hanesinin yalniz-
ca Merkezi Niifus idaresi Sistemi (MERNIS) veri tabaninda tanimli olan segeneklerden
biri ile degistirilebilmesi ya da bos birakilabilmesinin miimkiin oldugu argiimanidir.
NViGM'ye gére MERNIS veri tabaninda; “islam, Hristiyan, Musevi, Hinduizm, Konfiig-
yanizm, Taoizm, Zerdiist, Budist, Dinsiz, Secilmemis, Diger Dinler, Bilinmeyen Dinler"
secenekleri yer almaktadir. Ote yandan NVIGM, MERNIS uygulamasinin yazilminda
din hanesi sekmesinde Tengri segeneginin yer almamasina ragmen Beykoz 2. Asli-
ye Hukuk Mahkemesi'nin yukarida belirtilen karari dogrultusunda, MERNIS uygulama
yaziliminda giincelleme yapildigini ve ilgili davadaki davacinin talebi dogrultusunda



tescil yapildigini belirtmistir. NVIGM bdylelikle bagvurucularin taleplerinin yerine ge-
tirilmemesinin gerekcelerinden birisi olarak ileri siirdiigii MERNIS sistemindeki eksik-
ligin, daha 6nce yapilan bir glincelleme ile ortadan kalktigini belirtmistir. Dolayisiyla,
MERNIS sisteminde Tengri inancinin bir secenek olarak sunulmadi§i gerekgesi bizzat
NViGM tarafindan bosa gikarilmis géziikmektedir. Kurul kararlarinda yer verilen ifade-
lerden “Tengri" kelimesinin MERNIS sisteminde sunulan segeneklere eklenmemekle
birlikte, Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde goriilen davanin davacisi olan kisinin
istegi dogrultusunda bu kisinin niifus kaydina eklendigi anlagiimaktadir.

S6z konusu tutum, AIHM'nin Unal Tekeli v. Tiirkiye?' karari sonrasinda sergilenen
tutumla benzerlik gostermektedir. Deginilen karar sonrasinda o donem evlendikten
sonra evlenmeden onceki soyadini tek basina kullanmak isteyen kadinlarin bu talebi
gdrmezlikten gelinmis, yalnizca basvurucu Ayten Unal Tekeli'ye evlenmeden énceki
soyadini tek basina kullanmasina izin verilmis, fakat kararin geregi olan isteyen her-
kesin benzer sekilde evlenmeden onceki soyadini tek basina kullanmasina izin veril-
memistir. Mevcut durumda, Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karari sonrasinda
benzer bir sekilde davranilarak MERNIS sisteminde giincelleme yapilirken meniiye
Tengri kelimesinin eklenmesi yerine, yalnizca davaci bakimindan kayitlara Tengri ke-
limesi eklenmistir. Bu tiir bir yaklagim MERNIS sisteminde yer verilen din ve inang-
lardan herhangi birine mensup olmayip baska bir din ve inanca mensup olan herkesi
dava agmak zorunda birakmaktadir ki bu durumun din ve vicdan 6zgtirligliniin kulla-
nimi Gzerinde caydirici bir etki yaratacagi asikardir.

Kurul kararlarinda, ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine karar verilirken NVIGM'nin
yukaridaki gerekgesinin yaninda “din bilgisi hanesinde yer olan seceneklerin kisitlayi-
c1 olmadigi, niifus yogunlugu gozetilerek belirli dinlerin segenekler arasinda yer aldig,
bununla birlikte kapsayiciligin saglanmasi adina diger dinler ve bilinmeyen dinler se-
ceneklerinin de olusturuldugu gériilmektedir." ifadelerine yer verilmistir.22 S6z konusu
ifadeye ragmen sunulan segeneklerin oldukga sinirlayici oldugu agiktir. Bunun yaninda
secgenekler arasinda hangi din

veya inanglara yer verileceginin NViGM'nin semavi dinler-semavi
niifus yogunluguna gdre belir- olmayan dinler seklinde bir ayrima
lenmesi ve kapsayiciligin sag- gittigi ve bu anlamda ayrimci
lanmasi adina baska din veya bir saikle hareket edildigi ortaya
inanclarin - secenekler arasina ¢ikmaktadir. Bu tiir bir saik, NVIiGM
eklenmesi yerine "diger dinler” tarafindan acik bir bicimde ifade
ve “bilinmeyen dinler” bigiminde edilmis olmasina ragmen Kurul'un
secenekler olusturulmasi  ge- bu durumu gormezlikten geldigi
rekceleri ise ikna edici olmaktan anlagilmaktadir.

uzaktir.

21 AIHM, Unal Tekeli v. Tirkiye, Appl. No. 29865/96, 16.10.2014.
22 TIHEK, N.G. Karari, para. 21.



Anilan ifadeler birgok din veya inancin gormezlikten gelinmesi anlamina gelmektedir
ve kapsayici olmak yerine diglayici niteliktedir. Kurul kararlarinda, bu baglamda ayrica
“muhatap Kurum tarafindan, Diyanet isleri Bagkanligindan alinan uzman gériisiiniin
yani sira semavi dinler ve niifus yogunlugu géz 6niinde bulundurularak en yaygin olan
dinlerin tespit edildigi bilgisi verilmistir." ifadesi kullanilmistir.2® S6z konusu ifadeden
NVIGM'nin semavi dinler-semavi olmayan dinler seklinde bir ayrima gittigi ve bu an-
lamda ayrimci bir saikle hareket edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir saik, NVIGM
tarafindan acik bir bicimde ifade edilmis olmasina ragmen Kurul'un bu durumu gor-
mezlikten geldigi anlagiimaktadir. Halbuki anilan ifade NVIGM'nin ayrimcilik yasag-
nin ihlal ettiginin en 6nemli kanitini olusturmaktadir.

3. Diyanet isleri Bagkanlhiginin Tengri ibaresinin belli bir dini ifade etmedigi goriisii

Kurul kararlarinda, NVIGM tarafindan iiciincii gerekge olarak, Diyanet'e Tengri'nin bir
din olup olmadigi sorusunun yoneltildigi ve Diyanet'in, Tengri ibaresinin belli bir dini
ifade etmedigi yoniinde agiklamada bulunmasi gosterilmistir. Bu tiir bir durumda bir
kisinin din veya inanci olarak belirttigi din veya inancin bu vasifta kabul edilip edil-
meyecegine resmi bir kurum olan Diyanet karar vermis olmaktadir. Diyanet'in gorevi
633 sayil Diyanet isleri Bagkanhdi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun md. 1'de “is-
lam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda
toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek" olarak diizenlenmistir. Goriildigu
lizere Diyanet, islam dini 6zelinde gérev yapmak lizere kurulmustur ve uzmanldi da
islam dini ile sinirhdir. Dolayisiyla islam dini disinda bir din veya inancin, bdyle bir
vasfi tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesinde herhangi bir uzmanhgr bulunmadig
gibi resmi bir kurum olmasi da agikladigi goriislerin baglayici oldugu anlamina gel-
memektedir. Belirli bir dinin “ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili igleri yiriitmek, din ko-
nusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini ydnetmek" ile gorevli bir kurumun,
diger din veya inanglarla ilgili sinirli bir bilgiye sahip olmasi gayet olagandir.

Diger yandan, Diyanet yalnizca islam dini degil, diger din ve inanclari kapsayan bir ya-
pida olsaydi dahi bu tiir bir karar verme yetkisine sahip bir kurum kabul edilmemelidir.
Bir din veya inancin, diger din veya inanglardan ayrn olduguna dair bir iddia ileri si-
rildiiglinde, s6z konusu iddianin kabulii disindaki tutum dogru olmayacaktir ve diger
din veya inanglara mensup kisilerin bu tiir bir iddia lizerinde karar verme yetkisinin
bulunmadigi agiktir. Dolayisiyla niifus kaydindaki din hanesine Tengri yazdirmak iste-
yen bir kisinin talebinin, Diyanet'in goriigli sonucunda “Tengri ibaresinin belli bir dini
ifade etmedigi" gerekcesiyle reddi, hukuken ve mantiken miimkiin goziikmemektedir.

AIHM uygulamasina bakildiginda, din ve vicdan dzgiirliigiiniin yalnizca bilinen ve yay-
gin dinlere (6r. Budizm, Hristiyanlik, Hinduizm, islam, Yahudilik, Sihizm) sinirl ola-

23 TIHEK, N.G. Karari, para. 22.




rak degil, gorece yeni din ve inanglara (6r. Mormonluk, Yehova Sahitligi, Scientology
Kilisesi, Moon Tarikati), sekiilarizme ve felsefi kanaatlere de (or. pasifizm, veganlik
ve kiirtaj karsithgr) koruma sagladigi goriilmektedir.?* Goriildiigu lizere din ve vicdan
ozgurltgliniin getirdigi koruma, belirli din ve inanclarla sinirl degildir ve agik uglu olup
giderek genislemektedir. AIHM, 6zellikle “din" ifadesinin kapsamini tanimlamamakta-
dir. Mahkeme'nin “din" ifadesine iligkin bir tanimin hem diinyada mevcut olan inang-
larin genis profilini icerecek yeterlilikte esnek olmasi, hem de belirli durumlarda pratik
olarak uygulamaya konabilecek yeterlilikte agik olmasi gerekecegi igin belirli bir tanim
yapmaktan kacindigi belirtilmektedir.?s

Kurul'un kendi kararlarinda da kabul ettigi lizere,?® bir inancin din ve vicdan 6zgurligu
baglaminda koruma goérebilmesi i¢in inancin belirli bir ikna edicilik, ciddiyet, uyum ve
onem seviyesini kargilamasi ve inancin insan yasaminin ve davraniglarinin agirlikli ve
onemli boyutuyla ilgisi olmasi gerekmektedir.?” Tengri inancinin her iki 6lgiti de yeri-
ne getirdigi ve geleneksel din veya

inancglardan birisi oldugu kus- Diyanet'in goriisu baélaylm bir
kusuzdur. Bu noktada Diyanet'in nitelikte de Olmad|§| iQin Kurul
goriisii baglayici bir nitelikte de tarafindan dikkate alinmamasi
olmadigi icin Kurul tarafindan gerekirken aksi yonde bir tutumla
dikkate alinmamasi gerekirken Diyanet'in gorisii esas alinmistir.

aksi yonde bir tutumla Diyanet'in

gorisi esas alinmistir. Kurul, Diyanet'in Tengri inancinin bir din olarak kabul edilemeye-
cegi gortisiinin bir “uzman goriisti” olarak kabul etmistir. Kurul, bu tir bir yaklagim ser-
gilerken yukarida belirtilen iki 6l¢iit baglaminda bir degerlendirme yapmaksizin yalnizca
Diyanet'in aksi yondeki agiklamasina dayanmistir. Bu tutumun s6z konusu iki 6l¢utin
yerine getirilmediginin zimni olarak kabulii biciminde yorumlanmasi miimkiindiir.

Kurul'un kararinin tersine Tengri dini veya inanci din ve vicdan 6zglirliigi korumasin-
dan yararlanabilecek bir din veya inangtir. Bunun aksine karar vermek herhangi bir
devlet kurumunun yetkisinde olan bir husus degildir. AYM'nin de daha once belirttigi
Uzere "Genellikle bir dinde Tanri kavrami basta olmak lizere inang, ibadet, ahlak, kut-
sal kitap, vahiy-ilham, peygamber-kurucu ve cemaat s6z konusudur. Bu unsurlar goz
oniinde tutulmak suretiyle din; 'bir cemaatin sahip oldugu kutsal kitap, peygamber
veya kurucu ve tanri kavramini da igcinde bulunduran inan¢ sistemi ve bu sisteme

24 Ornek AIHM kararlari igin bakiniz, Harris, David; O'Boyle, Michael; Bates, Ed; Buckley, Carla, Harris, 0'Boyle &
Warbrick: Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Hukuku, (Gev. Mehves Bingdllii Kilci-Ulas Karan), istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2021, s. 548.

25 Harris, David; 0'Boyle, Michael; Bates, Ed; Buckley, Carla, Harris, 0'Boyle & Warbrick: Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi Hukuku, (Gev. Mehves Bingéllii Kilci-Ulas Karan), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2021, s. 548.

26 TIHEK, N.G. Kararl, para. 15.

27 AIHM, Campbell ve Cosans v. the United Kingdom, Appl. No. 7511/76, 7743/76, 25.02.1982, para. 36; Valsamis
v. Greece, Appl. No. 21787/93, 27.11.1996, para. 25.



bagli olarak yapilan ibadet, yerine getirilmeye c¢alisilan ahlaki kurallar bitinddir".?
AYM'ye gore, "devietce kabul edilen din, kabul edilmeyen din" bigiminde bir ayrim ya-
pilmasi Anayasa'ya uygun degildir ve “biitiin dinler laik devlet anlayigi icerisinde ge-
cerli ve saygindir".?®

4. Mevzuat uyarinca, niifus kaydinin diizeltilmesine iligkin mahkemeden karar
alinmadikea niifus kayitlarinda degisiklige gidilmesinin miimkiin olmamasi

NVIGM, bir kisinin niifus kiitigiindeki din hanesinde degisiklik yapma talebinin Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) md. 39 ve Niifus Hizmetleri Kanunu (NHK) md. 35 geregince
ancak mahkeme karari ile olabilecegini belirtmistir. 2001'de yirtrliige giren TMK md.
39'a gore, “[m]ahkeme karari olmadikga, kisisel durum sicilinin hicbir kaydinda diizelt-
me yapilamaz." Anilan hiikim niifus kayitlarinda yer alan bilgiler agisindan bir ayrima
gitmeksizin her tiirlii degisiklik icin mahkeme kararini zorunlu tutmaktadir. 2006 yilinda
yirirliige giren NHK md. 35 ise, “(1) Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadikga niifus
ktitiiklerinin hi¢bir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlamini ve tasidigi bilgileri degis-
tirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan
maddr hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir. (2) Aile
kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kisinin yazili beyanina uygun olarak tescil
edilir, degistirilir, bog birakilir veya silinir." Gorildigu tGzere genel kanun niteligindeki
TMK'nin aksine 6zel kanun niteligindeki NHK, niifus kayitlarinda din hanesine iligskin
degisiklik taleplerinin kisinin yazili beyanina gore degistirilebilecegini diizenlemistir ve
bu noktada mahkeme karari gerekmemektedir. Somut durumda, sonraki kanun ve 6zel
kanun niteliginde olan NHK'nin uygulama alani bulacagi tabiidir. NHK md. 35'in madde
gerekgesinde yer alan “[m]addede ayrica olaylarin aile kiitiigiine tescili esnasinda yapi-
lan maddi hatalar ile din degisikligine iliskin tescil talepleri tefrik edilerek, bu islemlerin
ne sekilde yapilacagi agiklanmaktadir." ifadesi de bu yaklagimi desteklemektedir.3

Elbette bu durum yalnizca niifus kayitlarindaki din hanesi icin gegerlidir ve niifus kayit-
larindaki diger bilgilerin degistiriimesi i¢in yine mahkeme karari gerekecektir. Yalnizca
din hanesi bakimindan getiril-
mis bir istisna s6z konusudur.
NVIGM'nin yazili talep (izerine,
her zaman niifus kayitlarindaki
din hanesinde degisiklige git-
mesi mumkindir. Dolayisiyla
idarenin belirtilen gerekgesi bii-

NViGM'nin yazil talep iizerine,

her zaman niifus kayitlarindaki

din hanesinde degisiklige gitmesi
miimkiindir. Dolayisiyla idarenin
belirtilen gerekgesi biitiiniiyle
hatali olup yiiriirliikteki mevzuat ile
bagdagmamaktadir.

28 AYM, E. 1986/11, K. 1986/26,04.11.1986.
29 AYM, E. 1995/17, K. 1995/16, 21.06.1995.
30 Bakiniz, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu md. 35'in gerekgesi, TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, https://
mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877be-069f-037b-e050-007f01005610&kan
unNumarasi=5490#step-2. (Erisim: 30.01.2025)
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https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877be-069f-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=5490#step-2
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877be-069f-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=5490#step-2

tindyle hatali olup yirurliikteki mevzuat ile bagdasmamaktadir. Kurul'un kararlarinda
kullandigi "mahkeme karar alinmasi seklindeki uygulamanin kamu diizenini koruma
amacindan ileri geldigi" ifadesi ise hukuken hi¢bir anlam veya deger tagimamaktadir.®'

Galismaya konu kararlarin “slipheli temeller” bakimindan degerlendirildigi durumda da
kararlarin ayrimcilik yasagina dair ilkelere uygun olmadigi goriilmektedir. Bir fark go-
zetmenin geleneksel olarak ayrimcilik magduru olmus bir gruba yonelik olarak ortaya
ciktigi durumda, s6z konusu gruba karsilik gelen ayrimcilik temeli “siipheli” (suspect)
olarak siniflandiriimaktadir. Bazi ayrimcilik temellerinin digerlerine gore daha dikkatli
veya ayrintili bir incelemeye tabi tutuldugu durumda, bu temeller “slipheli” addedil-
mektedir. Her ne kadar ayrimcilik yasagi ile ilgili diizenlemeler, slipheli olan ile stipheli
olmayan seklinde ayrimcilik temeli ayrimi yapmasa da ortaya konulan igtihatlardan
bdyle bir ayrim yapildigi anlasilmaktadir. Stipheli temeller s6z konusu oldugunda, ilgili
gruba mensup kisiler tarafindan bir islem ya da eylem veya bir yasal diizenleme igin
yargi organlarina bagvuruldugu takdirde, uyusmazhgi ¢6zmekle yiikiimlii olan maka-
min bagvuruya gerekli 6zeni gostermesi ve farkli muamelenin mevcut olup olmadigini
arastirmasi gerekmektedir. Stiphesiz bu durum yargi organlarinin oniine gelen tim
uyusmazliklar igin gecerlidir. Ancak burada s6z konusu olan farkli muamelenin mes-
ru bir nedene dayanip dayanmadigina iliskin verilecek kararda, mesruiyetin mevcut
olup olmadiginin tespiti icin, olagan bir davada gecerli olabilecek gerekcelerden daha
onemli gerekgelerin ortaya konulmasini talep edilmektedir.

Stpheli temeller agisindan ayrimcilik yasaginin ihlaline karar verilmesi ihtimali, diger
temellerden daha yiiksek olmaktadir. Stipheli temeller s6z konusu oldugunda ayrim-
cilik yasagina dair degerlendirme yonteminde bir farklilik olmamaktadir, ancak farkh
muamelenin gerekgesini hakli gostermek oldukga zor olabilmektedir. Bazi ayrimcilik
temellerinin digerlerine gore “siipheli” olarak kabul edildigi durumlarda, ayrimcilik ya-
sagini ihlal ettigi iddia edilen kisi veya devletin mevcut bir farkli muamelenin makul ve
nesnel nedenleri oldugunu ortaya koymasi gerekecektir.

AiHM'e gore de, siipheli temeller s6z konusu oldugunda, bir farkli muamelenin ay-
nmcilik teskil etmemesi icin taraf devletler tarafindan farkli muamelenin mesru ve
hakli bir nedene dayandiginin ve kullanilan arag ile gerceklestiriimek istenen amag
arasinda bir oranti bulunmasina iliskin ikna edici argimanlarin, bagka bir deyigle “gok
onemli gerekgelerin” (very weighty reasons) sunulmasi gerekmektedir. AIHM, “irk veya
etnik koken", “ulusal koken", “cinsiyet”, “"dogum”, “din veya inang”, “cinsel yonelim" te-
mellerini stipheli temeller arasinda saymakta ve kararlarinda devletlerce “cok énemli

gerekgelerin” ileri siiriilmesini beklemektedir.®2

31 TIHEK, N.G. Karari, para. 23. _

32 Harris, David; O'Boyle, Michael; Bates, Ed; Buckley, Carla, Harris, O'Boyle & Warbrick: Avrupa Insan Haklari
Sozlegsmesi Hukuku, (Cev. Mehves Bingdllii Kilci-Ulas Karan), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2021, s.748.



AYM de din veya inan¢ temelini, sipheli temel olarak kabul etmektedir. Mahkeme,
din ve inang temelinde ayrimcilikla ilgili bir kararinda “[flarkli muamele ne kadar ciddi
kabul edilirse, devletin bu farkli muameleyi hakli kilmak icin daha énemli gerekgeler
sunmasi gerekir (...) Anayasa’nin ismen saydigi farkli muamele tiirlerini daha énemli
gordiigii ve bu tiirlerde yapilan muamelelerin ancak ‘cok 6nemli gerekgeler’ ileri siiriil-
digii takdirde hakli kilinabilecegi" goriisiini benimsemigtir3

Bu tiir bir karara aynmcilikla miicadele Somutdurumda ne NVIGM ne de
bakimindan yetkilendirilmis bir ulusal  Kurul farkli muamele igin makul
insan haklari kurumunun imza atmasi Ve nesnel bir neden olarak kabul
ne yazik ki TIHEK'in varlik nedenine edilebilecek Gnemli gerekgeler

aykin faaliyet yiiriittiigii anlamina ortaya koyamamistir. Bu neden-
gelmektedir. le hem NVIGM hem de Kurul ta-

rafindan dogrudan ayrimciliga
yol acilmistir. Bu tiir bir karara ayrimcilikla miicadele bakimindan yetkilendirilmis bir
ulusal insan haklari kurumunun imza atmasi ne yazik ki TIHEK'in varlik nedenine ay-
kiri faaliyet yirittiigi anlamina gelmektedir.

33 AYM, Tugba Arslan Karari, B. No. 2014/256, 25.06.2014, para 145-146.



SONUG VE DEGERLENDIRME

incelemeye konu Kurul kararlarinin iigiinde, esas hakkinda inceleme yapildigi ve bu
kararlarin timinde, su gerekgelerle ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine karar ve-
rildigi gorilmektedir: Basvuruculara niifus kayitlarindaki din hanesini “diger dinler”
veya “bilinmeyen dinler” bigiminde degistirme olanaginin saglanmasinin taleplerinin
reddi anlamina gelmedigi, Diyanet'in Tengri inancinin bir din olarak kabul edileme-
yecegi gortisinin bir "uzman goriisi" olarak kabul edilebilecegi, niifus kaydinda din
hanesine yazilabilecek din veya inanclarin niifus yogunluguna gore belirlenmesinin
objektif verileri esas aldigi ve mahkeme karari alinmasi seklindeki uygulamanin kamu
diizenini koruma amacindan ileri geldigi.

ileri siiriilen gerekgelerin hicbiri din veya inang gibi siipheli temeller arasinda kabul
edilen bir aynimcilik temeli bakimindan ikna edici nitelikte mesru amaclar degildir ve
dile getirilen arglimanlar da hatalidir. Kararlarda, mevzuattaki aksi bir yoruma izin ver-
meyen agik diizenlemeler karsisinda, kisilerin niifus kayitlarindaki din hanesini yazili
beyanla degistirmelerinin kamu diizenini nasil bozduguna veya buna izin verilmeme-
sinin kamu diizenini nasil koruduguna dair herhangi bir ilgili ve yeterli gerekgeye yer
vermeksizin ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine karar verilmesi, Kurul'un ayrimci-
ik yasagi konusunda yeterli farkindaliga sahip olmadigini veya bu yonde bir farkin-
daligi olmasina ragmen ayrimcilik yasagini bizzat ihlal etmekten ¢ekinmedigini gos-
termektedir. Kararlar, TIHEK'in kurulusundan bu yana dezavantajli gruplarin dnemli
sorunlarinailigkin, diger bir deyisle Tirkiye'de yasayan farkl gruplara dair etnik koken
aynimciligi, azinlik din ve inang gruplarina donik din ve inang temelinde ayrimcilik
ya da toplumsal cinsiyet ayrimciligi yapildigina iliskin ihlal karari vermeme egilimini
stirdiirmektedir.

TIHEK tarafindan yayimlanan kararlara genel olarak bakildiginda, yiiriitme organinin
ulkenin belirli bir kisminda ortaya cikan insan haklari ihlallerine dikkatini geken, bu tiir
durumlara son verecek girigsimler igin teklifte bulunan ve gerektiginde hiikiimetin ko-
numu ve vermesi gereken tepki konusunda agikladigi bir goruis veya yiriitme organina
yonelik tilkedeki herhangi bir insan haklari sorununa iligkin elestirel bir agiklamasi bu-
lunmadigi goze carpmaktadir. Bu durumun nedenlerini tespit etmek kolay olmamakla
birlikte incelemeye konu kararlarin bu sekilde verilmis olmasinda, Kurul'un ¢ogulcu bir
yaplya sahip olmamasi, liyelerinin toplumsal gesitliligi yansitmaktan tamamen uzak
olmasi ve Kurul tyelerinin insan haklari, ayrimcilik yasagi ve sivil toplum alanlarinda
deneyimlerinin azhgi siiphesiz etkenler arasinda yer almaktadir.

Devletlerin niifus kayitlarinda din hanesine yer verme yikimliligi bulunmamaktadir.
Ancak bu yonde bir uygulama s6z konusu oldugunda ayrimci davraniimamasi gerek-
mektedir. Bir kiginin niifus kaydindaki din hanesine benimsedigi din ve inancin yazil-
masil, o kisinin inancinin devlet tarafindan “taninmasi” anlamina gelmektedir. AYM
kararlarina gore, “taninma", “devlet-birey iliskilerinde devletin, tiim din veya inang



gruplarinin varlklarini esit sekilde kabul etmesini gerektirir. Devletin ¢ogulcu bir tani-
ma siyaseti, bir yandan devleti toplumda herkese kargi egit mesafede durmaya zor-
larken 6te yandan, devletin herhangi bir dini ya da ideolojiyi resmen benimsemesine
izin vermez. Gogulculuk ise herkesin kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve
siyasal yasama katilmasiyla miimkiind(ir. Farkhliklarin ve farkli olanlarin taninmadigi
ve tehditler karsisinda korunmadigi bir yerde ¢ogulculuktan bahsedilemez. Cogulcu
toplumda devlet, bireylerin kendi diinya goériiglerinin ve inang¢larinin geregine uygun
olarak yasamalarini saglamakla ylikiimliidiir. Devlet, toplumda var olan goriiglerden
veya yasam tarzlarindan birini ‘yanlis’ kabul etme yetkisine sahip degildir."** Somut
durumda yiriitme organi, ¢ogulcu bir tanima siyaseti benimsememis, tim din veya
inanclara esit bir mesafede durmamis ve adeta bir din veya inancin varligini red-
detmistir. Bu durum yukarida agiklanan nedenlerle bash basina dogrudan ayrimcilik
olusturmaktadir.

Sonug olarak, Kurul'un incelemeye konu kararlarina bakildiginda, kararlarin hata-
li yasal ve anayasal hiikiimlere dayandinldigi goriilmektedir. Kararlarda atif yapilan
hikiimler ve igtihatlar yanlhs bir sekilde uygulanmistir. Bagvurucularin din ve vicdan
0zgurligl adeta gormezlikten gelinmis ve somutlastirilmamis bir kamu diizeni ge-
rekcesiyle, ayrimcilik yasaginin ihlaline yol agacak bir miidahale gergeklestirilmistir.
Kararlarin timiinde ayrimcilik yasagina hakim olan ilkelere aykiri davraniimistir. ispat
yukiinin paylastiriimasini dahi gerektirmeyen agikliktaki bir farkl muamelenin kabul
edilemeyecek gerekgelerle aynimcilik olusturmayacagina karar verilmistir. S6z konu-
su tutumun, ozellikle ayrimcilik yasagi ve din ve vicdan 6zgurliigi bakimindan ciddi
toplumsal ve kurumsal etkileri olacaktir. Toplumsal etki anlaminda, azinlik din veya
inancglarina mensup kisilerin devlet tarafindan taninmama ve buna bagli olarak din ve
vicdan 6zglrliigiiniin beraberinde getirdigi diger haklardan yararlanamama sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal etki baglaminda ise zaten sinirli bir prestije sahip olan
ve kurulusundan bu yana yogun elestiri ile karsilagan TIHEK'in, ayrimcilia ugrayan
kisiler bakimindan daha da prestij kaybina ugramasi ve tarafh bir kurum olarak algi-
lanmasi olacaktir. Her iki etki de TIHEK'i kurulus amaclarindan daha da uzaklastira-
cak ve TIHEK'in etkisiz bir kurum olarak kalmasina yol agacaktir.
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