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Pfadde 11 (Madde 10 isiginda okunmalidic) = Oreltlenime Szgiirlizd - Bagvuran STO lerin
istenmeyen” "hukuka uygun” degildir olarak nitelendirilmesi | Gngériilemez ve keyfi olarak
panimlanmasi + Hukuki belirsizlik = Yabanci veya uluslararass sivil toplum STO lerin
faaliyvetlerinin "istenmeyen” olarak simiflandindmas: igin agik kriterlerin olmamas: ve kiitive
foullamimuna kars: yeterli glivencelerin bulunmamas: « ig hukukia, nitelendirme kararim veva
bu nitelendirmenin gerckeelerini bildirme zorunlulugunun elmamas: = Bir Grgiitiin,
faaliveilerine vomelik yvasaklamalann otomaitik olarak devreve girmesinden dnce, bulgulara
veya degerlendirmenin sonucuna itiraz edememesi » g mahkemelerin, maddi konulan
pitizlikle incelememesi ve Karsit gikarlan dengelememesi = Yarg: denetiminin prosedirel bir
[formaliteye diniigmesi

Madde 14 ve Madde 11 = Ifade §zgiirliigi = Orgiitlenme Gegiirliigii = Geriye kalan
basvuranlann "istemmeyen" Grglitlerin faalivetlerine "kanlun™ nedeniyle haksiz vere
kovusturulmas: ve mahkiim edilmesi = "Kanun kalitesi” gerekliliginin karsilanmamas: =
[Bazvuranlann davramslarin kovasturulabilic olarak simflandirmak icin acik kriterlerin
oklugu + Ig mahkemelerin, ilgili ve yveterli gerekgeler sunamamas: » Tlgili kanunun
Gngonilemez bir sekilde gerive donlik olavak uvgulanmasi ve bagvuranlarin gelecekteki
nitelendirmeleri dngérmelering imkdnsiz ve mantiksiz bir yiik haline getirmesi = Oranbisiz hir
"caydirict etki” « Bagvuranlann yalmzca bigimsel gerekgelerle cezalandirilmasy
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ANDREY RYLKOV VE DIGERLERI/ RUSYA DAVASI

Andrey Rylkov Vakfi ve Digerleri/ Rusya davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Uciincii Béliim), asagidaki iiyelerden olusan bir
Daire olarak toplanarak:

Pere Pastor Vilanova, Baskan,
Jolien Schukking,
Georgios A. Serghides, Darian Pavli,
Joannis Ktistakis, Andreas Ziind,
Diana Kovatcheva, yargiclar,
ve Olga Chernishova, Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist,

Go6z Onilinde bulundurarak:

Ekte listelenen tarihlerde bireysel bagvuranlar ve bagvuran orgiitler ("bagvuranlar")
tarafindan insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme'nin
("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca Rusya Federasyonu aleyhine Mahkeme'ye yapilan seksen
bes basgvuruyu (Ek'teki bagvuru numaralarina bakiniz);

Rus Hiikiimeti'ne ("Hiikiimet"), sivil toplum 6rgiitlerinin "istenmeyen" olarak
tanimlanmas1 ve bu tiir o6rglitlerin faaliyetlerine katilmalar1 nedeniyle kovusturulmalarina
iliskin sikayetleri bildirmesi ve bagvurularin geri kalanini kabul edilemez ilan edilmesi
kararini;

Bagvuranlar tarafindan sunulan gézlemlerini;

Ukrayna Hiikiimeti tarafindan 44688/21 sayili bagvuruda ve Cek Hiikiimeti tarafindan
32572/23 sayili bagvuruda sunulan goriisleri;

Béliim Baskani'nin, Mahkeme Ictiiziigii'niin 29 § 2. maddesini kiyasen uygulayarak,

Mahkeme'nin secilmis yargiglarindan birini ad hoc yargic olarak atama kararini (bkz.

Kutayev / Rusya, no. 17912/15, §§ 5-8, 24 Ocak 2023);

28 Mayis 2024 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonrasinda, ayni tarihte asagidaki karari
vermistir:

GIRIS
1. Dava, Rus makamlarinin bagvuran dort sivil toplum orgiitiiniin “istenmeyen"
olarak tanimlamasi ve bagvuranlarin "istenmeyen" orgiitlerin faaliyetlerine
katildiklar1 gerekgesiyle kovusturmaya tabi tutulmasiyla ilgilidir.



ANDREY RYLKOV VE DIGERLERI/ RUSYA DAVASI

OLAYLAR

I. "ISTENMEYEN ORGUTLERIN" YASAL DUZENLEMESI

2. 2015 yilinda Rus mevzuati yeni bir "istenmeyen orgiitler" kategorisi
olusturmustur (bkz. asagidaki 56. paragraf). Degisiklikler, Rusya Federasyonu
Disisleri Bakanlhigi ile istisare edilmesi {izerine, Rusya Federasyonu
Bagsavciligi’na ("RFB") Rus olmayan veya uluslararasi herhangi bir sivil toplum
orgiitiinii (STO) "istenmeyen" olarak belirleme yetkisi vermistir. Bu tanimlama,
s6z konusu Orgiitiin  Rusya'nin anayasal diizeninin temellerini, savunma
kabiliyetlerini veya wulusal giivenligini zayiflattiginin belirlenmesi halinde
gecerlidir.

3.  Bu tanimlamanin ardindan, "istenmeyen Orgiitiin" Rusya'da ofis agmasi
veya projeler yliriitmesi, Rus bankalarinda hesap kullanmasi ya da medya veya
internet araciligiyla herhangi bir icerik yaymasi kanunen yasaklanir. Orgiitiin
internet sitesi Rusya iginde erisime kapatilacaktir. 2021 yilindan bu yana, Rus
vatandaslarinin Rusya disinda ikamet etseler dahi "istenmeyen bir Orgiitiin "
faaliyetlerine katilmalarin1 yasaklayan ek bir kisitlama getirilmistir (bkz.
asagidaki 57. paragraf).

4.  Bu kisitlamalara uyulmamasi idari ve cezai yiikiimliiliikkler dogurur (bkz.
asagidaki 60 ve 61. paragraflar). "Istenmeyen bir orgiitiin" faaliyetlerine ilk kez
katilma sugu, Idari Suglar Kanununun ("ISK") 20.33 maddesi uyarinca para
cezasi ile cezalandirilir. Miikerrer suclular ve "istenmeyen bir 6rgiitiin" i¢cin bagis
toplama faaliyetlerinde bulunan ya da bu tiir operasyonlar1 organize eden bireyler,
para cezalar1, zorunlu ¢alisma ve hapis cezasi gibi ¢esitli cezal yaptirimlarla karsi
karsiya kalabilirler.

5. "Istenmeyen orgiitlerin " sicilini tutma yetkisi Adalet Bakanligi'na aittir.
Bakanligin internet sitesinde yayinlanan istenmeyen orgiitler listesi, 15 Nisan
2024 tarihi itibariyle, asagidaki tiirlerde 150'den fazla rgiitii icermektedir: Insan
haklar1 orgiitlerinin biiyiik uluslararasi finansorleri (A¢ik Toplum Vakfi', Avrupa

'Open Society Foundation (Cevirmen notu)



ANDREY RYLKOV VE DIGERLERI/ RUSYA DAVASI
Demokrasi Vakfi?, Ulusal Demokrasi Vakfi’, GlobalGiving), insan haklari

orgiitleri  (Uluslararas1 ~ Seffaflik  Orgiitii*, Avrupa Demokratik Segimler
Platformu®, CEELI Enstitiisii, Agora-Law Sofia Vakfi), diisiince orgiitleri
(Chatham House, Macdonald-Laurier Enstitiisii, Woodrow Wilson Uluslararasi
Akademisyenler Merkezi®), inang orgiitleri (Falun Dafa, New Generation Church,
Jehovah's Witnesses), 6grenci ve akademik degisim orgiitleri (Central European
University, Deutsch-Russischer Austausch, Bard College, Briva Universitate),
Rusca yaym yapan medya orgiitleri Ozgiir Avrupa Radyosu/Ozgiirliik Radyosu’,
Medusa, Project Media, The Insider, iStories, Novaja Gazeta-Europe, TV Rain),
cevre koruma orgiitleri (Diinyayr Koruma Vakfi®, Greenpeace) ve sendikalar
(Uluslararas1 Tasimacilik Iscileri Federasyonu®).

I. ISTENMEYEN OLARAK BELIRLENEN BASVURU SAHIBi ORGUTLER
A. Ozgiir Rusya Vakfi (bagvuru no. 26953/21)

6.  Basvuru sahibi o6rgiit olan Ozgiir Rusya Vakfi'®, 2014 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nin Delaware eyaletinde kurulmus, Washington DC, Kiev ve
Tiflis'te ofisleri bulunan, kir amaci giitmeyen, sermayesi boliinmemis sirkettir.
Ozgiir Rusya Vakfi "ABD'li politika yapicilari Rusya'daki olaylar hakkinda
gercek zamanli olarak bilgilendirmekte ve ABD'de Rusya'ya yonelik etkili ve
stirdiiriilebilir bir politika olusturulmasini desteklemektedir". Vakif ayni1 zamanda
Rus diasporasina da yardim etmekte ve 6zellikle "siyasi ve ekonomik durumdaki
ciddi kotilesme nedeniyle yakin zamanda Rusya'y1r terk etmis olanlara"
odaklanmaktadir.

7. 27 Haziran 2019 tarihinde RFB, Ozgiir Rusya Vakfi'ni, 6zellikle Vakfin
yonetim kurulunda ABD Disisleri Bakanligi ve USAID'in eski ¢alisanlarinin yer
almasi nedeniyle "istenmeyen Orgiit " olarak tanimlamigtir. Vakfin, Rusya'nin
icislerine karistigi, liderlerini itibarsizlastirdigi ve hiikiimet degisikligine duyulan
ithtiya¢ konusunda kamuoyunu etkiledigi, bunlar arasinda "renkli devrimler" de
dahil olmak iizere ¢esitli yollarla bu degisimi tesvik ettigi de diisliniilmiistiir. Bu
amaclar dogrultusunda, Vakif uzmanlar1 Rusya'ya yonelik yaptirimlari hakl
¢ikarmak ve Rusya karsit1 soylemi artirmak i¢in analitik raporlar hazirlamistir. Bu

“European Endowment for Democracy (¢.n.)

National Endowment for Democracy (g.n.)
“Transparency International (g.n.)

*European Platform for Democratic Elections (¢.n.)
*Woodrow Wilson International Center for Scholars(g.n.)
"Radio Liberty/Radio Free Europe (¢.n.)

$World Wide Fund for Nature (¢.n.)

’International Transport Workers’ Federation (g.n.)
Free Russia Foundation (¢.n.)
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raporlarda Rusya'nin ABD ve miittefiklerine yonelik siber saldirilar1 vurgulanmas,

Rusya-AB ortak projeleri hedef alinmig, Rusya'nin sosyo-ekonomik gelisimi
elestirilmis ve Rus liderliginin organize suglarla olan baglantilar1 ifsa edilmistir.
Vakif, bir bagka "istenmeyen Orgiit " olan Ulusal Demokrasi Vakfi ile ortaklasa
olarak Rusya'daki demokrasi hareketini ve sivil girisimleri destekleyen
tartismalara ev sahipligi yapmistir. Bununla birlikte, Vakif Kirim'daki insan
haklar1 ihlallerini protesto etmis ve Rus hiikiimeti ilizerine daha fazla baski
yapilmas1 hakkinda cagrida bulunmustur. Raporlar Rusya'y1r siyasi ve askeri
caydiricilik gerektiren saldirgan bir devlet olarak tasvir etmistir. Vakfin Giircistan
ve Ukrayna'daki girisimleri Rus etkisine karsi muhalefeti giliclendirmeyi
amaglamis ve protestolar i¢in eylemcileri egitmistir. Vakif, Rusya'nin anayasal
diizenini ve ulusal giivenligini tehlikeye attig1 diisiiniilen Kremlin'in Siyasi
Mahkumlarinin Serbest Birakilmasi i¢in bir Koalisyon baslatmistir.

8. Vakif, 25 Eylil 2019 tarihinde, kararin onceden bildirilmemesi ve
aciklama yapma firsatinin verilmemesine iligkin itirazlarimi dile getirerek, bu
tanimlamanin adli incelemesi i¢in basvuruda bulunmustur. Vakif ne kendisinin ne
de personelinin Rusya'da veya diger devletlerde yasadis1 faaliyetlerde
bulunmadigin1 ve herhangi bir kovusturmaya ugramadigini veya uyar1 almadigini
vurgulamistir. Yasanin, bir orgiitii "istenmeyen" olarak nitelendirmek i¢in seffaf
ve Ongoriilebilir kriterler olusturmada basarisiz oldugunu altin1 ¢izen Vakif,
RFB'nin kararmin makul bir gerek¢eden yoksun oldugunu ileri stirmiistiir.

9. 25 Aralik 2019 tarihinde Moskova’daki Tversykoy Bolge Mahkemesi
sikayeti reddetmistir. Savcinin kararinin agilis boliimlerini yineledi ve kararin "
yeterince gerekcelendirilmis" oldugunu belirtmistir. Ayrica, 29 Mayis 2019 tarihli
Federal Giivenlik Servisi'nin (FSB) bir raporuna atifta bulunmustur; bu rapor,
Vakfin faaliyetlerinin “Rusya'nin anayasal diizeninin ve ulusal giivenliginin
temellerine tehdit olusturdugunu” sonucuna vartyordu. Nihayetinde mahkeme,
Vakfin "demokratik muhalefeti" agik¢a destekleyerek ve 2018 baskanlik seg¢im
kampanyasi sirasinda "gorevdeki Baskanin konumunu zayiflatmay1" amaclayan
analitik raporlar yayinlayarak Rusya'da siyasi faaliyetlerde bulundugunu tespit
etmistir.

10. Bolge Mahkemesi durusmalart sirasinda Disisleri Bakanligi'ndan
RFB’ye Vakif hakkinda gonderilen 24 Mayis 2019 tarihli bir mektup sunulmus
ancak kararda bahsedilmemistir. Mektupta, Vakif, ABD'de Rusya'ya kars1 "agikca
yikict faaliyetler" yiiriiten "Rusfobik bir platform" olarak nitelendirilmistir.
Bakanlik, Vakfin faaliyetlerini Rusya'nin anayasal diizenine, savunmasina veya
giivenligine yonelik bir tehdit olarak nitelendirmek i¢in kapsamli bilgiye sahip
olmadigint kabul etmistir. Bununla birlikte, "diger yetkili makamlarin bu tiir
bilgilere sahip olmasi halinde" Vakfin istenmeyen Orgiitler listesine dabhil
edilmesine itiraz etmedigini ifade etmistir.
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11. Vakif, temyiz basvurusunda, Oncelikle, istenmeyen Orgiit olarak

belirlenmesinde usul ihlali yapildigini belirtmistir. Yukaridaki bahsi gegen
mektup, "yetkili dis politika organinin" (bkz. yukaridaki 2. paragraf) bu
tanimlamay1 gerektirecek yeterli bilgiye sahip olmadigini ileri stirmiistiir.

12. 22 Temmuz 2020 tarihinde Moskova Sehir Mahkemesi, Bolge
Mahkemesinin kararini, temyizin argiimanlarini ele almadan onamistir. Miiteakip
temyiz basvurulart 25 Kasim 2020 tarihinde Ikinci Temyiz Mahkemesi ve 19
Subat 2021 tarihinde Rusya Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

B. Ukrayna Diinya Kongresi ve Vinnik (basvuru no. 44688/21)

13.  Basvuru sahibi orgiit, Ukrayna Diinya Kongresi'', merkezi Kanada'nin
Toronto kentinde bulunan ve Kiev, Briiksel ve New York'ta temsilcilikleri
bulunan, kar amaci giitmeyen bir orgiittiir. Yurtdisindaki Ukrayna topluluklari i¢in
en biiyiik uluslararasi koordinasyon orgami olarak, kiiresel dayanigsmay1 tesvik
etmek ve Ukrayna ¢ikarlarini temsil etmek icin ¢aligmaktadir. Otuzdan fazla iiye
orgiitten olusan bir ag olusturarak Ukrayna mirasin1 destekleyen ve Ukrayna'nin
bagimsizligi, toprak biitiinliigli ve refahini savunan bir yap1 gelistirir. 2003
yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan o6zel
danigmanlik statiisii verilmis ve 2018 yilinda Avrupa Konseyi nezdinde bir sivil
toplum Orgiitii olarak katilime statiisii kazanmistir.

14. Bagvuran, Bay Vinnik, basvuru sahibi orgiitiin Bolge Baskan Yardimcisi
ve Rusya'daki yasal temsilcisidir.

15. 24 Kasim 2010 ve 18 Mayis 2012 tarihlerinde Rusya Yiiksek
Mahkemesi, Rusya'daki Ukraynalilarin iki ana koordinasyon organi olan
Rusya'daki Federal Ulusal Ukraynalilar Kiiltiirel Ozerkligi ile Rusya Ukraynalilar
Birligi'ni feshetmistir. 2013 yilinda Adalet Bakanligi, Rusya'da kurulmasi
planlanan Ukrayna Kongresi adli bir orgiitiin kaydi i¢in yapilan basvurulari,
goriiniiste teknik nedenlerle iki kez reddetmistir. 23 Mart 2014'te, basvuran
orgiitiin Kanadali Bagkan Yardimcisi, Kirim'in hukuka aykir1 isgali nedeniyle
Kanada'nin Rusya'ya uyguladig1 yaptirimlara misilleme olarak Rusya'ya giristen
men edilmistir. 31 Temmuz 2018 ile 24 Ekim 2019 tarihleri arasinda Adalet
Bakanlig1i, Ukrayna Diinya Kongresi'nin Rusya'daki bir {liye Orgiitii icin Bay
Vinnik tarafindan yapilan kayit bagvurularini alt1 ayr1 kez reddetmistir.

! Ukrainian World Congress (¢.n.)
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16. 11 Temmuz 2019'da RFB, bagvuran orgiitii bir dizi iddia edilen "Rusya

karsit1 faaliyet" nedeniyle istenmeyen bir orgiit olarak ilan etmistir. Bu faaliyetler
arasinda; Rusya’da hiikiimet degisikligi savunuculugu ve Kirim'in Ukrayna'ya
geri verilmesi, Ukrayna'ya oOliimciil silahlar saglanmasi ve Rusya'ya karsi
yaptirimlarin giliclendirilmesi ¢agrilari, Rusya ve Ukrayna'nin ortak tarihinin
yeniden gozden gecirilmesi, Ukrayna'da Ortodokslugun zayiflatilmasi, Kuzey
Akim 2 boru hatti ingaatinin durdurulmasi ve Ukrayna'nin kiiltiirel alaninda Rus
dilinin kullamiminin sinirlandirilmas: yer almaktadir. Orgiit, bu girisimleri drgiit
bagkaninin ziyaretleri sirasinda tartigmalar baslatmak, Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi ve Avrupa Komisyonu gibi uluslararasi forumlarda
konusmalar yapmak, FIFA Diinya Kupasi sirasinda "Putin'e Kirmizi Kart" gibi
Rusya karsiti kampanyalar diizenlemek, diger istenmeyen oOrgiitlerle ortaklik
yapmak ve ilgili Orgiitler araciligiyla Kirim'in geri verilmesi gibi tartigmali
fikirleri tesvik etmek gibi ¢esitli yollarla ilerletmekle suglanmistir.

17. Basvuran orgiit, Bay Vinnik tarafindan temsil edilen, baris¢il ve yasal
faaliyetlerinin, agiklamalarinin veya calisma yontemlerinin hi¢birinin Rusya'nin
anayasal diizenine veya giivenligine tehdit olusturmadigini ileri siirerek bu
kararin yargisal olarak goézden gecirilmesini talep etmistir. Ayrica, bu kararin,
Rus makamlarinin Rusya'daki Ukrayna toplumunu bastirma politikasinin bir
pargasi olarak siyasi amagcli oldugunu belirtmistir.

18. 11 Mart 2020'de Moskova'daki Tverskoy Bolge Mahkemesi sikayeti
reddetmistir. Mahkeme, Orgiitiin argiimanlarina deginmemis, bunun yerine
RFB'nin kararmin igerigini tekrarlayarak kararin yasal ve yeterince
gerekcelendirilmis oldugunu belirtmistir. 22 Temmuz 2020'de Moskova Sehir
Mahkemesi temyiz bagvurusunu reddetmistir. Kesin karar, 12 Mayis 2021'de
Rusya Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilmistir.

19. Buna paralel olarak, Bay Vinnik hakkinda ISK’nin 20.33 maddesi
uyarinca idari su¢ sorusturmasi yiiriitiilmiistiir.

20. Omsk'taki Pervomayskiy Gezici Mahkeme Sulh Hakimi'?, 10 Eyliil 2020
tarihli bir kararla, istenmeyen bir 6rgiitii mahkemede temsil ettigi, faaliyetlerini
yerel oOrgiitlerle goriistiigii ve oOrgiitiin yonetimiyle temaslarini siirdiirdiigli icin
kendisine 5.000 Rus Rublesi (RUB) para cezas1 vermistir. 12 Ekim 2020 tarihinde

12 Gezici mahkeme sistemi, Ingiltere’de gelistirilen ve adaletin daha hizls, etkili bir sekilde saglanmasini amaglayan bir uygulamadir. Bu
sistemde mahkemeler, sabit bir durusma salonu yerine dava veya olayin meydana geldigi yerlere gitmektedir. Tek hakimle yiiriitiilen
durugmalar, olay yerine en yakin yerde gergeklestirilir ve deliller hakim davaya baslamadan 6nce hazirlanarak sunulur. Boylece, olay
mabhallindeki sartlar daha iyi gézlemlenebilir, taniklarin ifadeleri olay yerine daha yakin bir zamanda ve mekanda alinarak yargi siireci
hizlandirilabilir.Gezici mahkemeler, 6zellikle hizli karar verilmesi gereken durumlarda avantaj saglar ve kararlar daha yerinde ve gergekei
olabilir. Ancak bu kararlarin temyizi miimkiin olup, itirazlar istinaf mahkemesine yapilabilir. Detayl bilgi ve kaynak i¢in bakiniz:
Goziibiiyiik, A. P. (2011). BUCAK MAHKEMELERI VEYA GEZiCI MAHKEMLER. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 3(1), 16-17. (¢.n.)



ANDREY RYLKOV VE DIGERLERI/ RUSYA DAVASI
Pervomayskiy Bolge Mahkemesi Bay Vinnik’in kendi mahkumiyetine karst

yaptig1 temyiz bagvurusunu reddetmis.

21. 3 Eyliil 2021 tarihli bir kararla, 5 Ekim 2021 tarihinde temyizde
onaylanan aymi gezici mahkemenin Sulh hakimi, polisin Ukrayna Diinya
Kongresi'nin internet sitesine eriserek Bay Vinnik'in Kongre'nin Bolgesel Bagkan
Yardimcis1 olarak listelendigini ve Kongre'nin faaliyetleriyle ilgili video
goriigmelerine katildigini belgeleyebilmesi nedeniyle kendisine 7.000 RUB para
cezasl vermistir.

C. Avrupa Konseyi Siyasi Aragtirmalar Okullari Dernegi) (bagvuru no.
53201/22)

22.  Bagvuran dernek, agirlikli olarak Giiney ve Dogu Avrupa'da bulunan
yirmi bir siyasi arastirma okulunu bir araya getiren bir dernektir ve 2008 yilinda
Strazburg'da Fransiz hukuku altinda kar amaci giitmeyen bir dernek olarak
kurulmustur. Tiizligline gore, basvuran dernegin amaci demokrasiyi, insan
haklarin1 ve hukukun iistiinliigiinii tesvik etmektir ve kar elde etme, siyasi veya
dini bir amaci1 yoktur (Madde 2.)

23. 22 Aralik 2020 tarihinde RFB, bagvuran dernegi istenmeyen olarak
belirlemistir. Adalet Bakanlig1 karar1 25 Aralik 2020 tarihinde ¢evrimigi olarak
yaymlamistir. Basvuran dernek, RFB’nin kararinin bir kopyasim1 ancak adli
inceleme iglemlerini baslattiktan sonra almaistir.

24. RFB'nin karari, basvuran dernegin Rus iiyesi olan Moskova Siyasi
Arastirmalar Okulu'nun yabanci ajanlar siciline dahil edilmesine atifta
bulunmustur. Kararda ayrica, basvuran dernegin ifade ve medya 0Ozgiirliigi,
hukukun iistiinliigii ve sivil toplum konularinda seminerler diizenledigi ve bu
seminerlerde "Rusya Federasyonu'nun i¢ ve dis politikasinin elestirel bir sekilde
tartisildigl" belirtilmigtir. Bunlar arasinda Rusya'nin Kirim'daki varliginin "iggal"
ve "saldirganlik" olarak nitelendirilmesi de vardir. Karara gore, "Cecenistan'in
Rusya Federasyonu'ndan ayrilmasi Onerilmistir". Kararda, seminerlerden birinde
Prag Sivil Toplum Merkezi'nin bir iiyesi tarafindan ifade edilen protestolara
destek elestirilmistir. Kararda ayrica, bagvuran dernegin seminerlerine
katilanlarin, izinsiz eylemlere katilmaktan mahkum edilmelerine atifta
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bulunulmugstur. Kararda, bagvuran dernegin Rusya'da "istenmeyen" ilan edilen

diger orgiitler tarafindan finanse edildigi iddia edilmistir. Basvuran dernegin,
Rusya'nin i¢ iglerine miidahale ettigi ve mezunlarinin "Avrupa demokrasi
modelini" savunmasi nedeniyle Rus anayasal diizenine tehdit olusturdugu
sonucuna varilmisgtir.

25. Disisleri Bakanligi'min yine adli inceleme siireci sirasinda alinan
muvafakati, istenmeyen olarak nitelendirmenin Rusya Federasyonunun dis
politika hedefleriyle ¢elismeyecegine dair bir ifadeyle sinirlandirilmistir.

26. Kararin yayinlanmasinin ardindan, Rus telekomiinikasyon diizenleyicisi,
basvuran dernegin internet sitesine Rusya’dan erisimi engellemis ve ancak
basarisiz olsa da Twitter'dan hesabini kapatmasini talep etmistir.

27. 14 Temmuz 2021 tarithinde Moskova Tverskoy Bolge Mahkemesi, adli
inceleme basvurusunu reddetmistir. Kararda, Moskova Siyasi Arastirmalar
Okulu'nun "yabanci ajan" olarak listelenmesine ve basvuran dernegin diger
istenmeyen oOrgiitler tarafindan finanse edilmesine atifta bulunulmustur. Bolge
Mahkemesi ayrica Prag Sivil Toplum Merkezi'nin bir iiyesinin Rusya,
Ermenistan, Giircistan ve Ukrayna'daki protestolar1 dven miidahalesine dikkat
cekmistir. Bolge Mahkemesi buradan yola ¢ikarak bagvuran dernegin protestolari
tesvik ettigi ve gosteri hakkinda olan diizenlemeleri ihlal etmek ve polis
memurlarina direnmek amaciyla eylemcileri egittigi kanisina varmustir.
Cecenistan'in Rusya Federasyonu’ndan ayrilmasina yonelik yapildigi iddia edilen
cagridan da bahsedilmis, ancak bu ¢agriy1 kimin, ne zaman ve hangi sifatla

yaptig1 belirtilmemistir.

28.  Aralik 2021 tarihinde Moskova Sehir Mahkemesi temyiz basvurusunu
reddetmistir. Kesin karar 6 Temmuz 2022 tarihinde Rusya Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilmistir.

D. Spole€nost svobody informace, z.s. (bagvuru no. 32572/23)

29. Bagvuran dernek olan Bilgi Ozgiirliigii Dernegi'®, seffaflig1 tesvik etmek
ve kamu yararina bilgiye erisimi saglamak amaciyla Cek Cumbhuriyeti yasalarina
gore kayith kar amaci giitmeyen bir dernektir.

13 Society for the Freedom of Information (¢.n.)
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30. 26 Haziran 2021 tarihinde RFB, bagvuran dernegi istenmeyen Orgiit

olarak ilan etmistir. Adalet Bakanlig1 karar1 9 Temmuz 2021 tarihinde ¢evrim igi
olarak yaymlamistir. Basvuran dernek, RFB'nin karar metnine ancak adli
inceleme islemlerini baslattiktan sonra erisebilmistir.

31. Kararda, basvuran dernegin, Ulusal Demokrasi Vakfi (National
Endowment for Democracy) ve Acik Toplum Vakfi (Open Society Foundation)
da dahil olmak {izere Rusya'da "istenmeyen" olarak nitelendirilen orgiitlerden
mali destek aldig1 iddia edilmistir. Ayrica dernegin faaliyetlerini iki Rus orgiitii
aracilifiyla yirittiigii iddia edilmistir: "yabanci ajan" olarak tanimlanan Bilgi
Ozgiirliigiinii Gelistirme Enstitiisii' (BOGE) ve Team 29 olarak bilinen Rus
avukatlar ve gazetecilerden olusan kayitli olmayan bir dernek. Karar, BOGE’nin,
hiikiimet bilgilerine ve Sovyet gizli servislerinin arsivlerine erisimi kolaylastiran
cevrim i¢i projelerine atifta bulunmustur. Bu projeler, yonetim organlarinin
aciklik  derecelendirmesini  derlemeyi, Rus mevzuatinin elestirel  bir
degerlendirmesini sunmay1 ve yasal degisiklikler i¢in savunma yapmay1
icermektedir. Kararda ayrica Team 29'un internet sitesinde yer alan bir dizi yayina
da dikkat ¢ekilmistir. Bu yayinlar arasinda Devlet Bagskani Putin'in besinci donem
icin aday olmasma izin veren ve evliligi bir erkek ve bir kadin arasindaki
birliktelik olarak tanimlayan Rusya Anayasasi degisikliklerini elestiren bir video
da yer almaktadir. Diger yayinlar Anayasa Mahkemesi'nin bu degisiklikleri
kosulsuz destegini elestirmekte, Rus siyasi partilerinin programlarindaki
eksikligini vurgulamakta ve "yabanci ajan" kisitlamalarindan etkilenen Rus
STO’lerine rehberlik saglamaktadir. RFB’nin kararma gore, bu faaliyetler ve
yaymlar Rusya'nin siyasi ve adli sistemlerine olan kamu giivenini sarsmis, Devlet
yetkililerinin yasal eylemlerine karst muhalefeti tesvik etmis, Rus liderligini
itibarsizlastirmis ve kamuoyunu hiikiimet degisikligi yoniinde etkilemistir.

32. Basvuran dernek, RFB'nin kararina iliskin olarak Moskova Tverskoy
Bolge Mahkemesi'nde adli inceleme baslatmistir. 18 Subat 2022 tarihinde Bolge
Mahkemesi, RFB'nin gerekgesini esasen onaylayarak ve bagvuran dernegin
faaliyetlerinin Rusya'nin ulusal giivenligine tehdit olusturdugu sonucuna vararak
sikayeti reddetmistir.

33. Basvuran dernek, ilk derece mahkemesinin séz konusu yayinlar1 ve
faaliyetleri Mahkeme ictihadinda belirlenen kriterler 151g1nda degerlendirmedigini
ileri siirerek bu karara itiraz etmistir. 17 Agustos 2022 tarihinde Moskova Sehir
Mahkemesi temyiz bagvurusunu reddetmistir.

34. Basvuran dernegin hukuka iliskin diger temyiz bagvurulari, 21 Aralik
2022 tarihinde Istinaf Mahkemesi ve 3 Nisan 2023 tarihinde Rusya Yiiksek
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

4 Institute for the Development of Freedom of Information (¢.n.)
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II. "iSTENMEYEN ORGUTLER" iLE BAGLANTILARI NEDENIiYLE
MAHKUM EDILEN BASVURU SAHIPLERI

A. Acik Toplum Vakfi ile baglantili olmaktan mahkumiyet

35. 1 Aralik 2015 tarihinde, diinyanin dort bir yanindaki sivil toplum
gruplarin1 destekleyen ABD merkezli bir hibe ag1 olan Acik Toplum Vakfi, eski
adiyla Agik Toplum Enstitiisii (ATE)", ATE Yardim Vakfi '° ile birlikte
"istenmeyen" olarak belirlenen ilk drgiitler arasinda yer aldi

36. Basvuru sahibi vakif, Andrey Rylkov Saglik Koruma ve Sosyal Adalet
Vakfi (basvuru no. 37949/18), insani uyusturucu politikalarini savunan, stratejik
davalar ve zarar azaltma programlari yoluyla uyusturucu kullanicilarinin haklarini
ve sagligimi koruyan ve Rusya'da yasak olan replasman tedavisinin kullanimini
tesvik eden bir Rus STO'diir.

37. 11 Ekim 2017 tarthinde Moskova'da bir savci, basvuran vakfin internet
" Tutuklu yargilanma sagliga zararli olmamalidir" baslhikli bir yayina
erismistir. 25 Haziran 2011 tarihinde yiiklenen yayin, o tarihten bu yana
degismeden kalmistir. Savci, bahsi gecirilen yaymda ATE 'nin internet
sitesindeki ATE’nin Yargilama Oncesi Adalet i¢in Kiiresel Kampanya'sina
yonlendiren aktif bir koprii baglantinin varligini belgelemistir. Buna dayanarak,
bagvuran vakif, ISK'nin 20.33 maddesi uyarinca, istenmeyen bir orgiitiin
materyallerini yaymakla su¢lanmistir.

sitesinde

38. 13 Kasim 2017 tarihinde Moskova'daki Shchukino Gezici Mahkeme
Sulh hakimi bagvuran vakfi suglu bulmus ve 50.000 RUB para cezasina
carptirmistir.

39. Basvuran vakif, temyiz gerekcelerinde séz konusu koprii baglantinin
ATE’nin istenmeyen Orgiit ilan edilmesinden dort yil once internet sitelerinde
yayimlandigini savunmustur. Sonug olarak, dnemli bir unsur olan kasit unsuru
eksiktir. Ayrica, hicbir yasa onlar1 daha once yayinlanan tiim bilgileri gdzden
gecirmeyi ve istenmeyen Orgiit olarak yeni belirlenmis orgiitlere yapilan atiflari
silmeyi zorunlu kilmadigindan, gerekli 6zeni gdostermedikleri i¢in sorumlu
tutulamazlardir.

15 Open Society Institute (¢.n.)
1 Open Assistance Foundation (g.n.)
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40. 5 Subat 2018 tarihinde Moskova'daki Khoroshevskiy Bolge Mahkemesi

temyiz lizerine karart onamistir. Mahkeme, sugun 11 Ekim 2017'de, savcinin
internet sitesine eristigi giin gergeklestigine ve "bahsi gegen koprii baglant1 ve
internet kaynaklarimin smirsiz sayida kullaniciya serbestce erisilebilir hale
getirilmesinden" olustuguna karar vermistir. Mahkemeye gore, savcinin belgeleri
bu sucun yeterli delilini teskil etmektedir.

41. 24 Eyliil 2019 tarihinde, bir baska basvurucu orgiit olan Altay Bolgesi
Geng Gazetecileri ' (bagvuru no. 34258/20), 1999 yilindan bu yana internet
sitesinde bulunan ATE'nin internet sitesine sayfasina aktif olmayan bir koprii
baglant1 bulundurdugu i¢in ayni sekilde para cezasina carptirtlmistir (ayrintilar
icin Ek'e bakiniz).

B. Acik Rusya ile baglantili olmaktan mahkumiyet

42.  Acik Rusya, Bay Mikhail Khodorkovskiy tarafindan demokrasi ve insan
haklarin1 desteklemek amaciyla kurulan g¢esitli orgiitler tarafindan paylasilan bir
isimdir. Ik &rgiit 2001'den 2006'ya kadar varligim siirdiirmiistiir. Rus yetkililer
banka hesaplarin1 dondurunca kapatilmstur.

43. 12 Kasim 2016'da Orgiit, Finlandiya'nin Helsinki sehrinde diizenlenen
acilis konferansinda manifesto ve tiiziiglin kabul edildigi acilis konferansinda,
Ac¢ik Rusya kamusal ag hareketi'®olarak yeniden baslatildi. Tiiziige gore Agik
Rusya hareketi "faaliyetlerini Rusya Federasyonu topraklarinda Rusya Anayasasi
ve ylrlrliikteki Rus mevzuatina uygun olarak yriitiir" (bolim 1.2) ve yonetim
organinin daimi merkezi Moskova'dadir (boliim 1.6). Harekete katilim, hareketin
hedeflerini destekleyen yetiskin Rus vatandaslarina agiktir (boliim 6.2).

44. 26 Nisan 2017 tarihinde RFB, istenmeyen orgiitler listesine "Acik Rusya
Sivil Hareketi, A¢ik Rusya (A¢ik Rusya Kamu Ag1 Hareketi) (Biiyiik Britanya)"
ve "OR (Otkrytaya Rossiya) (Biiyiik Britanya)" olarak tanimlanan iki Orgiitii
ekleyerek listeyi genisletmistir

45. Aym giin RFB sozciisii Ekho Moskvy medya orgiitiine verdigi demegte,
"Onlemlerin yalnmizca [Biiyiik] Britanya'da kayith orgiitleri hedef aldigini" ve
RFB’nin "Rusya Kamu Ag1 Hareketi Ac¢ik Rusya'nin faaliyetleriyle ilgili
herhangi bir sorunu olmadigimi" belirtmistir.

17 Young Journalists of the Altay Region (¢.n.)
18 Obwecmeaennoe cemesoe 0guicenue Omxpwvimas Poccua (¢.n.)
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46. Bireysel bagvuru sahiplerinin ¢ogunlugu, Rusya'daki Acik Rusya
Hareketi’ne katildiklart i¢in yargilanmig ve mahkum edilmislerdir. Davalarinin
ayritilar1 Ek'te 6zetlenmistir.

47.  En biiylik tek mahkumiyet grubu, otuz {i¢ basvuru sahibinin dosyasini
kapsayan, Bagimsiz Belediye Meclis Uyeleri Federal Forumu'na, bilinen adiyla
"Belediye Rusya'ya" katilimlarindan dolay1 mahkum edilenlerdir. Forum, 13 Mart
2021 tarihinde Moskova'da, belediye, bolge ve sehir konseylerinden secilmis
yetkililerin, se¢imlerden belediye yonetimine kadar cesitli konularda tartismalara
katilmak ve muhalif politikacilarin sunumlarini dinlemek iizere bir otelde
toplandig1 bir etkinliktir.

48. Forumun acilisindan kisa bir siire sonra, bagvuran Bay Royzman'in (no.
47495/21) konusmasi sirasinda polis gelmis ve katilimcilara dagilmalarim
sOylemis, aksi takdirde tutuklama tehdidinde bulunmustur. Ardindan, bagvuranlar
gbzaltina alinmig, sorgulanmak iizere bir polis karakoluna gotiiriilmiis ve Agik
Rusya'nin faaliyetlerine katilmakla su¢lanmiglardir. Suglamalarin ardindan
serbest birakilmislardir. Davalari, ikamet ettikleri yerlerdeki sulh hakimliklerine
havale edilmistir.

49. Bagvuranlar savunmalarinda, forumun barigcil bir siyasi toplanti
oldugunu ve polis tarafindan siddet kullanilarak dagitildigini belirtmislerdir.
Forumun yeri, herhangi bir "istenmeyen orgiit" tarafindan degil, 6zel bir sahis
olan basvuran Bayan Usmanova (no. 31236/21) tarafindan ayarlanmis ve
O0denmistir. Her haliikarda, Ac¢ik Rusya adli Rus tiizel kisiligi istenmeyen orgiit
olarak ilan edilmemisken, bagvuranlara yonelik suglamalarda "istenmeyen"
Ingiliz 6rgiit A¢ik Rusya Sivil Hareketi'ne atifta bulunulmamustr.

50. Basvuranlarin davalaridan sorumlu olan tiim mahkemeler, basvuranlari
suclu bulmus ve bagvuranlar Ek'te ayrintilar1 verilen miktarlarda para cezalarina
carptirmistir. Mahkemeler, Bayan Usmanova'nin "istenmeyen" Acik Rusya Sivil
Hareketi'nin koordinatorii olarak mekani ayarladigina ve bir polis memurunun
orgiitiin sosyal medya hesaplarin1 inceleyerek hazirladigi raporun yeterli kanit
olduguna karar vermistir.

51. Acik Rusya ile ilgili diger mahkumiyet kararlari, oOrgiitsel katilim,
cevrimici faaliyetler, kamusal aktivizm ve bilgi yayma dahil olmak iizere Rus
makamlar1 tarafindan sakincali goriilen faaliyetlerin  bir yelpazesini
gostermektedir (ayrintilar i¢in Ek'e bakiniz).

52. Ogzellikle, bagvuru sahiplerinin yargilandigi ¢evrimici faaliyetler
arasinda; Acik Rusya’nin internet sitesini ve igeriklerini ¢esitli ¢evrim igi
platformlarda paylasmak ve bu sitelere koprii baglanti vermek (bkz. 6rnegin,
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Bayan Malysheva, no. 40948/18, Bay Grigoryev, no. 41009/18 ve North

Caucasus Environment Watch ve Bay Rudomakha, no. 31967/20 ve 34206/20),
Acik Rusya’nin sosyal medya gruplarini veya sayfalarini yonetmek ve idare
etmek (bkz. Ornegin, Bay Ibragimov, no. 24019/19 ve Bay Zaytsev, no.
48765/19) ve Acik Rusya’nin logosu veya mesaji1 ile markalanmis video, makale
ve diger materyalleri yeniden yayinlamak (bkz. 6rnegin, Bay Malyavin, no.
5907/20; Bay Vernikov, no. 49203/19; Bay Glukhov, no. 17919/22; ve Bayan
Fedotova, no. 6421/21)

53. Bagvuru sahiplerinin sorumlu tutuldugu tyelik ve orgiitsel katilimlar
arasinda yonetim kurulu {yeligi, bolgesel koordinasyon ve Acik Rusya
blinyesindeki komitelere secilme (bkz. 45990/18; Bayan Zaprudina, no.
8570/19; ve Bay Vernikov, no. 25441/19) ve ayrica A¢ik Rusya ile gercek veya
varsayilan bir iliskisi olan forumlarin, seminerlerin ve toplantilarin kurulmasi,
diizenlenmesi veya bunlara katilim (bkz, Bayan Shevchenko, no. 45567/18 ve
11702/19; Bay Klimov, no. 12170/19; Bay Shaposhnikov, no. 14731/20; ve
Bayan Murakhtayeva, no. 15444/20) ve bu toplantilar i¢in mekan saglamak
(bkz. Bay losilevich, no. 26953/21) yer almaktadir.

54. Kamusal aktivizm ve protestolar; A¢ik Rusya ile baglantili bireysel ve
grup protestolar1 diizenlemeyi, orgiitle iligkili ¢esitli amaclar icin muhalefet veya
destek gosterileri yapmayi(bkz. 43290/18; Bayan Ravilova, no. 13034/20; ve
Bay Yarotskiy, no. 12215/20) ve hiciv igerikli ve se¢im slireglerinin elestirisini
iceren daha genis siyasi aktivizm ve kampanyalara katilmay1 (bkz. 6rnegin, Bay
Klimov, no. 35211/19, ve Bay Glukhov, no. 17919/22) kapsamaktadir.

55. 27 Mayis 2021 tarihinde Acik Rusya yoOnetim kurulu, tiim bdlge
ofislerini kapatarak ve cezai kovusturmadan korunmak amaciyla tiim iiyelerin
tiyeliklerini iptal ederek orgiitii tasfiye etme karar1 almistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMA
I. IC HUKUKI CERCEVE
A. Bir STO'nin istenmeyen orgiit olarak belirlenmesine iligkin prosediir

56. 23 Mayis 2015 tarihli ve 129-FZ sayili Federal Kanun ("Istenmeyen
Orgiitler Yasas1") ile getirilen ve 27 Aralik 2018 ve 28 Haziran 2021 tarihlerinde
degistirilen 28 Aralik 2012 tarihli ve 272-FZ sayili Federal Kanunun 3.1(1)
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maddesi, yabanci veya uluslararas1 bir sivil toplum orgiitii (STO) tarafindan

iistlenilen ve Rusya'nin anayasal diizenine, ulusal savunmasina veya devlet
giivenligine zarar verme tehdidi olusturan her tiirlii faaliyetin, STO'niin Rusya'da
istenmeyen Orgiit olarak belirlenmesine yol acabilecegini belirtmektedir. Bu
faaliyetler, bir secimde adaylar1 destekleyen veya adaylara karsi c¢ikan, bir
referandumu kiskirtan veya bir se¢im veya referandumun sonucunu etkilemeyi
amaglayan eylemleri icerebilir.

57. Istenmeyen &rgiit olarak belirlendikten sonra, orgiitim Rusya'da yeni
yapisal birimler a¢masi yasaklanacak ve mevcut yapisal birimler
kapatilabilecektir. Orgiitiin Rus bankalarinda hesap kullanmasi, miilkiyet
islemlerinde bulunmasi, basili veya ¢evrim i¢i herhangi bir materyal iiretmesi,
dagitmas1 veya depolamasi ve Rusya icinde herhangi bir program veya proje
yuriitmesi kisitlanacaktir. 2021 degisikliklerinden bu yana Rus vatandaslar1 ve
tiizel kisilerin Rusya disindaki istenmeyen orgiitlerin faaliyetlerine katilmalar1 da
yasaklanmistir (bdliim 3.1(3) ve 3.2).

58. Bir STO'min istenmeyen orgiit olarak tanimlanmasi karari, ilgili dis
politika devlet kurumuna danigilarak Rusya Federasyonu Bagsavciligi ("RFB")
tarafindan verilir (b6lim 4).

59. RFB’nin karar1 daha sonra istenmeyen orgiitler siciline dahil edilmek ve
Bakanligin internet sitesinde yayinlanmak {izere Adalet Bakanligina iletilir
(bolim 6 ila 8).

B. idari ve cezai yaptirnmlar

60. Idari Suglar Kanunu'nun 28 Haziran 2021 tarihinde degistirilen 20.33.
maddesi, istenmeyen bir Orgiitlin faaliyetlerine katilim1 veya faaliyetlerine iligkin
kisitlamalarin ihlalini, bireyler i¢in 5.000 ila 15.000 Ruble, yetkililer igin 20.000
ila 50.000 Ruble ve tiizel kisiler i¢cin 50.000 ila 100.000 Ruble arasinda degisen
para cezastyla cezalandirmaktadir.

61. Ceza Kanunu'nun 1 Temmuz 2021 tarihinde degistirilen 284.1 maddesi
iic ayr1 cezai sugu kapsamaktadir. Paragraf 1, Idari Suclar Kanunu'nun 20.33
maddesi uyarinca hiikiim giymis bir kisinin istenmeyen bir orgiitiin faaliyetlerine
katilmasini para cezasi, zorunlu ¢alisma veya dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirmaktadir. Paragraf 2, istenmeyen bir orgiite bagis toplanmasin1 veya
mali hizmet saglanmasini para cezasi, dort yila kadar zorunlu ¢alisma veya dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadir. Son olarak, 3. paragraf
istenmeyen bir Orgiitiin faaliyetlerinin organize edilmesini para cezasi, zorunlu
caligma veya alt1 y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirmaktadr.
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II. AVRUPA KONSEYI

62. 10-11 Haziran 2016 tarihlerinde Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu), "istenmeyen yabanct ve uluslararasi
orgiitler" hakkindaki Kanunun insan haklar1 ve temel oOzgiirliiklere iliskin
uluslararas1 standartlara uygunluguna iliskin 814/2015 sayili Goriisii kabul
etmistir (CDL-AD(2016)020).

63. Komisyon, "STO'lerin suistimaline iliskin belirli kriterlerin/yasaklarmn
bulunmamas1 ve yabanci veya uluslararast bir STO'niin faaliyetlerinin hangi
gerekeelerle 'istenmeyen' olarak degerlendirilebilecegine iliskin muglak ve kesin
olmayan ifadelerin varlig1 nedeniyle, Federal Kanun'un AIHS'in 11(2) maddesi
kapsamindaki yasallik gerekliligine uygun olarak degerlendirilemeyecegi”
gorisiindedir (paragraflar 39-41).

64. Ayrica, (i) "istenmeyen faaliyetler" kavraminin net olmamasi nedeniyle
RFB’nin bir 6rgiitii listeye dahil etme kararini verirken genis bir takdir yetkisine
sahip olmasi; (ii) ilgili STO'ye y®&nelik herhangi bir 6n yargi denetimi veya
uyar1 seklinin bulunmamasi ve (iii) Bassavcinin, kararmi gerekgelendirmek,
karar1 yayinlamak veya ilgili STO'ye bildirmeye yonelik herhangi bir agik
ylkiimliiliigiiniin bulunmamasi nedeniyle kanunun usule iliskin eksikliklerine
dikkat ¢ekmistir.

65. Idari ve cezai suglara iliskin yeni hiikiimler de, istenmeyen STO'lerin
faaliyetlerine hangi tiir katilimlarin cezalandirilacagini  belirtmedigi igin
kesinlikten yoksundu ve bu eksiklik "neredeyse her eylemi bu kanunun
kapsamina girmesini saglayabilirdi" (paragraf 57).

66. Agir idari para cezalar1 ve 6zellikle cezai yaptirimlar; sivil faaliyetlerde
bulunanlar1 ve genel olarak kamuoyunu, sosyal medyada ag¢ik bir tartigmaya
katilmaktan caydirma potansiyeline sahip olabilir Agir cezalarin caydirict etkisi,
'faaliyetlere katilimim' neyi olusturduguna ve ‘istenmeyen bir Orgiitiin'
faaliyetleriyle iligkilendirilen bir bireyin hangi eylemlerinin yasa ihlali teskil
ettigine dair kesin bir yasal tanim getiremeyen belirsiz ifadelerle kaleme alinmig
mevzuat tarafindan daha da artirllmistir (paragraf 58).

I11. BIRLESMIS MILLETLER INSAN HAKLARI KONSEY1

67. Ozel Raportdr Mariana Katzarova'min 11 Eyliil-6 Ekim 2023 tarihlerinde
Insan Haklar1 Konseyi'nin elli dérdiincii oturumunda sunulan Rusya
Federasyonu'nda insan haklarinin durumuna iliskin raporu (A/HRC/54/54),
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"istenmeyen oOrgiitler" mevzuati da dahil olmak iizere sivil toplumu hedef alan
kisitlayict mevzuatt ele almistir. Raporda, '"yasada a¢ik tanimlarin
bulunmamasiin yasay1 ¢ok gesitli orgiitlere uygulanabilir hale getirdigi", "bu
belirlemenin, karar icin bir gerekce gerektirmedigi" ve "'istenmeyen' olarak
tespit edilen oOrgiitlerin, karar1 [ex] post facto olarak 6grendikleri" kaydedildi.
Ayrica, "sekiz yil boyunca hicbir Orgiitiin  'istenmeyen Orgiitler' yasasi
kapsaminda listeden ¢ikarilmadigini veya 'istenmeyen' olarak belirlenmesine
bagarili bir sekilde itiraz etmedigini"’ gozlemlemistir (paragraf 28-30).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. USUL HAKKINDA

A. Basvurularin birlestirilmesi

68. Mahkeme, bagvurularin konular1  bakimindan benzer olduklarini goz
onilinde bulundurarak, bunlari tek bir karar kapsaminda birlestirerek incelemeyi
uygun bulmustur.

B. Hikiimetin davalara katilmamasinin sonuglari

69. Mahkeme ayrica, davali hiikiimetin herhangi bir yazili goriis sunmayarak
davanin incelenmesine katilmaktan ka¢inma niyetini ortaya koydugunu
belirtmektedir. Ancak, bir Sozlesmeci Tarafin Avrupa Konseyi iiyeliginin sona
ermesi, onu Sozlesme organlart ile is birligi yapma yiikiimliliiglinden
kurtarmaz. Dolayisiyla, hiikiimetin davaya katilmamasi, davanin incelenmesine
engel teskil edemez (bkz. Svetova ve Digerleri v. Rusya, no. 54714/17, §§
29-31, 24 Ocak 2023)."

C. 15444/20 no’lu bagvuruda usuli halefiyet

70. Bayan Murakhtayeva'min Mahkeme Oniindeki yargilamalar sirasinda
vefat etmesinin ardindan, esi ve tek varisi Bay Aleksey Murakhtayev,
baslangigta yapmis oldugu bagvuruyu siirdiirmek istedigini ifade etmistir.

71. Mahkeme daha once, vefat eden bir bagvuranin yakin akrabalarinin,
davay1 takip etmek istediklerini ifade etmeleri ve konuyla ilgili mesru bir
gerekce bulunmasi kosuluyla, basvuruya devam etme hakkini tanimistir (bkz.
son olarak, Macaté/Litvanya [BD], no. 61435/19, §§ 133-35, 23 Ocak 2023).
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Mevcut davanin kosullarinda, Mahkeme Bay Murakhtayev'in basvurusunu

siirdiirebilecegini kabul etmektedir.

D. 48124/22,53201/22 ve 32572/23 no’lu davalarda temsil

72. Mahkeme, 48124/22, 53201/22 ve 32572/23 no’lu basvurularin 16 Eyliil
2022 tarihinden sonra yapildigim1 kaydeder. Bu davalardaki bagvuranlar,
Rusya'da avukatlik yapmaya yetkili avukatlar tarafindan temsil edilmislerdir.
Ancak, Rusya'nin liye devlet olmaktan ¢ikmasinin ardindan, Rus avukatlar artik
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 36 § 4 (a) maddesinde belirtilen kriterlerden birini,
yani "Sozlesmeci Taraflardan herhangi birinde avukatlik yapma yetkisine sahip
olma" kriterini karsilamamaktadir. Bu kosullara ragmen, Mahkeme, adalet
yonetiminin ¢ikarlar1 dogrultusunda, Rusya'da avukatlik yapmaya yetkili olan
avukatlarin, eski Uye Devlet aleyhine agilan davalarda basvuranlari temsil
etmeye devam edebileceklerini diigiinmektedir.

II. "ISTENMEYEN" OLARAK BELIRLENEN BASVURAN ORGUTLERLE
ILGILI OLARAK SOZLESMENIN 10. VE 11. MADDELERININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

73. "Istenmeyen" olarak tanimlanan dort bagvuran orgiit (basvuru no.
26953/21, 44688/21, 53201/22, 32572/23), "istenmeyen oOrgiit "e iliskin Rus
mevzuatinin S6zlesme’nin 10. ve 11. maddeleri kapsaminda ifade ve orgiitlenme
Ozgirliiklerine Ongdriilmez ve asinn  kisitlamalar getirdiginden sikayetgi
olmusglardir. S6zlesme'nin 10. ve 11. maddeleri uyarinca ifade ve orgiitlenme
Ozglirligli uyarinca:

Madde 10

“ 1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin kanaat 6zgirliiglinii ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirliigiinii de

kapsar ...

2. Gorev ve sorumluluklar da yilikleyen bu oOzgiirlikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu gii venliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasit ve su¢ islenmesinin

onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, ...

giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir. ”
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Madde 11
“1. Herkes ... baskalariyla orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina sahiptir ... '

2. Bu haklarm kullanilmasi, yasayla 6ngdriilen ve demokratik bir toplum i¢inde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz

2

74. Cogulculuk ilkesinin uygulanmasinin, bir dernegin fikir ve goriislerini
ozgiirce ifade edebilmesi olmaksizin gergeklestirilemeyecegi goéz Oniine
alindiginda, Mahkeme, So6zlesme'nin 10. maddesi anlaminda fikirlerin
korunmasimin ve bunlar1 ifade etme Ozgiirliigiiniin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
amaclar1 oldugunu kabul etmistir (bkz. Gorzelik ve Digerleri v. Polonya [GC],
no. 44158/98, § 91, AIHM 2004-1, ve Parti nationaliste basque - Organisation
régionale d'Iparralde / Fransa, no. 71251/01, § 33, AIHM 2007-I1). Bu tiir bir
baglanti, ozellikle- burada oldugu gibi - yetkililerin bir dernege karsi
miidahalesinin, en azindan kismen, dernegin gorlis ve agiklamalarma tepki
olarak yapildigr durumlarda gegerlidir (bkz. Stankov ve Birlesik Makedonya
Orgiitii Ilinden/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, § 85, AIHM 2001-IX,
ve Birlesik Makedonya Orgiitii Ilinden ve Digerleri/Bulgaristan, no. 59491/00, §
59, 19 Ocak 2006). Bu nedenle AIHM, mevcut sikayeti, 10. madde 1s131nda
yorumlanan AIHS'nin 11. maddesi kapsaminda inceleyecektir.

A. Kabul Edilebilirlik

1. Mahkeme'nin yargi yetkisi

75. Mahkeme, bagvuranlarin Sozlesme kapsamindaki haklarma yapilan
miidahaleyi olusturan olgularin, Rusya Federasyonu’nun Sozlesme’ye taraf
olmaktan ¢iktig1 tarih olan 16 Eylil 2022’den once gergeklestigini

1919.03.1954 tarihli ve 8662 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Insan Haklarmni ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi’nin 11. Maddesi,
“Her sahis, kamu diizenini ihlal etmeyen toplantilara katilmak, baskalar1 ile birlikte sendikalar kurmak ve kendi menfaatlerini korumak tizere
sendikalara girmek hakki dahil olmak iizere dernek kurma hakkina sahiptir.” seklinde resmi olarak ¢evrilmistir. Ancak, Sozlesme’nin
dinamik ve canli bir belge olmasi nedeniyle, ilgili davada dinamik yorum y&ntemiyle yapilan ¢eviri gz 6niinde bulunduruldugunda, Madde
11'in belirtilen sekilde ¢evrilmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir. (¢.n.)
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gbzlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut basvurulart inceleme yetkisine

sahip olduguna karar vermektedir (bkz. Fedotova ve Digerleri - Rusya [BD], no.
40792/10 ve diger 2 dava, §§ 68-73, 17 Ocak 2023, ve Pivkina ve Digerleri -
Rusya (karar), no. 2134/23 ve diger 6 dava, §§ 75-76, 6 Haziran 2023).

2. Kisi bakimindan (ratione personae) bagdasirlik

76. Mahkeme, Hiikiimet'in bu yonde bir itirazi olmamasina ragmen, Avrupa
Konseyi Siyasi Calismalar Okullar1 Birligi'nin ("SCOB")** Sézlesme'nin 34.
maddesi uyarinca Mahkeme'ye bagvurmak icin gerekli ehliyete sahip oldugunu
tespit etmesi gerektigini kaydeder (bkz. Radio France ve Digerleri / Fransa
(dec.), no. 53984/00, § 26, AIHM 2003-X (dzetler)) ilgili kism1 asagidaki
gibidir:

"Mahkeme, bir ihlalin magduru oldugunu iddia eden herhangi bir kisi, sivil
toplum Orglitii veya birey grubu tarafindan bagvurulabilir..."

77. Adinda "Avrupa Konseyi" ibaresi bulunmasia ve Avrupa Konseyi'nin
Strazburg'daki merkezinde yer almasina ragmen SCOB'nin bir "sivil toplum

"

orgiitii olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda Mahkeme
asagidaki unsurlar1 gdzlemlemektedir. SCOB, Avrupa Konseyi olarak bilinen
uluslararas1 hiikiimetler arasi orgiitiininkinden farkli bir tiizel kisilige sahiptir.
Yirtrliikteki Fransiz yasalar1 ve Alsace-Moselle yerel yasalari uyarinca "kar
amac1 giitmeyen bir dernek" (association a but non lucratif) olarak kurulmustur
ve kendi tiiziigii uyarinca Avrupa Konseyi'nden bagimsiz olarak faaliyet
gostermektedir. Rus makamlar1 SCOB'y1 6zellikle bir Fransiz sivil toplum
orgiitii olarak tanimlayarak "istenmeyen" olarak nitelendirmistir. Bu nedenle
Mahkeme, SCOB'nin 34. madde anlaminda bir "sivil toplum orgiiti" olarak
nitelendirildigini ve Mahkeme'ye basvuruda bulunmak i¢in gerekli konuma
sahip oldugunu tespit eder.

3. Sonuc

78. Mahkeme, bu sikayetin ne agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ne de
So6zlesme’nin 35. maddesinde listelenen diger gerekgelerden herhangi biri
nedeniyle kabul edilemez oldugunu kaydeder. Bu nedenle, sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

20 Association of Schools of Political Studies of the Council of Europe (ASPS) (QH)
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1. Taraflarin beyanlari

79. Basvuran dernekler, "istenmeyen" orgiitlere iliskin Rus mevzuatinin,
RFB’ye agir1 takdir yetkisi tanidig1 i¢in 6ngoriilebilirlik ve hesap verebilirlikten
yoksun oldugunu ileri siirmiislerdir; bu husus Venedik Komisyonu taratindan da
vurgulanmistir. Yasama siirecinde one siiriilen itirazlara ragmen - ki bunlar
arasinda bir muhalefet milletvekillinin, RFB’nin kararlarin1 yonlendirecek net
kriterlerin olmamasina iligkin endiseleri de bulunuyordu — bu endiseler, s6z
konusu kararlarin yargisal denetime tabi olma olasiligina atifta bulunularak g6z
ardi1 edilmistir. Bununla birlikte, Ancak, yargisal denetim mekanizmasi
uygulamada o kadar temel bir sekilde kusurluydu ki bu onun etkisiz kilmistir ;
"istenmeyen" olarak Dbelirlenen Orgiitler, sadece  temyiz bagvurusunda
bulunduktan sonra tasnif nedenleri hakkinda bilgilendirilmis ve yerel
mahkemeler, RFB'nin kararlarinin herhangi bir yoniinii incelemekten siirekli
olarak kac¢inmistir , hatta kararlarin agik¢a mantiksiz veya kanitlarla
desteklenmedigi durumlarda bile Yarg: kararlar1 agirlikli olarak FSB tarafindan
hazirlanan uzman goriislerine veya raporlara dayanmis ve aksi yondeki kanitlari
gdz ardi etmistir. Itiraz edilen yonetmelikte mesru bir amac¢ bulunmamasi,
Adalet Bakanlig1 tarafindan yaymlanan istenmeyen oOrgiitler listesi ile daha da
vurgulanmistir. Bu liste, siddeti veya ayrimciligi tesvik eden gruplari dikkat
cekici bir sekilde disarida birakirken, agirlikli olarak kendi ilgi alanlar1 dahilinde
Sozlesme haklarin1 yasal ve baris¢il bir sekilde kullanan orgiitleri hedef
almaktadir.

2. Ugiincii taraf miidahillerin goriisleri

80. Ukrayna Diinya Kongresi ("UDK")*' davasina miidahil olan Ukrayna
Hiikiimeti, '"istenmeyen Orgiitlere" iligkin Rus mevzuatinin, Rusya
Federasyonu'nun mevcut rejimine yonelik karsit goriisleri ve muhalefeti
bastirmay1 amaglayan daha genis bir dnlemler dizisinin parcasi oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu goriis uluslararas: orgiitler tarafindan desteklenmis ve UDK gibi
Ukraynal1 orgiitlerin istenmeyen olarak belirlenmesi ve zulme ugramasina iliskin
endiselerini dile getiren Ukrayna Disisleri Bakanli§i'nin gézlemleri ile tutarlilik
gostermistir. Bu tedbirler Rusya'da liberal ve demokratik orgiitleri, aktivistleri ve
Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik eylemlerine kars1 ¢ikanlart hedef alan yaygin ve
sistematik bir idari uygulama olusturmustur. Digerlerinin yanm1 sira UDK,
Rusya'daki Ukrayna diasporasina verdigi destek nedeniyle oOzellikle hedef
alimmigti. Ukrayna Hiikiimeti, bu tiir eylemlerin Rusya'nin uluslararast hukuk
kapsamindaki yiikiimliiliikklerini, o6zellikle de zorla asimilasyonla ilgili
yukiimliliiklerini ihlal ettigini savunmustur.

2! Ukrainian World Congress (“UWC™) (¢.1n.)
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81. Spolecnost svobody informace, z.s. ("SSI") davasina miidahil olan Cek

Hiikiimeti, sivil toplumun, demokrasi yanlis1 degisimin temel itici giicii ve bu
degisimin siirdiiriilebilirliginin birincil garantorii oldugunu belirtmistir. Sivil
toplumun 6zgiirce faaliyet gdstermesi ve bagimsiz STO'ler arasindaki etkilesim,
ifade ve toplanma ozgirligl ve diger insan haklarina saygi ile birlestiginde,
isleyen bir demokratik sistemin temel direklerini olusturur. Giinlimiiz
Rusya'sinda sivil toplum, ne yazik ki "yabanci ajanlar" ve "istenmeyen orgiitler"
hakkindaki mevzuat da dahil olmak {izere kisitlayici tedbirler yoluyla sistematik
olarak baski altina alinmaktadir. Bu tiir tedbirler demokratik olmayan ve totaliter
bir rejimin ayirt edici 6zellikleridir.
3. Bagvuranlarmn tigiincii taraf goriislerine iliskin yorumlar

82. Cek Hiikiimeti'nin goriislerine iliskin  yorumlarinda basvuranlar,
Mahkeme'nin "yabanci ajanlar" kararinda uyguladigi yaklasimi benimsemesi
gerektigi konusunda hemfikirdir (bkz. codefence and Others v. Russia, no.
9988/13 ve 60 digerleri, 14 Haziran 2022) ve yukaridaki 67. paragrafta
ozetlenen BM Ozel Raportdrii niin bulgularini gerektigi gibi dikkate alirlar.

4. Miidahalenin Mevcudiyeti

83. Mahkeme, bir Orgiitiin "istenmeyen" olarak tanimlanmasinin, kanunun
isleyisiyle otomatik olarak yiiriirliige giren cok ¢esitli yasal ve pratik sonuglari
tetikledigini gézlemlemektedir. Boyle bir tanimlama tizerine, orgiitiin Rusya'daki
tiim yapisal birimleri kapatilmaya tabi tutulmus ve orgiitiin kendisinin Rusya'da
herhangi bir program veya proje yiiriitmesi yasaklanmistir (bkz. yukaridaki 57.
paragraf). Ayrica, Orgiitiin herhangi bir basili materyal veya c¢evrim i¢i yayin
iiretmesi, dagitmasi veya depolamasi da yasaklanmistir. Birikerek bu tedbirler
orgiitiin faaliyetleri {izerinde genel bir yasak teskil etmekte ve ayn1 zamanda
orgiitiin ifade kapasitesini kisitlamaktadir. Dolayisiyla bu tedbirler, 10. madde
1s1¢inda  yorumlandiginda, basvuran Orgiitlerin  S6zlesme'nin  11. maddesi
kapsamindaki orgiitlenme 6zgiirliigli hakkina bir tiir miidahale teskil etmektedir
(bkz. yukarida anilan Ecodefence ve Digerleri, § 87).

5. Miidahale igin gerekge
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84. Mahkeme, Sozlesme'nin 10. ve 11. maddelerinde giivence altina alinan

haklara yonelik her tiirlii miidahalenin, her seyden once "yasayla 6ngoriilmiis"
olmasi gerektigini yinelemektedir. Bu gereklilik sadece i¢ hukukta yasal bir
temele atifta bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda yasanin hem yeterince
erisilebilir hem de Ongdriilebilir olmasini, yani bireyin belirli bir eylemin yol
acabilecegi sonuglar1 6ngorebilmesi igin yeterli hassasiyetle formiile edilmis
olmasini gerektirir. Temel haklar1 etkileyen konularda, yiiriitmeye taninan yasal
takdir yetkisinin sinirsiz bir yetki olarak ifade edilmesi, S6zlesme'de yer alan
demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun istiinliigiine
aykir1 olacaktir. Sonug olarak, kanun, kamu makamlarinin S6zlesme ile giivence
altina alinan haklara keyfi miidahalelerine kars1 yasal bir koruma saglamali ve
yetkili makamlara taninan takdir yetkisinin kapsamini ve bu yetkinin kullanilma
seklini yeterli agiklikta belirtmelidir (bkz. Hasan ve Chaush/Bulgaristan [BD],
no. 30985/96, § 84, AIHM 2000-XI).

85. Olaylara iliskin olarak Mahkeme, bagvuran dort orgiitiin- Ozgiir Rusya
Vakfi ("ORV"), UDK, SCOB ve SSI - Rus yetkililer tarafindan kinanabilir
olarak degerlendirilen genis bir faaliyet yelpazesi nedeniyle yaptirima maruz
kaldigin1 not etmektedir (bkz. yukaridaki 7, 16, 24 ve 31. paragraflar).

86. Bu faaliyetler arasinda, dncelikle daha 6nce “istenmeyen” veya “yabanci
ajanlar” olarak nitelendirilen yabanci yetkililer veya orgiitlerle yapilan birlikler
veya ortakliklar yer almaktadir. Ornegin, ORV'nin eski ABD Disisleri Bakanlig1
calisanlarii, ydnetim kurulu iiyeleri olarak bulundurmasi, hem ORV'nin hem de
SSI'nin “istenmeyen Orgiit ” olan Ulusal Demokrasi Vakfi'ndan destek almasi ve
SCOB ile SSI'nin “yabanci ajan” olarak ilan edilen orgiitlerle yakin is birligi
yapmalar1 gibi durumlar bulunmaktadir. ikinci olarak, bu orgiitler hiikiimet
politikalarmi etkilemeye ¢alistiklar1 veya Rusya'nin ¢ikarlarina aykiri oldugu
diisiiniilen alternatif siyasi ve sosyal modelleri tesvik ettikleri diisiiniilen
eylemlerde bulunmaktan sorumlu tutulmuslardir. SCOB'nin "Avrupa demokrasi
modelini" desteklemesi, FRF ve ASPS tarafindan sivil girisimler, ifade
ozgiirliigii ve hukukun {istiinliigii konularinda diizenlenen seminerler ve ORYV,
UDK ve SSI tarafindan Rusya'da yasal ve siyasi degisikliklerin savunulmasi
buna Ornek olarak verilebilir. Bu tiir faaliyetlerin bir baska 6rnegi de Rus
yetkilileri elestiren raporlarin veya anlatilarin hazirlanmas: ve dagitilmasidir.
Béylece ORV'nin raporlart Rusya’nin siber saldirilara ve organize suglarla
baglantilarina dikkat ¢ekmis, SCOB, Rusya'nin i¢ ve dis politikasini elestirel bir
sekilde analiz etmis, SSI ise Devlet organlarinin seffafligin1 degerlendirmis ve
Bagkan'in besinci donem i¢in aday olmasina izin veren anayasa degisikliklerini
elestirmistir. Ayrica, uluslararasi kampanyalar yiiriitme ve uluslararasi forumlara
katilma faaliyetleri de, ki ORF ve UDK'nin yaptirnmlarin gii¢lendirilmesi
cagrisinda bulunmalarmi ve UDK'nin biiyiik Avrupa kurumlarinda ve spor
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etkinliklerinde tartigmalar baslatmalar1 gibi eylemlerini de kapsar, Rusya'nin

ulusal gilivenligini zayiflatan eylemler olarak belirlenmistir. Muhalif faaliyet ve
hareketlerin organize edilmesi, egitilmesi veya desteklenmesi de ayni sekilde
yasaklanmis bir faaliyet olarak belirtilmis ve 6zellikle SSI'in yeni "yabanci ajan"
kisitlamalarindan  etkilenen Rus STO'lerine rehberlik etmesi, SCOB'nin
seminerlerine katilan aktivistlerin, izinsiz mitinglere katildiklar1 i¢in mahkum
edilmesi ve ORV'nin Giircistan ve Ukrayna'daki aktivistleri egitme girisimleri bu
kapsamda degerlendirilmistir.

87. Daha da Onemlisi, yerel makamlar bu faaliyetlerin herhangi bir yasal
yasaga aykirt oldugunu veya herhangi bir kanunu ihlal ettigini gosteren higbir
kanit ortaya koymamistir. Bu nedenle, 6rnegin, "yabanci ajanlarin” veya yabanci
gorevlilerin istihdami, yetkililere yonelik elestirel niteliklerine bakilmaksizin i¢
ve dis politikalarla ilgili rapor ve analizlerin iiretilmesi, yasal ve sosyal
reformlarin savunulmasi, tartismali konularin uluslararas1 forumlarda giindeme
getirilmesi veya insan haklar1 aktivistlerine hukuki danigmanlik verilmesi ve
egitim verilmesi konusunda agik bir yasak bulunmamaktadir.

88. Ayrica, bagvuran oOrgiitlere karsi hicbir siddete tesvik, demokratik
ilkelere zarar verme veya sec¢imlerin biitiinliigline miidahale suclamalari
yoneltilmemistir. Bagvuran orgiitler tarafindan diizenlenen seminerlerde ve diger
etkinliklerde yapilan agiklamalarda siddete, nefrete veya ayrimciliga ¢agri veya
tesvik igerdigi de iddia edilmemistir (karsilastirimiz 7aganrog LRO ve Digerleri /
Rusya, no. 32401/10 ve 19 digerleri, §§ 157-59, 7 Haziran 2022). Mahkeme,
hukuk devletine dayali demokratik bir toplumda, mevcut diizeni sorgulayan ve
barisgil yontemlerle gerceklestirilmesini savunan siyasi fikirlerin, toplanti hakki
ve diger yasal yollar aracilifiyla uygun bir ifade firsati bulmasi gerektigini
yinelemektedir (bkz. Stankov the United Macedonian Organisation Ilinden ,
yukarida bahsi gecen, § 97).

89. Mahkeme, Istenmeyen Orgiitler Yasasi'min, bir orgiitiin "istenmeyen"
olarak tanimlanmasina neden olabilecek belirli faaliyet tiirlerini veya
suistimallerini tanimlamadigina dikkat c¢eker. Sadece bu tiir faaliyetlerin
Rusya'nin anayasal diizenine, ulusal savunmasina veya Devlet giivenligine zarar
verebilecek nitelikte goriilmesi gerektigini belirtmektedir (bkz. yukaridaki 56.
paragraf). Ancak bu gosterge, boyle bir tanimlamaya yol acabilecek davraniglari
belirtmekten ziyade diizenlemenin mesru amaclarini tanimlamaktadir.

90. Venedik Komisyonu, yabanci veya uluslararast bir STO'niin
faaliyetlerinin hangi gerekcelerle "istenmeyen" olarak nitelendirilebilecegini
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tanimlamak i¢in muglak ve kesin olmayan terimlerin kullanilmasinin yani sira,

STO'lerin  suistimaline iliskin belirli kriterlerin bulunmamasin1  siddetle
elestirmistir. STO'ler ve faaliyetlerinde yer alan bireyler iizerindeki ciddi etkileri
gdz Online alindiginda, bu eksikligin mevzuatta 6zellikle sorunlu bir ihmali
temsil ettigi ve uygulanmasini Ongdriilemez hale getirdigi goriisiinii ifade
etmistir (bkz. yukaridaki 60. paragraf).

91. Bu kosullar altinda, Mahkeme, Istenmeyen Orgiitler Yasasi'nin, bagvuran
orgiitlerin, Sozlesme'deki ifade 6zgiirligli haklarini kullanmalar1 da dahil olmak
iizere, bagka tiirlii yasal olan eylemlerinin "istenmeyen" olarak tanimlanmalarina
ve Rusya'daki faaliyetlerinin yasaklanmasina neden olacagini ongorebilmelerini
saglamak ic¢in yeterli hassasiyetle formiile edilmedigini tespit etmektedir
(yukarida belirtilen Ecodefence ve Digerleri, §§ 112 ve 117 ve Taganrog LRO ve
Digerleri, § 158 ile karsilastiriniz).

92. STO'lerin faaliyetlerinin "istenmeyen" olarak smiflandirilmasi igin agik
kriterlerin bulunmamasina ek olarak, ulusal mevzuat, yetkililerin ilgili orgiite
istenmeyen tanimlamasint uygulama gerekgelerini agiklama zorunlulugunu da
ortadan kaldirmakta ve boylece bir baska yasal belirsizlik unsuru ortaya
cikarmaktadir. "Istenmezlik" degerlendirmesi Disisleri Bakanlig: ile istisare
halinde RFB tarafindan yiiriitiilmektedir. "Istenmeyen" olarak tanimlanan bir
orgiit, Adalet Bakanligi'nin internet sitesindeki bir yayin aracilifiyla ex post
facto olarak tammlandigindan haberdar olur. Istenmeyen Orgiitler Yasasi,
istenmeyen Orgiit tanimlama kararinin veya bdyle bir tanimlamanin
gerekgelerinin orglite bildirilmesi i¢in herhangi bir gereklilik icermemektedir.
Ayrica, bdyle bir tanimlamanin otomatik bir sonucu olarak ortaya ¢ikan faaliyet
yasaklarinin yiiriirliige girmesinden Once, orgiite degerlendirmenin bulgularini
veya sonucunu ¢liriitme firsatt da tanimamaktadir (bu agidan, yukarida atifta
bulunulan Ecodefence ve Digerleri, § 111 ile karsilastiriniz).

93. Son olarak, mevcut davanin olgulari, bagvuran oOrgiitlerin atamalarina
itiraz etmek i¢in baslattiklar1 yargisal denetimin, yliriitme makamlarina taninan
esasen sinirsiz takdir yetkisine karsi yeterli ve etkili giivenceler saglamadigini
gostermektedir. Cevirisi: Mahkemeler, su¢lamalar1 degerlendirirken, Mahkeme
ictihadinda belirlenen ilkeler 1s18inda meseleyi incelemekte basarisiz olmus ve
suiistimali tanimlamak i¢in agik yasal kriterlerin olmamasi1 RFB’nin, orgiitleri
"istenmeyen" olarak nitelendirme konusunda takdir yetkisini kullanmasinin
makul olup olmadigini yargilamak i¢in somut bir standart birakmamaistir. Sonug
olarak, bu baglamda yargisal denetim, RFB'nin mevzuat tarafindan izin verilen
takdir yetkisi kapsaminda hareket edip etmedigini dogrulamakla sinirli kalan bir
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prosediirel formaliteye doniismistiir. Yerel mahkemelerin, organizasyonlarin

"istenmeyen" olarak nitelendirilmesi i¢in One siiriilen gerekgeleri titiz bir maddi
incelemeye tabi tuttuguna veya 6zellikle bagvuran organizasyonlarin Rusya'daki
faaliyetlerinin yasaklanmasinin gerekliligini degerlendirirken, ¢atisan c¢ikarlari
dengelemeye yonelik bir ¢aba gosterdigine dair herhangi bir belirti yoktur.
Mahkeme, S6zlesme'ye uygun bir incelemenin, diger hususlar arasinda, bu tiir
onlemlerin bagvuran organizasyonlarin ifade ve Orgiitlenme 6zgiirliigii haklari
tizerindeki agir etkilerini de degerlendirmesi gerektigini yinelemektedir.
(yukarida anilan 7aganrog LRO ve Digerleri, § 188 ile karsilastiriniz).

94. Yukaridaki degerlendirmeler 1s1¢inda, Mahkeme, basvuran orgiitlerin
"istenmeyen" olarak nitelendirilmesinden kaynaklanan miidahalenin "kanunla
ongoriilme" kriterini kargilamadigini, ve bu nitelendirmenin hem ongdriilemez
hem de keyfi oldugunu tespit etmektedir. Ulusal mevzuat, bagvuran orgiitlere
yuriitmeye verilen denetimsiz takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasia karsi
yeterli ve etkili glivenceler saglamamis, bu da onlari, 6nleyici veya anlamli bir
sekilde itiraz edebilme imkanm1 olmadan keyfi bir sekilde nitelendirilme
tehlikesine acgik birakmustir. (karsilastirimiz Ecodefence ve Digerleri, yukarida
anilan, § 118).

95. Dolayisiyla, "istenmeyen" olarak belirlenen dort basvuru Orgiitii
bakimindan, 10. madde 1s1ginda yorumlanan Sozlesme'nin 11. maddesi ihlal
edilmistir.

1. "ISTENMEYEN  ORGUTLERLE" ILISKIYE GIRDIKLERI ICIN
YARGILANAN BASVURANLARLA ILGILI OLARAK SOZLESMENIN
10. VE 11. MADDELERININ IHLAL EDIiLDIiGIi iDDIASI HAKKINDA

96. Yukarida 73. paragrafta listelenen dort orgiit disinda kalan ve 1SK'nin
20.33. maddesi uyarinca "istenmeyen oOrgiitlerle" iliski kurmaktan yargilanan
diger basvuranlar, bu suctan mahkim edilmelerinin S6zlesme'nin 10. ve 11.
maddeleri kapsamindaki ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii haklarini ihlal ettiginden
sikayetci olmuslardr.

A. Kabul Edilebilirlik

1. Mahkeme'nin yarg: yetkisi

97. Mahkeme, basvuranlarin S6zlesme'deki haklarina miidahale teskil ettigi
iddia edilen olaylarin, Rusya Federasyonu'nun Sozlesme'ye taraf olmaktan
ciktig1 tarih olan 16 Eyliil 2022'den 6nce meydana geldigini gozlemlemektedir.
Bu nedenle Mahkeme, mevcut basvuruyu inceleme yetkisine sahip olduguna
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karar vermistir (bkz. yukarida anilan Fedotova ve Digerleri, §§ 68-73, ve

Pivkina ve Digerleri, §§ 75-76).

2. Alt aylik siirve stmirina uygunluk

98. Mahkeme ayrica, Hiikiimet bu yonde bir itirazda bulunmamais olsa dahi,
bagvurularin So6zlesmenin 35 § 1 maddesinde Ongoriilen siire igerisinde
yapildigindan emin olmahdir. Siire smirmin uygulanmasi, Siire smirinin
uygulanmasi, Mahkemenin re'sen degerlendirme yetkisine sahip oldugu bir
kamu diizeni kuralidir. (bkz. Sabri Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06, §§ 28-31
ve 40, 29 Haziran 2012). Ilgili tarihte ifade edildigi sekliyle 35. maddenin ilgili
kisimlari su sekildedir :

"1. Mahkeme, konuyu ancak tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ...
ve kesin kararin alindig tarihten itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde ele alabilir.

4. Mahkeme isbu maddeye gore kabul edilmez buldugu her basvuruyu
reddeder. Yargilamanin her asamasinda bu karar verilebilir. "

99. 44688/21 no’lu basvuruda, Mahkeme'nin Rus idari yargilamalarinda
"kesin" olarak degerlendirdigi, Bay Vinnik aleyhine verilen ilk karar (bkz.
Smadikov v. Russia (karar), no. 10810/15, 31 Ocak 2017) 12 Ekim 2020'de
verilmistir (bkz. yukarida 20. paragraf). Bu tarih, basvurunun 26 Agustos
2021'de yapilmasindan alt1 aydan daha 6ncedir. Bu nedenle, Bay Vinnik ile ilgili
sikayetlerin bu kismi siiresinde yapilmadigi i¢in zaman asimina ugramis olup,
Soézlesme'nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

100. 10068/19 no’lu bagvurudaki ilk ii¢ yargilamaya iliskin sikayetler ve
47641/19 no’lu  bagvurudaki ilk yargilamaya iligkin bir sikayet de ayni sekilde
ilgili yargilamalarin sona ermesinden alt1 aydan fazla bir siire sonra sunulmustur.
Buna gore, basgvurularin bu kismi da zaman agimina ugramistir ve S6zlesme'nin
35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca gecikmis olarak reddedilmelidir.

101.8940/20 no’lu bagvuruda, bagvuru formu kesin yerel kararin ardindan alt1
ay icinde imzalanmis, ancak alt1 aylik siirenin bitiminden sonra gonderilmistir.
Bir bagvurunun yapildig: tarih, bagvuranin Mahkeme'ye usuliine uygun sekilde
doldurulmus bagvuru formunu gonderdigi tarihteki posta damgasi tarihi
oldugundan (Mahkeme Ictiiziigii 47 § 6 (a)), bu basvuru siiresinde yapilmadig
icin zaman asimina ugramis olup, S6zlesme'nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari
uyarinca reddedilmelidir.
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102.Son olarak, Mahkeme, 31967/20 ve 34258/20 sayil1 basvurularda, kesin

yerel kararlarin ardindan gegen takvim alti ayinin, COVID ile ilgili uzatma
donemi (16 Mart - 15 Haziran 2020) sirasinda sona erdigini belirtmektedir. Bu
nedenle basvuranlar, bagvurularin1 Mahkeme'ye sunmak ic¢in ek {i¢ ay daha
kazanmiglardir (bkz. Saakashvili v. Georgia (karar), no. 6232/20 ve 22394/20, §
59, 1 Mart 2022). Bu bagvurular, 15 Haziran 2020'de yapildigindan, zaman
asimina ugramis sayillmamaktadir.

3. Sonuc

103.Mahkeme, bu sikayetin ne agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu ne de
Sozlesme’nin 35. maddesinde listelenen diger gerekgelerden herhangi biri
nedeniyle kabul edilemez oldugunu kaydeder. Bu nedenle, sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin beyanlari

104.Bagvuranlar, istenmeyen oOrgiitlere iliskin mevzuatin hem ongdriilemez
hem de kesin olmadigini, yetkililere kontrolsiiz yetkiler verdigini, bunun da
keyfi uygulamaya yol actigin1 ve haklarini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Bay
Galitskiy (no. 7131/22), yaptirimlardan korkarak, istenmeyen 6rgiit olarak yeni
belirlenmis oOrgiitlerle ilgili herhangi bir bahsi ortadan kaldirmak i¢in gegmis
internet yayinlarini diizenlemeyi saglayan bir yazilim gelistirdi. Bay Grekov (no.
14667/20), Facebook'ta kamu yarar1 ve toplumsal 6neme sahip bir konuyla ilgili
gerceklere dayali bir video yayinladigi i¢in kovusturulmasinin da gosterdigi gibi,
yerel mahkemelerin ifadenin igerigini, baglamini ve amacin1 géz ardi ettigini
vurguladi. Ayrica, Bay Glukhov'un (no. 17919/22) birkag y1l dnce yaptig1 sosyal
medya paylasimlari nedeniyle mahkum edilmesi, Andrey Rylkov Vakfi'nin (no.
37949/18) on yillik bir baglant1 nedeniyle cezalandirilmas: ve Bay Lebedev'in
barisg1l dilek¢e verme nedeniyle kovusturulmasi (no. 32720/21, 41866/21 ve
44565/21) ile orneklendigi lizere, yasanin uygulanmasinin, orantililik ve yasal
kesinlikten yoksun oldugunu gdstermistir. Bayan Shaposhnikov, Bayan
Murakhtayeva, Bay losilevich (no. 14731/20, 15444/20, 6421/21) sosyo-politik
meselelerin tartisildigr bariscil bir toplanti nedeniyle cezalarla karsi karsiya
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Mevzuatin genis yorumlanmasi, yetkililerin mesru
siyasi tartigmalar1 bastirmasina izin vermis, belediye milletvekillerinin ifade ve
orgiitlenme Ozglirliigli haklar1 ihlal ederek "istenmeyen" Orgiitlerle ilgisi
olmayan bir forumda goézaltina alinmasiyla Orneklendirilmistir. Bagvuranlar,
istenmeyen Orgiitlere iliskin mevzuatin temel amacinin, siyasi sOylemle
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gercekten ilgilenen Rus vatandaglarini sindirmek ve caydirmak oldugunu iddia

etmislerdir. Mevzuat, demokratik gelisime katkida bulunmak isteyenleri
caydirmayr amacglamis, boOylece sadece dogrudan uygulamaya tabi olanlar
iizerinde degil, ayn1 zamanda STO'ler da dahil olmak iizere sivil ve kamusal
faaliyetlerde bulunan diger gercek ve tiizel kisiler iizerinde de caydirici bir etki
yaratmistir. Bu mevzuat onlar1 yetkililer ve toplum arasinda agik bir diyaloga
katilmaktan caydirmistir. Bu mevzuat, ayrimci ve damgalayici nitelikte olmakla
kalmay1p, kamu makamlarmin Sézlesme ile giivence altina alinan haklara keyfi
miidahalelerine karsi yasal giivenceler saglamakta da yetersiz kalmistir.

2. Miidahalenin mevcudiyeti

105.Mahkeme, basvuranlarin "istenmeyen" olarak tanimlanan Orgiitlerin
faaliyetlerine  katilmalar1  nedeniyle kovusturulmalarinin  ve mahkum
edilmelerinin, Sozlesme'nin 11. maddesi uyarinca Orgiitlenme Ozgilirligi
haklarina bir miidahale teskil ettigini tespit etmektedir. Yaptirimlar, "Ozgiir Halk
Forumu" ve "Belediye Rusya" gibi kamuya acik etkinlik ve forumlara
katilmalar1 nedeniyle uygulandigi olciide, ayni hiikiim uyarinca toplanma
Ozgiirligli haklarmi da ihlal etmistir. Yaptirimlarin sosyal medya, yayinlar,
hicivli ifadeler ve diger ifade bicimlerindeki faaliyetlerinden kaynaklandig:
olgtide, Sozlesme'nin 10. maddesi uyarinca ifade 6zgiirliigli haklarina miidahale
s0z konusudur.

3. Miidahale i¢in gerekge

106.Mahkeme yukarida, Istenmeyen Orgiitler Yasasi'nm, bir orgiitiin
"istenmeyen" olarak tanimlanmasina neden olabilecek belirli faaliyet veya
suiistimal tilirlerini tanimlamakta basarisiz oldugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde, hem Istenmeyen Orgiitler Yasas1 hem de basvuranlarin mahkum edildigi
Idari Suglar Kanunu'nun 20.33 maddesi, mahkumiyetle sonuglanabilecek
"istenmeyen  Orgiitlerin"  faaliyetlerine "katiimi1" neyin olusturdugunu
belirtmemektedir. Bu baglamda, Venedik Komisyonu, bu belirleme eksikliginin,
herhangi bir eylemi potansiyel olarak kanun kapsamina girecek sekilde
siiflandirabilecegi endisesini dile getirmistir (bkz. yukaridaki 65. paragraf).

107.0Olaylara iliskin olarak Mahkeme, bagvuranlarin, "istenmeyen" olarak
tanimlanan bir Orgiitle iliskili olduklar1 iddiast olmasaydi, i¢ hukukta
yasaklanmis olabilecek herhangi bir davranista bulunmadiklarini belirtmektedir.
Aksine, sosyal medyada icerik paylasarak, sosyal ve siyasi amaglar icin
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kampanya yiiriiterek ve etkinliklere ve forumlara katilarak, ifade, toplanma ve

orgiitlenme 6zgiirliigline iliskin mesru S6zlesme haklarini1 kullanmiglardir (bkz.
yukaridaki 46 ila 54. paragraflar).

108.Bu kosullar altinda Mahkeme, Istenmeyen Orgiitler Yasasi'nin ve Idari
Suclar Kanunu'nun 20.33 maddesinin "kanun niteligi" sartin1 karsilamadigini
tespit etmistir. S6z konusu kanunlar, eylemleri bagka tiirlii yasal olsa ve
So6zlesme haklarini kullanmalarini igerse bile, basvuranlarin kovusturulmasina
ve mahkum edilmesine yol acabilecek davranig tiirlerini yeterli hassasiyetle
tanimlamamastir.

109.Bagvuranin davranisini kovusturulabilir olarak siniflandirmak igin agik
kriterlerin  bulunmamasma ek olarak, Mahkeme, yerel mahkemelerin,
basvuranlarin gercekten de "istenmeyen bir Orgiitiin" faaliyetlerine katildiklari
yoniindeki tespitlerini desteklemek i¢in "ilgili ve yeterli" gerekceler
sunmadiklarini diistinmektedir.

110. Agik Rusya ile ilgili olarak, Istenmeyen Orgiitler Yasas1 kapsamina giren
bu isimdeki iki Ingiliz orgiitii "istenmeyen" ilan edilmistir. Yasamn yalnizca
yabanci ve uluslararas1 orgiitlere uygulanmasina ragmen, bu tanimlama, Rus
vatandaslarinin  bir dernegi olarak, Rusya topraklarinda, daimi merkezi
Moskova'da ve Rus yasalarina uygun olarak kurulan ve faaliyet gosteren,
dolayistyla bir Rus orgiitii olarak nitelendirilen, ayni adi tastyan Rus hareketini
de kapsamustir (bkz. yukaridaki 43-44 ve 56. paragraflar). Bu durum, resmi bir
aciklama ile bu istenmeyen Orgiit tanimlamasinin Rus hareketini
etkilemeyecegini belirtilmesinden sonra bile meydana gelmistir (bkz. yukaridaki
45. paragraf). Rus hareketinin internet sitesinin alaninin Rusya disinda kayitl
olmasi veya admin Ingiliz orgiitiiyle aymi olmasi, Mahkeme'ye gére Rus
hareketi ile yabanci "istenmeyen oOrgiitiin" ayni varlik olduguna dair yerel
mahkemelerin bulgulari i¢in ilgili veya yeterli gerekceler gibi goriinmemektedir
(bkz. Ek'teki Bayan Malysheva ve Bay Grigoryev davalari, no. 40948/18 ve
41009/18). Ayrica, Rus hareketi tarafindan diizenlenen bir etkinligin Ingiliz
organizasyonunun sosyal medyasinda yer almasi da kimlikleri i¢in yeterli bir
kanit gibi goriinmemektedir (bkz. yukaridaki 50. paragraf ve Bayan
Shevchenko'nun davalari, no. 45567/18 ve 11702/19). Sonug¢ olarak, yerel
mahkemeler, basvuranlarin suglulugunu belirlemek i¢in gerekli olan temel
gercegi, yani herhangi bir "istenmeyen Orgiit" ile is birligi yapma olasiligini
belirlemek icin "ilgili ve yeterli" gerekceler sunmamustir. (bkz. yukaridaki 50.
paragraf ve Bayan Shevchenko'nun davalari, no. 45567/18 ve 11702/19).

111. Mahkeme, bazi bagvuran derneklerin, ATE ve Acik Rusya'nin internet
sitelerine, bu orgiitlerin "istenmeyen" olarak tanimlanmasindan yillar énce ve
hatta Istenmeyen Orgiitler Yasasi'nin yiiriirliige girmesinden &nce koprii
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baglantilar1 paylasmaktan suclu bulunduklarini 6zellikle kaygiyla not etmektedir

(bkz. yukaridaki 36 ila 41 ve 52. paragraflar). Yasanin geriye doniik olarak
uygulanmast ve basvuranlardan, eylemleri sirasinda heniiz mevcut olmayan
yasal siiflandirmalar1 6ngérmeleri beklentisi, Mahkeme icin temel bir sorun
teskil etmektedir. Basvuranlarin eylemleri, Ozellikle bir koprii baglantisinin
paylasilmasi, ilgili dénemde herhangi bir yasayi ihlal etmiyordu ¢iinkii s6z
konusu orgiitler heniiz "istenmeyen" olarak siiflandirilmamisti. Bu durum,
suglandiklar1 sugun suc¢lulugunu belirlemek i¢in gerekli olan kasit veya ihmal
gibi  unsurlar1  c¢lirlitmektedir. ~ Mahkeme, basvuranlara  gelecekteki
nitelendirmeleri 6ngérme sorumlulugu yiiklemenin imkansiz ve makul olmayan
bir yiikiimliilik teskil ettigini degerlendirmektedir Bagvuruculardan, istenmeyen
orgiitler listesini siirekli olarak takip etmelerini ve daha Once paylastiklari
materyallerin geriye doniik olarak "istenmeyen" bir orgiitle baglantili olarak
siiflandirilmadigindan emin olmak i¢in internet sitelerini gézden gecirmelerini
beklemek, ifade Ozgiirliikkleri {izerinde orantisiz bir "caydiric1 etki"
olusturmaktadir. Sadece bu gerekcelerle; Mahkeme, yerel mahkemeler
tarafindan ISK’nin 20.33 maddesinin uygulanmasmin "ilgili ve yeterli"
gerekcelere dayanmadigi sonucuna varmistir, zira basvuranlar, ongdriilemez bir
sekilde ve onlara makul olmayan bir yiikiimliilik getirecek sekilde yasalarin
geriye doniik uygulanmasina maruz kalmislardir.

112.Son olarak, Mahkeme, bagvuranlarin tamamen resmi gerekcelerle
cezalandirildiklarini, "istenmeyen bir Orgiitle" baglantili olduklar1 iddiasinin
mahkumiyetlerini saglamak i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Ancak,
Mahkeme'nin daha 6nce benzer bir baglamda tespit ettigi lizere, bagvuranlarin i¢
hukukta yasaklanmis Orglitlere ait materyalleri ¢ogalttiklarinin tespit edilmesi,
bir miidahalenin gerekliligini hakli ¢ikarmak i¢in yeterli degildir (bkz. Gézel ve
Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, §§ 51-56, 6 Temmuz 2010). Yerel
makamlarin, basvuranlarin katildigi yayinlarin igerigini ve baglamini veya
toplantilarin niteligini, Mahkeme'nin ifade ve toplanma 6zgiirliigiine iliskin
davalarda formiile ettigi kriterler 1s181nda analiz etmeleri beklenir. Kanun boyle
bir degerlendirmeyi zorunlu kilmadigi i¢in bunu yapmadiklarindan, miidahale
"demokratik bir toplumda gerekli" olarak kabul edilemez.

113. Dolayisiyla, "istenmeyen oOrgiitlere" katildiklar1 i¢in mahkim edilen
bagvuranlar bakimindan S6zlesme'nin 10. ve 11. maddeleri ihlal edilmistir.

IV. SOZLESMENIN [HLAL EDILDIGINE DAIR DIGER IDDIALAR
HAKKINDA
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114. Mahkeme, Sozlesmemin 10 ve 11. maddeleri uyarinca yaptigi

degerlendirmelerde, itiraz edilen mevzuatin hem kelime anlami hem de
uygulama bic¢imi acisindan Ongoriilemez olduguna hiikmettiginden, bu yasal
diizenlemenin uygulanmasindan kaynaklanan kalan sikayetlerin kabul
edilebilirlik veya esaslar hakkinda ayr1 bir karar vermesine gerek olmadigi
gorlslindedir.

V. SOZLESMENIN 41. VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI

115. Sozlesme'nin 41. ve 46. maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 41

" Mahkeme isbu S6zlesme veya Protokollerin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Taraf Devletin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette
zarar goren tarafin tatminine hitkmeder."

Madde 46

" 1. Yiiksek Taraf Devletler, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin kesin
kararlarina uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkemenin kesin karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderilir..."

116. Bagvuranlarin tazminat ve masraf talepleri Ek'te ayrintili olarak
belirtilmistir. Maddi zararlar bakimindan yaptiklar1 talepler, ddedikleri para
cezalarinin kesin karar tarihindeki euro cinsinden karsiliklarini temsil
etmektedir.

117. Destekleyici belgeleri ve benzer davalardaki ictihadin1i g6z Oniinde
bulunduran Mahkeme, maddi zarar i¢cin Ek'te talep edilen miktarlari, manevi
zarar i¢in her bir basvuran i¢in 7,500 Euro (EUR) ya da gergekte talep edilen
miktardan daha azini, masraf ve harcamalar i¢in her bir basvuran i¢in 850 Euro
(EUR) ya da gercekte talep edilen miktardan daha azini, artt bagvuranlardan
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talep edilebilecek her tiirlii vergiyi hilkkmetmektedir (benzer bir yaklagim i¢in

bkz. yukarida anilan Taganrog LRO ve Digerleri, § 300).

118. Bagvuranlar ayrica, Mahkeme'yi, Sozlesme'nin 46. maddesi uyarinca,
davali Hiikiimet'in "istenmeyen oOrgiitler" hakkindaki tiim mevzuati yiirtirliikten
kaldirma yiikiimliligl altinda oldugunu belirtmeye davet etmislerdir, zira
mevcut davadaki Sozlesme ihlalleri, ozellikle ve yalnizca, Sozlesme ile
bagdasmayan kanun metninden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
Mahkeme'nin kararlar1 esasen beyan niteligindedir ve yasal degisiklikleri
zorunlu kilma yetkisi yoktur.

119. Son olarak, davali Hiikiimet'in basarili bagvuranlara adil tatmin 6demeyi
strekli olarak reddetmesi goz Oniine alindiginda, basvuranlar Mahkeme'den,
S6zlesme'nin  46. maddesi uyarinca, Bakanlar Komitesi'nin bagvuranlarin
temsilcileriyle igbirligi i¢inde, Mahkeme kararlarinin 6denmesini saglamak icin
etkili yollar gelistirmesini belirtmesini talep etmistir; bu, davali Hiikiimet'in
tutumunda bir degisiklik olana kadar gecerli olacaktir.

120.Mahkeme, bir Sozlesmeci Tarafin Avrupa Konseyi lyeliginin sona
ermesinin, onu Sozlesme organlariyla is birligi yapma yiikiimliligiinden
kurtarmayacagii yineler. S6zlesme'nin 46. maddesi, Bakanlar Komitesi'nin,
Sozlesme'ye taraf olmaktan vazgecen bir Devlet aleyhine agilan davalarda da
Mahkeme kararlarinin uygulanmasi icin etkili bir mekanizma olusturmasini
gerektirmektedir. Bakanlar Komitesi, Mahkeme'nin Rusya Federasyonu
aleyhindeki kararlarinin uygulanmasini denetlemeye devam etmektedir ve
Sozlesme'nin 46 § 1 maddesi uyarinca, Avrupa Konseyi {iiyeliginin sona
ermesine ragmen, Rusya Federasyonu'nun bu kararlari uygulamasi
gerekmektedir (bkz. 38263/08, § 46, 28 Nisan 2023; ayrica bkz. 22 Eyliil 2022
tarihinde kabul edilen, Mahkeme'nin Giircistan/Rusya (1) kararinin
uygulanmasma  iligkin  Avrupa  Konseyi = Bakanlar =~ Komitesi'nin
CM/ResDH(2022)254 sayil1 Ara Karar1).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

. Basvurular birlestirmeye karar verir;

2. Hiikiimet'in yargilamalara katilmamasinin davanin incelenmesi i¢in bir engel
teskil etmedigine ve bagvurulari ele alma yetkisine sahip olduguna karar kilar;

8940/20 numarali bagvuruyu kabul edilemez, 10068/19, 47641/19 ve
44688/21 numarali bagvurularin ilk yargilamalarina iligkin sikayetleri kabul
edilemez ve geri kalanini kabul edilebilir ilan eder;
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4. Bay Murakhtayev'in, ilk olarak Bayan Murakhtayeva tarafindan yapilan

15444/20 sayili bagvuruyu devam ettirebilecegine karar verir;

5. Ozgiir Rusya Vakfi, Ukrayna Diinya Kongresi, Siyasi Calismalar Okullari
Dernegi ve Spolecnost svobody informace, z.s. (basvuru no. 26953/21,
44688/21, 53201/22, 32572/23) ile ilgili olarak S6zlesme'in 11. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir,

6. "Istenmeyen Orgiitlere" katildiklar1 gerekcesiyle mahkum edilen diger
basvuranlar bakimindan S6zlesme'nin 10. ve 11. maddelerinin ihlal edildigine
karar vermistir;

7. Sikayetlerin geri kalaninin incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir;

8. Karar vermistir

(a) Davali Devlet'in, Sozlesmemin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde bagvuranlara, karar tarihinde
gegerli olan kur iizerinden davali Devlet'in para birimine ¢evrilmek iizere
asagidaki tutarlar1 6demesine:

(1) Ek'e gore maddi zararla ilgili olarak talep edilen tutarlar, art1 tahsil
edilebilecek her tiirlii vergi;

(i1) 7.500 Avro (yedi bin bes yliz Avro) veya manevi zararla ilgili olarak
gercekten talep edilen daha diisiik bir miktar, art1 uygulanabilecek her
tiirlii vergi,

(ii1))  Masraf ve harcamalar i¢in basvuru sahibi basina 850 Euro (sekiz
yiiz elli Euro) veya gercekte talep edilen miktardan daha az bir meblag,
art1 bagvuru sahiplerinden talep edilebilecek her tiirlii vergi,

(b) Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin bitiminden uzlasmaya kadar, yukarida
belirtilen tutarlar iizerinden, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez
Bankasi'nin marjinal bor¢ verme oranina esit bir oranda art1 ylizde {i¢ puan
basit faiz 6denmesine;

9. Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalaninin reddine karar vermistir.

Ingilizce olarak hazirlanmis ve 18 Haziran 2024 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir,
Mahkeme Ictiiziigii’niin 77 § 2 ve 3 hiikiimlerine uygun olarak.

Olga Chernishova Pastor Vilanova
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