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Giris
Bu raporda, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumunun (TIHEK), Diyarbakir Barosu ta-
rafindan “e-Regetem sisteminde Kiirtge dilinin bulunmamasinin esitlik ilkesine, dil te-

melinde ayrimcilik yasagina ve saglik hizmetine erisim hakkina aykiri oldugu” iddiasiyla
yapilan bagvuruya iliskin verdigi kabul edilmezlik karari degerlendirilmektedir.

1.Saghk Bakanhg tarafindan, 26/08/2023 tarihinden itibaren gecerli olmak
lizere e-Regetem sistemine ingilizce, Almanca, Arapga, Fransizca ve Rusga
dil secenekleri eklenmistir.

2.Diyarbakir Barosu Baskanligi, e-Recetem sisteminde Kiirtge dilinin bulunma-
masinin esitlik ilkesine, dil temelinde ayrimcilik yasagina ve saghk hizmetine
erisim hakkina aykiri oldugu iddiasiyla Saghk Bakanhgina bagvurmustur.

3.Saghk Bakanhgindan bagvuruya iligkin resmi bir cevap gelmemesi tizerine
Avukat M.0, Diyarbakir Barosu Baskanlgi adina TIHEK'e bagvurmustur.

TIHEK, 6701 sayili TIHEK Kanununun 17'nci maddesi geregince, basvuran baronun
ayrnimcilik yasagi ihlalinden zarar géren sifatina haiz olmadigi, ayrica basvuruda dog-
rudan zarar gordiigii iddiasinda bulunan bir kisiyi temsile veya vekalete dair gecerli bir
yetki belgesini de sunmadigi gerekgesiyle basvurunun inceleme kosullarini tagimadi-
g1 ve bu nedenle kabul edilmez olduguna karar vermistir.

Bu calisma kapsaminda, s6z konusu kararin 6701 sayili TIHEK Kanunu, TIHEK Uygu-
lama Ydnetmeligi, daha 6nce benzer konularda verilmis TIHEK kararlari ve Tiirkiye'nin
dahil oldugu insan haklari sistemi ¢ergevesinde ilgili uluslararasi s6zlesme hiikiimleri
ve yargi kararlari isiginda incelenerek degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Siraslyla; TIHEK kararinda belirtildigi tizere zarar gérme, magduriyet ve ehliyet konusu
tartisilacak, ardindan e-Regetem sistemi saglik hakki cergevesinde degerlendirilecek
ve son olarak ana dilin kullanimi, dil haklari, haklara erisimde dil engeli ve dil nedeniyle
aynimcilik ekseninde mevut karar degerlendirilecektir.



Ayrimciliga iliskin Basvurularda TIHEK'in Belirlemis
Oldugu Sartlar

TIHEK, yapilan bagvurunun kabul edilmezlik kararinda, 6701 sayil Kanun'un 17. mad-
desiile 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 37. maddesini esas almistir. Kanunun 17. Maddesine gore “(1) Ayrimci-
lik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir. Kuruma bagvuru, illerde valilikler, ilgelerde kaymakamliklar araciligiyla
da yapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir surette engel
olunamaz. Bagvurulardan herhangi bir iicret alinmaz. (2) ilgililer, Kuruma bagvurma-
dan once bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igcerisinde cevap veril-
memesi halinde Kuruma bagvuru yapilabilir”. ilgili Yonetmelik'in 37. maddesinde ise
“Bagvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilci veya
vekil araciligiyla yapilan bagvurularda temsile veya vekalete dair gecerli bir yetki bel-
gesinin sunulmasi zorunludur” seklinde diizenleme mevcuttur.

TIHEK, ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde, basvuruya iligkin sartlari;
e ilgili muhataba basvuru,
® Zarar/muhatap,
® Yararlanilmasina engel olunan bir hak,
e Ayrimcilik temeli,

olarak belirlemistir. Bu sartlar usule ve esasa yonelik sartlar basliklar altinda
incelenecektir.

1. Usule iligkin Sartlar

a. ilgili Muhataba Basvuru

Diyarbakir Barosu, ilgili muhatap olan Saglk Bakanligina 29/08/2023 tarihinde bas-
vurmus; basvuruda, e-Recetem sistemine ingilizce, Almanca, Arapca, Fransizca ve
Rusca dilleri eklenmesine karsin Tiirkiye'de ciddi bir kesim tarafindan konusulan
Kiirtgenin sisteme eklenmemesinin Tiirkiye'de Kiirtlerin varligi ve Kiirtge dilinin kamu-
sal alanda kullanimina yonelik ayrimci, yaygin ve sistematik engellemelerin devami
niteliginde oldugu savunulmustur.



ilgili bagvuruda uluslararasi sézlesmeler, Anayasa ve TIHEK Kanununa atif yapan Di-
yarbakir Barosu; egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giiven-
lik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kdiltdr, turizm ve benzeri hizmet-
ler bakimindan ayrimcilik yapilmasinin yasaklandigini vurgulayarak; esitlik ilkesi, dil
temelinde ayrimcilik yasagi ve saglik hizmetine erisim hakki gergevesinde, diger diller
gibi Kirtce dilinin de e-Regetem sisteminde kullaniminin saglanmasini talep etmistir.

Saglik Bakani, bu basgvuru ve toplumsal alanda ileri siiriilen iddialara iligkin olarak
aciklama yapmis, “E-regetem sistemine bu beg dilin eklenmesine turistler ve yabanci
uyruklu hastalar icin ihtiya¢ duyulmustur. Tiirk vatandaglari i¢in bu dillerden birinde
recete yazilmasi s6z konusu degildir. Sisteme T.C. Kimlik Numarasi ile girildiginde ek
uygulama devre digi olmakta, sadece Tiirkge hizmet alinabilmektedir. Tiirkiye, sag-
lik turizminde her duyarli yurttaginin 6viing duyacagi gelismeler gésteriyor ve potan-
siyelini harekete gecirecek yatirimlar yapiyor. Yabanci hastalarimizin kendi dillerini
konugan hekimlerimizden hizmet alma imkani artiyor. Bazi hastalar Tiirkiye'de mua-
yene olup, ilaglarini kendi lilkelerinde temin ediyor. E-regetem sistemine bes yabanci
dilin ilave edilmesi saglik hizmetlerindeki uluslararasi basaridan dogan bir ihtiyagtir.
Uluslararasi basaridan dogan bir ihtiyacin biiyiik emeklerle ¢oziime kavusturulmasi
tartisma konusu edilebilir mi? Maalesef edenler var. Bilmediklerindendir" seklinde bir
belirlemede bulunmustur.

Bu acgiklamalara cevaben cesitli sivil toplum &rgiitleri; iran, Suriye ve Irak'in kuzeyin-
den Tiirkiye'ye ana dili Kiirtge olan pek ¢ok kiginin geldigini, ingilizce veya Arapga da
bilmiyor olabileceklerini, dolayisiyla yabancilar iginse bile yine de Kiirtgenin eklenme-
si gerektigini dile getirmislerdir.

Ayrica Bakanhk agiklamasinda, bazi dillerin eklenme gerekgesi olarak yabanci uy-
ruklu turistlerin saglik hizmetlerine erisiminin saglanmasi gosterilmistir. Diyarbakir
Barosunun basvurusunda, bu duruma kisaca da olsa deginilmis ve Kiirtgenin Irak'ta
Kirdistan Bolgesel Yonetiminde resmi dil oldugu ifade edilmistir. Oysa Kiirtge, Irak
Cumbhuriyeti'nin Arapcayla birlikte resmi dilidir. Bu durumda Saglik Bakanhginin, ekle-
nen dilleri hangi kriterlere gore belirledigi tartismalidir. Gelen turistlerin tlkelere gore
toplam sayisina mi, yoksa “saglik turizmi” amaciyla gelenlerin sayisina mi bakilmak-
tadir? Eger toplam sayi esas alindiysa 2023 verilerine gore ilk bes llke sirasiyla Rus-
ya Federasyonu, Almanya, Birlesik Krallik, Bulgaristan ve iran'dir. Eger saghk turizmi
esas alindiysa Irak bu alanda ilk alti tilke arasinda yer almaktadirz. Bu siralamada,
Fransa yer almamasina ragmen Fransizca eklenmis; buna karsilik Bulgarca eklenme-

1 Saglik Bakani Fahrettin Koca'nin e-Regetem'e 5 Dilin Eklenmesine iliskin Agiklamasi, https://www.saglik.
gov.tr/TR,99187/e-recetem-sistemine-5-dil-eklendi.html#:~:text=%E2%80%9CE%2DRe%C3%A7etem%20
sistemine%20%C4%B0ngilizce%2C,re%C3%A7ete%20yaz%C4%B1Imas%C4%B1%20s%C3%B62%20
konusu%20de%C4%9Fildir.

2 Tirkiye'ye gelen turistlerin Ulkelere dagilimi 2022-2023 icin bkz:
https://www.turofed.org.tr/panel/upload_system/pages_file/86de6b7faaf393debd50ealc7685a0fd.pdf
https://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2008/03/CERD-Kitap-Yorum-Rapor.pdf



https://www.saglik.gov.tr/TR,99187/e-recetem-sistemine-5-dil-eklendi.html#:~:text=%E2%80%9CE%2DRe%C3%A7etem%20sistemine%20%C4%B0ngilizce%2C,re%C3%A7ete%20yaz%C4%B1lmas%C4%B1%20s%C3%B6z%20konusu%20de%C4%9Fildir.
https://www.saglik.gov.tr/TR,99187/e-recetem-sistemine-5-dil-eklendi.html#:~:text=%E2%80%9CE%2DRe%C3%A7etem%20sistemine%20%C4%B0ngilizce%2C,re%C3%A7ete%20yaz%C4%B1lmas%C4%B1%20s%C3%B6z%20konusu%20de%C4%9Fildir.
https://www.saglik.gov.tr/TR,99187/e-recetem-sistemine-5-dil-eklendi.html#:~:text=%E2%80%9CE%2DRe%C3%A7etem%20sistemine%20%C4%B0ngilizce%2C,re%C3%A7ete%20yaz%C4%B1lmas%C4%B1%20s%C3%B6z%20konusu%20de%C4%9Fildir.
https://www.saglik.gov.tr/TR,99187/e-recetem-sistemine-5-dil-eklendi.html#:~:text=%E2%80%9CE%2DRe%C3%A7etem%20sistemine%20%C4%B0ngilizce%2C,re%C3%A7ete%20yaz%C4%B1lmas%C4%B1%20s%C3%B6z%20konusu%20de%C4%9Fildir.
https://www.turofed.org.tr/panel/upload_system/pages_file/86de6b7faaf393debd50ea1c7685a0fd.pdf
https://ihop.org.tr/wp-content/uploads/2008/03/CERD-Kitap-Yorum-Rapor.pdf

mistir. Eklenen bes dile iliskin objektif bir kriterin bulunmadigini gosteren bu durum,
Diyarbakir Barosunun ayrimcilk iddiasini gliglendirmektedir.

Diyarbakir Barosu adina avukat M.0, ilgili muhataba yapilan talep basvurusuna cevap
gelmemesinin ardindan TIHEK'e basvurmustur. TIHEK'e yapilan bu bagvuruda, Avrupa
insan Haklar S6zlesmesi (AIHS), BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Soz-
lesme, BM Ekonomik, Sosyal ve Killtiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, T.C Ana-
yasasl ve 6701 sayili Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'na atif yapilarak
toplumda yasayan herkesin esit muamele gorme hakki oldugu ve bu hakkin ilgili devlet
kurumlarina, kanun koyarken ve kamusal politikalari uygularken ayrimci ve keyfi davran-
mama yukiumluligu yikledigi savunulmustur. Yine basvuruda, e- Regetem sisteminde
Kirtce dilinin olmamasinin; esitlik ilkesini, dil temelinde ayrimcilik yasagini ve saglik hiz-
metine erisim hakkini ihlal edici bir uygulama oldugu, ihlalin giderilmesi i¢in e-Regetem
sisteminde Kiirtce dilinin de kullaniminin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.

b. Zarar Gérme Olgiitii

TIHEK, ilgili bagvuruya iliskin kabul edilmezlik karari vermis ve bu kararinda, esasen
6701 sayilh Kanun'un 17'nci maddesinde belirlenen “zarar gorme" olglitiine dayan-
mistir. Kurum, bagvuran baronun ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar goren sifatina haiz
olmadigina hiikmetmistir.

Bu noktada, magdur ve zarar géren kavramlari iizerinde durmak ve TIHEK'in refe-
rans aldigi Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa Mahkemesinin (AYM)
esitlik, ayrimcilik ve insan haklar ihlalleri bakimindan hangi kavrami esas aldigina
deginmek gerekmektedir.

Kamu hukukunda, kapsami geregi daha genis bir kavrami ifade eden "madgduriyet”,
idarenin bir eylem ya da islemi nedeniyle kisinin hosuna gitmeyen, kisiyi Gizen, hatta
kisiye parayla olgilebilir nitelikte yikimlilikler getiren bir sonug ortaya cikarsa da
idarenin mali sorumlulugunun ilk ve en 6nemli kosulu, magduriyet degil, zarardir:. Bu
bakimdan zarar, “dar anlamda" ve “genis anlamda" zarar olmak tizere ikiye ayrilmak-
tadir. Dar anlamda zarar, maddi zarari ifade etmekte ve malvarligi zarari olarak da
isimlendirilmektedir. Bununla birlikte genis anlamda zarar, bir kisinin sahis varliginda
ya da malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme, kisinin hukuken korunan
varhklarinin ugradigi tecaviiz neticesinde, tecaviiz 6ncesi ve sonrasi arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi maddi zarar, bir kisinin malvarliginda iradesi digin-
da ortaya ¢ikan ve eksilme ya da kesin olarak bir artigin engellenmesi iken; manevi
zarar, kisinin sahis varligi haklarina yonelik bir ihlali, kiginin duydugu cismani ve ma-
nevi acl, Istirap ve hayat zevklerindeki azalmayi ifade etmektedir-.

3 Metin Giinday, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Baskl,_imaj Yayinevi, Ankara 2011, s.383.
4 1l Han Ozay, Gunisiginda Yonetim Il Yargisal Korunma, X1l Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s.206



Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurulara bakildiginda da kullanilan hukuki terim
olarak magdur, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) kapsaminda ko-
runan giincel ve kisisel bir temel hak veya 6zgiirligii kamu giici islem veya eylemi
nedeniyle dogrudan etkilenen kisi olarak tanimlanabilir. Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuru sartlarini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 46'nci maddesine gore;

1.Anayasa ve Sozlesme'nin ortak kapsaminda korunan giincel ve kisisel bir
hakkin varligu,

2.Bu hakkin kamu giicii islem veya eylemi nedeniyle ihlal edilmis olmasi,
3.ihlal ile magduriyet arasinda sebep-sonug iligkisinin bulunmasi gerekmektedir.

AiHS'e gore, ihlale neden olan islem veya eylem nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki
bizzat etkilenenler, dogrudan magdur olarak kabul edilmektedir. Ornegin, S6zlesme-
nin 3. maddesi anlaminda iskence veya kotii muameleye maruz kalan, S6zlesmenin
5. maddesi anlaminda tutuklanan veya gozaltinda tutulan, hukuka aykir bir sekilde
tagsinmazi elinden alinan veya davasi makul siire igerisinde sonuglandirilmayan kisi-
ler, ihlalin dogrudan magdurlaridir. Ancak belirtmek gerekir ki AIHM, olayin dogrudan
magduru ile bagvuruda bulunan arasinda 6zel bir bag bulunmasi héalinde, bazi kigi-
lerin dolayli magdur olarak bireysel basvuru yapabilmelerini kabul etmektedir. Zira
kamu giict, islem veya eylemi magdurla yakin iliskisi olan baska kisileri de dolayli
olarak etkileyebilirs.

“Magdur" kavrami, daha once de ifade edildigi gibi, Mahkeme tarafindan otonom bi-
cimde ve i¢ hukuktaki davada ehliyet veya menfaat kavramlarindan bagimsiz olarak
yorumlanir; esnek ve asin sekilcilikten uzak uygulanirs. Bunun arka planindaki saik,
Sozlesme'de glivence altina alinan haklarin etkin bir sekilde korunmasidir. Bu yorum
bicimiyle Mahkeme, i¢ hukukta dava ehliyeti olmayanlarin bagvurularini da kabul ede-
bilmektedir’. Bir kisinin magdur kapsaminda degerlendirilebilmesi igin onun mutlaka
bir zarara ugramis olmasi gerekmez. Ayrica, genel bir 6nlem belli bir grup tizerinde
etkili veya grubu etkileme potansiyeline sahip ise, gruptaki kisiler hakkinda bireysel
nitelikte bir iglem veya karar s6z konusu olmasa bile, bunlarin anilan énlemin mag-
duru sayilabilmeleri miimkiindiirs. Mahkeme, S6zlesme'nin 35. maddesine gore kabul
edilebilirlik kararinin, belli bir esneklik oraninda ve s6zlesmenin geneli agisindan kisi
hak ve 6zgdrliiklerinin glivencesinin/teminatinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini
g0z onine alacak sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

5 Bkz.Hiiseyin Turan - Recep Kaplan (Editorler), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii Ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015.

6 Gorraiz Lizarraga et autres c. Espagne, no 62543/00, s. 32, 38; Ernst et autres c. Belgique (déc.), no 33400/96,
25.06.2002 ; Monnat c. Suisse, no 73604/01, 21.09.2006, s. 30-33.

7 Scozzari et Giunta c. Italie [GC], n0s39221/98 ve 41963/98, s. 139.

8 Brumarescu v. Romania [BD], no. 28342/95, 28.10.1999.



6216 sayili Kanun'un 46. maddesi geregince kamu tiizel kisileri, AYM'ye bireysel bas-
vuru yapamaz. AiHS'in 34. maddesine gére ise 6zel hukuk tiizel kisileri, Giyelerinin
haklarini korumak icin degil, fakat tiizel kisi olarak bizzat kendi haklarini korumak
amaciyla basvuruda bulunabilirken, Mahkeme kamu tiizel kisilerince ve kamu yetkisi
kullanan kuruluslarca yapilan basvurulari kabul etmemistire. TIHEK Kanunu'na bakil-
diginda, aynmcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigu iddiasinda bulunan her gergek
ve tlizel kisinin kuruma basvurabilecegi diizenlenmistir. Gorildugu Uzere, bagvuru-
cu bakimindan TIHEK; AIHM ve

AYM'den daha genis bir imkén  Bagvurucu bakimindan TIHEK; AIHM
saglarken, ayni Kurum, zarar go- ve AYM'den daha genis bir imkan
reni oldukga sinirli/dar yorum- saglarken, ayni Kurum, zarar goreni
lamig, dogrudan zarara ugrama olduk¢a sinirli/dar yorumlamis,
kriterini esas almistir. Barolar, dogrudan zarara ugrama kriterini
Anayasa'nin 135. maddesinde esas a|m|§t||-_

givence altina alinan kamu tiizel

kisiligini haiz, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarndir. Bu durumda, konuya
iliskin olarak ti¢ soru sorulabilir: 1) Kendi {iyelerinin ana dillerinde hizmet alamama-
larindan dolayi baro dogrudan zarar gormiis olabilir mi? 2) Baro, genel bir ayrimcilik
iddiasinda bulunamiyorsa bile kendi liyeleri bakimindan boyle bir iddiada bulunabilir
mi? 3) TIHEK meseleyi baronun ya da baro tiyelerinin zarar gérmesi disinda baska bir
gerekceye dayandirabilir miydi?

Oncelikle, TIHEK'in konuya iliskin daha dnce verdigi kararlara bakildiginda, 6rnegin,
bir sendika tarafindan uyeleri adina yapilan ayrimcilik bagvurusunu, sendikanin dog-
rudan zarar gérmedigi iddiasiyla kabul edilmez buldugu gériilmektedire. Uyeleri tem-
silen yapilacak basvurularla ilgili olarak da TIHEK'in yaklagimi, kanunda yazil esasa
gore hareket etmek; kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilan basvurularda tem-
sile veya vekalete dair gegerli bir yetki belgesinin sunulup sunulmadigini degerlen-
dirmektir. TIHEK'in zarar gormeyi dogrudan zarar olarak yorumladig ve dolayl zarar
veya magduriyeti tartisma konusu dahi yapmadigi goriilmektedir. Oysa yukarida da
deginildigi gibi TIHEK'in kararlarini izledigi AIHM, kamu giicii islem veya eyleminin
magdurla yakin iliskisi olan bagka kisileri de dolayli olarak etkileyebilecegine hiikmet-
mistir. S6z konusu olayda da Baronun dolayl zarar gordiigi diistinilebilir. Soyle ki;
Irakli gogmenlere yonelik hak ihlalleriyle ilgilenmesi nedeniyle Baronun bu alana insan
ve kaynak ayirmak zorunda kalmasi, bu ihlallerin 6nlenmesi halinde ayni kaynaklari
baska alanlara yonlendirebilecegi anlamina gelebilir ki, bu da Baronun dolayl bir zarar
gorduigu tartismasini haksiz kilmaz.

9 Commune de Rothenthurm v. Switzerland, no.13/252/87, 14.02.1988, M City Council v. Spain, no. 15090/89,
7.1.1991.

10 Basvuru Numarasi: 2021/613 ToplantiTarihi/Sayisi: 14.9.2021/159 Karar Numarasi: 2021/236 Basvuran: ...
Sendikasi



Diger bir soru olan, TIHEK' in meseleyi baronun ya da baro tiyelerinin zarar gérmesi di-
sinda baska bir gerekceye dayandirip dayandiramayacadi hususuyla ilgili olarak da farkli
bir bakis acisi sunulabilir. Her ne kadar TIHEK'in kabul edilmezlik kararinin gerekgesine
“zarar gorme” kriteri zemin olusturmus olsa da mesele barolarin gorevleri gergevesin-
de degerlendirilebilirdi. 1136 sayil Avukathk Kanunu'nun Barolarin Kurulus ve Nitelikleri
baslkl 76. maddesine gore, barolarin insan haklarini savunmak ve korumak seklinde ¢a-
lisma alanlari mevcuttur. Bu diizenleme nedeniyle TIHEK baroyu herhangi bir kurumdan
farkli bicimde degerlendirerek insan haklarina iliskin 6nemli bir meseleye miidahil olmasi
seklinde basvuruya yetkili gorebilirdi. Nasil ki, érnegin Ozgecan Aslan Davasi'na Tiirkiye
Barolar Birliginin muidahillik talebi kabul edilmis" ya da izmir'in bir ilgesinde yaslar 6-11
arasinda degisen cocuklara cinsel istismarda bulundugu iddiasiyla yargilanan sanigin
davasina izmir, istanbul ve Mersin Barolarinin miidahale talebi kabul edilmistir, TIHEK de
mudahillik benzeri bir diistinceyle baronun basvurusunu kabul edebilirdi. Bir mahkeme-
nin, sorusturmaya katki sagladigi diistincesiyle herhangi bir baronun davaya katilmasinin
uygun olduguna karar vermesi yakin zamanda yasanan Narin Giran Cinayeti Davasi'nda
da s6z konusu olmustur. Mahkeme, “Diyarbakir Barosunun s6z konusu sorugturmanin
basindan beridir sorugturmaya dahil oldugu ve sorusturmaya katki sagladigi, ileride bag-
kaca hususlarin ortaya ¢ikma ihtimaline binaen ileride herhangi bir tartismaya mahal ver-
memek i¢in" Diyarbakir Barosunun katilma talebinin kabuliine karar vermistir.

AIHM'in de sivil toplum 6rgiitlerinin katilma taleplerini genel olarak kabul ettigi goriil-
mektedir+. AIHM i¢ Tiiziigi'nde Ugiincii taraf miidahalesinin 6nemi vurgulanmis ve
“Yazi isleri Miidiiriiniin, bagvuranlarin Mahkeme éniinde temsili konusunda deneyimli
olan kuruluglari ve baro birliklerini bu onerilerle ilgili yazili gériislerini sunmaya davet
edecegi™s diizenlenmistir.

AiHM'de tigiincii taraf miidahalesinin amaci, mahkemeye karara varmasinda yardim-
ci olacak bilgi saglamaktir; bu nedenle amicus curiae veya “mahkemenin dostu” ola-
rak da bilinir. Ugiincii taraf miidahalesi, davayla ilgili hukuku ve uygulamalari objektif
bir sekilde sunmaya calismalidir. Uglincii taraf miidahaleleri genellikle, dogrudan ilgili
taraflarin 6tesinde genis bir etki yaratma potansiyeli tasiyan davalarda, emsal karar
ve i¢tihadin gelistirilmesini saglamak amaciyla yapilirs.

11 https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/2015/20150620_ozgecanaslanmudahaledilekcesi.pdf

12 https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/782/dava-takibi-barolarin-mudahale-talebi-kabul-edildi

13 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/narin-guran-cinayeti-davasinin-ilk-durusmasi-tbb-ve-barolarin-
genis-katilimiyla-basladi-85151

14 Ornegin bkz. 4982/07 bagvuru numarali Kaos GL v. Tiirkiye Bagvurusunda Baskanin davaya miidahil olmalarina
izin verdigi, Madde 19 (Article 19), Kiiresel Miicadeleler ve Hukuk igin Miller Enstitiisii (The Miller Institute for
Global Challenges and the Law) ve insan Haklari izleme (Human Rights Watch) érgiitlerinden gériisler alinmistir
(Sézlesme'nin 36. maddesinin 2. fikrasi ve Mahkeme igtiiziigii'niin 44. maddesinin 2. fikrasi). Hiikiimet, bu
goriislere cevap vermistir (igtiiziigiin 44. maddesinin 5. fikrasi). Ya da 19165/19 basvuru numaral Omiir
Cagdas Ersoy v Tiirkiye bagvurusunda Bolim Baskaninin davaya miidahil taraf sifatiyla katilmasina izin verdigi
ifade Ozgirligli Dernegi'nin (IFOD) sundugu goriisler dikkate alinmistir (S6zlesme'nin 36. maddesinin 2. fikrasi
ve Mahkeme ¢ Tiiziigli'niin 44. maddesinin 2. fikrasi),

15 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/rules_court_tur

16 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/pd_third_party_intervention_eng-pdf
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AiHM'de yaygin bagka bir katilma, avukat-miivekkil iligkisini etkileyen basvurularda
cesitli Avrupa barolarinin katiimidir. Ornegin, Michaud v. Fransa ve Staroszczyk v. Po-
lonya davalarindaki ¢esitli ulusal ve Avrupa barolarinin miidahalesi goriilmektedir.

Katilmanin ve {gilinci taraf gorlistiniin etkili bir pargasi kabul edilen barolarin; insan
haklari ihlallerine, ayrimciliga ya da esitlik ilkesinin ihlaline iliskin meselelerde dogrudan
basvurucu olabilmesi gerektigi kanisindayiz. Baronun talebinin degerlendirilmesi de Ti-
HEK'in belirledigi bigimde “zarar gorme" temelinden ziyade, barolarin insan haklarinin
korunmasi ve savunulmasi seklindeki calisma alanlari gergevesinde diistintilmeliydi.

c. Resen inceleme

TIHEK, “Ayrimcilik Serisi” adli kitapgik galismalarindan Dil Temelinde Ayrimcilik kitap-
¢iginda, “Dil temelinde ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
herkes Kuruma bagvurabilir. Bununla birlikte tiizel kigiler, ancak tiizel kigiliklerini il-
gilendiren ihlal iddialarina iligkin bagvuru yapma hakkina sahiptir” seklinde bir belir-
lemede bulunmustur. Kisacasi, incelenen basvuruda TIHEK'in usule iligkin yukarida
tartisilan sart gerekgesiyle ve konuya iligkin hazirladig kitapgiktaki diizenlemeye ba-
kildiginda, baroyu zarar goren olarak kabul etmemesi olagan ise de ayrimcilikla mii-
cadele iddiasinda olan bdyle bir Kurumun meseleyi resen inceleme yoluyla degerlen-
dirmesi beklenirdi. TIHEK Kanunu'nun 9. maddesinin f fikrasi TIHEK'e “insan haklari
ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”,
g fikrasi ise “Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru lizerine incelemek, arags-
tirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” yetkisini vermistir.

Nitekim TIHEK, Tiirkiye Down Sendromu Dernegi tarafindan 26/10/2021 tarihinde
Kuruma yapilan bagvuruya iliskin olarak: “Tiirkiye Down Sendromu Dernegi tarafin-
dan yapilan bagvuruda dernek tiizel kisiliginin lyeleri adina basvuru yapamayacagi,
mezkir Dernegin tiizel kisiliginin somut olayda ayrimcilik yasagi ihlalinden dogrudan
zarar gormedigi, bu sebeple de taraf sifati bulunmadigi i¢in” kabul edilmezlik karari
vermistir. Bununla birlikte; basvuru dilekgesindeki iddialarin, ayrimcilik yasagi kapsa-
minda arastirilmasi igin Kurul tarafindan 29/12/2021 tarihli karar ile resen inceleme
baslatilmasi karari alinmis, Tiirkiye Down Sendromu Dernegi'nin iddialarinin arasti-
rilmasi igin yapilan resen inceleme sonucunda engellilik temelinde ayrimcilik yasagi
ihlali yapildigina 09/08/2022 tarihinde karar verilmistir (Karar no 2022/489).

Kurumun baska bir resen inceleme karari da TIHEK Kanunu'nda diizenleme yapilma-
digi igin bireysel basvurunun reddedildigi bir meseleye iligkindir. S6z konusu resen
inceleme; 6 Subat depremlerinin ardindan egitimin uygun cografi kosullarda verilmesi
veya bu miimkiin olmadiginda uzaktan erisim yontemlerinin kullanilmasi gerekirken,
inénii Universitesi'nin pedagojik formasyon egitimi derslerini yiiz yiize yapma karari

17 https://strasbourgobservers.com/2015/02/24/third-party-interventions-before-the-ecthr-a-rough-guide/
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nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. 6701 sayil Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nda; cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi gorus, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve
yas temellerine dayal ayrimciligin yasak oldugu diizenlenmistir. S6z konusu temel-
ler disinda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrim-
cilik iddiasinda bulunulan haller, Kanun'un kapsami disinda kalmaktadir. Bagvurucu
A.M.D.'nin dilekgesinde yer alan aynimcilik yasaginin ihlal edildigine dair iddiasinin,
6701 sayilh Kanun'da belirtilen ayrimcilik temellerinden birine dayandiriimadigr anla-
sildigindan ayrimcilik yasagina iliskin kismin kabul edilmez oldugu sonucuna ulasil-
mistir. Bagvurucunun dilekgesinde yer alan “egitime erigsimin engellendigi” iddiasinin
ise, 6701 sayili Kanun'da diizenlenen Kurumun “insan haklari ihlallerini resen ince-
lemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” gorevi kapsaminda,
egitim hakkina baglantili olarak resen incelenmesi hususu Tiirkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurulu'na sunulmustur. 26/12/2023 tarihli ve 2023/1064 sayili Kurul Karari ile
bahsi gecen olay hakkinda egitim hakki baglaminda resen inceleme baslatiimasina
karar verilmistir.

Yine yazil ve gdrsel medyada, istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde ¢alisan personelin
haksiz nedenlerle isten ¢ikarildigina ve bu baglamda, Anayasa'nin 49'uncu madde-
sinde giivence altina alinan galisma hakki ve édevinin ihlal edildigine iliskin iddialar
kamuoyunda tepkilere yol agmis, bunun iizerine TIHEK, bahse konu olayla ilgili olarak
Kurulun 04/07/2023 tarihli ve 2023/529 sayili Karari ile resen inceleme baslatilmasi-
na karar vermistir.

Goriildligu Gzere, gecmiste defalarca 6701 sayili Kanun'da yer alan resen inceleme yet-
kisini kullanan TIHEK'in, bagvurucunun ileri siirmedigi kosullarda dahi bu yetkiyi kul-
lanmasi mimkiindiir. Ne var ki

Karar analizine konu olan olay, somut olay, iilkenin 6nemli me-
lilkenin onemli meselelerinden olup selelerinden olup kamuoyuna
kamuoyuna yansimis ve medyada yansimis ve medyada tartisiimis
tartisilmis olmasina ragmen resen olmasina ragmen resen inceleme
inceleme karari alinmamis olmasi karari alinmamis olmasi tarafi-
tarafimizca TIHEK aleyhine olumsuz mizca TIHEK aleyhine olumsuz
bir veri olarak duisiiniilmektedir. bir veri olarak diitintilmektedir.

2. Esasa iligkin Sartlar

TIHEK'in yapilan basvurularda esasa iliskin olarak; yararlaniimasina engel olunan bir
hak ve ayrimcilik temeli seklinde bir degerlendirme yaptigi goriilmektedir. O nedenle
bu bélimde ilk olarak, e-Regetem sisteminin ne oldugu, nasil bir fayda sagladigi ya-
zilacak; daha sonra da bu sistemde Kiirtge dilinin olmamasinin saglik hakkinin kul-
lanimi bakimindan bir engel ve ayrimcilik teskil edip etmedigi meselesi tartigilacaktir.




a. E-Regete Sistemi

E-Regete, 6zel yazilmlar sayesinde manuel regetelerin tiim format bilgilerinin elektro-
nik ortamda kaydedilmis hali olarak tanimlanmaktadir. E-recetede; regete tarihi, tiri
(normal, kirmizi, yesil, mor vb.), alt tiirii (ayaktan, yatan, giiniibirlik, acil vb.) basta ol-
mak uzere ilgili ilag(lar)in adi, kutu adedi, dozu, periyodu, sekli ve ilaclarla ilgili tiim alt
aciklamalar detayl olarak yer almaktadir,

b. Ana Dilin E-Recgete Sisteminde Kullanilimamasi Meselesi

E-Recetede kullanilan dilin hasta tarafindan bilinmiyor olmasi hastayi ve hastanin te-
davisini etkileyebilecek bir durum mudur? Saglik Bakanliginin yukarida yer alan agik-
lamasinda, turistler ve yabanci uyruklu hastalar icin bes dilde e-Recgete hizmetine ih-
tiya¢ duyuldugu belirtilmistir. O halde Bakanlik, Tiirkge bilmeyen kisiler igin sistemin
faydali olabilecegini agiklamis olmaktadir. Her ne kadar Bakanlik, sistemin daha gok
eczacl ile doktor arasindaki iletisim bakimindan kritik oldugunu belirtmisse de, has-
tanin hastaliginin dogru tespiti, tedavisi ve tedavi siirecinde kullanacag: ilaglar baki-
mindan dile hakim olmasi 6nemlidir.

Dicle Toplumsal Arastirmalar Merkezinin, 2012 yilinda Diyarbakir'da Hasta-Hekim-Ec-
zacl iletisiminde Dilden Kaynaklanan Sorunlar Arastirmasi'ndan® ¢ikan baslica bazi
sonuglara gore:

® Hastalarin onemli bir kismi Kiirtge iletisim kurmak istemektedir, buna karsilik ana
dili Tiirkge olan hekimler zamanla hastanin dilini 6grenebilmektedir.

® Ayni ana dile sahip hekim ve hastalar bu dilde iletisim kurmaktadirlar.
® Hekimlerin yasi ve ana dili ‘iletisimde dil sorunu yasama' sikligini etkilememektedir.

® Kadin hekimlerin daha azi Kiirtge bildiklerinden kadin hekimler iletisimde dil soru-
nunu daha fazla yagamaktadir.

® Dilden kaynaklanan iletisim sorunlari oykii alma, tani koyma, fazla tetkik isteme,
yanlis tani koyma, onerilen tedaviyi anlamama, hastalarin soru soramamasi gibi
mesleki uygulamalarda yiizde 3,6- 21,6 arasinda degisen oranlarda her zaman ve
siklikla sorun yagsadiklarini belirtmektedirler.

® Hasta-hekim iletisiminde dilden kaynaklanan sorunlar daha ¢ok 50 yas lizerinde
olan, ilgelerden gelen ve kadin hastalarla olmaktadir.

18 Akici, A- Altun, R, “Elektronik (e) regete uygulamasi ve akilci ilag kullanimina katkisi”. Tirkiye Aile Hekimligi
Dergisi, 2013, 17 (3), 125—-133. https://doi.org/10.2399/tahd.13.00003.

19 https://ditam.org/wp-content/uploads/2019/08/Saglikta-Dil-Sorunu.pdf
Diyarbakir'da Hasta-Hekim-Eczaci iletisiminde Dilden Kaynaklanan Sorunlar Aragtirmasi, DITAM, 2012.
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Bugiin de giincelligini koruyan bu ¢alismanin ortaya koydugu 6nemli bazi ¢ikarimlar
yapilabilir:

“Hastaliklarin teshis ve tedavisinde, geligen teknolojik tani aygitlarina ragmen, birincil
derecede etkili faktoriin “hasta oykiisii” (anamnez) oldugu, istisnasiz tiim tip ve saglik
cevrelerince kabul edilen bilimsel bir gercektir. Hastanin gegmig hastaliklari, genetik
hastaliklar, hastalik semptomlari, diger sikayetlerin hekim tarafindan bilinmesi, tani-
da birinci derecede rol oynar. Hastanin, oykiisiinii anlatabilmesi ise, kendisini dogru
ve “bildigi dilde" ifade etme olanagi saglanmis olmasini gerektirir. Ayni bigcimde, ilagla
tedavi de, tedavinin son agamasi ve en 6nemli pargasi konumundadir. Tedavi hizmet-
lerinin yiizde 80'i hekim tarafindan yazilan recete ile saglanmaktadir. ilacin tam, dog-
ru bigcimde, dogru zamanda, dogru dozda kullanilmasi tedavinin tamamlanmasi igin
son derece kritiktir. Bu konuda sorumlu kigi ise eczaci olup, hastaya ilacin nasil, ne
zaman, hangi yolla kullanilacagi konusunda danismanligi, tedavinin gergeklesmesi
icin son derece elzemdir. Diger yandan, ilag-ilag, ilag-besin etkilesimleri, ilag alerjileri
gibi konular sadece hastanin ilag kullanim 6ykiisiinii alarak 6nlenebilir>.

Kendini ifade etmede daha rahat hissettigi dilde tibbi hizmetten yararlanamayan bi-
reyler, iletisim kazalari sonucunda yanlis veya gereksiz tibbi miidahalelere maruz
kalabilmektedir. Ayrica olagan
kosullarda farkh bir dilde iletigim
kurabilirken, iginde bulundugu
durumda aci gektigi veya iyi his-
setmediqgi igin kendini yeterince
iyi ifade edemeyen hasta karsi-
sindaki kisiyi tam olarak anlaya-
mayabilir. Bu durum da, gereksiz
gecikmelerin yasanmasina, yanlis tani konulmasina ve/veya yanhs tedavinin oneril-
mesine sebep olabilecektirz.

Kendini ifade etmede daha rahat
hissettigi dilde tibbi hizmetten
yararlanamayan bireyler, iletisim
kazalar sonucunda yanlis veya
gereksiz tibbi muidahalelere maruz
kalabilmektedir.

ispanya'da Katalan hastalarin teshis ve tedavi siireglerinde ana dilin kullanimiyla ilgili
yapilan bir calismadaz da recgetenin, tedavinin bir parcasi oldugu ve recetedeki dile
yabanciligi nedeniyle tedavisi hakkinda yeterli bilgi alamayan hastanin genel olarak
sisteme glivenemedigi ve yeterli saglk hizmeti alamadigi ortaya konulmustur. Cahs-
maya gore saglik profesyoneli ile hasta arasindaki iliski zaten sosyo-profesyonel ve
epistemik agidan her zaman asimetriktir. Birincisi, doktor/hemsire kurumsal olarak
onaylanmis bir gli¢ pozisyonunda iken hasta her zaman savunmasiz bir pozisyon-

20 https://ditam.org/wp-content/uploads/2019/08/Saglikta-Dil-Sorunu.pdf
Diyarbakir'da Hasta-Hekim-Eczaci iletisiminde Dilden Kaynaklanan Sorunlar Arastirmasi, DITAM, 2012.

21 Yiicel, Ozge, “Saglk Hizmeti Sunumunda Dil Engeli Ve Hasta Hakki Olarak Terciimandan Yararlanma Hakki",
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 129, Mayis 2017, s.50-65.

22 Aktaran: Garcia-lzquierdo, Isabel — Montalt, Vicent, "Cultural Competence and the Role of the Patient's Mother
Tongue: An Exploratory Study of Health Professionals' Perceptions”, Societies 2022, vol. 12, 53, s.2-11.
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dadr. ikincisi, hasta hastalik deneyimini ana dilinde ifade etme konusunda, mutlaka
akici olmadigi bir dilden (baskin dil) daha yeteneklidir. Uglinciisii, hasta doktoru/hem-
sireyi ana dilinde anlamada daha yeteneklidir. Mesajlarin anlamini anlamanin yani
sira, empati de etkilesimde 6nemli bir rol oynar. Empati; yakinlik, kimlik vb. yoluyla ge-
listirilebilir. Hasta bizzat kendisinin anlamadigi tedavi siirecine ister istemez yabanci
kalacaktir=.

Baska bir arastirma da, ana dilinde kendisine bilgi verilen ve boylece sisteme dahil
edilen hastalarin kendilerini daha degerli ve onurlu hissettiklerini, kendileriyle ilgilenil-
digini, devletin diger vatandaslariyla esit konumda olduklarini diistindiiklerini ortaya
koymusturz,

Tirkiye'ye yakin ilkelerden gelen ve Kiirtge konusan yabancilar i¢in Kiirtgenin siste-
me eklenmemesi bir yana, devletin kendi vatandasi olup Kiirt¢e disinda dil bilmeyen
ozellikle kadin hastalar bakimindan e-Regete sistemine Kirtgeyi dahil etmemek ge-
sitli sorunlara sebep olabilmektedir.

Bu sorun, mahremiyet ihlali ya da siddet tehlikesi ile tibbi bakim i¢in sunulan tercii-
manlhk hizmeti baglaminda, 6zellikle hatir igin tercimanlikta karsilagilacaktirz. Kisile-
rin beraberlerinde getirdikleri tercimanlar sikhkla aile tyeleri ve 6zellikle gocuklar-
dir. Bu nedenle, terciman roliind

iistlenen kisiler terciimanlik ya- Kisilerin beraberlerinde getirdikleri
parken hastanin sikayetlerine, terciimanlar siklikla aile tiyeleri ve
acilarina, tibbi tanisina ve tedavi ozellikle gocuklardir. Bu nedenle,
onerilerine ister istemez taniklik terciiman roliinii iistlenen kisiler
eder ve bunlari grenirs. Oysaki terciimanhk yaparken hastanin
bu bilgiler hastalarin en 6zel bil-  gikayetlerine, acilarina, tibbi tanisina
gileri olup sir niteligindedir. Bir ve tedavi onerilerine ister istemez
diger ifadeyle, 6zel alandan bile taniklik eder ve bunlar ogrenir

daha dar bir alani olusturan gizli

alana dabhil bilgileri hasta disindaki kimseler mecburiyet sebebiyle 6grenirz. Boylelikle
kisilerin mahremiyet hakki, zor durumda kalmis olmalari sebebiyle ihlal edilebilecektir.
Ayrica, yakinlarin regetede yazandan ziyade kendi kelimeleri ve bilgilerini kullanmalari
s6z konusu olabilmektedirz.

23 lIzquierdo — Montalt, “Cultural...”, s.5.

24 Hemberg, Jessica — Sved, Emelie, The significance of communication and care in one's mother tongue:
Patients' views, Nordic Journal of Nursing Research 2021, Vol. 41(1) 42-53.

25 Yicel, "Saglik...",s .50-65.

26 lzquierdo — Montalt, “Cultural...”, s.3.

27 Yicel, "Saglik...",s .50-65.

28 The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. Language rights of linguistic Minorities:
a practical guide for implementation,
https://www.ohchr.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc/Documents/Issues/IEMinorities/
LanguageRightsLinguisticMinoritiesHandbook.docx&action'adefault&DefaultitemOpen'a1,2013,
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Bunun yaninda, o6zellikle kadin hastalar ile kiz gocuk hastalari bakimindan regetede
yazili dili bilen aile yakinlarinin muayene ve tedaviye dahil edilmesiyle birlikte tanik
olabilecekleri her tiir 6zel bilgi (tibbi tani, cinsel iliski durumu, psikiyatri muayenesi es-
nasinda paylasilan sirlar gibi) siddete davetiye gikarabilecektir». Ornegin, gebe oldugu
ogrenilen bir kadin izerinde dogum yapmasi veya yapmamasi yoniinde kurulabilecek
baskilar ya da evlenmemis olan bir kadinin gebeliginin ya da jinekolojik muayenesinin
ogrenilmesiyle birlikte, “bekaretini kaybetmesi" sebebiyle kadinin éldiiriilmesi ya da
yaralanmasi olasiligi bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlarin yaninda, bulasici
hastaliklara iliskin tanilar da siddet tehlikesini dogurabilecek niteliktedir. Bu baglam-
da, 6zellikle damgalanma ve 6tekilestirme sebebi olusturabilen HIV tanisinin hasta
yakini tarafindan bu yolla 6grenilmesi, hastaya yonelik siddet veya ayrimcilik uygu-
lanmasi yoniinden tehdit olusturur.

Kirtlerin yogunluklu olarak yasadig illerde, hekimlerin gok énemli bir kismi Kiirtge,
yine ayni bolgede ¢ogunlugu kadin olan 2 milyon kisi ise Tiirk¢e bilmemektedir. Bu dil
bariyeri saglk hakkinin tam olarak kullanilamamasi ve dolayisiyla bir hizmetin alin-
masi bakimindan ayrimcilik sonucunu dogurabilmektedirs.

c. Saghk Hakki ve Hakkin Kullaniminda Ayrimcilik Yasagi

Saglik hakki ya da daha agik haliyle miimkiin olan en yiiksek saglik standardina sahip
olma hakki, ilk olarak 1946'da yayimlanan Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Anayasasi'nda
yer almistir. Ayrica saglik hakki; Birlesmis Milletler (BM) insan Haklari Evrensel Bildir-
gesi, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, Phile-
delphia Bildirgesi, Avrupa Sosyal Sarti, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve Alma
Ata Bildirgesi ile uluslararasi diizeyde giivence altina ahinmigtir. Tirkiye, taraf oldugu
bu sozlesmelerin geregi olarak, yurttaslarina erisebilecekleri en list diizeyde saglik
hakkini saglama yikimlaligua altindadir. Tim yurttaslarin, hak 6zneleri olarak saglk
hizmetine erigme, tibbi tedavi ve saglik yardimindan yararlanma haklari vardir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 56. maddesine gore de devlet, herkesin hayatini, beden ve
ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamakla yikimldddir.

Saglik hakkini agikga diizenleyen uluslararasi sézlesme olan BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin 12. maddesinde; dil, din ve benzeri
diger herhangi bir statii temelinde ayrimcilik yapilamayacagi hiikmii getirilmistir. Bu
nedenle herkes, saglik hakkinin siijesi durumundadir.

Mayis 2000'de, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozles-
me'nin uygulanmasini izlemekle gorevli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,

29 Yiicel, "Saglik...",s .50-65.
30 Aktaran Yiicel, "Saglk...", s.50-65.
31 https://ditam.org/wp-content/uploads/2019/08/Saglikta-Dil-Sorunu.pdf
Diyarbakir'da Hasta-Hekim-Eczaci iletisiminde Dilden Kaynaklanan Sorunlar Arastirmasi, DITAM, 2012.
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saglik hakkina iligkin 14 nolu Genel Yorum'u kabul etmistir. 14 no'lu Genel Yorum'da
“saghk hakki" nin gida, barinma, ¢alisma, egitim, katihm, bilimsel ilerlemelerin ve bun-
larin uygulamalarinin faydalarindan yararlanma, yasam, ayrimciliga ugramama, is-
kence gormeme, mahremiyet, bilgiye erisim ve 6rgiitlenme, toplanma ve dolasim hak-
ki gibi diger insan haklarinin hayata gegirilmesi ile yakindan iligkili ve onlara bagimli
oldugu kabul edilmistirz.

Genel Yorum'da yer alan "bilgiye erisim" ile ilgili olarak da Komite, “Saglk ve Bilgiye
Erisim" baslikli paragrafta; “Bilgiye erigsim saglikla ilgili konularda bilgi ve fikir isteme,
alma, aciklama haklarini igerir. Yalnizca iyi saglik icin degil, ayni zamanda 6zellikle
salgin hastaliklar veya pandemiler oldugunda hayatta kalmak igcin de hayati 6nem
tasiyabilir. Bilginin siradan insanlarin anlayabilecegi sekilde iletilmesi esastir. Bilgi-
yi genel halkin anlayabilecegi bir diizeye indirmenin onu g¢arpitmak veya yanlis bilgi
yaratmak anlamina gelmedigini sdylemeye gerek yok...." seklinde bir agiklamada bu-
lunmustur. Bu paragraftan da anlasilacagi lizere Komite, saglik hakkinin kullaniminda
hastanin dogru bilgi almasini ayrimciligin 6nlenmesinin bir yolu olarak gormektedir.

BM tarafindan 1993 yilinda kabul edilen Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinlkla-
rin Korunmasina Dair Bildiri'nin dérdiincii maddesinin ilk paragrafina gore; “Devletler
gerektigi takdirde, azinliklara mensup olan kisilerin biitiin insan haklarini ve temel
ozgiirliikleri higbir ayrimciliga maruz kalmadan tam ve etkili bir bicimde ve hukuk
oniinde tam bir esitlik icinde kullanabilmelerini saglayacak tedbirler alir”.

BM Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin 26. maddesi de, ya-
salarin her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumayi temin edecegini 6ngor-
mektedir. Sozlesme'nin Tirkiye tarafindan gekince konulmus 27. maddesinde ise, dil-
sel azinlklarin kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun birakilamayacagindan s6z
edilmektedir.

Saglik alaninda ayrimciligi yasaklayan diger bir s6zlesme de Her Tiirlii Irk Ayrimciligi-
nin Ortadan Kaldiriimasina iligkin Uluslararasi Sézlesme'dir. Sézlesme'nin 5. madde-
sinin e fikrasinin iv bendine gore, taraf devletler, irk, renk ya da ulusal veya etnik koken
ayrimi yapmaksizin, saglik, tedavi, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerden yararlanma
hakkindan yararlanmada, herkesin

kanun 6niinde esitlik hakkini ga- Saglik hizmetlerinde dil engeIiYJe
ranti altina almak yiikimliligiini kargilagan kimselerin ayrimciliga
tistlenirler. Saglik hizmetlerinde dil ugramamasi igin devletin tedbir
engeliyle karsilasan kimselerin ay- _almak zorunda oldugu, diger bir
nmciliga ugramamasi igin devletin |_fadeylt_a, poz_ltlf YUk‘_{TIUIUkIe"m
tedbir almak zorunda oldugu, diger  Yerine getirmesi gerektigi sonucuna
bir ifadeyle, pozitif yiikimliilikleri- variimaktadir.

32 Ozden, Melik, The right to health. Geneve: Centre Europe-Tiers Monde (CETIM), 2006.



ni yerine getirmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir=. Saglik hakkina iligkin olarak
vatandas ve vatandas olmayan arasinda ayrim yapilamayacagina iliskin onemli bir
diizenleme, anilan sdzlesme cergevesinde kurulan Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Ko-
mitesi'nin 30 No'lu Genel Yorumu'dur. ilgili belgeye gére; vatandas olmayanlarin da
saglhk hizmetlerine erisimlerinin engellenmemesi veya kisittanmamasi gerekmekte,
fiziksel ve ruhsal acidan yeterli bir yasam standardina sahip olma haklarina saygi
gosterilmelidir.

Bolgesel koruma bakimindan, saglk hakkina iligkin olarak Avrupa Sosyal Sarti'ndan
bahsetmek de yerinde olacaktir. AIHS daha ¢ok birinci kusak haklar olarak bilinen
temel haklari glivence altina alirken, ikinci kusak haklar olarak kabul edilen sosyal ve
ekonomik haklari (caligma hakki, 6rglitlenme hakki, sosyal giivenlik hakki, adil ticret
hakki gibi) ise Avrupa Sosyal Sarti koruma altina almistir. 1996 yilinda Gozden Gegi-
rilmis Avrupa Sarti olarak yeniden olusturulan ve imzaya acilan Sart ile teminat altina
alinan haklara sekiz yeni hak eklenmis, ancak Avrupa Sosyal Sarti'nin geleneksel ya-
pisi da korunmustur.

Sart'in 11 ve 13. maddelerinde diizenlenen “sagligin korunmasi hakki" ile “saglik ve
sosyal yardim hakki"; herkese, ulasabilecegi en iyi saglk durumundan yararlanmasi-
na olanak veren tiim 6nlemlerden yararlanma hakki vermektedir. Ayni Sart, ayrimcilik
yasagina iliskin diizenlemesiyle, Sart'ta belirlenen haklarin fark gézetilmeksizin her-
kes icin glivence altina alindigina vurgu yapmaktadir.

Goruldugu tzere, saglik hakkina iliskin diizenleme igeren neredeyse tiim uluslararasi
ya da bolgesel nitelikli s6zlesme, saglik hizmeti aliminda ve tedavi agsamasinda ay-
nmciliga maruz kalmamayi, saglik hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmekte-

dir. Bu baglamda, saglik sistemi

Saglik sistemi iginde dil engeliyle icinde dil engeliyle karsilagan bi-
karsilasan bireylerin, haklar reylerin, haklar bakimindan esit
bakimindan esit durumda olduklan durumda olduklari varsayilan di-
varsayilan diger vatandaslar ger vatandaslar kargisinda esit
karsisinda esit olmayan bir muamele  olmayan bir muamele gérmeleri,
gormeleri, aynmcilik uygulandigi ayrimcilik uygulandigr anlamina
anlamina gelmektedir_ gelmektedir. Yine vatandas ol-

mayan ve Kirtge konusan kisiler
bakimindan da (sayinin yiiksek oldugu yukarida belirtilmigti) saglik hakkinin yeterli
bigimde korunmamasi, anilan pek ¢ok belgeye gore ayrimcilik teskil etmektedir.

Her ne kadar saglik hakki insan haklar siniflandirmasinda sosyal haklar ya da pozitif sta-
tl haklan arasinda sayiliyorsa da, saglik hakki yasam hakkina siki sikiya bagl oldugu
icindir ki korunmasi, kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigii bakimindan elzemdir.

33 Yiicel, "Saglik...",s .50-65.




Saglik hakki ile yagama hakki arasindaki iligki ile ilgili AYM kararlari mevcuttur. AYM
bir kararinda “Kigilerin kutsal olan can ve sagliginin korunmasinin en énemli bir 6dev
olarak anayasa koyucu tarafindan devlete verilmis" bir yiikiimliliik oldugunu vurgu-
lamistir. Bagka bir kararinda saglik hakkinin kullaniminda gergeklesecek zorluklarin
Anayasa'ya aykiri olacagi vurgulanmistir: “Devlet igin bir gorev ve kigiler i¢in de bir
hak olan bu amacin gergeklestirilmesine bu haktan yararlanmayi zorlastirici ya da za-
yiflatici diizenlemeler Anayasa'ya aykiri diiser.”” Yine Anayasa Mahkemesinin baska
bir kararinda ise “.... kiginin yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakki birbir-
leriyle siki baglantilari olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara
kargi her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi da devlete gérev olarak verilmigtir. Giiglii-
ler karsisinda gii¢siizleri koruyacak olan devlet gergek esitligi saglayacak, toplumsal
dengeyi koruyacak ve boylece sosyal niteligine ulagsacaktir...".

Bu kararlar incelendiginde, saglik hakkinin kullanimina iligkin esitlik prensibine aykiri
uygulamalarin, yasam hakki bakimindan da ayrimcilik doguracagi anlasilabilmektedir.

d. AiHM Kararlarinda Dil Ayrimciligi

Ayrimcihk yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek
cok uluslararasi insan haklari sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS'in
14. maddesine gore; “Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum baki-
mindan hi¢cbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Aynimciligi genel olarak
yasaklamak amaciyla AiHS Ek 12 No'lu Protokolii kabul edilmistir=. 12. Protokol ay-
nmcilik yasaginin kapsamini genigletmis ve genel bir ayrimcilik yasagi getirmistir.
Bu protokole taraf tiim devletler, i¢ hukuklarinda her tiirlii ayrimci muameleyi engel-
lemekle ylkiimli hale gelmektedir. Genel ayrimcilik yasaginin yer aldigi bu protoko-
[in 1. maddesine gore; “Hukuk tarafindan taninan haklardan yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasi veya bagka goriisler, ulusal ya da sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensubiyet, servet dogum veya baska bir statiiden kaynaklanan herhangi
bir nedenle ayrim yapilmaksizin saglanir (Protokol m.1/1). Hi¢gbir kamu otoritesi 1.
fikrada belirtilenler gibi sebeplere dayanarak hi¢ kimseye kargi ayrimcilik yapamaz
(Protokol m.1/2)".

AIHM kararlarinda ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki
kisilere farkl muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir. (Willis, para. 48, Okpisz,
para. 33). AIHM dniine getirilen sikayetin dayandidi olaylar sézlesmedeki haklardan
en azindan birinin kapsamina girmiyorsa, Sozlesme'nin 14. maddesini uygulama-

34 Ertan, izzet Mert, Uluslararasi Boyutlariyla Saglhk Hakki. (Birinci Baski), Legal Yayincilik. istanbul, 2012.
35 Tirkiye, 18 Nisan 2001'de Protokolli imzalamis, fakat henliz onaylamamistir. Dolayisiyla 12. Protokol'de yer
alan ayrimcihga iliskin diizenleme Tirkiye agisindan heniiz yirirlige girmemistir.



maktadirs. AIHM dnce, davaya konu olan olayla S6zlesme'ye dahil bir hakkin ihlal
edilip edilmedigini veya benzer bir durumun var olup olmadigini arastirmaktadir.
Sonra benzer durumdaki bireyler arasinda, hak ve 6zgirliiklerden yararlanmada fark
gozetilip gozetilmedigini saptamaktadirs. AiIHM'e gore “Benzer durumdaki kigilerin
gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige dayali bir farklilik varsa dogrudan
ayrimciliktan s6z edilebilir. (Carson ve digerleri, para. 61). Farkli muamelenin objektif
ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢erceve-
sinde degerlendirilmektedir. Sozlesmede belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardin-
daki muamele farkhiiginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek bagina yeterli
degildir. 14. madde gergeklestiriimek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda
makul bir olgiiliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de kigiler arasinda ayrim yapilmisg,
14. madde ihlal edilmis demektir. (Belgika Egitim Dili Davasi, para. 10)"*

AIHM'in 6niine dil ayrnimciligina iligkin olarak gelen baslica meseleler, egitim hakkina
iliskindir. Belcika Dil Davasi olarak bilinen bagvuruda AiHM, ebeveynlerin ikametine
bagh olarak o6grencilerin Fransizca egitim veren okullara alinmamalarinin agikca esit
olmayan bir muamele oldugunu tespit etse de, AIHS'in devletlere resmi dil disinda bir
dilde egitim sorumlulugu yiiklemediginin alti gizilmistir=.

Konuya iligkin ihlal karari verilen bagka bir bagvuru ise, Roman ¢ocuklarin Hirvat diline
yeteri kadar hakim olmamalari nedeniyle sadece Romanlardan olusan siniflara yerlesti-
rilmelerine iliskindir. AIHM, ¢ocuklarin egitim diline yeteri kadar hakim olmamalarindan
dolayi gegici olarak ayri siniflara yerlestirilmelerinin 14. maddeye otomatik olarak aykirilk
teskil etmeyecegini, ancak bu tedbirin belli bir etnik grubun liyelerine orantisiz bir sekil-
de uygulanmamasi gerektigini de belirtmistir. AIHM, bu uygulamanin Hirvat diline yeteri
kadar hakim olmayan diger ¢gocuklara uygulanmadigini, onlardan farkl olarak sadece
Roman ¢ocuklarin ayn siniflara yerlestirildigini tespit etmistir. Tedbirin orantili olmadigi-
na hiikmeden AiHM, 1 No.lu Protokol'iin 2'nci maddesi ile baglantili olarak AIHS'nin 14.
maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir«.

Egitim baglaminin disinda, AIHM (ve daha énce Komisyon), AiHS'in bazi alanlarda dil
6zqirliigiini giivence altina almadigini belirtmektedir. Ozellikle bireyin kamu kurum-
lariyla iliskilerinde kendi segtigi dili kullanma ve bu dilde cevap alma hakkinin glivence
altina alinmadigi tespit edilmistir. (Igors Dmitrijevs v. Letonya, 2006, § 85; Pahor v.
italya, 1994, Komisyon karari; Association "Andecha Astur” v. ispanya, 1997, Komis-
yon karari; Fryske Nasjonale Partij ve Digerleri v. Hollanda, 1985, Komisyon karari;
Isop v. Avusturya, 1962, Komisyon karari).

36 Golciikll, Feyyaz - Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, 9. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 401.

37 Golciikli-Goziibiyik, s.402.

38 Konuya iliskin farkli kararlar igin bkz. Golciikli-Gozlibiiyiik, s.403.

39 Belcgika'da egitimde dillerin kullanimina iliskin kanunlarin belirli ydnlerine iligskin hususlar” v. Belgika, Bagvuru
Numaralari: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, Karar Tarihi: 23/07/1968

40 Orsus ve digerleri v. Hirvatistan, Bagvuru Numarasi: 15766/03, Karar Tarihi: 16/03/2010.



Ana dilin kullanimina iliskin olarak AiIHM'in devletlere takdir marji tanidigi ve dil ay-
rimcihiginin gergeklestigine sinirli hallerde hiikmettigi goriilmektedir. Dogrudan saglik
alaninda ana dilin kullanimina iligkin AIHM'in vermis oldugu bir karar, dile iligkin ola-
rak Mahkemenin ayrimcilik yasaginin ihlali kararindan kagindigini diistindiirmektedir:
“Haksiz bicimde ozgiirliigiinden yoksun birakildigi gerekgesiyle iskence ve kotii mu-
amele yasagina dayanarak basvuruda bulunan bir Belgika vatandasi, bulunduruldugu
akil hastanesinde genellikle Fransizca iletigsim kuruldugunu, ama ana dilinin Flaman-
ca olmasi sebebiyle kendisini yeterince iyi ifade edemedigini, bunun da tedavisinin
etkililigini olumsuz etkiledigini ileri siirmiistiir. Komisyon hazirladigi raporda, bu has-
tanede calisanlarin Flamanca da konusabildiginden hastanin isteseydi bu dilde ile-
tisim kurabilecegini, ayrica dil sebebiyle bazi yanls anlasilmalar gergeklestiyse bile
bunun tedavi siirecini etkilemedigini belirtmistir. Sadece Flamanca konugulan bir ku-
ruma naklinin kendisi igin daha tercih edilir olmasina karsin, bunun tedavisinin etkili-
ligi bakimindan vazgegilmez nitelikte olmadigina da yine raporda isaret edilmigtir".
Boylelikle AIHM, saglikta dil engeline bir davada dolayli olarak da olsa deginmis ama
hastanin aydinlatiimasinin tedavinin etkililigi, hastanin 6zerkligi ve viicut bitlinliga-
niin korunmasi ile gereksiz acidan ve agridan sakinma hakki bakimindan 6nemini ye-
terince degerlendirememistir«.

3. Dil Haklari ilgili Ornek Olusturabilecek Ulusal Kurum Kararlar

Bilindigi Uizere, ulusal insan haklar kurumu olarak olarak gorev yapmak izere, 2012
yilinda iki ayri Kanun'la= , Tiirkiye insan Haklar Kurumu (TiHK) ve Kamu Denetgiligi
Kurumu (KDK) kurulmustur. TIHEK, 2016 yilinda TiHK feshedilerek 6701 sayili Kanun'la
kurulmustur. TIHK, tarihsel olarak TIHEK ile cok benzer gérevlere sahip énciiliiddir.

7 Haziran 2015 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Secimleri 6ncesinde, Esit Haklar icin
izleme Dernegi (ESHID), 04/05/2015 tarihinde TiHK ve KDK'ya basvuruda bulunarak,
Yiiksek Secim Kurulu (YSK) tarafindan hazirlanan ve segmenlere secim usulleri hakkin-
da bilgi aktaran kamu spotlari ile ilgili bagvuruda bulunmustur. Dernek bu basvurularda,
YSK'nin segmen bilgilendirmeye yonelik kamu spotlarinin yalnizca Tiirkge hazirlandigin,
bu durumun se¢menlerin bilgiye erisim haklarini ihlal ettigini ve Tirkge bilmeyen seg-
menler bakimindan dezavantaj yarattigini ileri stirmiistir. Tiirkge bilmeyen ve ana dili
Kirtge olan iki se¢gmenin kendilerine hak ihlali bagvurusunda bulundugunu belirtmistir.

Dernek, basvurularda bu ihlalin 6nlenmesi ve Tiirkiye'de konusulan farkh dillerde de
secmen egitimi yapilmasi icin YSK'ya yonelik tavsiye karari verilmesini talep etmistir.

41 European Commission of Human Rights, Application No. 10448/83, Dhoest v Belgium, Report of the Commission
(adopted on 14 May 1987), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45385.

42 Yiicel, "Saglik...", 50-65.

43 TiHK 6332 sy. Kanun Kabul tarihi 21/6/2012 (Miilga)

KDK, 6328 Sy. Kanun, Kabul tarihi 14.06.2012



YSK tarafindan kamusal bir bilgilendirme hizmeti olarak yiriitlilen segmen
bilgilendirme filmleri igin yapilan bu basvurularla ilgili TIHK, “Dernegin talebi
dogrultusunda Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin geregi olarak Tiirkg¢e digin-
daki dillerde de kamu spotu hazirlanmasi hususunda TAVSIYEDE BULUNUL -
MASINA" +;

KDK ise, “Tiirkge bilmeyen ve okur yazar olmayan tiim segmenlere (dezavan-
tajli gruplar dahil) saglikh sekilde segime istirakleri ve oy kullanabilmeleri igin
egitici ve bilgilendirici galismalar yapilmasi, bu baglamda; kamu spotu, film-
ler, yayinlar ve vb. yontemler kullanilarak oniimiizde yapilmasi muhtemel ve
YSK'nin denetiminde yapilacak genel ve yerel se¢cimlerde makul siirede bu fa-
aliyetlerde bulunmalari yéniinde yeni bir iglem tesisi hususunda YUKSEK SE-
CiM KURULU'NA TAVSIYEDE BULUNULMASINA,"” kararlarini vermistirs.

4. TIHEK ve Dil Ayrimciligi

AIHM'in dil temelinde ayrimcilik meselesinde daha sinirli bir bakis agisi sergiledigini
soyleyebiliyorken, hazirlamis oldugu Dil Temelinde Ayrimcilik el kitabi incelendiginde
TIHEK'in meseleyi daha genis yorumladigini belirtebiliriz.

S6z konusu el kitabinda TIHEK, dilin kullanimina iliskin dogrudan ve dolayl ayrimcilik
bicimlerini agiklamistir: “Bir kiginin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilas-
tinlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini dili nedeniyle engelleyen
veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele dil temelinde dogrudan ayrimcilik olustur-
maktadir. Goriiniiste ayrimci olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucun-
da bir kiginin, dili ile baglantili olarak hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yarar-
lanma bakimindan nesnel olarak haklilastirlamayan dezavantajli konuma sokulmasi
dil temelinde dolayli ayrimcilik tegkil etmektedir"s.

Yine, 6701 sayil TIHEK Kanunu kapsaminda “kamu kurum ve kuruluglari, kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kigiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar
tarafindan yetkilendirilenlerin egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim,
sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve
benzeri gibi hizmetlerin sunumunda; dilleri temelinde kigi veya gruplari ayrimci mua-
meleye maruz birakmasi yasaklanmaktadir".

44 TiHK karari, https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2023/04/TIHK-YSK-karar.pdf

45 KDKkarari, https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2023/04/Turkce-Bilmeyen-Ve-Okur-Yazar-Olmayan-
Tum-Secmenlere-Saglikli-Sekilde-Oy-Kullanabilmeleri-Icin-Egitici-Calismalar-Yapilmasi-Talebiyle-1.pdf

46 Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Dil Temelinde Ayrimcilik, Ayrimcilik Temelleri Serisi, No:8.

47 Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu, Dil Temelinde Ayrimcilik, Ayrimcilik Temelleri Serisi, No:8.
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Bu belge i1s1§inda TIHEK'in, iilkede TiHEK'in, tilkede yasayan bazi
yasayan bazi yurttaslarin dilleri ile yurttaslarin dilleri ile baglantili
baglantili olarak hukuken taninmig olarak hukuken taninmig hak
hak ve hiirriyetlerden yararlanma ve hijrriyetlerden yararlanma
bakimindan dezavantajli durumda  bakimindan dezavantajli durumda
olduklari, saglik hizmetinin sunu- olduklan, saghk hizmetinin
munda dil temelli bir ayrimciliga sunumunda dil temelli bir
maruz kalindigi iddiasini incele- ayr|mc|||§a maruz ka||nd|§|
mesi gerekirdi. Daha 6nce agikla- iddiasini incelemesi gerekirdi.

nan pek ¢ok uluslararasi ve bol-

gesel nitelikli sézlesmeye goreyse, TIHEK'in sadece Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslari
bakimindan degil, herkes bakimindan hak ihlali degerlendirmesi yapmak lizere konu-
yu incelemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug

S6z konusu TIHEK kararina iliskin olarak, 6ncelikle usule iliskin bir degerlendirme yap-
mak gerekirse; kanaatimizce, insan haklarinin korunmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi
amaciyla kurulmus bir yapi, zarar goren kisi kavramini daha genis yorumlamalidir. Bu
saglanamiyorsa dahi, TIHEK Kanununun 9. maddesinin f fikrasi TIHEK'e “insan haklari
ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”,
g fikrasi ise “Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru lizerine incelemek, arag-
tirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” yetkisini vermistir. Daha once
Kurumun aldigi kimi resen inceleme kararlari incelendiginde, ilkede belli bir kesimin
ana dilinde hizmet alamamasi nedeniyle ugradigi ayrimcilik iddiasinin resen inceleme
konusu olmamasi, TIHEK aleyhine olumsuz bir veri olarak diistiniilmektedir.

Saghk hakkina iligkin diizenleme igeren neredeyse her uluslararasi ya da bolgesel
nitelikli sozlesme, saglik hizmeti aliminda ve tedavi agsamasinda ayrimciliga maruz
kalmamayi, saglik hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmektedir. Bu baglam-
da, yine kanaatimizce, saglk sistemi iginde dil engeline takilan bireylerin, haklar ba-
kimindan esit durumda olduklari varsayilan diger kisiler karsisinda esit olmayan bir
muamele gormesi, aynimcilik uygulandigr anlamina gelmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 56. maddesine gore devlet, herkesin hayatini, be-
den ve ruh saghgi icinde siirdirmesini saglamakla yikimltddr. Tim yurttaslarin, hak
ozneleri olarak saglik hizmetine erisme, tibbi tedavi ve saglk yardimindan yararlan-
ma haklari vardir. Saghk hakkinin kullanimina iliskin tedavi sirecinin bir parcasi olan
receteyi bireyin dogrudan kendisinin okumasi ve anlayabilmesinin 6nemi yukarida
detayh olarak incelenmistir. Hal boyle iken, temel gorevi insan haklarinin korunma-
si, aynmciligin énlenmesi olan TIHEK'in, ayrnimcilikla karsilagilacagina dair endiseleri
artiracak, saglk sistemine giiveni zedeleyecek bir meseleye iligskin bagvuruyu ince-



lemesi ve benzer durumdaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayal bir farkhlik olup olmadigini tespit etmesi beklenirdi.

TIHEK Kanunu'nun 9. maddesinde diizenlenen Kurumun gdrevleri incelendiginde,
maddenin ruhundan, TIHEK'in sadece 6niine gelen meseleleri incelemek ya da insan
haklari ihlallerini, ayrimcilik iddialarini resen degerlendirmek yaninda, genel olarak in-

TIHEK Kanunu'nun 9. maddesinde
diizenlenen Kurumun gorevleri
incelendiginde, maddenin ruhundan,
TIHEK'in sadece oniine gelen
meseleleri incelemek ya da insan
haklan ihlallerini, ayrimcilik iddialarini
resen degerlendirmek yaninda, genel
olarak insan haklarinin korunmasiyla
sorumlu oldugunu savunmak
kanimizca yanhs olmayacaktir.

san haklarinin korunmasiyla so-
rumlu oldugunu savunmak kani-
mizca yanlis olmayacaktir. Tim
fikralarina bakilarak bu sonuca
varilsa da, ozellikle maddenin 6
fikrasi Kuruma Tirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi insan hakla-
ri s6zlegsmelerinin uygulanmasi-
niizleme gorevini yiiklemektedir.
Basvuru konusu, saghk hakki-
na erisim baglaminda, ozellik-
le Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme ile Avrupa Sosyal Sarti hiikiimleriyle dogrudan
iliskilidir. TIHEK'in ilgili basvuruyu bu s6zlesmelere aykirilik tizerinden degerlendirme-
mis olmasi, kanaatimizce Kurumun kanuni gorevini yerine getirmedigi tartismasina

da zemin hazirlamaktadir.
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