TIHEK Kararlari Uzerinden Performans Analizi: 2022-
2024

D. Cigdem Sever!

insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile hak ihlallerinin etkili giderim mekanizmalarina sahip
olmasinin, sadece hukuk ve mahkemeler eliyle gerceklestiriimesi mimkin degildir. Bu nedenle,
1990’lardan itibaren Tirkiye’de de ¢ok cesitli isimler altinda insan haklarina 6zgililenen farkli yapilar
denenmistir.2 Diinyada da takip edilebilecek ulusal insan haklari kurumlarinin kurulmasi ve
gelistirilmesine yonelik egilimi takip etme cabasi olarak ilk olarak Kamu Denetgciligi 2006 yilinda 5548
sayili Kanun’la kurulmus; Anayasa Mahkemesi’nce Kanunun iptal edilmesi izerine® énce 2010 Anayasa
degisiklikleriyle 74. maddesine eklenen dordiinci fikra anayasal bir kurum haline getirilmistir. Bunu
takiben 2012 yilinda ayni isimli 6328 sayili Kanun* kabul edilmis ve Kurum, 2013 yilinin Mart ayinda
basvuru almaya baslamistir. Benzer bir egilimin parcasi olarak Haziran 2012’de” 6332 sayili Kanun'la
Tirkiye insan Haklari Kurumu (TiHK) kurulmus; 2016 yilinda 6701 sayili Kanun ile yeni bir kurum
kurularak TIHK’in insan haklari kurumu ve ulusal énleme mekanizmasi islevlerine bir de ayrimcilikla
miicadele eklenmis ve bugiinkii haliyle Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) diizenlenmistir.
6701 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra Kuruma bir de insan Ticaretiyle Miicadele Ulusal
Raportorliik gérevi de verilmistir.®

Yirirlikte olan Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’na gore TIHEK'in yillik faaliyet raporu
yayinlanmasi bir yikimllik ise de, var olan raporlar Kurumun kararlari ve icerigini degerlendirmek
icin yeterli ve nitelikli veri sunmamaktadir. Bu raporun hazirlandigl tarihte 2024 faaliyet raporu
Kurumun web sitesinde henliz yayinlanmadigindan basvurulara iliskin son veriler 2023 faaliyet
raporundan elde edilmistir.

! Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali.

2 1990 yilinda ayni bir Kanunla halen varligini siirdiiren insan Haklari inceleme Komisyonu kurulmustur. 1997
yilinda 1997/17 sayili Basbakanlik Genelgesi ile kurulan insan Haklari Koordinatér Ust Kurulu, 12.04.2001 tarihli
ve 4643 sayili Kanunla “insan Haklari Ust Kurulu” haline gelmistir. AB uyum siireci kapsaminda ayni Kanunla insan
Haklari Danisma Kurulu ve ihlal iddialarini inceleme Heyetleri ile Bagbakanlik insan Haklari Baskanligi
olusturulmustur. Ayni dénemde 2000 yilinda il ve ilge insan Haklari Kurullari ydnetmelikle kurulmus ve 2003
yilinda yeniden yapilandirilmistir ve halen varligini siirdiirmektedir. TiHK ile ilgili kanun tasarisi ise ilk olarak 18
Mayis 2009 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmisse de kanunlasmasi daha ge¢ olmustur.

3 5548 sayili ve 13.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu, Anayasa Mahkemesi’'nde Anayasa’nin 6., 87. ve 123. maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir. (E.
2006/140, K. 2008/185, 25.12.2008, R.G.:04.04.2009-27190) Kararin temel gerekcesi meclisin boyle bir yetkisinin
Anayasada 6ngorilmemis olmadi oldugundan 2010 degisiklikleri sirasinda meclisin basdenetgi segme yetkisi
Anayasa’ya eklenmistir.

4 Kamu Denetgciligi Kurumu Kanunu, Kabul Tarihi: 14.6.2012, R.G: 29.6.2012.

5 Buna yakin tarihlerde 6328 sayili Kanun’la Kamu Denetgiligi Kurumu da kurulmustur.

& Avrupa Konseyi insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesinin 29. maddesinin (4) numaral fikrasina gére
Devletlerin raportdr gérevlendirme yiikiimliiliigiine dayanilarak bu gérev verilmistir. insan Ticaretiyle Miicadele
Koordinasyon Komisyonunun 10.12.2020 tarihli toplantisinda alinan 2020/1.2 karar geregi TIHEK insan ticaretiyle
miicadele alaninda yurutilen faaliyetleri incelemek ve raporlamak amaciyla Ulusal Raportorlilk Kurumu olarak
belirlenmistir.



Bu rapor, TIHEK’in kararlarini yayimlamaya basladigi 2021 yili sonundan tarihinden itibaren kendi web
sitesinde yayimladigi kararlarindan vyola c¢ikarak Kurumun performansinin degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Bu amacla, ¢ yil boyunca kararlari dizenli olarak taranmis, indirilmis ve yapilan
basvurunun konusu, ayrimcilik iddiasi varsa hangi temele dayali oldugu, verilen kararin sonucu, kararin
oybirligiyle alinip alinmadigl, resen inceleme yapilip yapilmadigi gibi bilgiler tutulmus ve sonrasinda bu
bilgiler tasnif edilerek SPSS programi kullanilarak incelenmis ve analiz edilmistir. Nicel analizin yani sira
Kurumun belli konulardaki egilimleri, kararlar konusunda belli standartlar gelistirip gelistirmedigi,
ictihadinda istikrar olup olmadigi degerlendirilerek secilen bazi kararlari da incelenmistir.

Kararlar Gzerine bu tlr bir inceleme yapilmasinin birinci 6nemi, kararlarin Kurumun performans
gostergelerinden en 6nemlilerinden biri olmasidir. Kurumun faaliyet raporlarindaki verilerin tamamen
basvurular lzerine olmasi da bu incelemeyi daha gerekli kilmistir. Yapilan basvurularin niteligi bir
gosterge olacaksa da bu gosterge ancak Kurumla ilgili toplumsal algi ve belli dlglide ihlal iddialarinin
niteligine iliskin olabilecektir. Kurum performansi acisindan esas olan, verilen kararlar ile diger

faaliyetlerin nicel ve nitel durumudur.

Bu kapsamda, Kurum’un son yayinladigi 2023 raporundan basvurulara ve Kurumun performans
degerlendirmesine iliskin elde edilen veriler ile taranan kararlardan yararlaniimistir.

Kurumun kendi performans degerlendirmesinden ortaya c¢ikan

gostergeler

Kurum, faaliyet raporunda belli hedefler belirlemekte ve gostergeler (izerinden performans
degerlendirmesi yapmaktadir. Bu kapsamda, (¢ ana islev (zerinden performans gostergeleri

belirlenmistir.

Duzenlenen egitim sayisi 280%

Egitici egitimi alan kisi sayisi 0%

Ulkemizde insan haklari e Duzenlenen etkinlik sayisi 171%
bilincini artirmak Egitime katilan sayisi 2466%

Raporlama egitimi (2023te yer almamistir)

Basili ve gorsel yayin sayisi 200%

. insan haklari konusunda 50% iH genel durumuna iliskin iilke/bélge IH raporlari (3) 100%
INSAN HAKLARININ . uygulama ve gelismeleri Yillik ve tematik rapor sayisi (4) 80%

lg:f;_:::f:/:;f 211% raporlamak. Farkli dillelrde yayinlanan rapor sayisi 0%
Uluslararasi, bolgesel ve Diger UIHK ile isbirligi sayisi (5) 260%

diger ulusal insan haklari — Katihm saglanan toplanti sayisi (52) 500%

kurum/kuruluslarla isbirligini Duzenlenen etkinlik sayisi (15) 100%
artirmak Ziyaret edilen tlke sayisi (12) 171%

insan haklarinin korunmasi 9% Resen inceleme sayisi (2) 22%

ve gelistirilmesi kapsaminda Kamuoyu arastirmast (0) 0%

Kurum etkinligini artirmak Hukuki yol gdsterilen kisi sayisi (0) 0%
. L Alikonulma merkezlerine 185% Ziyaret edilen alikonulma merkezi sayisi (66) 102%
ISKENCE VE kOTU . yapilan ziyaret sistemini Hazirlanan ziyaret raporu sayisi (60) 150%
Iﬁ:ﬁxzfjiiléﬁfsl 106% guglendirmek UOM Gérevine iligkin egitim sayisi (3 hedef-16) 533%
ilgi kurum ve kuruluslarla diizenlenen toplanti (3) 150%




Ulusal 6nleme 70% Basvurularin ort. karara baglanma suresi (150 Giin) 60%

mekanizmasini gligclendirmek Resen yapilan inceleme sayisi (16) 200%

iskence/KM iliskin istatistiklerin hazirlanmasi (0) 0%

Hazirlanan mevzuat taslagi ve 6nerisi sayisi (yok)

/KM ile miicadele kapsaminda isbirligi (3) 100%

iskence ve kétli muameleye 64% Duzenlenen etkinlik sayisi (2) 67%
karsi micadele bilincini Basili ve gorsel yayin sayisi (5) 125%

artirmak Diizenlenen egitim sayisi (2) 40%

Egitim alan kisi sayisi (120) 34%
Ayrimcilik yasagi ihlallerinin 118% Resen yapilan inceleme sayisi (15)*? 300%

&nlenmesi kapsaminda Basvurularin ortalama karara baglanma suresi(240) 38%

Kurumun etkinliginin Ayrimcilikla miicadele kapsaminda yapilan isbirligi (2) 67%

AYRIMCILIKLA Anlimas) Ayrimailik yasagi ihlallerine dair istatistiki rapor (0) 0%
ETKiN MUCADELE 128% Ayrimcilikla etkin miicadele 137% Diizenlenen egitim sayisi (10) 167%
EDILMESi icin farkindaligi artirmak Diizenlenen etkinlik sayisi (2) 50%
Gergeklestirilen istisare komisyonu toplantisi sayisi 100%

(2)

Egitim alan kisi sayisi (785) 262%

Ozdegerlendirmede dikkat c¢ekici olan birinci unsur, insan haklari bashginin en diisik hedef
gerceklesme oranlarina sahip olmasidir. Yiizde 0 olarak gériinen performanslar ise sirasiyla; (a) insan
haklari bilincini artirmak icin Egitici egitimi verilmesi, (b) Farkl dillerde yayinlanan rapor, (c) Kamuoyu
arastirmasi, (d) Hukuki yol gdsterme, (e) iskence/KM iliskin istatistiklerin hazirlanmasi, (f) Ayrimcilik
yasagl ihlallerine dair istatistiki rapordur. Ayrica, bir 6nceki yila gére raporlama egitimi ve mevzuat
taslagi ve onerisi hazirlama gostergeleri 2023 yilinda kaldirilmistir. Bu rakamlar Kurumun {i¢ alanda da
veri toplama ve istatistik hazirlama ile raporlama islevini yerine getirmedigini gostermektedir. Yine
kamuoyu arastirmasi yapilmamasi, egitici egitimi yapilmamasi, hukuki yol gdsterilmemesi Kurumun
yaygin etki potansiyelini yerine getirecek araclara yonelmedigine isaret etmektedir.

Kurumun en yiksek performans gosterdigi alan konferans, uluslararasi isbirlikleri ve egitim/etkinlik
dizenlemektir. Bu etkinliklerin hedef kitlesinin hak ihlaline ugrayan kisiler olmamasi, daha ¢ok kurumigi
egitimler ve akademik toplantilara yogunlasmasi dikkat cekicidir.

Kurumun faaliyet raporunda kararlara iliskin verilere ulasmak mimkiin degildir. Veriler basvuru

sayilari lizerinden paylasiimistir.

Grafik 11 IHKG Kapsamindaki Bagvurularin 1gerdigi Konulara Ili;kix) Veriler
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Grafik 14 Bagvuru Yéntemine Gére Dagilim

Grafik 13 Bagvurulanin Cinsiyete Gére Dagilim



Basvurularda en dikkat cekici birinci unsur kadin basvurucu oraninin niifustaki orana gore ¢ok distk
kalmasidir. olagan kosullarda olmamasi gereken Yiizde 82’ye 18 gibi bir farkin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle ayrimcilik kararlarinda cinsiyete dayal ayrimcilik iddiasinda
bulunan erkek basvurucularin fazla olmasi da Tirkiye’deki kadina yonelik ayrimcilik diizeyi
duslintldtglinde ilging ve aciklanmaya muhtac bir veridir. Bunun sebeplerinin tek tek belirlenmesi
mimbkiin degilse de olasi sebepler kadinlarin kurumla ilgili glivenilirlik duygusunun daha zayif olmasi,
kadin temsilinin kurulda oran olarak az olmasi, daha 6nceki baskanin kamuoyuna yansiyan ve ¢ocuk
evliliklerini savunan beyanlari, kadinlarin kurumu dahan az tanimasi gibi etkenler akla ilk gelenlerdir.

Basvurularin -diger benzer kurumlardan farkli olarak- daha ¢ok posta yoluyla olmasinin sebebi ise

ceza infaz kurumlarindan yapilan basvurulardir.

Kinlgan Grup Bagvurulanmn Toplam Kinilgan Gruplarin Ozel Durumuna Gére
Bagvuruya Oram Dagilimu (Toplam 1.996 Basvuru)
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Grafik 16 Kinlgan Grup Bagvurulanmin Toplam Grafik 15 Kinlgan Gruplann Ozel Durumuna Gére
Bagvuruya Oram Dagilimm

Kurumun raporlarindaki kirilgan grup taniminin ¢ocuk, engelli, mahpus, gocmen ve Romanlari icerdigi
anlasiimaktadir. Kirillgan gruplar kavrami en ¢ok saglik alaninda kullanilan bir siniflandirma olup ilgili
hakkin kullanimina erisime gore degiskenlik gosterebilecek bir kavramdir. Belli bir haktan yararlanmada
kirilgan gruplara farkli gruplarin girmesi de mimkiindir. Bu bakimdan, tasnif sadece belli basvurucu

gruplarinin gérilmesini saglamaktadir.
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Grafik 19 2022 ve 2023 Yillann Bagvurulanimin Konularina Gére Kargilagtirmas:

Kuruma en ¢ok yapilan basvurular ulusal énleme mekanizmasi sifatiyla yapilan basvurulardir ve
kararlarla ilgili veride de gortlecegi lizere bliylik oranda mahpuslari icermektedir.
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Grafik 22 AME Birimine Génderilen Bagvurulara Verilen Karar Tiirleri

AME Bagvurularinda Yer Alan Aynmcilik Temelleri
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Grafik 23 AME Bagvurulannda Yer Alan Ayrimcihk Temelleri?

Kararlardaki ayrimcilik temelleri ile Kurumun paylastigi veriler karsilastirildiginda sayilarin birbirini
tutmadigi anlasilmaktadir. Yine 6rnegin sosyal statli Bunun birinci nedeni karar yili ile basvuru yili
arasinda olusabilecek farklardir.

2023 KARARLARINDA AYRIMCILIK TEMELLERI

Cinsiyet/erkek 13
Cinsiyet/kadin 6
Cinsel yonelim/kimlik 3
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Engelli 34
Irk/etnik koken 9
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Saglik Durumu

Siyasi goris 14
Sosyal Stati 24
Servet

Yas 7




Diger (bebek arabasi, sug tird, sikayet etmis 9
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Belirsiz 28

Toplam 180

Basvuru ve Karar Sayilarina iliskin Veriler

Ulusal insan haklari kurumlarinin kurumsallasma ve etkililik performans gostergelerinden biri de
taninirhgr ve kuruma yapilan basvuru sayisi ve cesitliliginin artmasidir.

Yillara Gore Basvuru Sayilari
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Basvurularin 6nemli bir kismi esastan incelenmeksizin 6n inceleme asamasinda gerekgeli kabul
edilmezlik kararina gerek duyulmaksizin ilgili birime génderilmeden dosya kapatilmaktadir.



Grafik 5 Bagvurulanin Bagvuru Konusu ve Aylara Gére Dagilim
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Grafik 6 Esastan Incelenmek Uzere Ilglh Birimlere Génderilen Bagvuru Sayilan

Birimlere Génderilen Basvurularin Toplam Basvuruya Orant
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Grafik 7 Birimlere Génderilen Bagvurularn Toplam Bagvuruya Oram

Tablo-1: Yillara Gérev Verilen ve izlenen Karar Sayilari

YIL 2022 2023 2024 TOPLAM
KARAR SAYISI 825 1051 1149 3025
BASVURU SAYISI | 2020 2830 VERI YOK -

2022-2023 Basvurularin Karar Haline Gelme
Oranlan
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Yillara gore verilen karar sayilarinda bir artis gézlense de kurumsallasma agisindan belli bir sire

gecmesine ragmen ¢ok dnemli bir artis oldugundan bahsedilemez. Diger yandan, Kuruma yapilan
basvurularin karar haline gelme oraninda 2023 yilinda bir gerileme oldugu, 2022 yilinda %40,8 iken
2023 yilinda bu oranin %37’ye distligl gdzlenmistir. Elbette bu gerilemenin nedeni veya karara

baglanma oraninin neden bu kadar az oldugu konusunda net bir veri elde etmek miimkiin degildir.

2023 yil Kurum Faaliyet raporuna gore de birimlere génderilme orani olduk¢a distiktir. Kurumun

ayni yil karar vermeyebildigi durumlar nedeniyle izlenen karar verileri ile basvuru sayilari veri

arasinda dogal olarak bir fark varsa da her iki veride de genel anlamda basvurularin 6nemli bir

c¢ogunlugunun 6ninceleme asamasini gecemedigi izlenmistir.
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Grafik 7 Birimlere Génderilen Bagvurularm Toplam Bagvuruya Oram

Kapall Kurumlardan Yapilan Basvurulara iliskin Veriler

Birimlere Génderilen Basvurularin Toplam Basvuruya Orani

TIHEK’in gorev alanlarindan biri olan ulusal &nleme mekanizmasi islevi bir yandan kapali kurumlardan

gelen kotli muamele iddialarinin incelenmesini, bir yandan da habersiz ziyaretlerle gdzetim islevini
yerine getirmeyi igerir.

Yillara Gére Kapali Kurumlardan Yapilan Basvurular Sonucunda Verilen Karar Sayilari

Kurum Tiirdi 2022 2023 2024 TOPLAM
Ceza infaz 448 553 538 1538
Kurumu

Geri Gonderme - 6 12 18
Merkezi

Ceza infaz kurumlarina gore geri gonderme merkezlerinden yapilan basvuru ve karar sayilarinin azligi

sayisal fark ve statli farki nedeniyle beklenebilecek bir farktir. Geri gonderme merkezlerinden gelen

basvurular sonucunda verilen kararlarin iddialarina bakildiginda bunlarin 1’inin ayrimcilik iddiasi

icerdigi ve ayrimcilik temelinin belirsiz olmasi nedeniyle kabul edilmedigi, birinin yargl kararinin

uygulanmamasina iliskin oldugu, ikisinin insan haklari ihlali iddiasini icerdigi, geri kalan 14’(in(in de kot

muamele iddiasi oldugu gorilmektedir. Kot muamele iddialarinin ise sadece birinde ihlal karari



verilmis, geri kalan ikisinde basvurudan vazgecilmis, besinin dayanaktan yoksun bulunmus, kalan yedi
tanesinde de kotli muamele edilmedigi yoniinde karar ¢ikmistir.

Yillara Gére Kapali Kurumlardan Yapilan Basvurular Sonucunda Verilen Karar Tiirleri

Karar tiri 2022 2023 2024 Toplam
ihlal Karari 3 2 8 13

ihlal Yapilmadigi | 66 166 223 455
Karari

Kabul edilmezlik | 358 371 296 1025
Karar Verilmesine | 15 17 22 54

Yer Olmadigi

Uzlasma 6 3 - 9
TOPLAM 1556

Ceza infaz Kurumlarindan Yapilan Basvurular Sonucunda Verilen Karar Sayilan

Konu 2022 2023 2024 Karar Sayisi
Adalet Sistemi 166 67 63 296
Ayrimcilik 20 15 21 56

insan Haklar 96 171 122 389

Ko6tu Muamele 82 214 285 581
Mevzuata iliskin 57 11 11 79

Talepler

Diger 27 75 35 137
TOPLAM 1538

Kararlarin Alinma Yéntemi ve Sonuclarina iliskin Veriler

Yukarida deginildigi tizere, resen inceleme yolu Kurumun sik basvurdugu bir ydontem degildir. Kurul tipi
bir yapi oldugundan kararlarin oycokluguyla alinmasi da miimkiindiir. izlenen kararlardan 2804’
oybirligiyle, 216’sinin oycokluguyla alinmistir. (Bes kararin linki ¢alismadigindan erisilememistir.)
Bununla birlikte, bu 216 kararin sadece bir bolimu icerige iliskin karsi goris icermektedir.

Kurumun ayirt edici 6zelliklerinden biri de idari yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasidir. Bunlardan
ozellikle idari para cezasi uygulama yetkisi caydiricilik anlaminda énemli bir isleve sahip olabilecektir.
Diger yandan, yaptirim uygulama konusunda Kuruma bir takdir yetkisi verilmis bulundugundan
Kurumun benzer durumlarda benzer bir yaklasima sahip olup olmadigi ya da ihlalin/ayrimciligin niteligi
konusundaki tavri bakimindan bu yetkinin nasil kullanildigi 6nemli bir gostergedir.

Kurum 2022-2024 yillarinda ayrimcilik yasagi ihlali nedeniyle toplam 112 idari para cezasi karari
vermistir. Bu kararlarin yillara gore dagilimi arasinda carpici farklar yoktur: 2022 yilinda 36, 2023 yilinda
32, 2024 yilinda 44 idari para cezas! verilmistir. Verilecek idari para cezasi limitleri her yil yeniden
belirlendiginden cezalarin agirhgi yillara gére degerlendirilmelidir.



2024 yilinda verilen 44 idari para cezasinin 28’i en (st limit olan 141.934 TL olarak belirlenmis; ikisinde
120.000; birinde 100.000; kalanlarda da en diisiik 9441 TL olmak tizere kademeli olarak cesitli cezalara
hiikmedilmistir. 2024 kararlari karsilastirilarak incelendiginde hangi sebeplerle daha agir yaptirim
karari verildigine iliskin bir kriter bulmak giictiir. Ornegin ¢colyak hastasi kisiye havayollarinin glutensiz
yiyecek saglamamasi nedeniyle en yuksek idari para cezasina hiilkmedilirken (2024/1213) otizmli
oldugu icin bir 6grencinin yaz okulunu alinmamasi nedeniyle yasadigi ayrimcilikta en disikten biraz
fazla (10000 TL) idari para cezasina hikmedilmesi (2024/1138), buna karsilik belediyenin anaokuluna
otizmli bir 6grencinin kaydedilmemesine en yiiksek ceza verilmesini veya %98 engelli kisinin saglik
hizmetine erisememesi nedeniyle 50000 TL idari para cezasina karar verildigini (2024/1140) anlamak
glictlir. Yine bekar olma nedeniyle ev kiralanmamasina 20000 TL idari para cezasina hiikmedilirken tek
erkeklerin otele rezervasyon yaptirmasinda en yiiksek idari para cezasina (141.934 TL) karar verildigine
iliskin bir kriter (ayrimcilik temelinin niteligi, etki ve sonug kapasitesi, sunulan hizmetin niteligi, etkisi
siresi vb.) bulmak miimkin degildir. Kararlarda buna yonelik bir gerekce olmamasi da Kurumun takdir
yetkisi kullanmasi bakimindan bir eksikliktir.

2023 yilinda da benzer bazi tutarsizliklar gormek mimkindir. Bir sonraki yil daha dustk idari para
cezasina hikmedilmesine yol acan bekara ev kiralamama nedeniyle en ylksek idari para cezasi (89571)
verildigi, ancak yine 2023’te benzer bir olayda 6000 TL idari para cezasina hiikmedildigi (2023/65)
anlasiimaktadir.

Ayni eyleme (i¢ defa 50.000 TL idari para cezasi verilen dikkat c¢ekici kararlar ise kamuoyunda Gilsen
karari olarak haberlestirilen” kararlardir.2 Bu kararlarin sonug bakimindan en énemli ézelligi bir konser
sirasinda grup Uyelerinden birine sdylenen bir sdze karsi konserde bulunmayan ama bahsedilen gruba
(imam hatip lisesi mezunu olmak) dahil olan kisiler tarafindan basvurulmus olmasidir. Kanunda ayrimci
soylem ya da nefret sOylemine iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamasi ve hizmetten yararlanma kosulu
konusunda Kurul kararlarinin istikrarli olmamasina ragmen konserde dahi olmayan kisilerin basvurulari
incelenmistir.

Konularina Gére Basvuru ve Kararlar

TIHEK Kurum konu bakimindan tasnif yaparken kendi érgiitsel isbélimiini dikkate alarak ayrimcilik,
ulusal 6nleme mekanizmasi (k6tid muamele iddialari), insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ve
diger olmak lizere dort kategoriye ayirmaktadir. Kurumun 2023 faaliyet raporuna gore 2017 yilindan
itibaren basvurularin yillara ve konusuna gore dagilimi asagidaki grafikteki gibidir.

7 https://www.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/ayrimcilik/tihekten-sarkici-gulsen-colakogluna-ayrimcilik-nedeniyle-
idari-para-cezasi/1816249

82023/345, 2023/346, 2023/347. Séz konusu kararlara Kurumun web sitesinden erisilmisse de bu kararlar daha
sonra web sitesinden kaldiriimistir. Kuruma bu soruldugunda mahkeme tarafindan iptal edilmeleri nedeniyle
kaldirldigi belirtilmistir. Bu kararlarla ilgili Dr. Zllfiye Yilmaz tarafindan hazirlanan bir analiz igin bkz.
https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2024/01/Karar-Analizi-Dizisi-1-Gulsen-Karari-1.pdf.



https://www.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/ayrimcilik/tihekten-sarkici-gulsen-colakogluna-ayrimcilik-nedeniyle-idari-para-cezasi/1816249
https://www.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/ayrimcilik/tihekten-sarkici-gulsen-colakogluna-ayrimcilik-nedeniyle-idari-para-cezasi/1816249
https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2024/01/Karar-Analizi-Dizisi-1-Gulsen-Karari-1.pdf

Gelen Bagvurularin Yillara ve Bagvuru Konusuna Gére Dagilim
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Grafik 4 Bagvurulann Yillara ve Bagvuru Konusuna Gére Dagilin!

Kurumun gorev alaninin ¢ok genis olmasi ve kabul edilmezlik oranlarinin ve Kurumun
siniflandirmasinda diger kategorisindeki basvuru sayilarinin ¢ok yliksek olmasi kararlarin konularina
gore tasnifini de glclestirmektedir. Kuruma yapilan basvurulardaki iddialar mutlaka Kurumun gorev
alanina girmeyebildigi gibi belli konulardaki basvuru yogunlugu dikkat cekici olabilmektedir. Bu
nedenle, karar tasnifi yapilirken kararlar incelenmis ve belirli 6riintiler veya belli alanlarda yogunluk
bulunmasi durumunda diger kategorisi icinde degil, ayri bir siniflandirma grubu olarak
degerlendirilmistir. Ornegin yargi kararinin veya davalardaki siireclerin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigi, hatta mahkeme kararinin dizeltiimesi yoniindeki basvurulardaki yogunlasma sayisal olarak
dikkat cekici oldugundan adalet sistemi ayri bir baslik olarak veri haline getirilmistir. Benzer sekilde
basvurucularin mevzuat degisikligi talebi de ¢ok sayida basvuruya konu oldugundan ayri bir baslik
olarak verilestirilmistir.

Tablo-2 Karara Konu Olan Bagvurularin Konulari

KONU 2022 2023 2024 TOPLAM
Adalet Sistemi 180 155 159 494
Ayrimcilik 197 176 284 657
Diger 116 227 136 479
insan Haklari 152 195 153 500
Ko6tii Muamele 88 234 312 634
Mevzuat 66 27 65 158
Degisikligi Talebi

Ayrimci Olmayan | 23 29 32 84
mobbing

Nefret 1 4% 3 8
Soylemi/Ayrimci

Soylem

Yargi Kararinin 1 4 6 11
Uygulanmamasi




2023 basvuru verileri ile web sitesindeki kararlar ve konulari arasinda bir karsilastirma yapmak hangi

konulardaki basvurularin hangi oranda karara baglandigini gésterebilecektir. Kurumun siniflandirmayi

nasil yaptigl bilinmediginden elbette siniflandirma konusunda farkl yaklasimlar olabilecegini

vurgulamak gerekir. Ayrimcilik siniflandirmasinda olmasa da 6zellikle insan haklari ve diger kategorisi

arasinda bir geciskenlik olabilecegi veya kot muamele kavraminin tanimlanmasi konusunda farkhlik

olabilecegi dikkate alinmalidir.

Konu 2023 Bagvuru Sayisi 2023 Karar Sayisi* Kararlagma Orani
Ayrimcilik 560 179 %31,9

Ulusal Onleme 1234 234 %18,9
Mekanizmasi

insan Haklari 476 195 %40,9

Diger 560 439 %78,3

*Siniflandirma yapilirken TIHEKin “diger” kategorisine raporun siniflandirmasinda yer alan adalet sistemi, mevzuat

degisikligi, ayrimci olmayan mobbing ve diger dahil edilmistir.

Karar Turleri

Kabul Edilmezlik

KARAR TURU 2022 2023 2024 TOPLAM
ihlal Karari 42 30 54 134
ihlal Yapilmadigi | 112 220 291 624
Kabul Edilmezlik 635 764 768 2166
Karar Verilmesine | 28 24 32 84
Yer Olmadigi
Uzlasma 8 5 4 17
2022-2024 kararlarinin turleri
84; 3% 17; 0% __133; 4%
624; 21%
2167; 72%
ihlal Karari ihlal Yapilmadigi

m Karar Verilmesine Yer Olmadigi

= Uzlagma

Karar tirlerinde en dikkat cekici veri, birimlere génderilen basvurusu sayisinin dislkligine ragmen

kabul edilmezlik karari oranlarinin ¢ok yiiksek olmasidir. Bu oranin yliksekliginin sebepleri arasinda akla

gelen ilki, basvurucularin Kuruma hangi konuda nasil basvuru yapilacagl konusunda bilgi eksikligidir.



Ozellikle ayrimcilik konusunun temellendirilmesi ve ispatlanmasindaki giicliikler de bir etken
olabilecektir. Ancak kabul edilmezlik karar sayisindaki fazlalik nedeniyle bu kararlarin neden verildiginin
de degerlendirilmesi gerekir. Veri toplanirken karar gerekcesi dikkate alinarak kararlarda yazilan
sebepler c¢ikariimistir.

Kabul Edilmezlik Kararlarinin Sebebi

Anayasa'nin yargl denetimi disinda biraktigrislem | 1

Aranan Ehliyet Kriterini Tagimamasi 21
Basvuran ile Muhatap Arasinda Hizmet Sunumu 3
Olmamasi

Basvuranin iddialarindaki Ayrnimcilik ile 13

iliskilendirilememis Olmasi/ herhangi bir
ayrimcilik temeli ile nedensellik iligkisinin tespit

edilememesi

Basvuru Konusu Hakkinda Yargl Organinda 23
Gorulmekte Olan/Kesinlegmis Bir Davanin

Bulunmasi

Basvuru Konusu Teskil Etmeyecek islemlerden 587
Olmasi

Basvuru Konusunun C6ziime Kavusturulmasi 3
Basvuruda Bulunmasi Gereken Hususlarin Eksik | 5
Olmasi

Basvurunun Konusuz Kalmasi 8
Basvurunun Kurumca Karara Baglanmis Olan 26
Onceki Basvuruyla Ayni Olmasi

Belli Bir Konuyu icermeyen Basvurunun On 9
inceleme Sartlarini Tasimamasi

Dayanaktan Yoksun Olmasi 196
Dogrudan zarar gorme sartini tagsimamasi/zarar 2
gormemesi

Gorev Alanina Girmemesi 949
idareye Basvuru Sartinin Yerine Getirilmemesi 6

is Kanunu m.5 Kapsamindaki Basvurulardan 18
Olmasi

Kanundaki Ayrimcilik Temellerinden Hangisine 146

Dayali Olarak Gergeklestigi/Herhangi Bir
Ayrimcilik Temeline Dayanip Dayanmadiginin
Belirtilmemesi

Kanundaki Aynimcilik Temellerine Dayanmamasi 146

Yer Bakimindan Yetki Kriterini Tagimayan Basvuru | 1
(Tarkiye disindaki ihlal iddiast)
Zaman Bakimindan Yetki Kriterini Tagsimayan 3
Basvuru




Kabul edilmezlik sebeplerinin basinda Kurumun gorev alanina girmeyen basvuru yapilmasi 6zellikle
adalet sistemi, mevzuat degisikligi talebi gibi talepleri iceren ya da Kurumun belli bir konudaki sorunu
gidermesi gibi talepleri icerebilmektedir. Ayrimcilik basvurularinda da belirli bir ayrimcilik temeli
belirtmeksizin esit muamele yapilmadigina yonelik basvurular veya Kanunda sinirli sayillmis
temellerden birine girmeyen basvurularin kabul edilmezlik kararina dontistiigl anlasilmaktadir.

Bunlarin disinda, dayanaktan yoksun olma da sayisal olarak 6nemli bir kabul edilmezlik nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi mevzuatinda® da kullanilan ve kabul edilemezlik nedeni
olan dayanaktan yoksun olma kriteri, Kurum acisindan hem kabul edilmezlik hem de ihlal yapilmadigi
yonlindeki kararlarda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Kabul edilmezlik kararlarindan “aranan ehliyet kriterini tasimamasi” ve “zarar gorme” sartini tasimama
sebeplerinde dikkat cekilmesi gereken konulardan biri Kurumun resen inceleme yetkisi olmasi ve
ehliyet ya da zarar kosulu nedeniyle kabul edilmezlik kararlarinda bu yetkinin kullanilmamis olmasidir.
Bu kararlar icerisinde dikkat ceken dért karar Esit Haklar icin izleme Dernegi tarafindan yapilan
basvurulardir ve sistematik sorunlara isaret etmesine ragmen?® resen incelenmeyip kabul edilmez
bulunmustur. Yine zarar gérme kriteri bakimindan da kamuoyunda Giilsen kararlari olarak bilinen ve
konser sirasinda sdylenen bir climle nedeniyle sadece bahsedilen okul tiriine gitmis olmanin zarar
gorme bakimindan vyeterli olmasina karsilik baska durumlarda bu kriterin bu kadar genis
yorumlanmamasidir.

Kabul edilmezlik kararlarinda cezaevinden yapilan bagvuru sayilari

2166 karardan 1018 tanesi cezaevlerinden yapilan basvurulardir. Cezaevinden yapilan bu basvurularin
164’0 adalet sistemine yonelik olmasi nedeniyle Kurumun gérev alanina girmezken 18 tanesi ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi iddialarini icermektedir. Bu basvurularin biri haric tamaminda ayrimcilik
temelinin belirtiimemesi veya Kanundaki temellerden biri olmamasi, genis anlamda esitlik ilkesinin ihlal
edildigine yonelik basvuru olmasi nedeniyle kabul edilmezlik karari verilmistir. Bunlar genellikle infaz
usuliinlin esitsizlige yol actigina yoneliktir. Bir basvuru ise erkek oldugu icin yargilama sirecinde
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasina yoneliktir. (2022/124)

ihlal Kararlarinin Konulara Gére Dagilimi

2022 2023 2024 TOPLAM
iHLAL/BASVURU

Ayrimcilik yasagi | 37 32 44 113/656
ihlali
insan Haklari 1 - 1 2/500
ihlali
Kotii Muamele 3 5 9 17/634
Yasaginin ihlali

9 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2)
numarali fikrasi séyledir:“Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar

verebilir.”
10 k% 3k k



Nefret Soylemi 1 - - 1/9
Oldugu

ihlal karari sayilarinda en dikkat cekici konu, insan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan 500
basvurunun sadece ikisinde ihlal karari verilmis olmasidir. Verilen iki ihlal kararindan biri deprem
sonrasinda egitim hakkinin ihlal edildigine yonelikken (2024/1150), digeri veli konumunda olmayan
ancak cocugun bakimini tamamen Ustlenen dedenin okula kayit yaptiramamasina iliskindir. (2022/658)
Bu rakamin gosterdigi birinci sonug, Kurumun insan haklari ihlal iddialarinda resen inceleme yetkisini
az kullanma yoniinde bir egilimi olmasidir.

incelenen kararlardaki resen inceleme ile verilen karar sayilari ve konularina bakildiginda da sadece
insan haklari alanindaki basvurular acisindan degil, genel anlamda benzer bir egilimi gostermektedir:

Resen Resen inceleme | ihlal ihlal Olmadigi KYOK/Kabul
incelemenin sayisi edilmezlik
Konusu

Kétii Muamele 1 - 1 -
Ayrimcilik/ayrimar | 17 12 3 2

soylem*

insan haklar 2 1 1

*Ayrimcl soylem ayrimcilik bagvurusu olarak ele alinarak incelenmisse de bu kararlardan birinde “nefret séylemi
oldugu"na karar verilmisken bir digerinde insan haklari ihlali yapiimadigina karar verilmistir. Diger yandan, resen
inceleme olmayan (2023/345,346 ve 347) basvurularda ise konserde imam hatip mezunlarina yénelik séylenen
bir séylemle ilgili olarak ayrimcilik yasagi ihlaline karar verilmistir. Kurum mevzuatinda nefret sdylemi veya
ayrimci séyleme iliskin bir hilkiim bulunmadigini da bu vesileyle belirtmek gerekir.

Ayrimcilik Yasagi ihlallerinin Dayandigi Temeller

Ayrimcilik 2022 2023 2024 TOPLAM
Temeli
Cinsiyet/erkek 11 13 11 35
Cinsiyet/kadin 7 6 12 25
Cinsiyet/belirsiz | - - 1 1
Cinsel - 3 -
yonelim/kimlik
Din ve inang 13 16 15 44
Engelli 32 34 72 138
Irk/etnik koken 14 9 13 36
Medeni hal 12 7 5 24
Saglk Durumu 8 6 10 24
Siyasi goris 12 14 12 38
Sosyal Stati 18 24 19 61
Servet 7 4 10 21
Yas 6 7 12 25
Diger 10 (Asi 9 (bebek 28 (Hakkinda | 47
olmama, arabasi, sug dava olmasi,




sigorta tlrt | tird, sikayet ikamet,
ve tarihi, etmis olmak, | sigorta tird,
ikamet, genel ayrimci | sug tiirQ,
hakkindaki soylem) sikayet etme)
dava)
Belirsiz 45 28 64 137
Toplam 661

Ayrimcilik temellerine iliskin dncelikli sonu¢ toplumdaki ayrimcilik algisi konusundaki saha ¢alismalari
ile kararlara konu olan temellerin sikhginda 6nemli bir fark oldugudur. Ornegin siyasi goris
ayrimciliginin ¢cok yogun oldugu algisina karsin kararlara yansiyan siyasi goriis temeline dayanan karar
sayisi toplam 38’dir.

Ayrimcilik temellerine iliskin carpici bir sonu¢ da cinsiyet temelli ayrimcilik iddialarinda verilen
kararlarinin ¢cogunlugunun erkeklerle ilgili olmasidir. Kadinlarin daha az basvuru yaptigina yonelik
veriyle birlikte degerlendirildiginde Kurumun kadina yonelik ayrimciligin yayginligina ragmen hem az
basvuru almasi, hem de erkeklerin daha fazla karara konu olmasi Kurumla ilgili bu konudaki toplumsal
algi ve tarafsizlik goriinima agisindan 6nemli bir gostergedir.

En fazla kararin engellilere yonelik ayrimcilikla ilgili olmasi bir yandan engellilere yonelik ayrimciligin
sayisal olarak da yayginhgini yansitmakla birlikte, ayni zamanda siyasi tarafsizlik gériinim ile daha
dolayli baglantisi olan bir temeldir. Bu bakimdan, siyasi goriis ayrimciliginin daha az basvuruya konu
olup engelli haklarinin daha ¢ok basvuru konusu olmasi bu agidan anlamhdir.

Cezaevlerinden yapilan basvuru sayilari ve konular

Konu Sayisi
Adalet Sistemi 296
Ayrimcilik Yasagi 56
Diger 137
insan Haklari 389
Ko6td muamele 581
Mevzuat degisikligi 79

ihlal Yapilmadigi Kararlarinin Konuya Gore Dagilimi

Konu Sayi
Ayrimcilik Yasagi* 167
insan Haklar 4
Ko6tu Muamele 428
Nefret séylemi/ayrimci s6ylem 1
Mevzuat (Dlzenleme yapilmamasinin kot 13
muameleye yol actigi'?)

11 Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yénetmelik’in 32’nci
maddesine gore; Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel MidirliGgi tarafindan belirlenmis asgari gelisim



*Kararlarda ayrimcilik yasagi ihlali iddiasi sonucunda kot muamele ihlali yapilmadigina veya dayanaktan yoksun olduguna
iliskin de karar verilebilmektedir. Bu agidan iddialarin konularina gore tasnif edildigi dikkate alinmaldir.

SONUC
TUm bu verilerin gosterdigi tabloda;

- Kurumun insan haklari alanindaki islevlerini yerine getirmekte cok sinirh kaldigi,

- Veri toplama, raporlama, hukuki destek saglama ve mevzuat 6nerisi gelistirme islevlerini hig
yerine getirmedigi,

- Ozellikle son {i¢ yilda Kurumun en etkin oldugu konunun Konferans, uluslararasi isbirlikleri
gibi gorinurlige iliskin faaliyetler oldugu ve bu etkinliklerin hak bilinci gelistirmeye
odaklanmadigi ve hak ihlaline ugrayan kisi veya gruplara yonelmedigi,

- Ulusal 6nleme mekanizmasi islevinde ceza infaz kurumlarindan basvuru sayisinin ¢cokluguna
karsin kararlasma oraninin ¢ok distk oldugu,

- Ayrimcilik kararlarinda hem usul hem igerige iliskin istikrarsiz uygulamalar oldugu ve
kararlarin bazilarindaki yaklasimin mahkeme kararlarinin dahi gerisinde oldugu,

- Resen inceleme yetkisini kullanmama egiliminde oldugu, dernegimiz dahil olmak Uzere sivil
toplum orgltlerinden, hatta barolardan gelen basvurulari dahi resen incelememeyi tercih
ettigi,

- Kuruma yapilan basvurularin sayisinda yillara gore bir artis gérilebilecekse de kararlasma
oranlari ile maddi anlamda inceleme yaptigi kararlarin oraninin ¢ok distk kaldigi,

- Basvurularda kadin oraninin Ui¢ yilda da oransal olarak ¢ok diislik kaldigi ve cinsiyet temelinde
ayrimcilik iddialarinda erkeklerin ayrimciliga ugradigi iddiasini iceren karar sayisinin daha
fazla oldugu,

- ihlal kararlarinda, hatta basvurularda ayrimcilik konusunda belli temellerin énplana ciktig,

- idari yaptirim uygulandigi durumlarda cok benzer iddialarda idari para cezasi miktarlarinin
cok farklilasabildigi ve bir kriter gelistirilmedigi gérilmektedir.

puanini asan hikimlilerin agik ceza infaz kurumuna ayrilma ihtimalinin bulundugu ancak Yonetmelik’in
yayimlanmasinin Gzerinden uzun bir slire gegmis olmasina ragmen gelisim puanina iligkin usul ve esaslarin
belirlenmedigi ve bu nedenle basvuranin erken tahliye hakkina erisemedigi iddiasina iliskindir. Bagvurularin
tamami buna iliskindir.



