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Giris

1982 Anayasasi ile birlikte ilk ve ortadgretim 6grencileri igin zorunlu kilinan din kiil-
tlru ve ahlak bilgisi dersleri, Tiirkiye'nin inan¢ 6zglrliigi alanindaki en temel sorun-
larindan birini olusturuyor. Aslinda Anayasa'nin sistematik yorumu, bu dersin, tam da
adiyla uyumlu bir sekilde, 6grencilere dinlere dair genel bilgilerin verildigi ve ahlak ile
felsefe kuramlarinin aktanldigi bir kiiltlir dersi olarak yapilandiriimasini gerektiriyor.
Her seyden once, Anayasa'nin 2. maddesinde devletin nitelikleri arasinda sayilan laik-
lik ilkesinin asgari bir geregidir bu. Laiklik ilkesiyle uyumlu bir sekilde Anayasa'nin 24.
maddesinde, yalnizca “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi”nin zorunlu ders olacagi, bunun
disindaki din egitim ve 6gretiminin ancak kisilerin kendi istegiyle miimkiin oldugu ifa-
de ediliyor. Ayrica yine ayni maddede, “herkesin”, diger bir ifadeyle toplumun ¢ogunlu-
gunun inancini paylagsmayanlarin inang 6zgtirliigu glivence altina aliniyor ve kimsenin
ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorla-
namayacagi vurgulaniyor.' Yakin bir tarihte Anayasa Mahkemesinin (AYM) de teyit
ettigi bu anayasal ¢cergeve karsisinda,z dini uygulamalari ve belirli bir inancin egitimini
iceren bir din dersinin tiim 6grenciler i¢in zorunlu kilinmasinin anayasa aykir oldugu
acik. Fakat s6z konusu ders, bir din egitim ve 6gretim dersi olarak aradan gecen kirk
yili agkin siireye ragmen egitim miifredatlarindaki varhgini koruyor.

Dersin igeriginin ve uygulanma bigiminin bir yandan bu anayasal ¢gergeveye, diger yan-
dan da insan haklar hukukuna aykinligini gok erken tarihlerden itibaren ortaya koyan
genis bir literatliriin varligini not etmek gerek.: Fakat tim bu saptamalara karsin, der-
sin igerigi, uygulanma big¢imi ve muafiyet olanaklarina dair kayda deger bir iyilestirme
yapilmadigi soylenebilir. Tam da bu nedenle din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin,
ebeveynlerin inanglarina ve felsefi kanaatlerine saygi gosterme yikimliligini ihlal
ettigi, hic de sasirtici olmayan bir sekilde, insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM)
tarafindan iki temel karar araciligiyla tespit edildi. Fakat ilk kararin tizerinden on yedi
yil gegcmesine ve her iki kararda da inang 6zgurltiglintin ihlalinin bagvurucularin duru-

1 Madde 24 - Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

.. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang

ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiri ve ahlak 6gretimi ilk

ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi

ancak, kisilerin kendi istegine, kiigtiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir...

AYM, Hiiseyin El ve Nazl Sirin El Basvurusu, 2014/15345, 7.4.2022.

Biilent Tanor, Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, BDS, 1994, s. 51-54; Berke Ozeng, Avrupa insan Haklari

Sézlesmesi ve Inan¢ Ozgiirliigii, Kitap Yayinevi, 2006, s. 120-128; Kemal Gozler, “1982 Anayasasina Gore

Din Egitim ve Ogretimi", Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu'na Armagan, Adalet Yayinevi, 2010, s. 317-334;

Ceren Akgabay, "IHAM'In Isaret Ettigi Yapisal Sorun: Zorunlu Din Egitimi", Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 3,

Sayi: 6, 2014, s. 221-238; Serkan Kizilyel, Zorunlu Din Derslerinin Hukukiligi Sorunu, 12 Levha Yayinlari, 2015;

Tolga Sirin, Erkan Duymaz, Deniz Yildiz, Tiirkiye'de Din ve Vicdan Ozgiirliigii: Sorunlar, Tespitler ve ¢éziim

Onerileri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2016, s. 36-46; Baki Erken, "Hukuki Temelde Tiirkiye'de Zorunlu Din

Dersi", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Say!: 1, 2020, s. 327-263; Ozge Demir, Laiklik ilkesi

Baglaminda Tiirkiye'de Zorunlu Din Dersi ve Muafiyet Sistemi, 12 Levha Yayinlari, 2021.

4 [HAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, 1448/04, 9.10.2007; Mansur Yal¢in ve Digerleri v. Tiirkiye, 21163/11,
16.9.2014.
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mu ile sinirh olmadigi ve miifredatin genel yapisindan kaynaklandigi vurgulanmasina
ragmen, kararlarin gerekleri yerine getirilmedi.

Konu, yakin bir tarihte bireysel basvuru araciligiyla AYM tarafindan da incelendi. Bu ka-
rarda da AYM, iIHAM ictihadina paralel bir karar verdi ve dersten muafiyet olanaginin ta-
ninmamasinin anayasaya aykiri olduguna hiikmetti. Fakat bu kararda AYM, halihazirda
uygulanan miifredati degerlendirmedi. AYM'nin bu kadar kokli bir soruna dair, her ne
kadar derslerin anayasaya aykirihgini agikga ortaya koysa da, uygulamada etki dogur-
mayacak nitelikte gecikmig bir karar vermesi kuskusuz elestiriye agik bir husus. Diger
yandan bu durum, yakin tarihte Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK) 6niine
gelen bir bagvuruyu daha da énemli kildi. Bu galismanin konusunu da bu TIHEK kararinin
incelenmesi olusturuyor.s Bu kapsamda ilk olarak konuya dair TIHEK tarafindan kararin-
da segici bir yaklagimla aktarilan IHAM ve AYM'nin ictihadinin ana hatlari agiklanacak,
ardindan bu igtihadi birikime ragmen TIHEK'in, inceledigi bagvuruda ayrimcilik yasaginin
ihlal edilmedigi sonucuna ulastigi kararin sorunlu yanlari ortaya konmaya c¢alisilacak.

1. IHAM Igtihadinda Zorunlu Din Dersi Sorunu

Uluslararasi insan haklari hukuku belgelerinde inang 6zgiirltigu, ikili bir yapida diizen-
lenir. IHAS'ta da benimsenen bu yaklasima gore, inang 6zgiirliigii, bir yandan bireyle-
rin forum internum olarak adlandirilan i¢sel diinyasini, diger yandan inancin bu alanin
disina tasan tezahiirlerini, diger bir deyigle inancin agiga vurulmasini kapsayan forum
externumu korur. inan¢ 6zgiirliigiiniin agiga vurulmasi, ibadet ve ayinler de dahil ol-
mak Uizere, inanglarin giindelik yagsama ve kamusal alana yansiyan uygulamalarini
icerir. Bireylerin orglitlenerek inang topluluklari olugturmasi, inanglarina uygun bes-
lenebilmeleri ya da kiyafetler ve semboller kullanmalari, inanglarinin geregi oldugunu
disglindlikleri uygulamalari gergeklestirmeleri, kisacasi inanglarina uygun bir yasam
stirmeleri, inancin acgiga vurulmasi kapsaminda yer alan 6gelerdir. Buna karsin, inang
ozgurliguniin i¢sel boyutu esas olarak, inanglarinin olusabilecegi ve gelisebilecegi
ozerk bir alanin varhgini korur.

Hukuki metinlerde inang 6zglrltiglinin igsel boyutunun giivence altina aldigi somut
haklar olarak inancini degistirmeye ya da agiklamaya zorlanmamak, diledigi inanca sa-
hip olabilmek ya da hi¢ inanmamak, inanci veya inancini degistirmesi nedeniyle baskiya
maruz kalmamak ya da yaptirnma tabi tutulmamak gibi érnekler yer alir. Tirkiye'nin de
parcasi oldugu Avrupa kamu hukuku diizeninde, bireyin inanglarinin i¢sel boyutuna yo6-
nelik miidahalelerin agik ve baskici yontemlerle gergeklestiriimesinin sik¢a karsilasilan
bir olgu olmadigi sdylenebilir. Bu alanda IHAM ictihatlarina yansiyan iki temel konu,
Tirkiye aleyhine de kararlarin verilmesine neden olan egitim siuireglerindeki sistematik

5 TIHEK, B. No: 2022/1825, K N0:2024/401, 19/04/2024. Karar metni igin bkz. https://www.tihek.gov.tr/kategori/
pages/kararlar



telkin (indoctrination) ve kisileri inanclarini agiklamaya zorlayan idari pratikler olarak
tezahiir eder. Zorunlu din dersleri, bir yandan belirli bir inancin sistematik telkinini iger-
me, diger yandan bu derslerden muafiyet talebi siireglerinde inancin agiklanmaya zor-
lanmasina yol agma riskleri nedeniyle, bu iki sorunlu konunun kesistigi noktada yer alr.

Devlet tarafindan uygulanan ve bireyin diiglince yapisini degistirmeyi amaclayan sis-
tematik telkinler karsisinda bireylerin korunmasi, inang 6zgurliigiiniin goriiniiste bir
hak olmanin Gtesinde bir gegerlilige sahip olmasi igin kilit 6nemdedir. Kiigiik yasta,
belirli bir inan¢ dogrultusunda yetistiriimeye baslanan bireylerin, bir inanca sahip
olma ya da inanmama gibi en temel kararlarini 6zgtirce verebilmeleri imkansiz olma-
sa da oldukga gii¢ hale gelir. Ancak ¢ocukluk ve genglik yillarinda alinacak, elestirel
ve ¢ogulcu bir egitimden sonra, bireylerin gergcek anlamda ve kendi iradeleri dogrultu-
sunda bir se¢im hakkina sahip olduklari kabul edilebilir.

a) Cogulculuk ve Zorunlu Egitim Dengesine Dair Temel Ilkeler

Cogulcu ve ozgiirliikgl bir toplumsal diizende zorunlu egitimin niteligi ve icerigi tek
kelimeyle hassas bir sorun olusturur. Fakat gcogulculuk ve zorunluluk arasindaki geri-
limin hukuki diizlemde nasil ¢dziilebilecegine dair IHAM'In erken tarihli bir kararinda
bazi yol gosterici ilkeler yer alir. Zorunlu din egitim derslerinden muafiyet talebine dair
bu temel kararinda IHAM her tiirlii egitim sisteminin dogrudan ve dolayl olarak dini
ya da felsefi degerler icermesinin kaginilmaz oldugunu vurgular. Mahkemeye gore bu
noktada devletin ylkimliligl “miifredatinda yer alan bilgilerin; nesnel, elestirel ve
cogulcu bir bigimde aktarilmasina 6zen gostermek” ve “ailenin dini ve felsefi inang-
larina saygi gosteriimemesi anlamina gelecek, sistematik telkin amaci” glitmemektir.
IHAM'In “agilmamasi gereken sinir” olarak tarif ettigi sistematik telkin yasad, asgari
bir glivence olarak nitelendirilebilir.s

insan Haklari Avrupa S6zlesmesi (IHAS) denetim sistemi icinde bu ictihadin din ders-
leri agisindan somutlastinldigi ilk kararlardan biri, o dénemde Mahkemenin yani sira
faaliyet gosteren insan Haklari Avrupa Komisyonu'na (IHAK) yapilan bir basvuru so-
nucunda ortaya ¢ikar. Komisyon, her ne kadar basvuruda ihlal bulmasa da, Mahke-
menin sistematik telkin acisindan gelistirdigi ictihada dayanarak isve¢'teki din dersini
inceler ve temel bir noktanin altini gizer. Bugiin, IHAM'in da kararlarinda yararlandig
bu yaklagima gore, "dinsel ibadetin herhangi bir tiiriine katilmaya zorlanmak”, din der-
sinin sistematik telkin boyutuna vardiginin gostergesidir.”

1990'li yillardan itibaren IHAM'In inan¢ 6zgiirliigiine dair ictihadindaki gelisim, din
derslerine dair yerlesik bir igtihadin olusmasina zemin hazirlar. Bu noktada ilk dikkat
cekici karar, din dersine katilmadigi karnesinde goriiniir olan bir 6grenci hakkindadir.

6 !HAM, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, 5095/71, 5920/72, 5926/72,7.12.1976, § 53.
7 IHAK, Angeleni v. Isveg, 10491/83, 3.12.1986, D.R. 51, s. 48.




Aslinda inancini agiklamaya zorlanmama hakki kapsaminda inceledigi bu bagvuruda
Mahkeme, din derslerine iligkin ana ilkeyi ortaya koyar: Devlet okullarinda istege bagl
din egitimi verilmesi ya da bu tiir dersler zorunlu nitelikte olursa, muafiyet olanaklari-
nin taninmasi durumunda, S6zlesme'de korunan haklara bir miidahalenin varligindan
s0z edilemez.: Diger bir deyisle, zorunlu din dersinin varligi, tek basina, S6zlesme'nin
ihlaline yol agmaz. Bu durumda belirleyici olan muafiyet olanaginin varligidir.

b) Din Dersleri Agisindan iki Asamali inceleme Yénteminin Geligimi

IHAM, din derslerine dair bu temel ilkeyi, Norve¢ aleyhine yapilan Folgero ve digerleri
araciligiyla gelistirme ve uygulama firsati bulur. 1990'h yillarda Norvec'te gergeklestiri-
len egitim reformu sonucunda, Hristiyanlik ile diger dinlerin ve felsefi yaklagimlarin tek
bir ders ¢atisi altinda yapilandiriimasi planlanir. Hazirlanan Kanun'da bu yeni Hristiyan-
lik, Din ve Felsefe dersine tiim 6grencilerin katilmasi 6ngoriilir, bunun gerekgesi olarak
da farkhhklarin bir arada olabilecedi, acik ve kapsayici bir okul ortaminin yaratilmasi
gosterilir. Ayrica derste dinsel mesajlarin aktarilamayacagi 6zellikle vurgulanir. Fakat
dileyen 6grencilere dersin tiimiinden, kosulsuz bir muafiyet olanagi taninmaz. Dersin,
inanglariyla gelisen kisimlarina dair muafiyet talep eden ebeveynlerin, bu geliskileri ge-
rekgeli ve yazil olarak okul yonetimine bildirmeleri, bagvuruyu degerlendiren yonetimin
de ebeveynlerin haklarina saygi gésteren bir ¢6ziim bulmasi 6ngoriliir. Bu ¢dzim, der-
sin ebeveynlerin inanclariyla ¢atisan boltimlerden ilgili 6grencinin muaf tutulmasidir.:

IHAM, Folgero karari araciligiyla, din dersleri acisindan daha sonra Tiirkiye aleyhine
verdigi kararlarda da kullanacagi inceleme yéntemine nihai halini verir. iki asamadan
olusan bu inceleme yonteminde ilk olarak dersin icerigini; nesnellik, elestirellik ve ¢o-
gulculuk agisindan degerlendirir Mahkeme. Bu asamada dersin s6z konusu kosullari
karsiladigi sonucuna ulasilirsa, baska bir incelemeye gerek kalmaz, ¢iinkii sistema-
tik telkin icermeyen egitim mifredati, 6grencilere muafiyet taninmasini gerektirmez.
Mahkemenin altini ¢izdigi tizere, aksi bir yaklasimin benimsenmesi halinde, kurum-
sallagmis bir egitim sistemini yiiritmek imkansiz hale gelir, ¢linki egitim programlar
kacinilmaz olarak bazi degerler lizerine insa edilir. Burada kritik esik, belirli bir dersin
sistematik telkin niteliginde 6geler icermesidir. Bu noktada Mahkeme, dersin igerigini
niceliksel ve niteliksel bir degerlendirmeye tabi tutar. Sistematik telkin esigine ulasil-
digi saptanirsa, bu defa degerlendirmenin ikinci asamasina gegilir ve artik, ebeveyn-
lerin dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini saglayacak muafiyet olanaklarinin
varhgi ve niteligi incelenir. Nesnel, elestirel ve ¢gogulcu bir nitelige sahip olmayan bir
din dersinden muafiyet olanaginin taninmamasi, S6zlesme'nin ihlali sonucunu dogu-
rur. Ayni sonug, ebeveynlerin inanglarini agiklamaya zorlayan ya da kismi ve kosullu
muafiyet olanaklari igin de gegerlidir.

8 !HAM, Saniewski v. Polonya, 40319/98, 26.6.2001.
9 IHAM, Folgero ve Digerleri v. Norveg, 15472/02, 29.06.2007, § 10-15.



c) ilk Asama: Dersin igeriginin Niceliksel ve Niteliksel Olarak
Degerlendirilmesi

IHAM, Folgero kararinda, dersi niceliksel ve niteliksel olarak degerlendirdigi ilk asa-
mada, onemli bir noktanin altini gizer. Mahkemeye gore, miifredatta yer alan Hristi-
yanlik hakkindaki bilgilerin, diger din ve felsefelerden daha bliyiik agirliga sahip olma-
sl tek basina, sistematik telkin olusturacak sekilde ¢ogulculuk ve nesnellikten sapma
olarak degerlendirilemez. Hristiyanhgin taraf devletin ulusal tarihi ve geleneklerinde
isgal ettigi yer goz oniline alindiginda bu durum, devletin miifredatin tasarlanmasi ve
olusturulmasinda sahip oldugu takdir pay1 kapsamindadir.

IHAM'In bu yaklasimi, inan¢ 6zgiirliigii konusunda taraf devletlere biraktigi genis
takdir payinin bir yansimasi olarak da okunabilir. Avrupa ¢apinda, dinler ve dinlerin
toplumsal etkileri konusunda gozlemlenen cesitlilik, bu i¢tihadin ardinda yatan ana
nedeni olusturur. Yunanistan'daki Ortodoks kilisesinin baskin niteligi, Kuzey Avrupa
ulkelerinin gogunda yer alan Luteryen Devlet Kilisesi, Akdeniz tlkelerindeki Katolik ¢o-
gunluk ya da Tiirkiye'de faaliyet gosteren Diyanet isleri Baskanligi, bu cesitliligin dne
cikan ornekleri arasinda yer alir. Fakat dinlerin varligi ve organizasyonu konusundaki
cesitlilik nedeniyle devletlere taninan takdir payinin da bir siniri bulunur. iste din ders-
leri baglaminda bu sinir, sistematik telkin yasagi ve muafiyet olanaklarinin varligi sek-
linde somutlasir. Bu sinirlandirici élgitler, siireg icinde Avrupa ¢apinda konuya dair
gelisen uzlasinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Nitekim IHAM daha sonra
Hasan Eylem Zengin ve Mansur Yalgin kararlarinda, Avrupa Konseyine Uye iilkelerin
neredeyse tamaminda, din egitiminden muafiyet ya da alternatif derslere katilm ola-
naginin varhgina dikkat geker.”" Bu durum, taraf devletlere taninan takdir payinin, din
dersi 6zelinde daralmasina yol acan 6nemli etmenlerden biridir.

IHAM, Folgero kararinin devaminda, Norveg'te din dersi icin hazirlanan miifredatin
icerigini ayrintili olarak inceler. Burada Mahkemenin vurguladigi nokta, Hristiyanlik
inancinin temelleri ve ritlielleri konusunda yogun bir aktarim ve 6gretim faaliyeti-
ne tabi tutulan o6grencilere, diger dinler ve felsefi akimlar konusunda genel bilgilerin
aktarimiyla yetinilmesidir. ikinci 8nemli 6zellik de 6grencilerin, ibadetlerin yani sira
dualarin ve gesitli dinsel metinlerin ezberlenmesi gibi dinsel faaliyetlere katihminin
ongoriilmesidir. Mahkemeye gore bu iki olgu birlikte degerlendirildiginde, Hristiyanlik
ile diger din ve felsefelerin egitimi arasinda yalnizca niceliksel degil, niteliksel bir fark
ortaya cikar.” Dersin, sistematik telkin esigini agsmasina yol agan bu 6geler nedeniyle,
ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini saglayacak bir muafiyet
sisteminin varligi zorunlu hale gelir.

10 !HAM, Folgero ve Digerleri v. Norveg, § 89.
11 IHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tirkiye, § 34; Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tirkiye, § 76.
12 IHAM, Folgero ve Digerleri v. Norveg, § 92-95.



d) ikinci Asama: Muafiyet Olanaklarinin Varhigi ve Niteligi

IHAM, Norvec'teki muafiyet sistemine dair degerlendirmesinde, muafiyetin yalnizca
ebeveynlerin inanglarnyla ¢elisen konularla sinirli bir sekilde 6ngoriilmesini ve ayri-
ca ebeveynlerin muafiyet taleplerinde makul gerekgeler sunmalar ylikiimliligiing,
Sozlesme'nin ihlaline yol agcan ana 6geler olarak nitelendirir. Bunun oncelikli nede-
ni, kismi ve gerekgeli muafiyet sisteminin, ebeveynlerin inanglarini agiklamasina yol
acmasidir ki bu durum, inang 6zglirligiiniin i¢sel boyutu kapsaminda koruma goéren
inancini agiklamama hakkini ihlal eder. Ayrica bu durumun yol agtigi inancini agikla-
mak zorunda hissetme riski, ebeveynleri, muafiyet talep etme noktasinda tereddiide
disirilebilir. Bu sorunu daha da katmerlendiren, muafiyet taleplerinin, okul yonetimi
tarafindan degerlendiriimesine ve reddine imkan taninmasidir. Bu saptamalar 1s1gin-
da Mahkeme, kismi muafiyet sisteminin ebeveynleri, 6zel yagsamini ifsa etme riski gibi
aqgir bir yukle karsi kargiya biraktigi ve okul ile ev arasindaki ¢atisma potansiyelinin
ebeveynleri boyle bir talepte bulunmaktan caydirabilecegi sonucuna ulasir. Bu durum
karsisinda, her ne kadar Norveg hiikiimetinin, dersin yeniden kurgulanmasi i¢in takdi-
re sayan amaglari olsa da, nesnel, elestirel ve cogulcu bir din dersinin var olmadigi bir
ortamda, ebeveynlere tam muafiyet olanaginin taninmamasi, Mahkemeye gore So6z-
lesme'nin ihlali sonucunu dogurur.

Folgero kararinin en onemli 6zelligi, din dersinden muafiyet olanaginin kapsam ve
niteligine dair asgari kosullari ortaya koymasidir. Bu kararla birlikte, elestirel, nesnel
ve ¢ogulcu bir yapiya sahip olmayan din dersleri igin, dileyen ebeveynlere tam ve ko-
sulsuz muafiyet olanagi taninmasi, Sozlesme cergevesinde bir zorunluluk halini alir.
Dersin ancak belirli béliimlerinden muafiyet olanagi taninmasi, bu kapsamda muafi-
yet taleplerinin gerekgelendirilmesinin istenmesi ve bu gerekgelerin kamu otoriteleri-
nin degerlendirmesine acilmasi bireyin inang 6zgurliigiini ihlal eder. Bireyin inancini
aciklamaya zorlanmasi ve bu zorlamadan kaginma kaygisinin yaratacagi caydirici
etki, Mahkemenin isaret ettigi lzere, inang 6zgurligiiniin ihlal edilmesinin temel ne-
denlerini olusturur.

IHAM'in ihlal kararinin son béliimiinde birbiriyle iliskili olarak 6ne gikardidi iki husus
uzerinde de ayrica durulmahdir. Bunlardan ilki, Norveg'in kanuni degisikligin gerekcgesi
olarak ileri stirdligli, tim ogrencileri kapsamaya ve aralarindaki etkilesimi arttirma-
ya yonelik takdire sayan amaglarin hukuki sorun agisindan belirleyici olmadigina,
ikincisi ise S6zlesme'nin, kuramsal veya hayali degil, somut ve etkin haklari korumak
lizere tasarlandigina dair vurgulardir.'s Mahkeme bdylelikle, miifredatin olusturulma-
sina dair siyasi ideallerin ve gerekgelerin, inang 6zgirligliniin bireylere ve 6zellikle
azinliklara tanidigi hak ve 6zgirliiklerin ihlal edilmemesine dair yiikiimliligl ortadan

13 !HAM, Folgero ve Digerleri v. Norveg, § 97-100.
14 IHAM, Folgero ve Digerleri v. Norveg, § 102.
15 IHAM, Folgero ve Digerleri v. Norveg, § 100.



kaldirmadigini animsatir. Dolayisiyla siyasi iktidarlarin, din derslerini tim 6grenci-
ler icin zorunlu hale getirirken ¢ogunluk inanglari ya da lilke gerekleri ve kamu yarari
adina one siirdiigli amaglar, inang 6zgtrligiiniin ¢izdigi hukuki sinirlarin asiimasini
mesrulastirmaz. Aksi halde, Mahkemenin vurguladigi tizere inang 6zgurliigii hukuki
gegcerliligini yitirir.

2. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin IHAS'a Aykirihg

IHAM, Folgero kararinda gelistirdigi bu inceleme yéntemini, Tiirkiye aleyhine yapilan
iki bagvuruda da tutarli bir sekilde uygular. Her iki olayda Alevi basvurucular, din kiil-
tlrd ve ahlak bilgisi derslerinin nesnel, elestirel ve ¢gogulcu bir tarzda yiritilmedigini
iddia eder. Bu iddialarina dayanak olarak da islam inancinin Siinni yorumu dogrultu-
sunda hazirlanan miifredatta gesitli dua ve dini uygulamalarin 6gretildigine,s buna
karsin Alevilik inancinin yok sayildigina ya da folklorik bir 6ge olarak gosterildigine
isaret eder.” IHAM'in ilk ihlal kararinin ardindan gecen siiregte miifredatta gergekles-
tirilen degisikliklerin de bu sorunlar ortadan kaldirmak acgisindan yetersiz kaldigini
ve sonug olarak sistematik telkin iceren din dersine ¢ocuklarinin katilmaya zorlan-
masinin, ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine saygi ylikiimliltigiindn ihlaline yol
actigini ileri siirer.

Hikiimet ise savunmasinda, Folgero davasinda Norveg hiikiimetinin kullandigi ar-
gimanlara benzer sekilde genel ilkelere referansla dersin kurgulanigini gerekgelen-
dirmeye calsir. Hiikiimete gore dersin amaci, farkli kokenlere sahip 6grenciler ara-
sindaki anlayisg, hosgorii ve saygiyi arttirmak ve gocuklari dinsel fanatizme yol agan
hurafe ve yanlis bilgilerden korumaktir.» Hiikiimet dersin iceriginin de bu dogrultuda,
laiklik ilkesiyle uyumlu bir sekilde hazirlandigini, miifredatin yapisinda tarikatlarin ya
da Siinnilik de dahil olmak tizere mezheplerin yaklagimlarinin dikkate alinmadigini,
islam'in yalnizca “genel kabul géren yorumu"na 6ncelik verildigini,» “daha ¢ok felsefe
alanina giren" Alevilik hakkinda ise ders kapsaminda yeterli bilgilerin aktanldigini,»
dahasi siireg iginde bu bilgilerin kapsam ve ¢gesitliligin arttirildigini ileri sirer.z

a) Dersin Sistematik Telkin iceren Yapisi

IHAM, Folgero kararinda gelistirdigi iki asamali denetimi bu basvurulara da uygular
ve ilk olarak dersi nesnellik, elestirellik ve ¢ogulculuk ol¢iitleri agisindan inceler. Bu
kapsamda ders miifredatinin, taraf devletin iddialarinin aksine, dinler lizerine genel

16 IHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, § 36-37; Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye, § 53.
17 IHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, § 37; Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye, § 68.

18 IHAM, Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye, § 51.

19 IHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, § 40-44.

20 IHAM, Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye, § 53.

21 IHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, § 43.

22 IHAM, Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye, § 55, 60.



bilgilerin aktarimiyla sinirli olmayip, islam inancinin temel ilkelerine ve “iman”, “bes
vakit namaz", "Ramazan”, "hac" gibi ritiiellerine dair bilgiler icerdigini, ayrica 6grenci-
lerin Kuran'dan cesitli ayinleri ezberlemek, namaz kilmayi 6grenmek ve tiim bu 6gele-
rin degerlendirilmesi i¢in yazili sinavlara girmekle ylikimli tutulduklarini tespit eder.
IHAM, bu noktada, yine yerlesik ictihadina uygun olarak, cogunlugu Miisliiman olan bir
tilkede islam inancina miifredata agirlik verilmesinin tek basina S6zlesme'nin ihlali igin
yeterli bir gerekge olmayacagini kabul eder.z Fakat miifredatin igerigi bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, bu sadece niceliksel bir agirlik degil, sistematik telkin esigini asan
niteliksel bir sorun teskil eder. Mahkemeye gore toplumda derin kokleri oldugu Tiirkiye
hiikiimeti tarafindan da inkar edilmeyen Alevilik inancinin ilke ve ritliellerine ¢ok dar
bir zaman araliginda ve ¢ok kisitli bir sekilde yer verilmesi, s6z konusu dersin nesnel,
elestirel ve ¢gogulcu bir nitelige sahip olmadigini gosteren bir diger olgudur.

b) Muafiyet Olanaginin Yetersizligi

IHAM, derslerin sistematik telkin olusturan yapisini saptadiktan sonra, yerlesik icti-
hadi uyarinca degerlendirmesinin ikinci agamasinda muafiyet olanaginin varligi ve
kapsamini inceler. Mahkemeye gore, miifredatta din derslerinin zorunlu kilinmasi ha-
linde, okulda verilen egitimle ebeveynlerinin dini ya da felsefi inanclar arasinda bir
catisma olusmasi ihtimalinden g¢ocuklarin miimkiin oldugunca korunmasi gerekir.
Nitekim tam da bu dogrultuda S6zlesme'ye taraf devletlerde, 6grenciler muafiyet ya
da alternatif bir derse katilma olanagina sahiptir veya din dersleri tamamen segimlik
olarak verilmektedir. Oysa Tiirkiye'de bu derslerden muafiyet olanagi, yalnizca Hris-
tiyan ve Musevi yurttaslara taninmaktadir. Fakat bu olanak da ancak inanglarina dair
bildirimde bulunmalari sartina baghdir ki bu durum, inancini agiklamaya zorlanmama
hakkinin ihlaline yol acar. Mahkemeye goére ebeveynler, dini ya da felsefi kanaatleri
hakkinda okul otoritelerini bilgilendirmekle yikiimli tutulduklar siirece, s6z konusu
muafiyet sistemi, onlarin inan¢ 6zgurliigline saygi duyulmasini saglayacak elverigli
bir ara¢ olarak nitelendirilemez. Buna ek olarak, konuya dair ac¢ik bir metin bulun-
mamasi halinde, okul otoriteleri, tipki basvurucunun durumunda oldugu gibi, boyle
talepleri reddetme imkanina her zaman sahiptir.z Mahkeme ayrica, sistematik telkin
niteligi tasiyan bir dersten, tam ve kosulsuz bir muafiyet olanaginin bulunmamasinin
yol ac¢tigi hak ihlalinin, Alevilik inancina dair segimlik derslerin agilma olasiligi ile gi-
derilmesinin miimkiin olmadigini da 6zellikle belirtir.z

IHAM'In Tiirkiye aleyhine verdigi bu iki kararinin en énemli 6zelligi, bagvurucu ebe-
veynlerin inanglarina saygi gosterme yikimliligindn ihlaline yol agan nedenin, din
dersinin nesnel ve ¢cogulcu bir sekilde kurgulanmamasi ve buna ragmen ebeveynlerin

23 IHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, § 63; Mansur Yal¢in ve Digerleri v. Tiirkiye, § 71.
24 IHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, § 70, Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye, § 71.
25 IHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, 75.

26 IHAM, Mansur Yalgin ve Digerleri v. Tiirkiye, § 75.



cocuklarina muafiyet olanagi taninmamasindan kaynaklanan yapisal bir sorun oldu-
gunu vurgulamasidir. Dolayisiyla bu karar uyarinca, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersle-
rinin, nesnel ve elestirel bir tarzda yeniden kurgulanmasi ya da tamamen seg¢imlik hale
getirilmesi veya dileyen 6grencilere tam ve kosulsuz bir muafiyet olanagi taninmasi,
Turkiye'nin uluslararasi hukuktan ve Anayasa’'nin 90. maddesinin 5. fikrasi geregi ayni
zamanda Anayasa'dan kaynaklanan yikimliliigi haline gelmistir. Fakat aradan ge-
¢en sirecte, inang 6zgurltigindn ihlaline yol agan bu yapisal sorununun giderilmesine
yonelik bir adim atilmaz. Bu durum, AYM'ye yapilan bir bireysel basvuru sonucunda,
din kdiltiiri ve ahlak bilgisi derslerinin, ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina saygi
yukimldliginin ihlal ettiginin bir defa daha tespit edilmesiyle sonuclanur.

3. AYM'nin Huiseyin El ve Nazh Sirin El Karari

AYM'ye yapilan bireysel bagvurusunun konusunu, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi dersin-
den muafiyet talep eden bir ebeveynin, muafiyet olanaklarindan yalnizca Hristiyan ve
Musevi yurttasglarin yararlanabilecegi gerekcesiyle bu talebinin reddi olusturur. 2022
tarihli kararinda AYM, IHAM'In, yukarida deginilen yerlestik ictihadini ayrintili bir se-
kilde aktardiktan sonra, Anayasa'nin aslinda bu igtihatla uyumlu bir igerikte olan 24.
maddesini somutlastirir.

a) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Anayasaya Uygun Yorumu

AYM bu noktada ilk olarak, devletin nitelikleri arasinda sayilan laiklik ilkesi uyarinca,
belirli bir dinin egitim ve 6gretiminin zorunlu hale getirilemeyeceginin altini gizer. Bu
glivencenin Anayasa'da normatif bir dayanagi oldugunu animsatir AYM. Anayasa'nin
inang 0zgurltiglini diizenleyen 24. maddesinde, din egitim ve 6gretimi, cocuklarin ka-
nuni temsilcilerinin talebine bagh kihnmistir. Mahkemeye gore, zorunlu kilinan dersin
adi da ayni maddede bu dogrultuda din “egitimi" degil, din “kiltliri" olarak kaleme
alinmistir. Anayasa koyucunun bu tercihinin geregi olarak, din kiiltiirii ve ahlak bilgi-
si dersleri dinler hakkinda “yansiz ve tanitici bilgilerin aktarildigi”, “ahlaki degerleri”
ve “genel bilgilendirmeleri” igeren bir genel bir kiiltlir dersi olarak yapilandiriimalidir.
Bu nitelikleri asan bir sekilde belirli bir inancin egitim ve 6gretimine ydnelen dersler,
Anayasa uyarinca ancak istege bagli olarak verilebilir. Dolayisiyla din kiiltiirl ve ahlak
bilgisinin aktarilmasiyla sinirl kalmayan, din egitim ve 6gretimi niteligindeki bir dersin
varhgi durumunda, muafiyet usulleri gelistirmek veya alternatif ders imkanlari sunmak
devletin anayasal ylikiimliltiglidiir. AYM bu noktada muafiyet talep eden bireylerden,
taleplerini gerekgelendirmelerinin istenmesinin ya da dayanak olarak bilgi ve belge ta-
lep edilmesinin de Anayasa'nin yine ayni maddesinde giivence altina alinan, dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmama hakkinin ihlaline yol agacagini ifade eder.~

27 AYM, Hiiseyin El ve Nazli Sirin El Basvurusu, § 163-170.




b) Zorunlu Din Dersinden Muafiyet Olanagi Taninmamasinin Anayasa'ya
Aykirihgi

AYM, bu anayasal cerceveyi ortaya koyduktan sonra, basvuruyu, IHAM'in gelistirdi-
gi iki agsamali degerlendirme yontemine uygun olarak inceler. Bu kapsamda bagvuru
konusu dersin, islam'in “Tiirk milletinin ¢cogunlugu tarafindan uygulanan ve yorum-
lanan" sekline odaklandigini, “yalnizca islam dinine ait ibadetlerin dgretildigi, miif-
redatin 6gretimin otesine gegerek egitim igerigine sahip oldugu”"nu saptayan AYM,
bu nedenlerle dersin yansiz ve tanitici bilgilerin aktarildigi bir kiiltiir dersi olmadigini,
IHAM'In ictihadi uyarinca ifade etmek gerekirse, sistematik telkin niteligi tasidigi so-
nucuna ulasir.z Ardindan da bu nitelikteki bir dersten, yalnizca Hristiyan ve Musevi
yurttaglara muafiyet olanagi tanindigini vurgulayan AYM, basvuruculara kosulsuz ve
tam bir muafiyet hakki taninmamasinin Anayasa'yi ihlal ettigine hiikmeder.z

AYM'nin bu kararinin agik¢a gosterdigi Gizere Anayasa uyarinca, din kiltiri ve ahlak
bilgisi dersleri ancak yansiz ve tanitici bilgiler i¢ceren bir kiiltiir dersi olarak kurgu-
lanmasi halinde, tim &grenciler icin zorunlu kilinabilir. islam'in belirli bir yorumuna
odaklanan ve bu yorumun geregi oldugu kabul edilen ibadet bigimlerinin 6gretildigi
bir egitim dersinin varligi halinde ise dileyen 6grencilere kosulsuz ve tam bir muafiyet
olanaginin taninmasi Anayasa'da glivence altina alinan inang 6zgrliigiiniin geregidir.
Kararin elestiriye acik yani ise bagvurudan 10 yil sonra verilmesidir. ilging bir sekilde
AYM de halihazirda gegerli olmayan miifredatla ilgili bir denetim yaptiginin altini 6zel
olarak gizer.» AYM'nin bu tutumunun, 40 yila yakin bir gecmisi olan ve IHAM tarafin-
dan yapisal oldugu vurgulanan bir sorunun ¢oéziilmesi agisindan énemli bir firsatin
kacirilmasina yol agtigi soylenebilir. Bu olumsuz durum diger yandan, yakin tarihte
TIHEK 8niine gelen bir basvurunun daha da dnemli hale gelmesine yol acar. TIHEK'e
yapilan basvuru, tam da AYM'nin bu bireysel basvuru kararinda incelemekten kagin-
digi, 2018 yilinda yiirirliige giren ve halen gecerli olan din kiiltiirli ve ahlak bilgisi miif-
redatina dairdir.

4. TIHEK'in Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Karari

TIHEK, 2024 yilinin Mayis ayinda verdigi kararda, bir ilkokul 4. sinif 6§rencisinin ebe-
veyninin, din kiiltliri ve ahlak bilgisi dersinden muafiyet talebinin reddi nedeniyle ay-
nmcilida ugradidi iddiasini inceler. Ebeveyn, TIHEK'e bagvurusunda, bu dersin “yogun
bir sekilde belirli bir dinin bir mezhebine ait gorusleri igerdigini, din kiltirl egitimini
asacak diizeyde oldugunu, tiim dini-felsefi inanglari kapsamadigini, yiizlerce dini-fel-
sefi inancin islam dininin islendigi yogunlukta miifredata eklenmesinin imkansiz ol-
dugunu, bu nedenle ilgili dersin zorunlu ders olmaktan cikarilip se¢meli ders olarak

28 AYM, Hiiseyin El ve Nazli Sirin El Basvurusu, § 180-181.
29 AYM, Hiiseyin El ve Nazli Sirin El Basvurusu, § 183-184.
30 AYM, Hiiseyin El ve Nazli Sirin El Basvurusu, § 173.



diizenlenmesi veya ilgili ders igin uygun muafiyet usullerinin getirilmesi gerektigini”
ileri stirer.s» Bagvurucunun ayrimcilik iddiasinin temelini ise, Tiirkiye'de uygulanmakta
olan muafiyet sisteminin kapsami olusturur.

Basvurucunun igaret ettigi lizere, Anayasa ya da kanunlarda, din kiiltiiri ve ahlak bilgi-
si dersinden muafiyet igin herhangi bir olanak 6ngoriilmemesine ragmen, 1990 yilinda
Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu, Hristiyan ve Musevi yurttaslarin, bu dinlerden birine
mensup olduklarini belgelendirmeleri kaydiyla, dersten muaf tutulmasina dair bir ka-
rar alir. Bagvurucu, yalnizca iki dine inananlara muafiyet olanagi taninirken kendisine
bu hakkin taninmamasinin, inang¢ temelli bir ayrimcilik olusturdugunu ve 6ngoriilen
muafiyet usuliiniin de ayrica inancini agiklamama hakkini ihlal ettigini ileri stirer.=

a) Ayrimcilik Yasagina Dair Temel ilkeler

TIHEK, bagvurunun kabul edilebilirlik 6lgiitlerini karsiladigini saptadiktan sonra, esasa
dair degerlendirmesine gecer ve ilk olarak IHAM ve AYM'nin ayrimcilik yasagina iliskin
temel igtihadini aktarir. Bu tanima gore, nesnel ve makul bir gerekgesi olmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan
farkli muameleler ayrimcilik yasagini ihlal eder.= Diger bir deyisle benzer durumda
olan bireylere, belirli bir hak ya da yiikiimlilikle ilgili olarak farklh muamelede bulu-
nuluyorsa, bunun mutlaka mesru bir gerekgesi olmasi gerekir. Bu gerekgenin yoklugu,
muameleyi ayrimci hale getir. Fakat boyle bir gerekcenin varligi da tek basina yeterli
degildir. Eger boyle bir gerekge ortaya konabilirse, bu defa da bu farkli muamele ile
ulasilmak istenen amag acgisindan 6l¢uli bir ydntemin, bir aracin kullanildiginin gos-
terilmesi gerekir. Aksi halde yine ayrimci bir muameleden s6z edilebilir.

TIHEK'in kurulus Kanunu'nun, 6ziinde, IHAM ve AYM'nin esitlik ve ayrimcilik yasagi
acisindan ortaya koydugu hukuki gergeveyle uyumlu oldugu goze ¢arpar. Kanun'un
hemen basinda Kurumun amaci “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlan-
mada ayrimciligin énlenmesi” olarak belirlenir. (Md. 1)* Bu dogrultuda Kanun'da di-
gerlerinin yani sira “din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis” temelinde ayrimcilik
yasaklanir, (Md. 3/2) ve bu basvuru konusu agisindan 6zel 6nem tasiyan bir sekil-
de, “egitim ve 6gretim... hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslan[nin], yurdttikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan... kisi aleyhine ayrimcilik
yap"amayacadi giivence altini alinir. (Md. 5/1) Kanun'da ayrica, bu bagvurunun konu-
sunu olusturan dogrudan ayrimciligin tanimina da yer verilir. Buna gore, "bir gergek
veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirlabilir durumda-
kilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine

31 TIHEK, 2024/401, § 2/b.
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dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkh muamele” dogrudan ayrimcilik
olusturur. (Md. 2/d) TIHEK bu ¢ercevede, ayrimcilik yasagi ihlali magdurlarinin bagvu-
rularini ve ayrica insan haklari ihlallerini resen inceleyerek, karara baglama yetkisi ile
donatilir. (Md. 9/f ve g)=

b) inang Temelli Ayrimcilik ve “Gok Onemli Gerekge” Olgiitii

Basvuru konusu olay, TIHEK'in de kabul edilebilirlik asamasinda vurguladigi iizere,
kamu hizmeti veren bir okulda yiiriitiilen din egitim ve 6gretim siirecinde, inang te-
melinde maruz kalinan bir ayrimcilik iddiasina iligkindir.s Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
derslerinden, Hristiyan ve Musevi yurttaslari yararlanabiliyorken, basvurudan anlasil-
digi Gzere, herhangi bir dini inanca sahip olmayan bagvurucunun muafiyet talebi red-
dedilmistir. Bu noktada ilk olarak, herhangi bir dini inanca sahip olmamanin da inang
6zqirliigl tarafindan korundugunu not etmek gerekir. Nitekim TIHEK de kararinda,
bu dogrultudaki IHAM ictihadina yer verir. IHAM'in vurguladidi lizere inang 6zgirligii
ve kavrami, sadece inananlarin kimligini ve yasam anlayisini korumaz, ayni zamanda
ateist, agnostik, kuskucu ve ilgisizler igin de 6nemli bir kazanimdir ve inang¢ 6zgiirliigq,
inanmamayi da kapsar.=” AYM de bir dine inanmamanin anayasal glivenceye sahip
inang o0zglirliigi tarafindan korundugunu tespit etmistir.

Bu ¢ergevede somut olaydaki temel hukuki sorun, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi dersin-
den bir genelge araciligiyla hukuken taninan muafiyet hakkindan, yalnizca Hristiyan
ve Musevi 6grenciler yararlanabiliyorken, farkli bir inanca sahip basvurucunun yarar-
lanamamasinin ayrimcilik olusturup olusturmadigidir. Bu asamada kamu otoritele-
ri, ayni statlideki 6grencilerden yalnizca belirli bir inanca sahip kiigiik bir bolimiine
muafiyet hakki taninmasinin nesnel ve makul gerekgesini ortaya koymalidir. Nitekim
TIHEK Kanunu'na gére, bu basvuruda oldugu gibi basvurucunun, ayrimcilik iddiasinin
“gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymasi halinde", kamu otoritesinin “ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir." (Md. 21) Fakat kamu otoritesinin bu dogrultuda ileri
siirecegi gerekgelerin niteligi agisindan da somut olayda 6zel bir durumun varligi goze
garpar. AYM'nin vurguladigi tizere, Anayasa'nin 10. maddesinde digerlerinin yani sira
“inang” kavrami, acikga yasakli bir ayrimcilik temeli olarak sayilir. AYM'ye gore, Ana-
yasa'da acgikca sayilan bu kavramlara dayanan farkli muameleler, ancak “¢ok onemli
gerekgeler” ileri siirildiigl takdirde hakh kilinabilir. Diger bir ifadeyle somut olayda
oldugu gibi inang¢ temelinde farklilasan muameleler agisindan “devlete taninan takdir
alani daha dar"dir.»

35 TIHEK, ayni fikra uyarinca ayrimcilik yasagi ihlallerini de resen inceleme yetkisine sahiptir.
36 TIHEK, 2024/401,§ 13.

37 TIHEK, 2024/401, § 19-20.

38 AYM, Tugba Arslan Basvurusu, 2014/256, 25.6.2014, § 55-58.

39 AYM, Tugba Arslan Basvurusu, § 145-146.



c) Kamu Otoritelerinin Gerekgelerinin ilgisizligi

TIHEK, bu cercevede gerceklestirdigi incelemede, ilgili kamu otoritelerinin, farkli mu-
amelenin gerekgesine dair gorislerini aktarir. Kamu otoriteleri bu kapsamda; din kiil-
tirt ve ahlak bilgisi derslerinin zorunlu olarak okutulmasinin dayanaginin bizatihi
Anayasa oldugunu, ders araciligiyla islam dini ve diger dinlerin betimleyici bir yakla-
simla 6gretildigini, islam diisiincesinde ortaya ¢ikan yorumlarin bilimsel bir metotla
ve mezhepler Usti bir yaklasimla ele alindigini, mezhepler arasinda ayrim gézetme-
den ya da herhangi bir mezhebi esas almadan ders igeriklerinin belirlendigini ifade
eder. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanhgina gore din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin,
ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina saygi gosterme yikimliliigini ihlal ettigin-
den sbz edilemez. Bakanlik ayrica bu derslerin iIHAM kararlarinin yani sira “Devlet
Okullarinda Dinler ve inanglar Hakkinda Ogretime iliskin Toledo Kilavuz ilkeleri"ne de
(Toledo ilkeleri) uygun oldugunu ileri siirer.#

IHAM ve AYM ictihadi cercevesinde, bu gerekcelerin nesnel ve makul olmak bir yana,
her seyden once hukuki sorunla ilgili olmadiginin altimi gizmek gerekir. Bakanhgin
gerekgeleri, miifredatin kurgulanisinda dayandiqi ileri siiriilen belirli idealleri yansitir.
Fakat Bakanlik, bu ideallerin olgusal olarak miifredata nasil yansidigina dair somut
aciklamalar yapmaz. Daha da énemlisi Bakanhgin gerekgelerinde, yalnizca Hristiyan
ve Musevi 6grencilere muafiyet hakki taninmasinin mesruiyetine yonelik herhangi bir
argiiman yer almaz. Dolayisiyla, aslinda bu farkli muameleye dair makul ve nesnel
bir gerekgenin yoklugu, tek basina, Hristiyan ve Musevi 6grencilere muafiyet olanagi
taninirken, inangsiz bir 6grenciye bu hakkin taninmamasinin ayrimcilik olusturdugu
sonucuna ulagsmak icin yeterlidir. Fakat TIHEK, bu gerekgelere dair herhangi bir deger-
lendirmede bulunmadan incelemesini siirdiirdr.

d) IHAM ve AYM igtihadinin Segici Aktarimi

TIHEK'in incelemesinin devaminda, bu ¢alismanin 8nceki béliimlerinde ayrintili olarak
ele alinan IHAM ve AYM igtihadinin belirli béliimlerine kisaca degindigi gdze carpar.
Burada dikkat gekici olan, bu ictihatlarin segici bir yaklagimla aktariimasidir. IHAM'in,
din derslerinde toplumdaki cogunluk inancina daha fazla agirlik verilmesinin tek ba-
sina sistematik telkin olusturmadigina dair saptamasina yer veren TIHEK,» Hasan
Eylem Zengin kararinda din derslerinin nesnel ve ¢gogulcu olmasi gerektigi,> Mansur
Yalcin kararinda da bu niteliklere sahip olmayan bir dersten muafiyet olanaginin ta-
ninmamasinin Sozlesme'yi ihlal edecegi sonucuna ulasildigini belirtmekle yetinir.«
TIHEK ayrica gerek IHAM igtihadinda, gerekse ardindan Toledo ilkeleri'nde yer alan,

40 TIHEK, 2024/401, § 32-34.
41 TIHEK, 2024/401, § 44.
42 TIHEK, 2024/401, § 36.
43 TIHEK, 2024/401, § 37.



zorunlu din derslerinin varligi halinde ebeveynlerin haklarinin korunmasi agisindan
devletlerin belirli bir takdir pay1 olduguna dair tespite referans verir.«

TIHEK'in bu aktarimlari karsisinda, konuya yabanci bir okuyucuda, bugiine kadar din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin, ebeveynlerin haklarini ihlal ettigine dair iIHAM tara-
findan bir karar verilmedigi izleniminin dogabilecegini soylemek abarti olmaz. Gergek-
ten de TIHEK, IHAM kararlarinda, Tiirkiye'deki din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin
ihlal olusturdugunun tespit edildiginden hi¢ s6z etmez. AYM kararina yer verilen kisa
paragrafta da TIHEK benzer sekilde, ilk olarak AYM'nin bir énceki miifredati inceledi-
gini vurgular. Ardindan da eski miifredattaki dersin yansiz ve tanitici bilgiler vermeyi
asan niteliginin AYM tarafindan saptandigini ifade etmekle yetinir.> Oysa IHAM ve
AYM kararlarin ortak noktasi, devletlere birakilan takdir payinin sinirlarini agikga orta-
ya koymalari, dinsel bilgiler iceren bir dersin hangi kosullarda zorunlu tutulabilecegine
ve sistematik telkin i¢eren bir din egitim ve 6gretimi dersinden muafiyet olanaklarinin
kapsamina dair ayrintih dlgiitler gelistirmeleridir. TIHEK'in tiim bu olgulari yok sayan
yaklasimi, somut olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna ulastigi nihai
degerlendirmesi karsisinda gok da sasirtici degildir.

e) Muafiyet Olanaginda Ayrimcilik Kimi ilgilendirir?

TIHEK'in, iki paragraftan olusan nihai degerlendirmesinin ilk paragrafindaki gerekgesi
su sekildedir:

“Anayasa'nin 24'lincii maddesine gore din kdltiri ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgre-
tim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer almaktadir. Bu ¢cergevede bir
dersin iceriginin din kiiltlirii ve ahlak 6gretimi niteliginde oldugunun tespiti halinde bu
dersten muafiyet mekanizmasinin istenmesi ya da dersin segmeli olmasi gerektigine
iliskin talep Anayasa’'nin ilgili hiikmiini ilgilendirmektedir. Es deyigle din kultirl ve
ahla bilgisi dersinin ilk ve orta6gretimde zorunlu olarak miifredatta yer almasina ilis-
kin hukuki dayanak Anayasa'nin kendisidir."s

TIHEK'in bu gerekgesindeki ikinci ciimle ilk bakista, IHAM ve AYM ictihadinin 6zlii bir
tekrari izlenimini dogurur. Fakat dikkatli bir okuma, temel hatalari gozler online serer.
TIHEK, din kiiltiirii ve ahlak dgretimi niteligindeki derslerin varligi halinde muafiyet
olanaklarinin s6z konusu olabilecegini ifade eder, fakat burada kast ettiginin din egi-
tim ve 6gretimi, diger bir deyisle sistematik telkin niteligindeki din dersi oldugunun
kabulii gerekir, ¢ciinkii AYM'nin IHAM'e paralel bir sekilde vurguladidi tizere, din kiil-
tiird ve ahlak 6gretiminden muafiyet hakki taninmasina gerek yoktur. Bu diizeltme ile
gerekce okundugunda, bu ifadeyle TIHEK'in, nesnel ve cogulcu olmadigi tespit edilen

44 TIHEK, 2024/401,§ 37, 42.
45 TIHEK, 2024/401, § 39. (abg)
46 TIHEK, 2024/401, § 45.



bir din dersinden muafiyet imkanlarinin sunulmasi ya da dersin se¢meli hale getiril-
mesinin, Anayasa'nin bir geregi olduguna isaret ettigi diistinebilir. Fakat TIHEK, huku-
ken anlagilmasi miimkiin olmayan bir ifade kullanir burada ve muafiyet taleplerinin,
Anayasa'nin 24. maddesini ilgilendirdigini ileri surer. Oysa bu tiir talepler, kaynagini ve
dayanagini 24. maddede bulur, fakat bu basvuru kapsaminda, TIHEK'i ilgilendirir. Fa-
kat kararin bir sonraki paragrafi okundugunda, TIHEK'in, kelimenin gercek anlamiyla,
bu tir taleplerin kendisini ilgilendirmedigini distindligii gorulir.

Kararinin bu son paragrafinda TIHEK, bir yandan tartismasiz bazi olgulara isaret eder.
Din kdlttrt ve ahlak bilgisi dersinin zorunlu kilinmasinin sebebinin Anayasa hikmi
oldugunu ve bagvurucunun "miifredatin igeriginden bagimsiz olarak bu dersten muaf
tutulmasinin Anayasaya gore miimkiin olmadigi”"ni vurgular.#” Gergekten de Anayasa-
nin zorunlu kildigi din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinden, miifredatin iceriginden ba-
gimsiz olarak muafiyet talep edilemez. Fakat basvurucunun iddiasi ve talebi de zaten
bu degildir. Basvurucu, din dersi miifredatinin elestirel ve ¢gogulcu olmadigini ve mu-
afiyet konusunda ayrimcilik yapildigini ileri siirer. Tam da bu nedenle TIHEK'in, bag-
layici nitelikteki Anayasa normlari ve bu normun igerigini kararlariyla somutlastiran
IHAM ve AYM'nin ictihatlari uyarinca, 2018 yilinda yiiriirliige giren ve basvurucunun
cocuguna uygulanan miifredatin icerigini inceleyerek; nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir
tarzda yapilandirilmis bir din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersi olup olmadigini saptamasi
gerekir. Fakat TIHEK, yalnizca bu iki paragrafta ileri siirdiigii hukuken sorunlu argii-
manlar gercevesinde, ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna ulasir. TIHEK'e
gore, "muafiyet talebinin kabul edilmemesine yonelik islem anayasal diizenlemeden
kaynaklan"ir.+ Oysa bu saptama da bu ¢alismanin dnceki béltiimlerinde agiklanmaya
calisildigi Gizere, hukuken bitiindyle hatalidir.

f) Ayrimciligin Kaynagi Anayasa Midir?

Basvurucunun talebinin reddi, anayasal diizenlemeden kaynaklanmaz, ¢iinkii Anaya-
sa'da sistematik telkin niteligindeki bir dersten yalnizca iki dinin tyelerinin muaf tu-
tulacagini dair herhangi bir hiikiim yer almaz. AYM'nin yukarida aktarilan igtihadi, bu
konuda yeterince agiklayicidir. Yalnizca aciklayici degil, Anayasa'nin agik hilkkmii ge-
regi TIHEK de dahil olmak tizere, tiim kamu kurumlarini baglayicidir. Buna gére Ana-
yasa'nin izin verdigi, yansiz ve tanitici bilgiler i¢geren bir din kiiltliri dersinin zorunlu
tutulmasidir. Bu esigi asan ve din egitimi ve 6gretimi niteligi tagiyan dersler agisindan
tam ve kosulsuz bir muafiyet olanaginin tiim ogrenciler igin taninmasi anayasal bir
yukimldltktir.

Aslinda olmasi gereken, TIHEK'in 6niindeki basvuruyu, Anayasa ve kendi kurulus Ka-
nunu cercevesinde degerlendirirken IHAM tarafindan gelistirilen ve AYM tarafindan

47 TIHEK, 2024/401, § 46.
48 TIHEK, 2024/401, § 46.



benimsenen iki asamali inceleme yontemi uyarinca degerlendirmesiydi. 2018'de yi-
rirliige giren ve bagvurucuya uygulanan miifredatin niceliksel ve niteliksel agisindan
degerlendirilmesi, bu incelemenin ilk agamasini olusturmaliydi. Her ne kadar bu miif-
redatin yalniz 4. siniflar igin degil, diger yillari kapsayan bdliimlerinin de Siinni islam
anlayisinin egitim ve 8gretimine 6zgiilendigi ilk bakista gériiniir bir olgu olsa da,* Ti-
HEK'in farkli bir sonuca ulagsmasi halinde, bu defa muafiyet olanaklarinin varlik ve
kapsamini incelemesi gerekirdi. Fakat burada bir hususun tekrar altini gizmek gerekir
ki, somut basvuru acisindan, TIHEK'in dersin iceriginin nesnel ve elestirel olduguna
dair bir saptamada bulunmasi dahi, bagvurucunun ayrimciliga ugramadigi sonucuna
ulagsmasi icin yetersiz kalirdi. Clinkii somut olayda basvurucunun iddiasi, Hristiyan ve
Musevi 6grencilerin ebeveynlerine muafiyet olanagi taninirken kendisine taninmama-
siydi. Bu durumun makul, nesnel ve AYM'nin igtihadi uyarinca “¢ok 6nemli” gerekgesi
ise bugiine kadar kamu otoriteleri tarafindan ortaya konabilmis degildir. Hatta dene-
bilir ki, bu dersten yalnizca iki dine mensup 6grencilerin muaf tutulmasi, dersin nesnel,
elestirel ve ¢ogulcu bir igerige sahip oldugu argiimanini gegersiz kilan bir 6zelliktir.
IHAM ve AYM'nin kararlarinda isaret ettigi bu saptama,» ¢ok erken bir tarihte Irkgilik
ve Hosgoriisiizllige Karsi Avrupa Komisyonu tarafindan dile getirilir:

“Eger s6z konusu olan c¢esitli dini kiiltiirler hakkinda bir ders ise, bu dersleri yalnizca
Misliman gocuklar i¢in zorunlu tutmanin geregi yoktur. Buna karsilk, eger bu ders,
belirli bir dinin 8gretisi niteliginde, esas olarak islam dinini 6gretmeyi hedefliyorsa, o
zaman da cocuklarin ve ebeveynlerinin dini 6zgurliiklerini korumanin geregi olarak
zorunlu bir ders olmaktan ¢ikariimahdir."s

49 Milli Egitim Bakanhgi tarafindan ilkokul 4 ve Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siniflari igin hazirlanan ve 2018 yili itibariyle
uygulamaya konan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi'nda 4. siniflar icin bes temel iinite
bulunur. Oldukga nesnel gdziiken “Giinliik Hayattaki Dini ifadeler” adini tasiyan ilk tinitede dahi tekbir, salavat
ve Siibhaneke duasinin 6gretilmesi temel kazanimalar arasinda yer alir. (s. 16) Din ve temizlige 6zgiilenen
Unite disinda her Unitede gesitli dualarin 6gretilmesi 6ngorilir. 5. sinifin ilk tnitesi kapsaminda 6grencilerin,
evrendeki miikemmel diizen ile Allah'in varligi ve birligi arasinda iliski kurmasi, Allah'in her seyin yaraticisi
oldugunu fark etmesi, Allah'in Rahman ve Rahim isimlerinin yansimalarina ornekler verebilmesi, Allah'in
her seyi isittiginin, bildiginin, gérdiigiiniin ve her seye giiciiniin yettiginin farkinda olmasi hedeflenir. (s. 21)
Diger siniflarda da dualarin 6gretilmesi Unitelerin neredeyse tamaminda siirer. 25 liniteden olusan mifredat
kapsaminda, yalnizca 7. sinif iinitelerinin iginde yer alan "Melek ve Ahiret inanci” kapsamindaki yedi alt basliktan
birinde “Hz. isa'nin hayatini ana hatlariyla” tanitilir (s. 31) ve “islam Diisiincesinde Yorumlar" kapsamindaki
dort alt baglktan ikisinde “Alevilik ve Bektasilik" ile ilgili temel kavramlar agiklanir. (s. 35) Bkz. T. C. Milli Egitim
Bakanligi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi (ilkokul 4 ve Ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Siniflar), 2018.
https://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=318. Din kiiltiirli ve ahlak bilgisi dersi mifredati ve ders
kitaplarinin sistematik telkin niteliginde olduguna dair ayrintili degerlendirmeler ayrica igin bkz. Ozge Demir,
Laiklik ilkesi Baglaminda Tiirkiye'de Zorunlu Din Dersi ve Muafiyet Sistemi, s. 57-66.

50 iIHAM, Hasan Eylem Zengin v. Tiirkiye, § 74; AYM, Hiiseyin El ve Nazli Sirin El Bagvurusu, § 123.

51 Irkgilik ve Hosgériisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu, 3. Tiirkiye Raporu, 2005, § 68, Raporun Tiirkge ve ingilizce tam
metni igin bkz. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/turkey.
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Sonug

Tirkiye'de zorunlu olarak okutulan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin, ebeveyn-
lerin dini ve felsefi inanglarina saygi yiikiimliiltigl baglaminda inang 6zgirltiglind ih-
lal ettigi, 6nce IHAM, ardindan da AYM tarafindan tespit edildi. AYM'nin yakin tarihli
kararinin 6nemi, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi derslerinden tam ve kosulsuz muafiyet
olanagi taninmasinin, Tirkiye'nin sadece uluslararasi hukuktan ve Anayasa'nin 90.
maddesinden kaynaklanan bir yiikiimlGligl degil, bizatihi Anayasa'nin 24. maddesi-
nin lafzinin bir geregi oldugunu ortaya koymasiydi. IHAM ve AYM kararlarinin 6nemli
bir diger 6zelligi de 2000'li yillarin basindan 2018 yilina kadar din kiiltlrii ve ahlak
bilgisi dersleri i¢in hazirlanan tiim miifredatlarin, inang 6zgurltiglini ihlal ettigini sap-
tamasiydi. Dolayisiyla bugiin igin incelenmeyen tek miifredat olarak 2018 yilindan
itibaren uygulamaya konan kalmisti. Bu durum, bu ¢alismanin konusunu olusturan
TIHEK kararini, bu yapisal sorunun ¢dziimii agisindan ayrica 6nemli kiliyordu. Fakat
TIHEK, hukuken kavranmasi miimkiin olmadigi bu incelemede gésterilmeye ¢alisilan
arglimanlarla, 2018 miifredati uyarinca yiiritilen din kiltiiri ve ahlak bilgisi dersle-
rinden yalnizca iki dine mensup 6grencilere muafiyet olanagi taninmasinin, ayrimcilik
olusturmadigi sonucuna ulasti.

TIHEK'in karari, argiimanlarinin yani sira, kurulus Kanunu'nda bu kuruma atfedilen
gorevler dikkate alindiginda, daha da elestiriye agik hale gelir. Oyle ki TIHEK'in, din
kiiltliri ve ahlak bilgisi derslerinin uygulanma big¢imini, bireysel bagvuru konusu ol-
madan, resen incelemesi ya da inisiyatif alarak bu kokli sorunun ¢oziimiine katki
sunmasi beklenirdi. Gergekten de Kanun'da “Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi in-
san haklari s6zlesmelerinin uygulanmasini izlemek” (Md. 9-1/6) ve "insan haklari ve
aynmcilik yasagi ihlallerine iliskin yargi kararlarinin uygulanmasina iligkin sorunlar
izlemek ve degerlendirmek” (Md. 11-1/c), Kurumun gorevleri arasinda sayilir. Bu hii-
kiimler, IHAM"in yani sira, AYM'nin El Sirin kararinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersle-
rine dair ortaya konan ilkelerin uygulamaya yansimasini izlemeyi ve degerlendirmeyi
TIHEK'in yiikimliiliigi haline getirmekteydi. Fakat TIHEK, bu yiikiimliliiklerini yerine
getirmek bir yana, bu ¢calismada incelenen bagvuruda ileri siiriilen ayrimci muamele-
yi saptamak konusunda dahi ¢ekingen bir tutum sergiledi. AYM'nin gecikmis karari
ve TIHEK'in bu ¢ekingen tutumuyla birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'de inang 6z-
girltigl alanindaki temel sorunlardan biri olan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinin
uygulanma sekli konusunda, yargisal makamlardan bir ¢oziim beklemek artik pek de
gergekgi degil. Kugkusuz sorunun goriinir kilnmasi agisindan hukuki alanda ydriti-
len miicadeleler cok degerli, fakat yarginin tutumu karsisinda ¢6ziimiin ancak soruna
dair uluslararasi ve ulusal insan haklan standartlarini uygulama yoniinde bir siyasi
iradenin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olacagi soylenebilir.
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