ADALETE ERISIM
CEVIRI SERISI

tarafindan finanse St =
edilmektedir. Ceviri: Alev Ozsoy

r ”

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

MUHAMMAD /
ISPANYA DAVASI

(BASVURU NO. 34085/17)

ESHID
Esit Haklar

Icin
@D izleme Dernegi



I

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

UCUNCU BOLUM

MUHAMMAD / iISPANYA DAVASI

(Basvuru no. 34085/17)

KARAR

14. Madde (+ 8. Madde) * Ayrimeilik » Ozel hayat * Sokakta kimlik kontrolii sirasinda
polis tarafindan irksal profilleme yapildig1 iddialar1 usuliine uygun olarak incelenmis ve
idare mahkemeleri tarafindan dayanaksiz bulunmustur « Kimlik kontrolii 8. Madde
kapsamindadir * Sorusturma yiikiimliiligii mutlak degildir, diger bir ifadeyle en iyi ¢abay1
gosterme yuikiimliiliigii vardir « Ulusal mahkemelerin verdigi kararlar i¢in yeterli gerekge
mevcuttur « Ayrimcil bagvuru yolu sunan yeterli yasal ger¢ceve mevcuttur

STRAZBURG

18 Ekim 2022

KESINLESMIS KARAR

06/03/2023

Bu karar, Sézlesmenin 44. maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan kosullar ¢ergevesinde kesinlesmistir.
Sekli diizeltmeler yapilabilir.

COUNCIL OF EUROPE

** %
*

* *
* *
* g *

CONSEIL DE LEUROPE



MUHAMMAD / ISPANYA KARARI

Muhammad / ispanya davasinda,
Georges Ravarani (Baskan),
Georgios A. Serghides, Maria
Eloésegui,
Anja Seibert-Fohr, Peeter
Roosma, Andreas Ziind,
Frédéric Krenc, (hakimler),
ve Milan Blasko’nun, (Béliim Yazi Isleri Miidiirii) katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Ugiincii Boliim)

Pakistan vatandas1 Sayin Zeshan Muhammad ("basvurucu") tarafindan insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesmenin ("Sézlesme") 34.
maddesi uyarmnca Ispanya Kralligi aleyhine 6 Mayis 2017 tarihinde Mahkemeye
yapilan 34085/17 sayil1 bagvuruyu;

Sozlesmenin, 12 No.lu Protokoliin 8. ve 1. maddeleriyle birlikte ele alinan 14.
maddesine iliskin sikdyetlerin Ispanya Hiikiimetine ("Hiikiimet") bildirilmesine ve
basvurunun geri kalaninin kabul edilemez ilan edilmesine iliskin karart;

Hiikiimetin sundugu goriisleri ve bagvuranin cevaben sundugu goriisleri;

Ghent Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, Défenseur des Droits de la République
Francgaise, Rights International Spain ve Plataforma por la Gestion Policial de la
Diversidad tarafindan sunulan ve Boliim Baskani tarafindan miidahil olmasina izin
verilen goriigleri géz Oniine alarak;

20 Eyliil 2022 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

ayni tarihte alinan karar1 asagida sunmaktadir:

GIRIS

1. Bu dava, bagvurucunun sokakta polis tarafindan kimlik kontroliine tabi
tutulmasiyla ilgilidir. Basvurucu, kimlik kontroliiniin ten renginin koyu olmasi
nedeniyle ve dolayisiyla ayrimci bir sekilde yapildigini ve yetkililerin de 1rke1
profilleme yapildigina iliskin iddialarini yeterince sorusturmadigini iddia etmistir.
Dava, Sozlesmenin 8. maddesiyle baglantili olarak ele alinan 14. maddenin
kapsamina girmektedir.

OLAYLAR

2. 1992 dogumlu bagvurucu Zeshan Muhammad, Santa Coloma de Gramanet'te
(Barselona) yasamaktadir. Kendisi Mahkeme huzurunda, New York'ta avukatlik
yapan J. Goldston ve Londra'da avukatlik yapan M. Melon Ballesteros tarafindan
temsil edilmistir.



3. Hiikiimet ise Savc1 A. Brezmes Martinez Villareal tarafindan temsil edilmistir.

DAVANIN KOSULLARI

4. Taraflarca sunuldugu sekliyle davaya iliskin olaylar asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

A. Kimlik kontrolii ve basvurucunun tutuklanmasi

5. Bagvurucu 2005 yilindan beri Ispanya'da yasamaktadir ve Ispanya'da siiresiz
olarak ikamet etmesine ve ¢alismasina izin veren uzun siireli oturma iznine sahiptir.

6. 29 Mayis 2013 tarihinde, bagvurucu, kendisiyle ayni etnik kokene sahip
Pakistan uyruklu arkadasi K.A. ile birlikte Barselona'da yankesicilik ve hirsizligin
nispeten sik goriildiigli bir caddede yiiriirken iki Ulusal Polis memuru tarafindan
durdurulmustur. Bagvurucunun anlattigina goére, polis memurlar1 kimlik belgelerini
gostermelerini  istediginde kendisi arkadasiyla konugmaktaydi, ardindan
bagvurucunun neden kimlik kontrolii yapildigini sordugu ve aralarindaki
konusmanin su sekilde devam ettigi iddia edilmektedir:

Basvurucu: “Tenimin rengi yiiziinden mi [kontrol ediyorsunuz]?"

Polis memuru: "Evet, ¢linkii sen siyahsmn, hepsi bu. Gidip de bir Alman vatandasim
durdurmayacagim."

7. Bagvurucunun polis memurunun irk¢t gerekgelerine itiraz ettigi ve bunun
lizerine polis memurunun arabasindan inerek basgvurucuya hafifce tokat attig1 ve onu
arabaya bindirdigi belirtilmistir. Basvurucuya gore, polis memuru kendisini
tutuklandig1 konusunda bilgilendirmis, bir yandan da oturma izninin yenilenmesiyle
ilgili olast olumsuz sonuglar konusunda tehdit etmis ve kendisine "maymun"
demistir. Bagvurucu tutuklanmis ve bir polis karakoluna gotiiriilmiistiir. Tutuklama
aile iiyelerinin huzurunda ya da mahallesinde gergeklesmemistir. Tutuklama sadece
arkadasi K.A. nin tanikliginda gerceklesmistir. Bagvurucuya gore, polis K.A.'dan da
kimligini ibraz etmesini istemis ve o da belgelerini gostermistir.

8. Polis tarafindan olaylarin bu sekilde gergeklesmedigi ileri siirilmiistiir. Polisin

gozalt1 kayitlarina gore, basvurucudan sokakta saat 16.15'te kimligini gostermesi
istenmis, bagvurucu gostermeyi reddetmis, bunun iizerine polis memurlar1 kendisini
karakola gotiirmiis, saat 16.40'ta kimligini gostermis, ardindan serbest birakilmis ve
saat 16.43'te ¢ikigina eslik edilmistir.
Olaylara karigan iki polis memurunun ayni giin imzaladiklar1 tutanaga gore, saat
16:05 sularinda polis memurlart Barselona'nin islek bir caddesinde bir polis
arabasiyla devriye gezmekteydi. Polis memurlari, basvurucunun yanina, kendilerine
giilmesinden ve yanlarindan gecerken kendilerinden saygisizca argo kelimelerle
bahsetmesinden sonra gitmistir. Kendisinden kimlik kartin1 gdstermesi talep edilen
basvurucu, "Neden?
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Siyah oldugum i¢in mi? Hayatta olmaz!” seklinde cevap vermistir. Polisin, kimligini
gbstermeyi reddetmesinin idari para cezasi ile sonuglanabilecegi ve hatta ispanyol
yasalarina gore cezai bir sug¢ teskil edebilecegi konusunda bilgilendirilmesinin
ardindan, bagvurucu su cevabi1 vermistir "Kimligimi

gostermeyi reddediyorum. Ne yapacaksiniz?"

9. Polis tutanagina gore, basvurucu ancak bunu dedikten sonra, gerektigi gibi
teshis edilebilmesi icin karakola gotiiriilmiistiir. Bagvurucu, karakolda, Ispanya'da
diizenli olarak ikamet eden yabancilar1 tanimlamak icin kullanilan NIE numarasini
vermis ve sinirli bir tavirla masanin {lizerine firlatarak soyle demistir: "Bunu ben
istedigim i¢in veriyorum, yoksa siz talep ettiginiz i¢in degil." Ancak, olay giiniine
iliskin polis raporunda bagvurucunun arkadasindan bahsedilmemektedir ve
kendisiyle ilgili herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Hiikiimet, bagvurucunun
arkadas1 K.A. polise hicbir sey sdylemedigi i¢in kendisinden kimlik belgelerini
gostermesinin istenmedigini belirtmistir.

10. Bagvurucunun, karakolda kimliginin tespit edilmesinin ardindan, kimligini
aciklamay1 reddetmesi, "otoriteye karsi saygi gostermemesi" ve "kiistah bir tavir
sergilemesi" nedeniyle kiigiik bir idari ihtar (denuncia de infraccion administrativa)
aldig1 hususu sabittir. Daha sonra polis memurlar1 kendisine en yakin otobiis
duragina kadar eslik etmistir.

B. Hukuka aykir1 gozalti icin yurticinde yiiriitiillen cezai kovusturma

11. Bagvurucu, yakalandigi giin, iddiasina gore, iki polis karakolunda polis
memurlar1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunmaya ¢alismis, ancak kendisine diger
memurlar hakkinda sikayet kabul etmeyecekleri soylenmistir.

12. Bagvurucu, ertesi giin, 30 Mayis 2013 tarihinde, Barselona 3 No.lu
Sorusturma Mahkemesine el yazisiyla bir su¢ duyurusunda bulunmustur. Mahkeme
cezai kovusturma baglatmis ve hemen ardindan bu islemleri durdurmustur.

13. Basvurucu, insan haklar1 sivil toplum kurulusu (STK) SOS Racisme
Catalunya'nin destegiyle, cezai kovusturmanin durdurulmasma kars1 itiraz
basvurusunda bulunmustur. Saver itiraz bagvurusunu kabul etmis ve olaylarin
acikliga kavusturulmasi i¢in daha fazla delil gerektigini kaydetmistir. Tetkik hakimi
itiraz1 kabul etmis ve 24 Mart 2014 tarihinde verdigi bir kararla, iki polis memurunun
(cezai kovusturmada sorusturulan kisiler olarak) ifadesinin alinmasina, magdur
olarak basvurucunun ve tanik olarak da arkadasi K.A.min ifadesinin alinmasina,
ilgili zamanda iddia edilen olaylarin yasandig1 bolgedeki giivenlik kameralariin
kayitlarinin ve bagvurucunun idari su¢ dosyasinin alinmasina karar vermistir.

14. Bu arada, 15 Temmuz 2013 tarihinde SOS Racisme Catalunya, basvurucu
adina yukarida bahsi gecen iki Katalan polis karakolu hakkinda yeni bir sug
duyurusunda bulunmus ve bagvurucunun Ulusal Polis Teskilat1 aleyhindeki gorevi
kotiiye kullanma sikayetini kayda gegirmeyi reddetmelerine itiraz etmistir. Polis,
sikayeti aldigini kabul etmis ancak adli cezai kovusturma sona erene kadar sikayette
yer alan spesifik olgulara deginmeyi reddetmistir.
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15. Cezai kovusturma yalnizca bagvurucunun hakaret (iddia edilen hakaretlere
dayanarak), bedensel zarar (iddia edilen tokatlamaya dayanarak), yasadis1 gozalti,
kamu gorevlisinin bir kisinin belgelerini yasal olarak ararken isledigi yasadisi
asagilama, korkutma ve resmi belgelerde sahtecilik (bkz. asagidaki 36. paragraf)
iddialarina dayanarak baglatilmis olup, ayrimci oldugu iddia edilen kimlik
kontroliiyle ilgili degildir. iki polis memuru sorusturmaya konu olan kisiler olarak
sorgulanmigtir. Polis memurlari, bagvurucunun sadece kimligini dogrulamak igin
karakola gotiiriildiiglinii, zira sokakta kendisinden talep edildiginde (yasal olarak
gostermesi gereken) belgelerini gostermeyi reddettigini  belirtmistir. Ayrica,
arkadas1 K.A.'nin herhangi bir sey s6ylemedigi i¢in kendisine kimlik sorulmadigini
vurgulamiglardir. Bagvurucu, arkadast K.A.'min 2 Aralik 2013 tarihinde noter
huzurunda verdigi ve basvurucunun anlattiklarini teyit eden yeminli ifadesini
sunmus olsa da, K.A.'nin ifadesi, siire¢ igerisinde kendisine tebligat yapilamadigi
icin alinamamistir. Sorusturma mahkemesinin talep etmesine karsin konuyla ilgili
video goriintiileri bulunamamigtir.

16. Savcilik, Nisan 2015'te takipsizlik karar1 verilmesini talep etmistir.
Sorusturma mahkemesi, 2 Haziran 2015 tarihinde kovusturmanin durdurulmasina
karar vermistir. Basvurucu ayni mahkemeye itirazda bulunmus ancak sonug
alamamustir. Daha sonra Audiencia Provincial'a yeniden itirazda bulunmus ve bu
itiraz 4 Subat 2016 tarihli bir kararla reddedilerek, herhangi bir sug islendigine dair
delil bulunmadig1 gerekgesiyle cezai kovusturmanin durdurulmasi onanmaistir.

17. Bagvurucu baska bir itirazda bulunmamis ve cezai takibatin durdurulmasi
karar1 kesinlesmistir. Bagvurucu bu konuda Mahkeme 6niinde herhangi bir sikayette
bulunmamastir.

C. Irk ayrimcilig1 konusunda yurti¢inde yiiriitiilen idari islemler

18. Basvurucu, cezai kovusturma devam ederken, 7 Nisan 2014 tarihinde, polisin
kimlik kontroliiniin ayrimc1 oldugundan sikayet ederek, Icisleri Bakanlig1 nezdinde
Devlet sorumlulugu iddias1 (reclamacion por responsabilidad patrimonial del
Estado) seklinde idari islem baglatmistir. Yapilan kimlik kontroliinden dolay1
asagilandigini, haksizliga ugradigini, dislandigimi ve o&tekilestirildigini ve tiim
bunlarin kisisel onurunu zedeledigini belirtmistir. Polisin davranisinin hukuka aykir
oldugunun kabul edilmesini, Devletin kendisinden kamuoyu Oniinde oziir
dilemesini, manevi tazminat olarak 3,000 Avro (EUR) 6denmesini ve kararin
medyada yaymlanmasini talep etmistir.

19. Basvurucu, sikayetini desteklemek ig¢in, arkadasinin cezai kovusturmada
kimlik kontroliinlin gorgii tan1g1 olarak verdigi yeminli ifadenin aynisini sunmustur
(bkz. yukaridaki 15. paragraf).
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Bunun yam sira, polis karakollarina sikayette bulunma girisimlerini kanitlayan
belgeleri; adli su¢ duyurusunu; cezai kovusturma dosyasini; istatistiksel bilirkisi
raporlarini (Valencia Universitesi Insan Haklar1 Enstitiisii ve Oxford Universitesi
tarafindan istatistiksel verilere iliskin yapilan analiz ve Ispanya Kamu Denetgisinin
raporu dahil); polis gii¢lerinin yaygin ayrimciligina iligkin haber makalelerini;
uluslararasi, bolgesel ve ulusal insan haklar1 organlariin (Avrupa Konseyi Irk¢ilik
ve Hosgoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI) ve Birlesmis Milletler Irk
Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi (CERD) dahil) ispanyol polisinin
kimlik kontrollerinin irksal profillemeye varan genis ¢apl ve yaygin bir uygulama
oldugu sonucuna varan diger raporlar1 ve STK'larin (Uluslararast Af Orgiitii dahil)
istatistiksel sonuglar1 destekleyen raporlarint sunmustur. Bagvurucu, iki polis
memurunun ifadesinin alinmasini ve Igisleri Bakanligmin bolgedeki giivenlik
kameralarindan tekrar goriintii almaya caligmasini talep etmistir.

20. Bagvurucu ayrica, olaymn meydana geldigi tarihte ylirtirliikkte olan kamu
giivenliginin korunmasina iliskin Ispanyol Kanununun (bkz. asagidaki 33. paragraf),
polis giiclerinin 1rksal veya etnik profilleme yapmasini ve baska ayrimci
davraniglarda bulunmasimmi Onlemek icin yeterli giivence saglamadigini ileri
siirmiistiir. Ozellikle, kanunun, diger eksikliklerinin yani sira, kimlik kontrollerinin
yapilmasi i¢in yeterince iyi temellendirilmis gerekge sart1 getirmedigini, bu durumun
da keyfi ve ayrimc1 davranislara yer agtigini ileri stirmiistiir.

21. Polis yetkilileri, polisin hukuk isleri birimi tarafindan hazirlanan ve
bagvurucunun kimlik tespitine dahil olan iki polis memurunun ifadelerine
dayanarak, kimlik kontroliiniin arkasinda herhangi bir 1rk¢1 saik bulunmadigini ve
bu kontroliin bagvurucunun dis goriinlistinden degil, meydan okuyan tutum ve
davraniglarindan kaynaklandigii belirten bir rapor sunmustur. Raporda polis
memurlarinin davraniglar1 oviilmiistiir. Ayrica, Katalonya Emniyet Miidiiriiniin 30
Nisan 2014 tarihli bir raporunu (rapor no. 1895) sunmuslardir; bu raporda, ilgili iki
polis memuru tarafindan kaleme alindigi sekliyle, basvurucunun kimligini
aciklamay1 reddetmesi nedeniyle hakkinda yiiriitiilen idari islemlerin tutanagi yer
almaktadir.

22. Idari yetkililer, baslangicta, cezai kovusturmada nihai karar verilinceye kadar
idari islemleri durdurmaya karar vermigse de, bu iki takibatin farkli gerekgelere
dayanmasindan dolay1 nihayetinde idari islemlere devam edilmesine karar vermistir:
Basvurucu, cezai kovusturmayi, tutuklanmasi sirasinda ve sonrasinda polis
memurlar1 tarafindan islendigi iddia edilen sahtecilik, hakaret ve tehditlere
dayandirirken, idari iglemleri ayrimci oldugu iddia edilen kimlik kontroliine
dayandirmistir.

23. Idari yetkililer, 16 Temmuz 2014 tarihinde aldiklar1 kararla, bagvurucuya
polis memurlarinin ifadelerinin alinmasina gerek olmadigini, zira olayin ardindan
verdikleri ifadelerin dosyaya zaten eklendigini ve video goriintiilerinin idari
yargilamada delil teskil etmeyecegini bildirmistir. idari yetkililer, devam etmekte
olan bir cezai kovusturma olmasina karsin, bagvurucunun talebi iizerine islem
yapmay1 kabul ettiklerini belirtmis, ancak bagvurucu tarafindan 6ne siiriilen bazi
delillerin yalnizca cezai kovusturmayla ilgili oldugunu agiklamistir.
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24. 6 Kasim 2014 tarihinde alinan kararla, idari islemler, ayrimci muamele
iddiasima iligkin delil yetersizligi nedeniyle durdurulmustur. Yetkililer, Devletin
kamu makamlarmin isledigi fiil veya ihmallerden sorumlu olduguna karar
verilebilmesi i¢in, davacinin iddialarini yeterli delillerle destekleme yiikiimliiliigline
sahip oldugunu belirtmistir. Somut davada, bagvurucunun ayrimci bir kimlik
kontroline maruz kaldigin1 ve bunun kendisine manevi zarar verdigini ifade
etmesine ragmen, bunu destekleyen herhangi bir kanit bulunmadigini tespit
etmiglerdir. Ayrica, bagvurucunun olaylara iligkin anlattiklarinin polis tarafindan
sunulanlardan tamamen farkli oldugunu kaydetmislerdir. Yetkililer, yukaridakilerin
15181nda, Devletin sorumlulugu ile bagvurucunun maruz kaldig iddia edilen zarar
arasinda bir illiyet bag1 kurulamadigi ve talebin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varmistir.

25. Bagvurucu, Ocak 2015'te, 6 Kasim 2014 tarihli idari karara kars1 11. Merkez

Idare Mahkemesinde (Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo) adli idari
takibat baslatmistir. Bagvurucu, beyaz etnik kdkenli hi¢ kimsenin durdurulup kimlik
sorulmadigini ve kendisinin durdurulmasinin tek nedeninin dig goriiniisli oldugunu
iddia etmistir. Bagvurucu itirazinda ayrica, Ispanyol polis giiclerinin, kismen ilgili
mevzuat tarafindan kolaylastirilan, yaygin bir etnik/irksal profilleme uygulamasi
yaptigini ileri siirmiistiir. Iddiasini, polis giiclerinin yaygin ayrimciligina iliskin ok
sayida istatistiki uzman raporuna ve basin haberlerine; diger uluslararasi, bolgesel
ve ulusal insan haklari kurumlarinim, Ispanyol polisinin irk¢1 profillemeye varan
kimlik kontrollerinin genis ¢apli ve yaygin bir uygulama oldugu sonucuna varan
raporlarina ve istatistiki sonuglar1 destekleyen STK raporlarina dayandirmistir (idari
islemler sirasinda da ayni belgeleri sunmustu- bkz. yukaridaki 19. paragraf). Ayrica,
manevi tazminat olarak 3,000 Avro 6denmesi, Devletin kendisinden kamuoyu
onlinde 6ziir dilemesi ve bu Ozriin ve kararin ulusal bir gazetede yayinlanmasi
talebini yinelemistir. Bagvurucu ayrica ulusal mahkemeden, Avrupa Birligi Adalet
Divanindan, diizensiz go¢menleri tespit etmek icin polisin 1rksal profilleme
yapmasinin Temel Haklar Sartimin 21. maddesi ile Uye Devletlerde diizensiz
durumda olan dgilincti iilke vatandaslarimin geri gonderilmesine iliskin ortak
standartlar ve usullere dair Yonergenin 4, 5, 6 ve 21. maddelerine uygunlugu
hakkinda bir 6n karar vermesini talep etmistir!.

! Uye Devletlerde diizensiz durumda olan iigiincii iilke vatandaslarmimn geri gonderilmesine iliskin ortak standart
ve usullere dair 16 Aralik 2008 tarihli ve 2008/115/EC say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Yonergesi.
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26. Bagvurucu, iddialarmi kanitlamak amaciyla, arkadast K.A., kimlik
kontroliinii yapan ve kendisini gozaltina alan polis memurlari ile idari dosyaya ekli
irke1 profilleme istatistiklerine iliskin bir rapor hakkinda agiklama yapmak tizere bir
bilirkisinin durusmaya cagrilmasini ve dinlenmesini talep etmistir. Merkez idare
mahkemesi, 6n durusma sirasinda bagvurucunu sundugu delilleri reddetmistir.
Basvurucu bu karara sozlii olarak itiraz etmis (recurso de reposicion), ancak itirazi
derhal reddedilmistir. [dare mahkemesi, polis memurlarmin yazili ifadesinin zaten
idari dosyada bulundugunu, arkadasinin tanik ifadesinin de idari dosyaya eklenmis
noter onayli belgede yer aldigini ve bagvurucunun sunulmus istatistiksel raporu
netlestirmek veya agiklamak i¢in Onerdigi bilirkisinin dinlenmesine gerek
olmadigini, zira raporun bizzat hakim tarafindan incelenip degerlendirilebilecegini
belirtmistir.

27. Bagvurucunun itiraz basvurusu, 14 Eylil 2015 tarihli bir kararla
reddedilmistir. Merkez idare mahkemesi Oncelikle, idari yargilamanin yalnizca
kamu makamlarinin isleyisinden kaynaklanan zarar i¢in bagvurucuya tazminat
O6denmesiyle sonug¢lanabilecegini ve hicbir sekilde Devletin kamuoyu 6niinde 6ziir
dilemesiyle veya kararin ve Ozriin ulusal bir gazetede yayinlanmasiyla
sonug¢lanamayacagini belirtmistir. Hakim ayrica, polis memurlarinin ayrimci oldugu
iddia edilen davranislari ile bagvurucunun maruz kaldig: iddia edilen zarar arasinda
dogrudan veya dolayli bir baglanti kurulamadigina karar vermistir. Hakim ek olarak,
taraflarca ( bagvurucu ve polis) sunulan delillerin esasen ¢eliskili oldugunu ve polis
tarafindan sunulan belgelere gore, basvurucunun kimliginin tespit edilmesinin
istenmesinde kusur bulunmadigini ve bu durumun basvurucunun meydan okuyan
tavrindan kaynaklandigimi belirtmistir. Hakime gore, bagvurucu, olaylarin kendi
anlattig1 sekline iliskin hicbir dayanak sunmamistir. Bu nedenle, ugradigini iddia
ettigi zarar (ki bu da tespit edilmemistir) ile kamu makamlarinin isleyisi arasinda
illiyet bag1 bulunmadigina hiikkmedilmistir.

28. Bagvurucu, 20 Ekim 2015 tarihinde, yukarida bahsi ge¢en kararin hiikiimsiiz
ilan edilmesi i¢in ayn1 mahkemeye basvuruda bulunmustur. 17 Mayis 2016
tarihinde, basvurucunun aslinda talep ettigi seyin delillerin yeni bir degerlendirmesi
ve nihayetinde lehte bir karar oldugu gerekgesiyle bu bagvuru reddedilmistir. Ulusal
mahkeme, delillerin kabul edilemezligine iliskin sikdyetlerin durugma sirasinda
sOzlii itiraz yoluyla ele alindigini ve bu itirazin da makul bir sekilde reddedildigini,
dolayistyla temel hak ihlalinin s6z konusu olmadigina hiikmetmistir. Adalet
Divaninin 6n karar almasmna yonelik taleple ilgili olarak da, somut davada
basvurucunun idari talebinin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in Avrupa Birligi
mevzuatinin gerekli olmadig1 géz oniinde bulunduruldugunda, boyle bir 6n karar
alinmasina gerek olmadigi kanaatine varmistir.

29. Bagvurucu son olarak Anayasa Mahkemesine amparo bagvurusunda
bulunmus, bu bagvuru da 3 Kasim 2016 tarihinde anayasal dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Karar 8 Kasim 2016 tarihinde teblig edilmistir.
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ILGILI YASAL CERCEVE
I. ULUSAL YASAL CERCEVE
30. Ispanyol Anayasasinn ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

13. Madde

" Yabancilar, antlagmalar ve kanunun belirledigi kosullarda, mevcut sifatlartyla giivence
altindaki kamu hiirriyetlerinden yararlanir."

14. Madde

"Ispanyollar kanunlar &niinde esittir ve hicbir sekilde dogum, 1k, cinsiyet, din, fikir veya
herhangi bir kisisel, toplumsal kosul veya durumdan dolay1 ayrima tabi tutulamazlar."

18. Madde

"1. Namus, kisi ve aile mahremiyeti ve kisinin kendi gorintiisiiyle ilgili haklar1 teminat
altindadir.”

31. Olaylarin meydana geldigi tarihte ytiriirliikkte olan 26 Kasim 1992 tarihli ve

30/1992 sayili Kamu Makamlarmna Uygulanacak Hukuki Rejim ve Ortak idari Usul
Hakkinda Kanunun Devletin sorumluluguna iliskin hiikmii asagidaki gibidir:

139. Madde Sorumluluk ilkeleri

"1. Bireyler, miicbir sebep halleri haricinde, kamu hizmetlerinin normal ya da anormal
isleyisinin sonucunda meydana gelmis olmasi kaydiyla, mallarina ya da haklarina verilen
zararlar karsisinda ilgili kamu makamu tarafindan tazmin edilme hakkina sahiptir.

2. Her haliikarda, iddia edilen zarar fiilen meydana gelmis, ekonomik olarak ol¢iilebilir ve
belirli bir kisi veya grupla iliskili olmalidir.

2

32. Esit muamele ve ik veya etnik kokene dayali ayrimcilik yapilmamasina
iliskin 30 Aralik 2003 tarihli ve 62/2003 sayili Kanunun 2. Boliimiiniin ilgili kismi1
asagidaki gibidir?:

32. Madde Irk veya etnik kiokene iliskin ispat yiikiimliiliigii

"Davacinin, 1rk veya etnik kokene dayali dogrudan veya dolayli ayrimeilik yapildiginin karine
olarak kabul edilebilecegi olgular1 ortaya koydugu hukuki ve idari davalarda, alinan tedbirlerin
ve bu tedbirlerin 6l¢iiliiliigliniin usuliine uygun olarak kanitlanmis nesnel ve makul gerekgelerini
sunmak davaliya diiser."

2 29 Haziran 2000 tarihli ve 2000/43/EC say1l1 ve 27 Kasim 2000 tarihli ve 2000/78/EC say1l1 AB Esitlik
Yonergelerini i¢ hukuka aktaran 62/2003 sayili Kanun.
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33. Kamu giivenliginin korunmas1 hakkindaki 21 Subat 1992 tarihli ve 1/1992
sayil1 Teskilat Kanununun ilgili hiikiimleri, ilgili tarihte yiiriirliikkte oldugu sekliyle
(daha sonra degistirilmistir), asagidaki gibidir:

20. Madde

"1. Polis, sorusturma veya onleme gorevlerini yerine getirirken, sokakta veya ihtiyag¢ olan
yerde kisilerden kimliklerini gdstermelerini isteyebilir ve uygun gordiigii her tiirlii kontroli
yapabilir, ancak bu kisilerin kimliginin 6grenilmesinin bu Kanunla ve Emniyet Teskilatt
Kanunuyla polise verilmis olan kamu giivenligini saglama gorevinin yerine getirilmesi igin
gerekli olmasi sarttir.

2. Kimligin herhangi bir yolla tespit edilememesi halinde ve bir 6nceki paragrafta belirtilen
ayn1 amagclar i¢in gerekli oldugu takdirde, polis, bir sugun veya kabahatin islenmesini 6nlemek
veya idari bir sugu cezalandirmak amaciyla, kimligi tespit edilemeyen kisilerden, sadece bu
amaglar i¢in ve gerekli asgari siire boyunca, kimlik tespit islemlerinin ger¢eklestirilmesi igin
uygun imkanlara sahip yakin tesislere kadar kendilerine eslik etmelerini isteyebilir.

3. Bir dnceki paragrafta belirtilen tesislerde gerceklestirilen kimlik tespit islemlerinin yani sira
bu islemlerin nedenleri ve siiresi hakkinda kayit tutulacak ve bu kayitlar yetkili adli makam ve
savcilik tarafindan her zaman erisilebilir olacaktir. Yukaridaki hiikiimlere bakilmaksizin, I¢isleri

Bakanlig1 kimlik tespit islemlerine iligkin kayitlarin bir 6zetini diizenli araliklarla Cumhuriyet
Savciligina gonderecektir.

4. Sebepsiz yere direnme ya da kendini tanitmay1 ya da goniillii olarak kontrollerden ya da
kimlik tespit islemlerinden geg¢meyi reddetme durumunda, Ceza Kanununun ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri uygulanacaktir.”

26. Madde

"[Asagidakiler] kamu giivenliginin korunmasina iligkin [mevcut] Kanun kapsaminda kiigiik
idari suglar olarak kabul edilecektir:

(h) Bu Kanunun hiikiimlerini dogrudan uygulayan bir makamin veya gorevlilerinin emirlerine,
suc teskil etmedigi siirece itaatsizlik etmek."
34. 1 Temmuz 2015 tarihinde kamu giivenliginin korunmasina iligskin yeni bir
Teskilat Kanunu (30 Mart 2015 tarihli ve 4/2015 sayili Teskilat Kanunu) yiiriirliige
girmigtir. Igili kisimlar1 agagidaki gibidir:

16. Madde Bireylerin kimliginin tespiti

"1. Giivenlik gii¢lerinin memurlari, sorusturma ve sugu 6nleme gorevlerini ifa ederken ve idari
ve cezai suglar1 cezalandirirken, asagidaki durumlarda kisilerden kimliklerini gostermelerini
isteyebilirler:

(a) kisinin bir suga karismis olabilecegine dair ikinci dereceden kanitlarin bulundugu
durumlarda;

(b) somut kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir sugu dnlemek i¢in bireyin kimliginin
kanitlanmasinin makul 6l¢iide gerekli oldugu diistintildiigiinde.
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Memurlar bu gibi durumlarda, sokakta veya ihtiya¢ duyulan yerde, gerekli kontrolleri
yapabilirler; buna, gerekli oldugu durumlarda kimlik tespitini onleyen veya engelleyen giysi
veya nesnelerin kullanimi nedeniyle yiizii tamamen veya kismen goriinmeyen kisilerin
kimliginin tespit edilmesi de dahildir.

Kimlik tespiti sirasinda orantililik, esit muamele ve dogum, 1rk, etnik kdken, cinsiyet, din veya
inang, yas, engellilik, cinsel kimlik veya yonelim, goriis veya baska kisisel veya sosyal durum
veya kosullar temelinde ayrimeilik yapilmamasi ilkelerine riayet edilecektir.”

35. 20 Mayis 2010 tarihli ve 4/2010 sayili Devlet polis gliglerinin disiplin
kurallarma iligkin Tegkilat Kanununun ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

7. Madde Cok ciddi suclar
"Asagidakiler ¢ok ciddi suglar olarak kabul edilecektir:

(n) Irk veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas, cinsel yonelim, cinsiyet, dil, gortis,
dogum veya ikamet yeri veya baska bir durum ya da kisisel veya sosyal durum temelinde
ayrimcilik teskil eden her tiirli eylem."

36. Emniyet Genel Miidiirligiiniin vatandaglarin kimliginin tespit edilmesine
iliskin 2/2012 sayil1 genelgesinin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

ikinci talimat: vatandaslarin kimliginin belirlenmesi hakkinda

"Hakkinda siiphe duyulan kisilerin kimligi, saygili ve nazik bir sekilde ve sadece gerekli
miidahalede bulunulacak sekilde tespit edilmelidir; bu nedenle gereksiz, keyfi, taciz edici ve
yetki agimi igeren uygulamalardan kaginilmalidir.

Kisilerin kimlik tespiti igin polis karakoluna gotiiriilmesi ancak 1/1992 sayili Teskilat
Kanununun [yukarida atifta bulunulan] 20. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen durumlarda,
baska bir ifadeyle, kimliginin tespit edilmesi miimkiin olmayan ve hakkinda sug isleyecegine
dair makul ve hakli sliphe bulunan kimligi belirsiz kisiler veya ayni1 sekilde kimligi belirsiz ve
idari bir sug islemis olan kisiler s6z konusu oldugunda miimkiindiir.

2

Ugiincii talimat: ispanya'daki yabancilarin hak ve dzgiirliiklerine ve toplumsal
uyumlarina iliskin 4/2000 sayih Teskilat Kanunundan kaynaklanan 6zel hususlar

"Memurlar, yabanci vatandaslarin kimligini tespit ederken bir 6nceki talimat dogrultusunda
hareket edecektir. Memurlar, ikinci paragrafla ilgili olarak, kimligi resmi veya gegerli ve yeterli
bir belgeyle kanitlandig1 ve kisi dogrulanabilir bir ikametgah (veya kimlik tespiti sirasinda
dogrulanabilecek bir ikametgah) gosterdigi siirece, sirf kontrol sirasinda bu kisilerin
Ispanya'da kaliglarinin diizensiz oldugunun tespit edilmesi iizerine karakola gétiiriilmelerinin
kabul edilemez oldugunu unutmamalidir. Béyle bir durumda vatandasa, gerekirse yabancilar
hukuku ile ilgili idari suglar ve yaptirimlara iliskin kurallara dair 4/2000 sayili Teskilat
Kanununun igiinci bolimiiniin  uygulanmasi amaciyla yetkililerin haberdar edilecegi
bildirilmelidir.

2

10



MUHAMMAD / ISPANYA KARARI

37. Ceza Kanununun, iki polis memurunun sorusturuldugu suglarla ilgili
boliimleri 147. madde (yaralama), 208. madde (hakaret), 171. madde (korkutma),
534. madde (kamu gorevlilerinin konut dokunulmazligina ve 6zel hayatin gizliligine
karsi igledikleri diger suclar), 390. madde (resmi belgede sahtecilik), 163. ve 167.
maddelerdir (hukuka aykir sekilde gézaltina alma). Ispanyol Ceza Kanununun 22.
maddesinin 4. fikrasinda da suglarin etnik kdken ya da irka dayali ayrimci nedenlerle
islenmesi agirlastirici sebep olarak ongdriilmektedir.

II. ULUSLARARASI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

38. Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar1 Komitesi, Rosalind Williams Lecraft
tarafindan Ispanya'ya karsi sunulan 1493/2006 sayili Bildirime iliskin 27 Temmuz
2009 tarihli Gorliginde (CCPR/C/96/D/1493/2006) kimlik kontroliinden
kaynaklanan ayrimcilik iddialarmi ele almigtir. Komite, davanin kosullarinda
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 2. maddesinin 3.
paragrafi ile birlikte okundugunda 26. madde kapsamindaki ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine karar vererek asagidaki aciklamay1 yapmaistir:

"7.2 Komite, polis tarafindan kimlik kontroliine tabi tutulmanin basvurucunun 1k
ayrimciligina ugradigi anlamina gelip gelmedigine karar vermelidir. Komite, genel olarak kamu
giivenligini saglamak ya da sugu 6nlemek veya diizensiz gogii kontrol etmek amaciyla yapilan
kimlik kontrollerinin mesru bir amaca hizmet ettigi kanaatindedir. Bununla birlikte, yetkililerin
bu tiir kontrolleri yapmast sirasinda, bu kontrollere tabi tutulan kisilerin fiziksel ya da etnik
ozellikleri tek basina bu kisilerin iilkede kagak olarak bulunduklarinin gostergesi olarak kabul
edilmemelidir. Ayrica, bu kontroller yalnizca belirli fiziksel ya da etnik 6zelliklere sahip kisileri
hedef alacak sekilde de yapilmamalidir. Aksi yonde hareket edilmesi yalnizca ilgili kisilerin
onurunu olumsuz etkilemekle kalmayacak, ayn1 zamanda toplum genelinde yabanci diismani
tutumlarin yayginlasmasina yol agacak ve irk ayrimciligiyla miicadeleyi amaglayan etkili bir
politikaya ters diisecektir.”

7.4 Somut olayda, dosyadan s6z konusu kimlik kontroliiniin genel nitelikte oldugu sonucu
cikarilabilir. Bagvurucu, yakin ¢evresinde bagka hi¢ kimsenin kimliginin kontrol edilmedigini
ve kendisini durdurup sorgulayan polis memurunun, neden ¢evresinde baska hi¢ kimsenin degil
de kendisinin kimlik belgelerini gostermesinin istendigini agiklamak igin fiziksel 6zelliklerine
atifta bulundugunu iddia etmektedir. Bagvurucunun davasini sundugu idari ve adli makamlar
tarafindan veya Komite oniindeki siiregte bu iddialar reddedilmemistir. Komite, bu kosullar
altinda, sadece bagvurucunun s6z konusu kimlik kontrolii i¢in salt 1rksal 6zellikleri nedeniyle
secildigi ve bu 6zelliklerin yasadisi davraniglarda bulundugundan siiphelenilmesinde belirleyici
faktdr oldugu sonucuna varabilir. Komite, ayrica, her farkli muamelenin ayrimeilik tegkil
etmeyecegi yoniindeki igtihadini hatirlatmakta, bu tiir bir farklilagtirmanin 6lgiitlerinin makul
ve nesnel olmasi ve Sozlesme kapsaminda mesru bir amaca ulagsmay1 hedeflemesi halinde
ayrimcilik teskil etmeyecegini belirtmektedir. Komite, bahse konu davada, makul olma ve
nesnellik 6l¢iitlerinin kargilanmadigi goriisiindedir..."

11
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39. ECRI'nin 5 Aralik 2017 tarihinde kabul edilen ve 27 Subat 2018 tarihinde
yaymlanan Ispanya raporu (besinci izleme déngiisii), Ispanyol medeni hukuku ve
idare hukuku ile ilgili olarak asagidaki tavsiyeleri icermektedir:

113

12. Mevcut ayrimceilik karsiti hiikiimler Anayasanin yani sira 2000/43 ve 2000/78 sayilt AB
esitlik yonergelerini i¢ hukuka aktaran ve yiiriirliikteki 50'den fazla kanunda degisiklik yapan
62/2003 sayili Kanunun 27 ila 43. maddelerinde yer almaktadir. ECRI, Ispanya'ya iliskin son
raporunda, kanunun nispeten muglak kalmasi ve bu konuda genel bir farkindalik bulunmamasi
nedeniyle, bu hiikiimler uyarinca mahkemeye neredeyse hi¢ dava getirilmedigini kaydetmistir.

13. 62/2003 sayili Kanunun 28. maddesinin 1. fikrasi ... dogrudan ve dolayli ayrimeilig
tanimlamakta ve yasaklamaktadir. Anayasanin 14. maddesine ve Anayasa Mahkemesi
ictihadina gore, tiim kisisel veya sosyal hal ve kosullara dayal1 ayrimeilik yasaklanmis olmakla
birlikte, 1k, renk, dil, vatandaglik, ulusal kdken ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik bu
hiikiimde ve diger kanun hiikiimlerinde yer almamaktadir.

17. 7 No.lu GPR'nin [Genel Politika Tavsiyesi] 10. maddesine gore, kanun, tiim ayrimcilik
magdurlarinin uzlastirma usulleri de dahil olmak {izere adli ve/veya idari islemlere kolayca
erisebilmesini saglamalidir. ECRI Ispanyol sisteminin bu tavsiyeye tam olarak uymadig
goriigiindedir. Ayrimcilik magdurlart, iki farkli tiirde avukat tarafindan temsil edilmenin zorunlu
olmasi ve mahkeme siirecinin genellikle uzun ve karmasik olmasi nedeniyle davalarini
mahkemeye gotiirmekte ciddi zorluklarla karsi karstyadir. Mahkemelerde agilan ayrimeilik
davalarinin sayist ¢ok diisiik goriinmektedir.

18. 62/2003 say1l1 Kanunun 32. maddesi, ayrimeilik davalarinda ispat yiikiiniin paylasiimasina
iliskin 7 No.lu ECRI Genel Politika Tavsiye Kararinin 11. maddesi ile uyumludur. Bununla
birlikte, mevcut mevzuat, kanunun maddi ve manevi zararlar karsisinda tazminat 6denmesi de
dahil olmak iizere tiim ayrimcilik vakalari i¢in etkili, orantili ve caydirict yaptirimlar 6ngérmesi
gerektigi seklindeki 7 No.lu GPR'nin 12. maddesiyle uyumlu goriinmemektedir.

81. Ayrimcilikla miicadele, basarili biitiinlestirme politikalarinin 6nemli bir pargasidir. Bu
raporda yer verilen istatistiki veriler, gdgmenlere ve diger kirilgan gruplara yonelik fiili ve
algilanan ayrimcihigin kayda deger boyutlarda oldugunu gostermektedir. Ornegin, kolluk
kuvvetlerinin irksal profilleme yapmasi siiregelen bir sorundur.

2

40. ECRI'nin rkeilik ve ik ayrimciligryla miicadeleye yonelik ulusal mevzuata
dair 13 Aralik 2002 tarihinde kabul edilen 7 No.lu Genel Politika Tavsiye Kararinin
11. Paragrafi asagidaki gibidir:

" Kanunlar, ayrimc1 bir eylem nedeniyle haksizliga ugradigini diisiinen kisilerin mahkeme ya
da baska bir yetkili makam nezdinde dogrudan ya da dolayl1 ayrimcilik yapildigini karine olarak

gosterebilecekleri olgular1 ortaya koymalari halinde, ayrimcilik yapilmadigini ispatlama
yiikiiniin davaliya ait olmasini dngdrmelidir."

12
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41. Avrupa Birliginin esit muamele ilkesini ilgili oldugu 6l¢iide 1rk veya etnik
kokene bakilmaksizin uygulayan 29 Haziran 2000 tarih ve 2000/43/EC sayili
Konsey Yonergesi asagidaki hususlar1 ongérmektedir:

Giris 21

"Ispat yiikiine iliskin kurallar, ilk bakista prima facie (tersi sabit oluncaya kadar davacimn
iddiasimin  kabuliine yeter ve gecerli deliller bulunan) bir ayrimcilik davasi oldugunda
uyarlanmali ve esit muamele ilkesinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, bu tiir bir
ayrimciliga iliskin delil sunuldugunda ispat yiikii tekrar davaliya gegmelidir."

Madde 8 Ispat yiikii

(1) Uye Devletler, esit muamele ilkesinin kendilerine uygulanmamasi nedeniyle haksizliga
ugradigini diisiinen kisilerin, mahkeme ya da bagska bir yetkili makam nezdinde, dogrudan ya da
dolayli ayrimcilik yapildigini karine olarak gosterebilecekleri olgulari ortaya koymalari halinde,
esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigine iliskin ispat yiikiinlin davaliya ait olmasini saglamak
iizere, ulusal yargi sistemlerine uygun sekilde gerekli tedbirleri alacaklardir.

C.)"
HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESMENIN 8. VE 14. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

42. Bagvurucu, Sozlesmenin 8. ve 14. maddeleri ile 12 No.lu Protokoliin 1.
maddesine dayanarak, sadece 1rki nedeniyle sokakta kendisini tanitmasinin
istenmesinden ve bu durumun 1k ayrimcilifina ve 6zel hayatina saygi hakkinin
ihlaline yol agmasindan sikayet¢i olmustur. Ayrica, sikayetlerinin yerel mahkemeler
tarafindan etkili bir sekilde incelenmedigini ileri stirmustiir.

43. Mahkemenin ictihadi, S6zlesmenin 14. maddesinin "Sézlesmede taninan hak
ve Ozgiirliikklerden" yararlanmada ayrimcilig1 yasakladigini, 12 No.lu Protokoliin 1.
maddesinin ise korumanin kapsamini "kanunla Ongoriilen her tiirlii hakki"
kapsayacak sekilde genislettigini agikliga kavusturmustur. Dolayisiyla, genel bir
ayrimcilik yasagi getirmektedir. Iki hiikkmiin kapsami birbirinden farkli olsa da,
"ayrimeilik" teriminin anlami her ikisinde de aymidir (bkz. 12 No.lu Protokolii
Aciklayici Raporun 18. paragrafi). Bagvurucu, kimlik kontrolii baglaminda ayrime1
muamele meselesini ve bu kontroliin olas1 irk¢1 saiklerini aragtirma ytikiimliiliigiiniin
varligint giindeme getirmekte ve bu nedenle bu durum Sozlesmenin 8. maddesi
kapsaminda Ozel hayata miidahale olarak da nitelendirilmektedir. Mahkeme,
yukaridakilerin 1s18inda, bir sikdyeti Sozlesmenin bagvurucunun dayandigi
maddelerinden farkli maddeleri kapsaminda inceleyerek sikayete konu olaylarin
hukuken nasil nitelendirilecegine karar verme yetkisine sahip oldugundan (bkz.
Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018), bagvurucunun sikayetlerinin yalnizca S6zlesmenin 8. maddesiyle baglantili
olarak okunan 14. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

13
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44. Yukarida bahsi gecen hiikiimler asagidaki gibidir:

Sozlesmenin 8. Maddesi
"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, ...... saygl gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Kamu makamlarinin bu hakkin kullanilmasina yonelik bir miidahalesi, sadece boyle bir
miidahalenin yasayla dngdriilmesi ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya bagkalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda
miimkiindiir. ”

Sozlesmenin 14. Maddesi

Bu Sozlesmede taninmis olan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, ... 1rk, renk ... veya herhangi
baska bir durum bakimindan higbir ayrim gozetilmeksizin saglanir."

A. Kabul Edilebilirlik

45. Hiikiimet, bagvurucunun mevcut i¢ hukuk yollarin1 tiketmedigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, ulusal ceza mahkemeleri ve idare mahkemeleri nezdinde,
farkli esaslara dayanan ve farkli hukuk yollarmin kullanilmasini gerektiren iki ayr1
ve bagimsiz islem baslatmistir. Cezai kovusturma, takipsizlik karar1 ile sonuglanmis
ve bagvurucu bu karara kars1 amparo basvurusunda bulunmamastir.

46. Basvurucu, Mahkemeye sundugu sikayetlerin yalnizca idari islemlerle ilgili
oldugunu, zira kimlik kontroliiniin, 1rk¢1 saiklerle yapilmis olsa bile, bagl basina bir
suc teskil etmedigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica, Anayasa Mahkemesine
amparo bagvurusunda bulunmus olmasi nedeniyle idari yargilamada i¢ hukuk
yollarini usuliine uygun olarak tiiketmis oldugunu ileri siirmiistiir.

47. Mahkeme, basvurucunun polisin irksal ve etnik profillemesine dayali idari
sikdyetinin idari makamlar tarafindan reddedilmesinin ardindan, 11. Merkez Idare
Mahkemesinde agtigi davanin sonugsuz kaldigmmi ve daha sonra Anayasa
Mahkemesine amparo basvurusunda bulundugunu, ancak bu bagvurunun anayasaya
aykirilik nedeniyle kabul edilemez bulundugunu tespit etmistir.

48. Bagvurucu, Mahkemeye sundugu sikayetlerinde sadece idari islemlere atifta
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimetin itiraz1 reddedilmelidir.

49. Mahkeme ayrica, polisin yaptig1 kimlik kontroliiniin, bu kontrole tabi tutulan
kisinin 6zel hayat1 kapsamina girebilecegini ve bu nedenle, bu kisinin S6zlesmenin
8. maddesiyle korunan 6zel hayatina miidahale teskil edebilecegini kaydetmektedir.
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Mahkeme, ozellikle, bir kisiden kimligini gostermesini ve {izerinin detayli bir
sekilde aranmasini talep etmek i¢in zorlayici tedbirlerin kullanilmasinin 6zel hayata
sayg1 hakkina miidahale teskil ettigini tespit etmistir (bkz. Gillan ve Quinton/Birlesik
Krallik, no. 4158/05, § 63, AIHM 2010 (alintilar), ve Vig/Macaristan, no. 59648/13,
§ 49, 14 Ocak 2021). Bazi durumlarda, aramanin aleni bir sekilde yapilmasi, kiigiik
diistiriicii ve utandirici bir unsur olmasi nedeniyle miidahalenin ciddiyetini artirabilir
(bkz. Gillan ve Quinton, yukarida anilan, § 63).

50. Bununla birlikte, etnik azinlifa mensup bir kisinin kimliginin kontrol
edilmesi her seferinde s6z konusu kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin
alanina girecek ciddiyet esigine ulasmamaktadir. Bu esige ancak s6z konusu kisinin
belirli fiziksel veya etnik Ozellikleri nedeniyle hedef alinmis olabilecegine dair
savunulabilir bir iddias1 varsa ulasilir. Ozellikle s6z konusu kisinin, kendisinin (veya
ayn1 Ozelliklere sahip kisilerin) kontrole tabi tutulan tek kisi(ler) oldugunu, kontrol
icin baska bir gerek¢ce bulunmadigini ya da kontrolii yapan memurlarin
aciklamalarinin kontrol i¢in belirli fiziksel veya etnik saikleri ortaya koydugunu ileri
stirdiigii durumlarda savunulabilir bir iddia olabilir. Mahkeme bu baglamda ayrica,
kontroliin aleni niteliginin kisinin itibarin1 ve (bk. digerleri arasinda, Bédat/Isvicre
[BD], no. 56925/08, § 72, 29 Mart 2016, ve Denisov / Ukrayna [BD], no. 76639/11,
§ 112, 25 Eylil 2018, diger atiflarla birlikte) kendisine duydugu saygiyi
etkileyebilecegi diislincesindedir.

51. Mahkeme, bagvurucunun sokak ortasinda polis tarafindan kimlik kontroliine
tabi tutuldugunu dikkate almistir. Bagvurucuya gore, kimlik kontrolii yalnizca koyu
ten rengi nedeniyle ve dolayisiyla irk¢1 gerekgelerle yapilmistir. Kimlik kontrolii,
basvurucunun o6zel hayatin1i zorunlu olarak etkilemistir ve Sozlesmenin 8.
maddesinin amagclar1 dogrultusunda psikolojik biitiinliiglinii ve etnik kimligini
etkilemesi i¢in yeterli olmustur (bkz. Kiraly ve Dométér / Macaristan, no. 10851/13,
§ 43, 17 Ocak 2017). Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu kimlik kontroliiniin 8.
maddenin kapsamina girdigi kanaatindedir. Bu nedenle, 14. madde uygulanabilir.

52. Mahkeme ayrica, bagvurunun Sozlesmenin 35. maddesinde sayilan diger
gerekeeler bakimindan da agik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olmadigini
tespit etmistir. Bu nedenle bagvuru kabul edilebilir ilan edilmelidir.
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B. Esas hakkinda

1. Yerel makamlarin etkili bir sorusturma yiiriitmemesine iliskin sikdyet
konusunda

(a) Taraflarin iddialar

53. Bagvurucu, Ispanyol makamlarinin, iddia edilen olaymn arkasindaki olas
irker saikleri veya uygulamalar: ortaya ¢ikarmak igin gereken biitiin makul adimlari
atmadigini ileri stirmiistiir.

54. Basvurucu, ayrimcilik iddiasinin agik delillerle desteklendigini ve bu
delillerin yerel makamlar tarafindan dikkate alinmadigini iddia etmistir. Dolayisiyla
ayrimcilik karinesi cliriitilememistir. Ayrica, Mahkemenin igtihadina gore,
bagvurucunun muamelede farklilik  yapildigim1i  gostermesinin  ardindan,
muameledeki farkliligin gerekcelendirilebilir olduguna iliskin ispat yiikiiniin davali
Hiikiimette oldugunu ileri stirmiistiir.

55. Basvurucu, daha ayrintili bir sekilde agiklamak gerekirse, (i) yetkililerin delil
toplamak ya da taniklarla gériismek icin higbir girisimde bulunmadigini; (ii) ulusal
mahkemelerin, polis tarafindan durdurulan irksal azinlik mensuplarmin orantisiz
sayisina iligkin istatistikler konusunda bilirkisi incelemesi yapilmasi talebini
reddettigini; (iii) sorusturmanin tarafsizliktan yoksun oldugunu; (iv) ulusal
mahkemelerin ayrimcilik davalarinda uygulanmasi gereken yiik degisimi
standardim1 uygulamadigini ve (v) Ispanyol hukukunun ve mahkemelerin genel
olarak polis memurlarinin ifadelerine magdurlarin ifadelerine kiyasla gereginden
fazla agirlik verdigini ileri stirmiistiir.

56. Ozetle, bagvurucuya gére, davali Devlet, olayla ilgili delilleri tespit etmemis,
bunlar1 uygun bir sekilde incelememis ve gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in miimkiin
olabilecek tiim yollar1 aragtirmamastir.

57. Hiikiimete gore, bagvurucu, ayrimct muameleye iliskin iddialarinin higbirini
ispatlayamamugtir. Hiikiimet ayrica ulusal mahkemelerin bagvurucunun sundugu
delillerin ikna edici olmadigi yoniindeki tespitlerini yinelemistir. Hiikiimetin
goriisline gore, basvurucunun ve arkadasinin yeminli ifadesi, olaya karisan polis
memurlarinin ifadeleri ile acik¢a ¢elismektedir. Bu davada, hem cezai hem de idari
sorusturmalarin ulusal diizeyde sonlandirilmasinin ardindan, yalnizca bagvurucunun
ifadesine dayanarak polis memurlarinin ayrimer davraniglarda bulundugunu kabul
etmek, S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina
gelecektir.

58. Hiikiimet, cezai kovusturmada ayrimciligin kanitlanmamis olmasinin idari
yarg1 agisindan da 6nemli bir agirlik tasidigin ileri stirmiistiir. Her iki takibatta da,
basvurucu, prima facie (tersi sabit oluncaya kadar davacinin iddiasinin kabuliine
yeter ve gecerli deliller bulunan) bir ayrimcilik davasiyla karsi karsiya oldugunu
gostermek i¢in ispat ylikiinii tagimaktaydi. Ancak, bu iddiay1 desteklemek i¢in, kendi
ifadesi ve arkadasinin ifadesi disinda hicbir delil sunulmamistir ve Hiikiimete gore,
aralarindaki arkadaslik nedeniyle bu ifadeye giivenilmemelidir.
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59. Hikiimet, Devletin sorumlu tutulabilmesi ve tazminata hiikmedilebilmesi
icin, davacinin ugradig: iddia edilen zararin Devlet makamlarmin isleyisinden
kaynaklandigimin ispatlanmasi1 gerektigini savunmustur. Olaylarin bagvurucunun
iddia ettigi sekilde gergeklestigine dair en azindan bir delil olmaksizin, ulusal
mahkemeler Devletin sorumluluguna hiikmedememistir.

60. Sonug¢ olarak, ispat yiikii yetkililere devredilememistir. Hiikiimetin
diisiincesine gore, ispat yiikiiniin bu sekilde devredilmesi, somut olayda polis
memurlarinin davraniglarinda irk ayrimciligi yapmadiklarimi kendi sozleri disinda
ispatlayamayacaklar1 géz oOniinde bulunduruldugunda, ispat yiikiini "seytanin
ispatina" doniistiirtirdii.

(b) Uciincii taraflarin goriisleri

61. Gent Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, Mahkemenin igtihadina atifta
bulunmus ve bazi davalarda ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesinin gerekli olmasinin
yani sira, Devletlerin etnik profilleme iddialarin1 sorusturmak icin pozitif bir usul
ylikiimliiliigli oldugunu ileri siirmiistiir (Nachova ve Digerleri / Bulgaristan [BD],
no. 43577/98 ve 43579/98, AIHM 2005-VII). Ayrica, 12 No.lu Protokoliin 1.
maddesi uyarinca ve bu Protokoliin Agiklayict Raporuna gore, "Devlet tarafindan
sunulacak her tiirlii gerekge en kati incelemeye tabi tutulmalidir".

62. The Défenseur des droits de la République, Mahkemenin igtihadina gore,
irksal veya etnik profilleme yapildig1 iddia edildiginde, giivenlik giicleri veya ulusal
mahkemelerle herhangi bir kurumsal baglanti olmaksizin, polis davranislarina
iliskin etkili ve bagimsiz bir sorusturmanin yapilmasi gerektigini eklemistir (£/-
Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti [BD], no. 39630/09, § 184, AIHM
2012).

(c) Mahkemenin degerlendirmesi

(i) Devletin olasi wrk¢1 saikleri sorusturma yiikiimliiliigii altinda olup olmadigi meselesi

63. Hiikiimet, 8. madde ile birlikte ele alinan 14. maddenin ihlal edildigi iddias1
karsisinda, Devletlerin bir Devlet gorevlisinin eyleminin olas1 1rk¢r saiklerini
aragtirma yiikiimliiliigli altinda olduguna itiraz etmemistir.

64. 8'inci maddenin temel amaci, bireyi kamu makamlarimin keyfi
miidahalelerine karsi korumak olsa da, Devleti sadece bu tiir miidahalelerden
kaginmaya zorlamamaktadir; bu negatif ylkiimliligin yam sira, 6zel hayata
sayginin dogasinda var olan pozitif ylikiimliiliikler de olabilir. Mahkeme, daha 6nce
0zel sahislarin eylemlerine iligkin olarak belirli durumlarda 8. madde baglaminda
sorusturma yiikiimliligiiniin varhigini kabul ettigini hatirlatmaktadir. Ayrica,
Devletin 8. maddeden dogan bireyin biitliinliiglini korumaya yonelik pozitif
yiikiimliliiglinlin, sorusturmanin etkinligine iliskin sorular1 da kapsayabilecegi
ihtimalini diglamamustir (bkz. Moldovan ve Digerleri/Romanya (no. 2),no.41138/98
ve 64320/01, § 96, ATHM 2005-VII (dzetler), ve Burlya ve Digerleri/Ukrayna, no.
3289/10, §§ 161 ve 169-70, 6 Kasim 2018).
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Mahkeme, bagvurucunun belirli fiziksel veya etnik Ozellikleri nedeniyle hedef
alindigina dair savunulabilir bir iddiada bulunmasi halinde, 8. madde baglamindaki
sorusturma yiikiimliiliigiiniin, Devlet goérevlilerinin eylemleriyle ilgili olarak hi¢
dislanmamas gerektigi kanaatindedir.

65. Irk temelinde ayrimcilik yapildigi iddia edildiginde, 6zel bir sorusturma
ylikiimliiliigl ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme, 1irk ayrimciliginin 6zellikle korkung bir
ayrimeilik tiiri oldugunu ve tehlikeli sonuglar1 géz 6niine alindiginda, yetkililerin bu
konuya oOzellikle dikkat etmesi ve gliglii bir tepki gostermesi gerektigini
yinelemektedir (14. madde baglaminda bkz. Timishev/Rusya, no. 55762/00 ve
55974/00, § 56, AIHM 2005-XI1, ve Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek [BD], no.
27996/06 ve 34836/06, § 43, ATHM 2009).

66. Mahkeme, Devlet makamlarinin siddet olaylarin1 sorusturdugu durumlarda,
etnik onyargilarin bu olaylarda rol oynayip oynamadigini tespit etme yiikiimliiligii
bulundugunu belirlemistir. Ayrica, bu tiir durumlarda bile, irk¢t saiklerin
ispatlanmasinin uygulamada genellikle son derece zor olacagini kabul etmistir.
Davali Devletin siddet i¢eren bir eylemin olasi irke1 izlerini arastirma yikimliligi,
en iyi ¢abay1 gosterme yilikiimliiliigii anlamina gelmektedir ve mutlak degildir (bkz.
B.S. / Ispanya, no. 47159/08, § 58, 24 Temmuz 2012). Yetkili makamlar, delilleri
toplamak ve giivence altina almak, gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in olas1 tiim yollar
arastirmak ve 1k temelli siddete isaret edebilecek siipheli olgular1 goz ardi
etmeksizin tamamen gerekgeli, tarafsiz ve objektif kararlar vermek i¢cin makul olan1
yapmalidir (bkz. mutatis mutandis, B.S. / Ispanya, yukarida anilan, § 58, ve Nachova
ve Digerleri, yukarida anilan, § 160).

67. Yetkililerin temel bir degere ayrimcilik yapilmaksizin saygi gdsterilmesini
giivence altina almaya yonelik 14. madde kapsamindaki sorumluluklari, 8. madde
baglaminda ilgili kisinin damgalanmasina yol acan olast irk¢1 tutumlar s6z konusu
oldugunda da devreye girebilir. Bu tutumlar 6zel kisiler tarafindan degil de Devlet
gorevlileri tarafindan sergilendiginde bu husus daha da 6nem kazanmaktadir.

68. Mahkeme, yukaridaki unsurlar 1s18inda, ilgili kisinin 1rksal 6zellikleri
nedeniyle hedef alinmig olabilecegine dair savunulabilir bir iddia oldugunda ve bu
tiir eylemler, yukarida belirtilen esik kosullarina gore (bkz. yukaridaki 50. paragraf),
8. maddenin kapsamina girdiginde, yetkililerin irk¢1 tutumlar ile Devlet gorevlisinin
eylemi arasinda olas1 bir baglantinin varligini aragtirma gorevinin, 8. madde ile
birlikte incelendiginde, S6zlesmenin 14. maddesi kapsamindaki sorumluluklarinda
zimni olarak yer aldiginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir.

(ii) Sorusturma yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadig

69. Mahkeme, somut davanin olaylarina dondiigiinde, 6zellikle bagvurucunun,
turistik bir bolgedeki bir caddede yiirlirken kendisine yapilan kimlik kontrolii
sirasinda polisin 1rk¢1 ayrimeilik yaptigi iddiasiyla Devletin sorumluluguna iliskin
dava ac¢tigin1 kaydetmistir.
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Daha somut olarak, basvurucu, polis memurlarinin kendisine sadece ten rengine
dayanarak kimlik sordugunu ifade etmistir. Ote yandan Hiikiimet, polis
memurlarinin, bagvurucunun kendilerine karsi kigkirtict ve meydan okuyucu
tavrinin ardindan kimligini gostermesini talep ettiklerini ifade etmistir.

70. Mahkeme, oncelikle, mevcut davadaki kosullarin, R.B. / Macaristan, no.
64602/12, 12 Nisan 2016 davasindaki kosullardan 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu
gozlemlemistir: S6z konusu davada, dava konusu eylemler, bir belediyede Roman
toplumuna karst mitinglerin diizenlendigi bir donemde Roman toplumuna karsi
genel olarak diigmanca bir tutumun bir pargasini olusturmaktaydi ve failler (her
haliikarda Devlet gorevlileri degil, 6zel kisilerdi) higbir zaman tespit edilememistir.
Mahkeme, kamu yetkililerinin herhangi bir sekilde itk ayrimeiligi yapmasindan
endise duymakla ve irka dayali tutumlarin siddet eylemlerine yol agtigina dair
siphelerin bulundugu durumlarda sorusturmanin titizlik ve tarafsizlikla
yiiriitiilmesinin 6nemini defalarca vurgulamakla birlikte, bagvurucunun durumunun
bir siddet eylemi oldugunu kabul etmemektedir; basvurucudan sadece kimlik
belgelerini gdstermesi istenmistir - bu da Ispanya'daki herkes gibi yasalar uyarinca
yapmasi gereken bir seydir (bkz. yukaridaki 33 ve 34 paragraflari).

71. Somut davada, polis memurlarinin kimlikleri tespit edilmis, basvurucudan
belgelerini gostermesini istediklerini inkar etmemisler (bkz. yukaridaki 8 ve 15
paragraflari) ve ifadeleri hem cezai hem de idari takibatta dikkate alinmigtir.
Mahkeme, olaylarin sug teskil edip etmediginin arastirilmasi i¢in cezai kovusturma
baslatildigini ve olaya karisan polis memurlarinin sorusturma altindaki kisiler olarak
sozlii ifadelerinin alindigmmi kaydetmistir. Cezai kovusturmani durdurulmasinin
ardindan ( basvurucu bu karara itiraz etmemistir), idari islemlerde de polis
memurlarinin yazili ifadeleri dikkate alinmistir. Kamu yetkililerinin iddia edilen
davraniglar1 ile bagvurucunun maruz kaldig1 zarar arasinda bir illiyet bagi olup
olmadigini tespit etmek amaciyla, olaylara iliskin hazirladiklari tutanak delil olarak
kullanilmistir.

72. Sunulan delilleri degerlendiren merkez idare mahkemesinin, bagvurucunun,
kimlik kontroliiniin polis memurlarinin 1tk ayrimciligindan kaynaklandig:
yoniindeki iddiasii gerektigi sekilde kanitlamadigi sonucuna varmasi nedeniyle
idari islemler durdurulmustur. Basvurucu baslangigta delillerini yazili sekilde
sunmus ve daha sonra idari yargilama kapsaminda sozlii ifadelerin alinmasini talep
ettigi bir 6n durusma yapilmistir (bkz. yukaridaki 25 paragraf). Bununla birlikte,
idari hakimin durugmada tespit ettigi lizere, cezai kovusturmaya konu olan tiim
deliller, sikayet konusunun farkli oldugu idari islemlerle ilgili degildir. Mahkeme,
polis memurlarinin ayrimer bir davranista bulunup bulunmadiklarini arastirmay1
amaglayan cezai kovusturmada, yalnizca polisten gelen olay tutanaklariin
sunulmasinin Soézlesmenin 3. maddesinin usule iligkin kismi kapsaminda yeterli
olmayabilecegine hiikkmetmistir (bkz. yukarida anilan B.S. / Ispanya,
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§ 42). Bununla birlikte, somut davada yapilan bagvuru, yalnizca cezai
kovusturmadan farkli nitelikte olan idari islemlerle ilgilidir.

73. S6z konusu tarihte yiiriirlikte olan yasal hiikiimler, bagvurucuya, maruz
kaldigin1 iddia ettigi irk ayrimciligi karsisinda ¢oziim aramasi i¢in hem cezai hem de
idari takibat olmak iizere uygun bir hukuki bagvuru yolu saglamistir. Aslinda, iki
polis memurunun tetkik hakimi tarafindan sorgulandig: ulusal cezai kovusturma
yapilmistir (bkz. yukaridaki 15. paragraf). Bununla birlikte, bagvurucu baska bir
itirazda bulunmamis ve cezai kovusturmanin durdurulmasi karari kesinlesmistir.
Ayrica, bagvurucu bu Mahkeme nezdinde de bu konuda bir sikayette bulunmamustir.
(bkz. yukaridaki 16-17. paragraflar) Basvurucu sadece idari yargiya bagvurmayi
tercih etmis oldugundan Mahkeme Oniindeki sikayetinin ve etkilerinin bu yasal
cerceve icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

74. Ulusal mahkemeler, huzurlarindaki delilleri degerlendirmis ve Ispanya Idari
Usul Kanununun 139. maddesi veya 62/2003 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca
kamu yetkililerinin sorumlulugunun tespit edilemedigi sonucuna varmigtir (bkz.
yukaridaki 31. paragraf).

75. Ayrica, bagvurucunun, merkez idare mahkemesinin delillerin kabul
edilebilirligine iligskin kararina ve ardindan Devletin sorumlulugu iddiasinin reddine
iligkin kararina itiraz etme firsatt bulunmaktaydi. Bagvurucunun sikayetinin esasa
iligkin yonii, bu kararin bir sonraki boliimiinde incelenecektir. Usul agisindan,
basvurucu, ulusal mahkemelerin yeterince gerekcelendirilmis ve temellendirilmis
kararlarina itiraz etme imkanina sahipti.

76. Bu itibarla, bu konuda S6zlesmenin 8. maddesiyle birlikte okundugunda 14.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varilmaistir.

2. Polis kontroliiniin ve basvurucunun tutuklanmasinin ayrimci gerekgelere
dayandigi iddiasina iliskin sikdyetle ilgili olarak

(a) Taraflarin iddialar

77. Basvurucu, polisin kendisini 1rk1 ve ten rengi nedeniyle kimlik kontrolii i¢in
se¢mesinin dogrudan ayrimcilik teskil ettigini ileri siirmiistiir. Polis memurunun
kendisini durdurmak i¢in gosterdigi tek nedenin dig goriiniisii oldugunu, ¢ilinkii ayni
anda yakinlarda agik tenli bir kisinin durdurulmadigini iddia etmistir. Kendisine irk¢1
hakaretlerde bulundugunu ve tokat attigin1 iddia ettigi polis memurlarinin diigmanca
tavirlarina dikkat ¢ekmistir. Bu tutum karsisinda, magduru oldugunu iddia ettigi
ayrimcilik konusunda higbir siiphesi kalmamustir.

78. Basvurucu ayrica, ayni veya benzer durumdaki diger kisilerin
gorebileceginden daha az elverisli muamele gordiigiinii ileri siirmiistiir.
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Basvurucu, katlanmak zorunda kaldig1 kimlik kontroliiniin, herkesin go6zii dniinde
ve onur kirict bir sekilde gergeklestirilmis olmasinin da etkisiyle, kendisini kiigiik
diistirdiigiinii ve utandirdigini ve etnik grubuna yonelik kalip yargilarin olusmasina
katkida bulundugunu, dolayistyla 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal
edildigini diistinmiistiir.

79. Basvurucu, Ulusal Polis tarafindan 1rksal profilinin ¢ikarilmasinin ve toplum
onilinde asagilanmasinin miinferit olaylar olmadigini ileri siirmistiir. Bagvurucuya
gore bu uygulamalar, yasal korumalarin yetersizligi ve kusurlu anayasal ictihat
nedeniyle Ispanya'da siiregelen etnik profil ¢ikarma ve ik ayrimciligina dayali
kolluk uygulamalarinin bir parcasidir.

80. Basvuran, AIHM'nin (bkz. yukaridaki 39-40. paragraflar) ve Ispanya Kamu
Denetgisinin polis kimlik kontrollerinde yaygin 1irk ayrimciligina iligkin bulgularini
dayanak gostermistir. Ona gore, bu kurumlar, digerlerinin yani sira, ayrimcilik
karsit1 yasal ¢ercevenin yetersiz olduguna isaret etmektedir ve her haliikarda, daha
onemli olan Devletin uygulamalaridir. Ayrica, Hiikiimetin sundugu istatistiklerin
ikna edici olmadigina, zira bunlarin sadece polis karakollarinda yapilan kimlik
kontrollerine iliskin verileri gosterdigine (ki bunun toplamin sadece %0,5'ine tekabiil
ettigini ileri slirmiistiir) ve verilerin kita diizeyinde toplandigina, bunun da ulusal
diizeyde var olan esitsizlikleri maskeledigine ve irk/etnik koken gibi diger ilgili
ozelliklerin yani sira vatandashiga kabul edilen gogmenlerin deneyimlerini de goz
ard1 ettigine dikkat cekmistir.

81. Basvurucu, Hiikiimetin, S6zlesmenin ayrimcilik temelinde ihlal edildiginin
tespit edilmesinin polis memurlarinin masumiyet karinesini ihlal edecegi yoniindeki
iddiasma iligkin olarak da, bireysel cezai sorumluluk ile Devletin S6zlesme
ihlallerine iligskin sorumlulugunun birbirine karigtirllamayacagini ileri slirmiistiir.
Bagvurucu, polis memurlarinin ulusal ceza yargilamasinda mahkum edilmesinin
veya beraat etmesinin davali Devleti S6zlesme kapsamindaki sorumlulugundan
muaf tutamayacag1 goriigiindedir.

82. Hiikiimet, basvurucunun durdurulup diger acgik tenli vatandaslarin
durdurulmamasinin 6nemsiz oldugunu savunmus, bu olayin bagvurucunun irkindan
degil, davranislarindan ve kimligini gostermeyi reddetmesinden kaynaklandigini
ileri stirmiis, kendisi gibi Pakistan kokenli olan arkadasinin karakola gdtiiriilmeyip
kimligini gdstermesinin dahi istenmedigini hatirlatmistir.

83. Hiikiimet, bagvurucunun, aslinda yaninda bulunan kimlik belgelerini vermeyi
reddetmesi nedeniyle karakola gotiiriilmesinin, ytirtirliikteki kanunlar uyarinca hakli
oldugunu ileri stirmiistiir. Polis memurlarinin tutumunun profesyonel oldugunu,
gerekenin Otesine geg¢medigini ve hatta kimlik tespiti tamamlandiktan sonra
basvurucuyu otobiis duragina gotiirdiiklerini ifade etmistir.

84. Hiikiimetin goriisiine gore, Devletin sorumluluguna iligkin davalar yalnizca
yetkililerden maddi tazminat elde etmeyi amaglamaktadir. Iddia edilen ayrimciligin
kanitlanmasi i¢in uygun yargilama usulii ceza yargilamasidir.
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Hiikiimet ayrica, Ispanya ceza hukukuna gére, 1rk veya etnik ayrimcilik temelinde
islenen nefret suclarinin cezai bir su¢ oldugunu, ancak mevcut davadaki cezai
kovusturmanin, yargic tarafindan ik ayrimciligi yapildigma dair herhangi bir
bulguya rastlanmamasindan dolayr durduruldugunu belirtmistir. Iki polis
memurunun sorusturuldugu cezai kovusturma halihazirda sona ermisken,
bagvurucunun bu iki polis memuru tarafindan ayrimcilifa ugradigina dair bir
tespitin, memurlarin masumiyet karinesini ihlal edecegini ifade etmistir.

85. Hiikiimet son olarak, mevcut bireysel basvurunun aslinda ispanyol polis
giiclerinde sistemli bir ayrimcilik bulundugu iddiasia iliskin daha genel bir
sikdyette bulunma yolu olarak kullanildigina dair endisesini dile getirmis ve bu
iddianin asilsiz oldugunu belirtmistir. Bu genel ifadeyi ciirlitmek icin istatistikler
sunmustur. Emniyet Genel Miidiirliigiiniin bu hususta hazirladig1 raporda, Ocak
2012 ile Mart 2018 tarihleri arasinda toplanan verilere gore, ulusal polis
memurlarinca kendisinden kimligini gostermesi istenen ve kimlik tespiti i¢in
karakola gotiiriilen kisilerin %65,94'tiniin Avrupa kokenli oldugu (%17,02'sinin
Afrika kokenli, %9,59'unun Latin Amerika kokenli ve %7,38'inin Asya kokenli
oldugu) belirtilmistir. Raporda ayrica, polis karakollarinda yapilan kimlik
kontrollerinin sayisinin da bu siire zarfinda 6nemli 6l¢iide azaldig1 ortaya konmustur.
Polis karakollar1 disindaki kimlik kontrollerine iliskin somut veri sunulmamustir.

86. Hiikiimet bu baglamda, (basta polisin davraniglarina iliskin hiikiimler olmak
lizere) Ispanyol mevzuatimin ve ictihadinmn ik ayrimciligma karsi sagladig
korumay1 da Svmiistiir. Hiikiimetin goriisiine gore, Ispanyol hukuk sisteminde 1rk ve
etnik kdkene dayali ayrimciliga kars1 sadece idare hukukunda degil, ayn1 zamanda
Ceza Kanununda da yeterli yasal koruma mevcuttur; nefret sucu
cezalandirilmaktadir ve bir sugun irk¢i veya etnik nedenlerle islenmesi 6zel
agirlastirici sebep olarak kabul edilmektedir.

87. Hiikiimet, 1977 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ispanya
tarafindan onaylanmasindan bu yana, polis memurlarinin ayrimcilik yaptig
gerekgesiyle Ispanya aleyhine sadece bir ihlal tespit edildigini, bunun da Ispanya'da
polisin davranislarinda ayrimciligin yaygin oldugu iddiasinin mesnetsiz oldugunu
gosterdigini kaydetmistir. Hiikiimet, polis faaliyetlerinde her tiirlii ayrimecilig
onlemek, tespit etmek ve cezalandirmak amaciyla tesis edilmis c¢esitli yasal ve
kurumsal mekanizmalarin varliina isaret etmistir.

(b) Uciincii taraflarin goriisleri

88. Ghent Universitesi insan Haklar1 Merkezi, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesinin 27 Temmuz 2009 tarihli Rosalind Williams Lecraft/Ispanya
vakasindaki ( Bildirim no. 1493/2006) goriislerine biiyiik 6l¢iide atifta bulunarak
etnik profillemenin zararli etkilerini insan onuruna karsi bir su¢ olarak tanimlamistir
(bkz. yukaridaki 38. paragraf).
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89. International Rights Spain ve Plataforma por la Gestion Policial de la
Diversidad isimli STK'lar ortak bir miidahalede bulunarak ispanyol polisinin etnik
profillemesine iliskin ulusal ve uluslararasi kurumlarin farkli yorumlarim
sunmustur. Ispanya'daki bes yerel emniyet miidiirliigiiniin bu tiir durumlar1 &nlemek
icin "durdurma formlar1" gibi tedbirleri basariyla uyguladigini belirtmislerdir: Bir
polis memuru kimlik tespiti yaptig1 her seferde, kisinin bilgilerini, kimlik tespitinin
nedenini ve siirecin sonucunu i¢eren bir form doldurmak zorundadir. Kimligi tespit
edilen kisi formun bir kopyasimi alarak sikayette bulunabilecegi konusunda
bilgilendirilmistir.

90. Défenseur des droits de la République francaise, ECRI'nin 5 Aralik 2017
tarihli Ispanya raporunda (bkz. yukaridaki 38. paragraf), Birlesmis Milletler ve hatta
Ispanya Ombudsmani tarafindan da belirtildigi {izere, polis tarafindan
gerceklestirilen kimlik kontrollerinde etnik profil ¢ikarmanin Avrupa iilkelerinde,
ozellikle de Ispanya'da yaygim bir sorun olduguna dair bilgi sunmustur.

(c) Mahkemenin degerlendirmesi
(i) Ilgili ilkeler

91. Mahkeme, S6zlesmenin 8. maddesi anlaminda "6zel hayat" ve etnik kimlik
de dahil olmak tizere kisisel 6zerklik kavramlarina iliskin olarak, R.B. / Macaristan
(yukarida anilan, §§ 78-79) kararinda ortaya konan genel ilkelere atifta
bulunmaktadir. Her ne kadar anilan davada, evleviyetle 6zel sahislar tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilen ayrimci muamelelerin sorusturulmasina iligkin
yiiklimliiliiklerden bahsedilmis olsa da, s6z konusu ilkeler, iddia edilen ayrimci
eylemlerin Devlet gorevlileri tarafindan gergeklestirildigi somut davaya da
uygulanabilir

92. Mahkeme, S6zlesmenin 14. maddesiyle ilgili olarak, ayrimciligin, nesnel ve
makul bir gerek¢e olmaksizin, benzer durumdaki kisilere farkli muamele etmek
oldugunu tekrarlamaktadir ("dogrudan ayrimcilik”) (bkz. yukarida anilan Nachova
ve Digerleri, § 145; D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, § 175,
AIHM 2007-1V; ve Soare ve Digerleri/Romanya, no. 24329/02, § 201, 22 Subat
2011) -

93. Muamelede farklilik, yansiz terimlerle ifade edilmesine karsin bir gruba kars1
ayrimcilik yapan genel bir politika veya tedbirin orantisiz 6nyargili etkileri seklinde
de ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durum, mutlaka ayrimci bir niyet olmasini
gerektirmeyen "dolayli ayrimeilik" anlamina gelebilir (bkz. yukarida anilan D.H. ve
Digerleri / Cek Cumhuriyeti, §§ 175 ve 184, ve Biao / Danimarka [BD], no.
38590/10, §§ 91 ve 103, 24 Mayis 2016).

94. Mahkeme, oOniline gelen davalar1 delil agisindan incelerken, genellikle
affirmanti incumbit probatio (basvurucu iddiasin1 kanitlamak zorundadir) ilkesini
uyguladigini defalarca belirtmistir.
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Sadece basvurucu muamele farkliligini ortaya koyduktan sonra, ispat yiikii bu
farkliligin mesru oldugunu gostermek iizere Hiikiimete geger (bkz. yukarida anilan
D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, § 177, ve Timishev / Rusya, no. 55762/00 ve
55974/00, § 57, AIHM 2005-X11).

Yerlesik ictihada gore, yeterince giiclii, agik ve uyumlu ¢ikarimlarin ya da benzer
clirtitiilemeyen karinelerin bir arada bulunmasi halinde ispat s6z konusu olabilir.
Ayrica, belirli bir sonuca varmak i¢in gerekli inandiricilik diizeyi ve bu baglamda,
ispat ylikiinliin dagilimi, olaylarin ozellikleri, ileri siiriilen iddianin niteligi ve
Sozlesmede soz konusu olan hak ile siki sikiya baglantilidir (bkz. yukarida anilan
D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, § 178).

95. Mahkeme ayrica, belirli bir ayrimcilik eyleminin (6zellikle siddet igeren bir
eylemin) irksal Onyargidan kaynaklandigir iddia edildiginde, Hiikiimetin ilgili
kisi/kisilerin belirli bir 6znel tutumunun olmadigini kanitlamak zorunda olmadigini
kabul etmistir (bkz. Nachova ve Digerleri, yukarida anilan, § 157).

(ii) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

96. Mahkeme, somut davanin unsurlarina déondiigiinde, bagvurucunun, 29 Mayis
2013 tarihinde, iddiaya gore irki ve ten rengi nedeniyle tabi tutuldugu kimlik
kontrolii nedeniyle asagilanmis ve utanmis hissettigini belirttigini dikkate almistir.

97. Mahkeme, basvurucudan yankesiciligin ve hirsizligin sik gortldigi bir
sokakta kimligini gostermesinin istendigini ve daha sonra gozaltina alindigini, ancak
o sirada orada bulunan tek kisinin arkadasi K.A. oldugunu miisahede etmistir.
Kimlik kontrolii de gézaltina alma da aile iiyelerinin huzurunda ya da mahallesinde
gerceklesmemistir. Kendisi gibi Pakistanli olan arkadasi ise tutuklanmamaistir (bkz.
yukaridaki 7. paragraf). Bagvurucu, arkadasindan da kimligini gostermesinin
istendigini iddia etmis, ancak polis ve Hiikiimet bunu reddetmistir.

98. Bagvurucu, kendisine yapilan kimlik kontroliiniin ayrimeir oldugundan
sikayet ederek (bkz. yukaridaki 18 paragraf) Devletin sorumlulugu davasi agmis ve
polisin davranisinin hukuka aykiri oldugunun kabul edilmesini, Devletin 06ziir
dilemesini ve tazminat talep etmistir.

99. Basvurucu, iddiasini biiylik 6l¢lide kendisinin kimlik kontroliinden hemen
oncesinde, kontrol sirasinda veya sonrasinda ayni caddede "¢ogunluk Kafkas
niifusa" mensup baska kimsenin durdurulmamis olmasina dayandirmaktadir.
Bununla birlikte Mahkeme, bu durumun, kendisinden kimligini gdstermesinin
istenmesinin ardinda 1rksal bir saikin bulunduguna dair tek basina bir gosterge olarak
kabul edilemeyecegi kanaatindedir. Bagvurucu, polisin bagvurucunun etnik kdkenini
paylasan vatandaglara karsi diigmanhik saikiyle kimlik kontrolii yaptigimi
gosterebilecek veya herhangi bir irksal veya etnik profillemenin varligi konusunda
ulusal diizeyde ispat ylikiinii tersine ¢evirmek i¢in gereken karineyi dogurabilecek
cevresel kosullar1 gostermeyi basaramamistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, polis
memurlarinin kendisini durdurmasina ve kimligini tespit etmesine neden olan seyin
etnik kokeni degil, basvurucunun tutumu oldugu yoniinde vardigi sonuctan
uzaklagmak i¢in hi¢bir neden gérmemistir.
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Bagvurucunun, yiiriirliikteki kanunun 6ngordiigii sekilde, kimliginin karakolda
tespit edilmesi i¢in gozaltina alinmasina neden olan tek sey, kimligini ispatlayacak
bir belge gostermeyi reddetmesidir (bkz. yukaridaki 33. paragraf).

100. Basvurucu, irk¢1 saiklerle yapilan kimlik kontrollerinin Ispanyol polis

giiclerinin yaygin bir uygulamast oldugunu ispatlamay1 amaglayan raporlar1 da
sikayetine eklemistir. Mahkemenin daha once de belirttigi iizere, istatistiklerin,
basvurucunun sunmasi gereken prima facie (fersi ispat edilmedikge iddiay ispata
yeterli ve gecgerli olan) delilleri olusturmaya yeterli sayilabilmesi i¢in, bu
istatistiklerin elestirel bir incelemede giivenilir ve anlamli goriinmesi gerekir (bkz.
yukarida anilan D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti,
§ 188). Hiikiimetler aras1 kuruluslar da dahil olmak {izere, bir dizi kurulusun, polisin
ke saiklerle yaptigi kimlik kontrollerine iligkin endiselerini dile getirdikleri
dogrudur (bkz. yukaridaki61-62ve88-90. paragraflar). Bununla birlikte, Mahkeme,
s6z konusu davadaki tek meselesinin, sokakta bagvurucudan kimligini gostermesinin
talep edilmesinin 1rk¢ilik saikiyle yapilip yapilmadigi tespit etmek oldugu
gercegini gozden kacgiramaz. Merkez idare mahkemesi tarafindan da belirtildigi
lizere, burada mesele, bagvurucunun, kamu yetkililerinin (bu olayda polisin) normal
veya anormal isleyisinden kaynaklanan, katlanmak zorunda olmadigi bir zarara
ugrayip ugramadigini tespit etmek ve zarara ugramis olmasi halinde de kendisine
tazminat 6denmesine hiikmetmekle sinirhidir (bkz. yukaridaki 31. paragraf).

101. Ulusal yargi makamlari, ayn1 olaylarin, irk¢1 saikle islenmis bir sugun
kanitlanamamasi nedeniyle durdurulan cezai kovusturma sirasinda ceza mahkemesi
tarafindan da degerlendirildigini kaydetmistir. Mahkeme, Ispanyol hukuki
cergevesinin 1rk veya etnik kdken temelinde ayrimciliga karsi tedbirler (ispat
yiikiinilin tersine ¢evrilmesine iliskin kurallar da dahil olmak iizere) ve irkgiligt
olusturan veya tesvik eden eylemlere yonelik idari ve cezai yaptirimlar igerdigini
dikkate almigtir. Bununla birlikte, idari iglemlerde, basvurucunun ugradig: iddia
edilen zarar ile polis gliglerinin tutumu arasinda bir illiyet bagi kurulamamastir.

102. Sonug olarak, Mahkeme, ilgili tiim unsurlart degerlendirdikten sonra,
basvurucunun polis tarafindan kimlik kontroliinden ge¢irilmesinde ve bu baglamda
gozaltina alinmasinda 1rk¢i tutumlarin rol oynadiginin ortaya kondugunu
distinmemektedir.

103. Bu itibarla, bu konuda S6zlesmenin 8. maddesiyle birlikte okundugunda 14.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME

1. Opybirligiyle bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir;
2. Ulusal makamlarin etkili bir sorusturma yliriitmemesine iligkin sikayet

konusunda, tice kars1 dort oyla, S6zlesmenin 8. maddesiyle birlikte okundugunda
14. maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir,
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3. Bagvurucunun polis tarafindan kimliginin kontrol edilmesinin ve tutuklamasinin
ayrimci gerekgelere dayandigi iddiasina iliskin sikayet konusunda, tice kars1 dort
oyla, Sozlesmenin 8. maddesiyle birlikte okundugunda 14. maddenin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir.

Ingilizce hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1
uyarinca 18 Ekim 2022 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Milan Blasko Georges Ravarani
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sozlesmenin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 74. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, agagidaki ayr1 goriisler bu karara eklenmistir:

(a) Hakim Elosegui ve Hakim Serghides'in ortak miitalaast;

(b) Hakim Ziind'tiin muhalefet serhi;
(¢) Hakim Krenc'in muhalefet serhi.

G.R.
M.B.
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HAKIM ELOSEGUI VE HAKIM SERGHIDES'IN ORTAK
MUTALAASI;

I. IRK AYRIMCILIGI IDDIALARINA ILISKIN DAVALARDA ISPAT
YUKUMLULUGUNE ILISKIN MAHKEME ICTIHADI: iISPANYA’DAKI
HUKUKI CERCEVE, MAHKEMENIN ICTIHATLARI, AB YONERGELERI
VE ECRI'NIN TAVSIYELERI ILE UYUMLUDUR

1. Kararin tamamina, gerekgelerine ve vardigi sonuglara tamamen katiliyoruz.
Bu ayr1 miitalaa, bu davada Mahkemeye sunulan baz1 ek bilgilere ve 6zellikle de
farkli yargilama stirecleriyle ilgilenen mahkemelerin aldig: tedbirler de dahil olmak
iizere Ispanyol yetkililerin gerekcelerine iliskin ayrintilari sunmay1 amaglamaktadir.

2. Ugiincii Boliimiin aym giin karara bagladig1 iki dava (Muhammad / Ispanya
(no. 34085/17) ve Basu / Almanya (no. 215/19)), Mahkemenin Nachova ve Digerleri
/ Bulgaristan ([BD], no. 43577/98 ve 43579/98, § 157, AIHM 2005- VII),
Stoica/Romanya (no. 42722/02 § 126, 4 Mart 2008) davalarinda ve bugiin verilen
her iki kararda da yer alan daha yakin tarihli davalarda (bkz. yukarida anilan Basu,
§ 38-41, ve bu kararin 91-95. paragraflari) belirlenen igtihada uygundur. Bu durum,
ispat ylkiiniin tersine ¢evrilmesi i¢in bagvurucunun ayrimeciliga iligkin prima facie
deliller sunmas1 gerektigi yonilindeki goriisii teyit etmistir (bkz. bu kararin 94.
paragrafi).

3. Her iki kararda da Mahkemenin mevcut i¢tihadinin ECRI'nin 7, 11, 15 No.lu
Genel Politika Tavsiyelerine ve Avrupa Birliginin esit muamele ilkesini ilgili oldugu
ol¢iide 1rk veya etnik kokene bakilmaksizin uygulayan 29 Haziran 2000 tarih ve
2000/43/EC sayil1 Konsey Yonergesinin ("AB Irk Esitligi Yonergesi") asagida yer
verilen Giris Boliimiiniin 21. paragrafiyla uyumlu oldugu agikc¢a belirtilmistir:

"Ispat yiikiine iliskin kurallar, ilk bakista prima facie bir ayrimcilik davasi oldugunda
uyarlanmali ve esit muamele ilkesinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin, bu tiir bir
ayrimciliga iliskin delil sunuldugunda ispat yiikii tekrar davaliya gegmelidir." (bkz. kararin 41.
paragraft).

4. Yine de bu tiir bir ayrimciliga iliskin prima facie delillerin bulunmasina ihtiyag
vardir. Toplumsal cinsiyete dayali siddet veya aile i¢i siddet baglamindaki ceza
davalarmda dahi ayni kriterler uygulanmistir. Ispat yiikiiniin yer degistirmesi,
oncelikle magdur oldugu iddia edilen kisinin baz1 deliller sunmasini
gerektirmektedir (bkz. Volodina/Rusya, no. 41261/17, § 117, 9 Temmuz 2019).
Volodina davasinda, her ikimiz de Daire liyesiydik ve 3. maddenin 13. ve 14.
maddelerle baglantili olarak ihlal edildigi yoniinde oy kullanmistik. O davada polis,
bagvurucunun iddialariyla ilgili olarak ceza sorusturmasi baslatmay:1 reddetmisti.
Muhammad/Ispanya davasi olan bu davada ise yetkililer pasif bir tutum
sergilememistir. Hakim ve savcilar ilgili takibati baslatmistir. Ayrica, bagvurucunun
Mahkemeye yaptig1 sikayette, 3. maddeye degil, 8. maddeye atifta bulunulmustur.
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Ustelik Ispanyol hukukuna gére, cezai takibat sadece Devlet tarafindan degil, aym
zamanda magdur tarafindan da 6zel kovusturma olarak baslatilabilmektedir. Cezai
basvuru yolunun gerekli olmasi halinde, (diger bazi ceza hukuku sistemlerinin
aksine; bkz. Sabali¢/Hirvatistan, no. 50231/13, § 105, 14 Ocak 2021) magdur bu
yola bagvurabilmekte ve ardindan Devlet, tetkik hakimi ve savci araciliiyla konuyu
takip etmektedir.

5. Polis kontrolleri ve irk/etnik ayrimcilik karinesi doguran olaylarla ilgili olarak,
AB Irk Esitligi Yonergesi ve ECRI'nin yaptigi gibi, cezai sorumluluk ile idari
yaptirimlar veya disiplin yaptirimlariin birbirinden ayrilmasi ¢ok 6nemlidir. Ceza
hukuku, ispat yiikiiniin saniga yiiklenmesine izin vermemektedir. Masumiyet karinesi
bdyle bir teknigin kullanilmasini1 engellemektedir.

6. Bunokta son derece dnemlidir. Somut olayda da goriildiigii tizere, biri iki polis
memuruna kars1 agilan ve polisin irka dayali niyetinin kanitlanamadig1 ceza davasi,
digeri ise bagvurucunun 1rk ayrimciligia dair prima facie deliller sunamadig idari
dava olmak iizere iki farkli yargi siireci s6z konusudur.

7. ECRI'nin 7 No.lu Genel Politika Tavsiyesine gore, ispat yiikiiniin paylagimi
idari islemlerde ve disiplin yaptirimlarinda uygulanir, ancak cezai konularda asla
uygulanmaz. Tavsiye Kararinda " ayrimcilik karinesinden" bahsedildiginde, sikayet
sahibinin idari iglemlerde veya disiplin sorusturmalarinda ayrimcilik yapildigina dair
prima facie deliller sunmasi gerektigi ve yikiin saniga aktarilmasinin ceza
davalarinda gecerli olmadig1 kastedilmektedir. ECRI'nin tavsiye metni son derece
aciktir (bkz. ECRI 7 No.lu Genel Politika Tavsiyesine iliskin Aciklayict Bilgi
Notunun 29. paragrafi):

"Ispat yiikiiniin paylagilmasi, sikdyetginin ayrimcilik karinesinin ortaya ¢ikmasini saglayacak
olgular1 ortaya koymasi gerektigi anlamina gelir; bu durumda, ayrimeiligin gergeklesmedigini
kanitlama yiikiimliiliigli davaliya gecer. Dolayisiyla, dogrudan ik ayrimciligi iddiasinda

bulunuldugunda, davali, farkli muamelenin nesnel ve makul bir gerekcesi oldugunu
ispatlamalidir.”

8. AB Irk Esitligi Yonergesinin 8. Maddesi (Ispat Yiikii) soyle der:

"1. Uye Devletler, esit muamele ilkesinin kendilerine uygulanmamasi nedeniyle haksizliga
ugradigini diisiinen kisilerin, mahkeme ya da bagska bir yetkili makam nezdinde, dogrudan ya da
dolayli ayrimcilik yapildigini karine olarak gosterebilecekleri olgulari ortaya koymalari halinde,
esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini ispat yiikiiniin davaliya ait olmasini saglamak iizere,
ulusal yarg: sistemlerine uygun sekilde gerekli tedbirleri alacaklardir.

2. Birinci paragraf, Uye Devletlerin davacilarin daha lehine olan delil kurallar1 getirmelerini
engellemeyecektir.

3. Birinci paragraf ceza usulleri bakimindan gegerli degildir.

4. Birinci, ikinci ve igiincli paragraflar 7(2). madde kapsaminda agilan davalara da
uygulanacaktir.
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5. Uye Devletlerin, mahkemenin veya yetkili kurumun davanin olgularin1 aragtirmasinin séz
konusu oldugu yargilamalarda birinci paragrafi uygulamasina gerek yoktur." (bkz. kararin 41.
paragrafi)

9. Mahkemenin igtihadi bu tavsiyelerle uyumludur ve ispat yiikiiniin Devlete
devredilmesinden 6nce prima facie delillerin gosterilmesi gerekmektedir.

II. YETKILILER TARAFINDAN ETKIiLi SORUSTURMA YURUTULMESI

10. Ayni giin ayn1 Boliim tarafindan karara baglanan ve her ikimizin de 14.
madde ile birlikte 8. maddenin ihlal edildigi yoniinde oy kullandigimiz
Basu/Almanya davasmin aksine, bu kararda Ispanyol Devletinin tim pozitif ve
negatif ylikiimliiliiklerini yerine getirdigi, sorusturmanin tarafsiz sekilde, biri cezai
digeri idari olmak {iizere iki ayr1 usulle ve sadece polis tarafindan degil, savcinin
miidahalesiyle tetkik hakimi ve idare mahkemesi tarafindan yiiriitiildiigii sonucuna
varilmigtir. Somut davada, Mahkeme “ulusal mahkemelerin, polis memurlarinin
kendisini durdurmasina ve kimligini tespit etmesine neden olan seyin etnik kokeni
degil, bagvurucunun tutumu oldugu yoniinde vardigi sonugtan uzaklagmak i¢in
hicbir neden gormemistir.” (bkz. kararin 99. paragrafi). Bu nedenle, kimlik
kontroliiniin gerek¢esinin bagvurucunun kigkirtict davranislari oldugu ve polisin s6z
konusu kisi lizerinde kontrol yapmak i¢in bir gerekce one siirdiigii sabit kalmistir (
ayni yerde).

11. 29 Mayis 2013 tarihinde bagvurucudan belge isteyen iki polis memurunun,
kamu gilivenliginin korunmasina iligkin 21 Subat 1992 tarihli ve 1/1992 sayil
Teskilat Kanununun 26 (h) maddesi kapsamindaki idari su¢ i¢in derhal bir sikayet
tutanag1 doldurdugunu belirtmek gerekir. Katalonya Emniyet Miidiirliigii Teknik
Biirosunun raporunda da belirtildigi {izere (bkz. kararin 8. ve 21. paragraflari), 21
Subat 1992 tarihli ve 1/1992 sayili Kamu Giivenliginin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 26. maddesinin (h) bendi uyarinca idari sug¢ icin bir gikdyet tutanagi
hazirlamis ve bu tutanak aym giin i¢ Giivenlik Genel Miidiirliigiine (Barselona)
teslim edilmistir. Gergekte, bagvurucudan kimliginin istendigi kosullar, normalde bu
tiir belgelerin talep edilecegi bir ortam bile degildir (sinir kapisi, havaalani veya tren
ya da otobiis istasyonu gibi).

12. Bu baglamda, bagvurucu Barselona 3 No.lu Sorusturma Mahkemesine el
yazistyla su¢ duyurusunda bulunmus olmasina karsin, olaylardan neredeyse bir yil
sonra, 7 Nisan 2014 tarihinde ulusal idari iglemleri baslatmistir (bkz. kararin 18.
paragrafi). Dolayisiyla, idari islemlerin olaylardan bir yil sonra baglamis olmasi,
yetkililere degil, bagvurucunun kendisine atfedilebilir.

13. Hukuki agidan bakildiginda iki polis memuru olaylarin yasandig: giin yazil
bir tutanak diizenleyerek seffaf bir sekilde hareket etmistir. Oysa basvurucu hem
kimlik tespit kayitlarin1 hem de sikayet kaydini imzalamay1 reddetmistir.
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Emniyet ve Sivil Muhafaza Genel Miidiirliigii, Ulusal Polis Teskilat1 gérevlilerinin
eylemleriyle baglantili olarak Devletin sorumlulugunun bulundugu iddiasina iligkin
bilgi talebine, bu talebin yapilmasindan itibaren ii¢ giin i¢inde yanit vermistir (bkz.
kararin 21. paragrafi). Emniyet Genel Miidiirliigi, yetkililere su belgeleri sunmustur:
kimlik tespit islemlerine iliskin kayitlarin fotokopisi; o sirada diizenlenen ve
olaylarm anlatildig1 tutanak; ve I¢ Giivenlik Genel Miidiirliigiine génderilen 837683
numarali sikayet kaydinin bir 6rnegi.

14. Basvurucuya, cezai kovusturmada sozlii, idari islemlerde ise avukati
aracilifiyla yazili sekilde olmak iizere ¢esitli vesilelerle beyanda bulunma firsatinin
verildigi de belirtilmelidir. Cezai kovusturma sirasinda, tetkik hakimi (bkz. kararin
13. paragrafi), magdur sifatiyla bagvurucunun, tanik sifatiyla arkadasinin ve sanik
sifatiyla iki polis memurunun ifadesini almay1 kabul etmistir. Arkadasinin ifadesi
hem ceza hem de idari takibatta dikkate alinmistir zira arkadasinin olaylarin tanigi
olarak Barselona'daki bir notere verdigi ifade her iki takibatta da sunulmustur. Cezai
kovusturmada, tetkik hakimi arkadasina celp géndermis, ancak verilen adres yanlis
oldugu i¢in kendisine celp ulasmamistir (bkz. kararin 15. paragrafi); bu durum da
adli makamlara atfedilebilir bir durum degildir. Delilleri inceleyen tetkik hakimi,
olaylarin bagvurucunun anlattigi sekilde gergeklestigine ikna olmamistir. Tetkik
hakiminin yiiriittiigli 6n sorusturmay1 inceleyen Barcelona Audiencia Provincial,
takibata iliskin ihtiyati kararin tamamen hukuka uygun olduguna hiikmetmis ve
itirazin kabul edilemez olduguna karar vermistir (bkz. kararin 16. paragrafi).

15. Tetkik hakiminin 6n sorusturmasini tamamlamasinin ardindan, savcinin 23
Nisan 2015 tarihinde (bkz. kararin 16. paragrafi), bagvurucunun iki ulusal polis
memuru hakkinda gorevlerini yerine getirirken yetkilerini kotiiye kullanma sugu
isledikleri iddiasiyla yaptig1 sikayete iliskin takibatin durdurulmasini talep ederken
kullandig1 ifadeleri de dikkate almak gerekir. Sunulan delillerin incelenmesinin
ardindan, savci asagidaki sekilde goriis bildirmistir: "(i) ... (herhangi bir zarar veya
yaralanma ile ilgili) saglik raporu bulunmamaktadir; (ii) sorusturma tamamlanmis
ve sikayet¢inin anlattiklarini dogrulayan deliller elde edilmemistir; (iii) olaylari
kaydetmis olabilecek kameralarin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in harekete
gecilmis ve sonuca ulagilamamastir; (iv) sikayet¢inin yaninda Pakistan kdkenli baska
bir yabanc1 kisi bulunuyorsa da bu kisi polisin ayrimci muamelede bulundugunu
veya yetkisini kotiiye kullandigini iddia etmemistir; (v) olaylarin gorgii tan1g1 oldugu
anlasilan K. A, ifade vermek {izere bulunamamistir ve (vi) olaylarin dogrulugunu
tespit etmemize imkan vermeyen celiskili ifadeler mevcuttur; burada sikayetcinin
yalan soyledigini degil, ifadesini tamamlayacak destekleyici delillerin
bulunmadigini sdylemek istiyoruz."
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(Barselona Bolge Savciliginin Barselona 3 No.lu Sorusturma Mahkemesine
gonderdigi 23 Nisan 2015 tarihli yazi; dava dosyasindaki belge).
16. Savci sozlerini su sekilde sonlandirmistir:

" Taniklik niteligindeki ifadelerin dikkate alinabilmesi igin igtihadin gerektirdigi sartlar
karsilanmalidir: ifade, sahte bir saikten kaynaklanan siibjektif bir inanilirlik zafiyeti icermemeli;
cevresel kosullarla dogrulanabilir olmali ve sug iddiasinda israrci olmalidir. Kisacasi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin 1rkg1, yabanci diismanligi veya baska bir ayrimecilik saiki
tasiyabilecek tiim olaylarin derinlemesine ve etkili bir sekilde sorusturulmasini gerektiren
igtihadim (ATHM, /B.S.] / Ispanya, no. 47159/08, 24 Temmuz 2012, veya Nachova ve Digerleri
/ Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, [AIHM 2005-VII])uygulayarak, sikdyetin
yoneltildigi kisilere karsi cezai suglamada bulunabilmek igin yeterli suglayici delilleri elde
etmek miimkiin olmadan, ger¢ekleri aydinlatmaya yonelik tiim sorusturma yollari tiiketilmistir."
(ayn1 yerde)

III. IDARI YARGILAMADA DEVLETIN SORUMLULUGU

17. Bagvurucu, Devlet makamlariin sorumlulugunun tespit edilmesi talebiyle
Icisleri Bakanligina basvurmustur. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin usulsiiz
isleyisinin bir sonucu olarak gereksiz yere ugradigi zararin tazmin edilmesi talebiyle
Devletin sorumluluguna iligkin bir dava agmaistir.

18. Bagvurucuya, idari yargilama siirecinde durusma olanagi taninmis ve ayrica
baska iddialar ve kanitlar sunma firsat1 verilmistir. Bununla birlikte, Devletin olas1
sorumlulugunu ortaya koymaya yonelik idari siirecte, iddia edilen ihlale iliskin delil
sunmak davacilarin gorevidir. Fransa, Ispanya, Liiksemburg ve Isvigre gibi pek ¢ok
tilkede, Devletin sorumluluguna iliskin idari yargilamalarda hakimler yazili belge ve
kanitlara dayanarak karar vermektedir. Davacilar avukatlar1 tarafindan temsil
edilmektedir ve durugsmaya tanik olarak cagrilmalari olagan bir durum degildir.

19. idari kayitlara gore, basvurucu, polisin kendisiyle ayni caddede yiiriiyen
beyazlara degil, sadece kendisine kimlik sormasindan sikayet¢i olmustur (bkz.
kararin 18. paragrafi). Ancak, ulusal yargi siirecinde, Pakistanli ve koyu tenli olan
arkadasina kimlik sorulmadigi ispatlanmistir. Bu delil, polis memurlarinin, ten rengi
nedeniyle degil, yalnizca kisgkirtict davraniglart nedeniyle bagvurucudan kimliginin
gosterilmesinin istendigi yoniindeki agiklamalarini dogrulamaktadir. Somut davada,
yukarida bahsedilen ve polisin trende hem babaya hem de kizina pasaport sordugu
Basu davasindan farkli olarak, yerel yetkililer tarafindan belirtildigi tizere, "
bagvurucunun arkadast K.A.'dan polise bir sey sdylemedigi i¢in kimligini
gostermesinin istenmedigi" sonucuna varmamizi saglayan Onemli bir unsur
bulunmaktadir (bkz. kararin 9. ve 21. paragraflari).
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20. Basvurucu, cezai kovusturmanin halen devam ediyor olmasina karsin, idari
islem baglatmis, ikinci takibatin amacinin farkli oldugunu, zira idari yargiya
gotlirdiigii iddianin, kendisine yapilan kimlik kontroliiniin ayrimer niteligiyle ilgili
oldugunu ileri stirmiistiir. Kisacasi, bagvurucu idari yargilamada, polis kontroliiniin
yalnizca irkina dayandigiin ve ayrimci ve yasadisi oldugunun kabul edilmesini ve
bunun sonucunda 3.000 avro tazminat Odenmesini, kamuoyu Oniinde oOziir
dilenmesini ve kararin ve ardindan gelen 6zriin ulusal gazetelerde yaymlanmasini
talep etmistir. Idari makamlar, Devletin sorumluluguna iliskin idari islemlerin
baslatilmasini kabul etmistir (bkz. kararin 22. paragrafi).

21. Aymi olaylarla ilgili olarak Barselona 3 No.lu Sorusturma Mahkemesi
nezdinde cezai kovusturma devam ettigi i¢in ve bu kovusturmanin sonucunun
Devletin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi agisindan 6nem arz
edebilecegini goz Oniinde bulundurarak, idari yetkililer ilk etapta, idari igslemlerin bu
stire zarfinda askiya alinmasi gerektigini belirterek, ilgili birime kararin teblig
edilmesini talep etmistir. Bununla birlikte, bagvurucu, Barselona 3 no'lu sorusturma
mahkemesinin yiirlittiigli 6n sorusturmanin tamamlanmasini beklemeye gerek
olmadigini, zira bu sorusturmanin farkl olaylarla ilgili oldugunu ve talebinin karara
baglanmasiyla ilgisi bulunmadigini ileri siirmiistiir (ayn1 yerde).

22. Bunun iizerine idari makamlarin Sorusturma Birimi dosyanin incelenmesine
devam edilmesine karar vermistir. Sorusturmay1 yiiriiten memur, Barselona Emniyet
Miidiirliigii Hukuk Isleri Dairesinden polis tarafindan diizenlenen raporlar talep
etmistir.

23. Ulusal mahkemelerin ve Mahkemenin huzurundaki islemlerde de tespit
edildigi lizere, polis memurlart sik sik hirsizlik olaylarinin yasandigi turistik bir
caddede bir aracin i¢inde devriye gezmekteydi (bkz. kararin 6. ve 8. paragraflari).
Basvurucu polis arabasina bakmis ve acik siiriici camindan "Bakin, isgilizar
polisler!" demis ve uzaklasirken giilmeye baglamigtir. Bunun iizerine devriye
polisleri basvurucuyu durdurarak kimligini sormus, basvurucu da kimligini
gostermeyi reddederek su cevabi vermistir: "Neden? Siyah oldugum i¢in mi?
Hayatta olmaz!” seklinde cevap vermistir. Dolayisiyla, Kamu Giivenligi Teskilat
Kanununda 6ngoriilen sekilde, bagvurucu polis merkezine nakledilmis ve kimlik
tespit islemlerine iliskin kayitlara 4 numara ile kaydedilmistir. Basvurucu, polis
midahalesi boyunca kiskirtici, meydan okuyan ve ukala bir tavir takinmus,
giysilerinden yabanci uyruklular i¢in ulusal kimlik belgesi (NIE) ¢ikararak sunlari
sOylemistir "Bunu ben istedigim i¢in veriyorum, yoksa siz talep ettiginiz i¢in degil."
(bkz. kararin 8-9. paragraflar).

24. Emniyet Genel Midirliigliniin Katalonya Emniyet Miidiiriine hitaben
gonderdigi 28 Mayis 2014 tarihli bir bagka resmi raporda da su ifadeler yer
almaktadir:
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"Olaylara karisan memurlar (bir komiser yardimcisi ve bir polis memuru) sanik sifatiyla, [bir]
avukat tarafindan desteklenerek ifade vermistir. Savcmin huzurunda da verilen ifadenin
ardindan, davanin diisiiriilmesinin yeniden kabul edilecegi izlenimi edinilmistir. Goriiniiste ve
dogal olarak adli sorusturmanin sonuglarina bagli olarak, Ulusal Polis memurlarinin eylemleri,
polis faaliyetlerini yoneten kanuni ve etik standartlara her zaman bagl kalarak dogru olarak
nitelendirilmelidir. Nitekim, yukarida bahsi gegen memurlarin da belirttigi gibi, Sayin
Muhammed'den fiziksel veya etnik 6zelliklerinden dolay1 degil, tam tersine polis araci gegerken
sergiledigi ukala ve saygisiz tavirlardan dolay1 kimligini gostermesi istenmistir. Her haliikarda,
polisin kotii muamelede bulundugu iddiasi, hakkinda sikayette bulunulan memurlarin kendisini
otobiise binmesi gereken yere bizzat gétiirmils olmasi gergegiyle ¢elismektedir." (bkz. kararin
10. paragrafi).

25. Idari takibatta ise mahkeme, bu tutanagin ve dosyadaki diger belgelerin
1s181inda, usuliin baglatildigin1 dikkate alarak ve oOnerilen kararin yazilmasina
gegmeden Once, basvurucuya on bes giinliik bir siire icerisinde uygun gordugii
iddialar1 ileri siirebilmesi veya ilgili oldugunu diisiindiigii yeni belgeler ve
destekleyici kanitlar sunabilmesi i¢in durugma yapmistir. Bagvurucu, tutanaga
iligkin belgeleri talep etmis ve bu belgeler kendisine verilmistir. Yeni durugsma
usuliinde, basvurucuya yazili dilekcelerinde nelerin talep edildigi bildirilmis ve
sunulan delillere atifta bulunulmustur. Basvurucu, iddialarini sunmasi i¢in taninan
stire igerisinde, tazminat talebini teyid eden bir belge sunmus, ancak idari dosyada
halihazirda belirtilmis olan takipsizlik dlgiitline siiphe diisiirecek yeni bir delil veya
hukuki gegerliligi olan savlar sunmamugtir.

IV. IDARI MAKAMLARIN MALI SORUMLULUGUNA ILISKIN ISPANYOL
MEVZUATI VE IDARI YARGILAMADA POLISIN IRKCI EYLEMDE
BULUNDUGUNA DAIR DELIL OLMADIGINA DAIR HUKUKI
SAVUNMALAR

26. 30/1992 sayil Ispanyol Kanununun 139. maddesi ve mali sorumlulukla ilgili
olarak kamu makamlar1 nezdindeki islemlere iliskin YOnetmelikleri onaylayan 26
Mart 1993 tarihli ve 429/1993 sayili Kraliyet Kararnamesi, "miicbir sebep halleri
haricinde, kamu hizmetlerinin ... isleyisinin sonucunda meydana gelmis olmasi
kaydiyla, mallarina ya da haklarina verilen zararlar" karsisinda kisilerin ilgili kamu
makami tarafindan tazmin edilme hakkini ilan etmektedir. (Anayasanin 106.
maddesinin 2. paragrafi).

27. Bu tir bir davanin sonuca ulagsmasi i¢in asagidaki sartlar yerine
getirilmelidir:
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(a) zarar verici sonucun gercekliginin ispatt: “her haliikarda, iddia edilen zarar
fillen meydana gelmis, ekonomik olarak olgiilebilir ve belirli bir kisi veya grupla
iligkili olmalidir”;

(b) verilen zararin hukuka aykir1 olmasi, etkilenen kisinin ortaya ¢ikan maddi
zarar1 karsilamak i¢in yasal bir yiikiimliiliigliniin bulunmamast;

(c) "kamu hizmetlerinin isleyisine" yapilan atfin her tiirli kamu faaliyetini
kapsayacak sekilde anlagilmasi suretiyle, faaliyetin davali makama isnat
edilebilirligi ve ayrica dogrudan ve gergek bir illiyet baginin varligi (sorumlulugun
degerlendirilmesinde, zarara neden olan idari eylemin hukuka uygun veya hukuka
aykir1 olmasinin ya da zarara neden olan makam veya gorevlinin kisisel kusur
unsurunun 6nemsiz oldugunu belirtmek gerekir);

(¢) miicbir sebep hallerinde gegerli olan istisnanin bulunmamasi.

28. Somut davada 6 Kasim 2014 tarihinde verilen idari karar1 almig olan Teknik

Genel Sekretere gore “7 Ocak 2000 tarihli ve 1/2000 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 217 § 2 maddesinin idari islemlere uygulandiginda ispat
yiikii ile ilgili olarak, eski vecizeler ‘semper necessitas probandi incumbit illi qui
agit’, ‘onus probandi incumbit actori’ uyarmca ispat yiikiimliliigli her zaman
davaciya aittir. ~ Zarar veya ziyani ve bunlar ile yetkili makamlarin eylemleri
arasindaki illiyet bagin1 ispat yiikii zarar goren tarafa diigmektedir."
Ayni kararda su ifadeler de yer almaktadir: "Her ne kadar baz1 durumlarda belirli
kosullarin kanitlanmasinin zor oldugu kabul edilse de, hukuk sistemi kamu
menfaatlerinin korunmasint zorunlu kildigindan, sadece bir tarafin beyanlarina
dayanan ve sonuglar1 kamu hazinesine ve nihayetinde vergi miikelleflerine
yiiklenecek olan gelisigilizel iddialarin 6nlenmesi i¢in ihtiyatli bir tutum sergilenmesi
gerektigi de kabul edilmelidir." (Tiim bunlar Mahkemenin olusturdugu igtihat
kriterleriyle uyumludur; bkz. kararin 94. paragrafi).

29. Kamu hizmetlerinin normal ya da anormal isleyisinin bir sonucu olarak
kisilere verilen zarardan idari makamlar1 sorumlu tutmak i¢in, daha Once de
belirtildigi gibi, bunun davaci tarafindan tespit ve ispat edilmesi gerekir. Dolayistyla,
somut davadaki gereklilikler arasinda, olaylarin basvurucu tarafindan anlatildig:
sekilde meydana geldiginin kanitlanmasi gerekmekteydi, ancak daha once de
belirtildigi lizere, yukarida belirtilen vecizeler ve Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanununun 217. maddesinde yer alan ispat yiikiine iligkin genel kurallar uyarinca,
ispat yiikli davaciya diismekteydi. 217. madde soyledir: "Davaci ve karst davada
davali, gecerli hukuk kurallar1 uyarinca, dava ve kars1 davanin dava sebeplerinin
hukuki etkisinin normal olarak kendilerinden ¢ikarilacag: olgularin kesinligini ispat
etmekle yiikiimliidiir."

30. Ancak gergek su ki, somut davadaki yargilamada, bagvurucunun ugradigini
iddia ettigi zarar ve ziyan, yalnizca polisin agik¢a karsi ciktigi kendi sozleriyle
desteklenmistir.

34



Ozetle, davayla ilgilenen idari birim, basvurucunun, iddiasinda belirttigi gibi,
fiziksel veya etnik Ozellikleri nedeniyle kimlik kontrolii  yapildigini
ispatlayamadigini degerlendirmis ve ispat yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesinin
yalnizca ilgili tarafa - bu durumda kendisine - atfedilebilecegini tespit etmistir. Bu
nedenle, bagvurucunun, iddia edilen zarar ile ilgili hizmetin isleyisi arasinda
dogrudan, yakin ve miinhasir bir sebep-sonug iliskisinin varligina dair yukarida
belirtilen sart1 yerine getirmedigi géz Oniine alindiginda, yetkililere tazminat 6deme
yiikiimliiliigli doguracak kesin bir sorumluluk atfedilemezdi ve bu nedenle talebin
reddedilmesi gerekiyordu.

V. IDARE MAHKEMESININ KISA USULLE VARDIGI KARAR

31. Basvurucu, idare mahkemesine sundugu dava dilek¢esinde, itiraz edilen
kararin iptali i¢in gegerli oldugunu diisiindiigii olaylar1 ve hukuki gerekgeleri
belirtmistir. Delil toplanmasi i¢in yapilan bagvurunun alinmasinin ardindan, kabul
edilen deliller degerlendirilmistir. Adli idari kovusturmada, bagvurucu, Ulusal Polis
memurunun, devriye arabasinin penceresinden kimlik belgelerini istedigini (ilk yasal
gerekce) ve bunu memura gosterdigini iddia etmistir ki bu iddia, kanaatimizce,
Mahkeme oniindeki yargilamada her iki tarafca da kabul edildigi ve Mahkeme
huzurundaki dosyada yer alan polis tutanaginda kaydedildigi iizere (bkz. kararin 10.
paragrafi), polis memurlarinin kendisini kimlik tespiti i¢in karakola gotiirdiigi
yoniindeki kanitlanmig gercekle ¢elismektedir.

32. Basvurucu, polisin kimlik kontroliiniin sadece 1rksal goriiniimiine
dayandigini ileri siirmiis, bu durumun, polisin kimlik kontrollerinde etnik profilleri
kullanma yo6niinde genel bir uygulamasi oldugunu belirtmis ve iddiasini desteklemek
tizere, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 kurumlar, STK'lar ve sivil toplum
orgiitleri tarafindan hazirlanan ¢ok sayida rapor sunmustur. Basvurucu, idari
makamlar 6niinde dile getirdigi taleplerini yinelemis ve diger hususlarin yani sira
3.000 Avro talep etmistir. Idare mahkemesi, zararin kamu hizmetlerinin isleyisinin
bir sonucu olmasi ve nesnel bir nitelik tasimasi gerektigi seklindeki gecerli kurali
yinelemistir. Meydana gelen zarar ile kamu hizmetlerinin isleyisi arasinda bir illiyet
baginin ispatlanmasi gerekmistir (bkz. kararin 27. paragrafi).

33. Usul hukukuna iligkin dikkate deger bir husus, idari makamlarin
sorumlulugunun tespitine yonelik adli idari yargilamada, zarara neden olan
davranigin  6znel niteligini, diger bir ifadeyle kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde sahtekarlik veya ihmal olup olmadigimi degerlendirmek i¢in higbir
adim atilmamasidir (bkz. kararin 72. paragrafi).

34. Idare mahkemesi 14 Eyliil 2015 tarihli kararinda su ifadelere yer vermistir:
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"Dolayisiyla, bizi ilgilendiren davayla ilgili olarak, her seyden 6nce, Devletin sorumlulugu
iddiasmin kabuliiniin, bagvurucunun hem basvurusunda hem de durusma sirasinda israrla iddia
ettigi gibi, insan haklarmin korunmasina yonelik uluslararasi ve ulusal kurumlarin, Kamu
Denetgisinin veya Birlesik Polis Sendikasinin raporlarina veya polisin goézaltina alma
islemlerine dair istatistiki verilere ([bu tiir bilgilerin] bagka durumlarda veya kurumlar agisindan
tasidigi onem sakli kalmak kaydiyla) dayandirilamayacagi agiktir; zira sorumlulugun
bulunduguna dair yapilacak bir tespit, kamu hizmetlerinin isleyisinin, ilgili tarafin hukuken
katlanmak zorunda olmadigi, ekonomik olarak 6l¢iilebilir bir zarara yol agtigini goésteren somut
olgulara dayanmalidir, bu da tutuklanan kisi sayisina iliskin bir model veya nesnel istatistiklere
gore degil, ispati da ispat yiikii kimdeyse onun tarafindan, daha agik bir ifadeyle davay: agan
kisi tarafindan tam olarak ispatlamalidir, zira bunun sunacagi tek sey bir olasiliktir, kesin bir
kanit degildir." (ayrica bkz. Mahkemenin kararin 100. paragrafinda yer alan istatistiklerin
kullanimina iliskin goriisii)

35. Idare mahkemesi ayrica sdyle hilkkmetmistir:

"Bu nedenle, sadece kayitlarda ve idari dosyada yer alan delillere dayanarak, idari itiraz
basvurusunun reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktayiz, zira bagvurucunun polis tarafindan
gbzaltina alinmasina neden olan kosullar hakkinda c¢eliskili ifadelerle karsi karsiyayiz ve
basvurucunun iddiasin1 degerlendirmek igin yeterli delil olmadan bagvurucunun ifadesinin
gecerli olmast miimkiin degildir. Gergekten de, Oncelikle, ayni olaylarla ilgili olarak,
Barselona'daki bir sorusturma mahkemesinde, sonucu en azindan bizim tarafimizdan
bilinmeyen bir ceza kovusturmasinin yiiriitilmekte oldugu dikkate alinmalidir; ikinci olarak,
idari dosya incelendiginde (sayfa 91), Ulusal Polis Teskilati miifettis yardimcisinin raporunda,
basvurucunun ileri siirdiigiinden ¢ok farkli bir anlatimin yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
dosyanin 86. sayfasinda yer alan kimlik tespitine iliskin tutanaga gore, séz konusu sahsin polis
aracina ukalaca bakarak sofor camindan sdyle dedigi belirtilmektedir: ..."

36. Soyle devam edilmistir:

"Buna karsilik, dosyanin 89. sayfasinda, iki polis memuru tarafindan imzalanmis, kimlik
tespitinin reddedildigini gosteren kimlik tespit islemleri tutanaginin bir 6rnegi ve bu polis
memurlarindan birinin ve kidemli nébet¢i memur olan iiglincii bir memurun, kimlik tespiti
yapilan kisinin NIE'yi yalnizca polis karakolunda gosterdiginin belirtildigi bir not
bulunmaktadir. Mahkemenin elindeki kanitlar 1s18inda, bagvurucunun iddiasini dayandirdigi
olgular ispatlanmis olmadigindan ve dolayisiyla 30/92 sayili Kanunun 139 ve devami
maddelerinde Ongoriilen Devlet sorumlulugu gereklilikleri karsilanmadigindan, itirazin
reddedilmesi gerekmektedir."

VI. ILGILI DELIL KURALI VE ETKILILIK ILKESI

37. Kanaatimizce, kararda benimsenen ilgili delil kurali, diger bir ifadeyle, ispat
yiikiiniin ancak bagvurucu tarafindan ayrimcilik yapildigina dair prima facie bir dava
s0z konusu oldugunda yetkililere devredilebilmesi, etkililik ilkesinin bir yoniidiir ve
bu kabul, kuralin neden yapic1 bir kural oldugunu agiklamaktadir. S6zlesmenin insan
haklarin1 giivence altina alan hiikiimlerinin, haklar1 teorik ve hayali degil, pratik ve
etkili kilacak sekilde yorumlanmasinda gegerli olan etkililik ilkesi, kanaatimizce, bu
haklara iliskin delil kurallarimin pratik ve etkili hale getirilmesinde de gecerli
olmalidir.
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Aksi takdirde, s6z konusu hakkin son tahlilde pratik ve etkili olmama riski ortaya
cikacaktir. Bir yorumlama yontemi olarak etkililik ilkesinin bir yonii, mantiksizliga
yol acabilecek her tiirlii yorumun reddedilmesi gerektigidir (ayrica bkz. Viyana
Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi madde 32 (b)). Etkililik ilkesinin ayni yonii, insan
haklarina iligkin delil kurallarinin formiile edilmesi veya kabul edilmesi agisindan
da dnemlidir. Neyse ki, ilgili delil kuralt mantik ve sagduyuya dayanmaktadir ve her
tiirlii mantiksizig1 reddeden etkililik ilkesinin bir yoniidiir. Ispat yiikiiniin yetkililere
geemesinden Once bagvurucunun prima facie ayrimcilik davasi agma zorunlulugu
olmasaydi, yetkililerin gérevlerini yerine getirmeleri asir1 derecede zorlagacakti, zira
yetkililer, a¢ilan her davada, yaptiklar1 her is ve islemin ayrimcilik yapilmadan
gerceklestirildigini kanitlamak zorunda kalacakti.

VII. SONUC

38. Sonug¢ olarak, somut davada etkili bir sorusturma yiiriitiilmis ve
bagvurucunun 1rksal profilleme iddias1 dogrulanmamigtir. Bunun nedeni
sorusturmadaki herhangi bir eksiklik degil, basvurucudur (Basu'nun aksine, yukarida
belirtilmistir, § 43). Polis, basvurucunun kimligini sormak icin bir gerekce
sunmustur. Ayrica, Ispanya'da genel olarak 1rk ayrimcilig: durumlaryla ve dzellikle
de polis memurlarinin neden oldugu durumlarla ilgilenmek i¢in kapsamli bir ¢cergeve
bulunmaktadir (bkz. kararin 30-37. paragraflari).
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HAKIM ZUND'UN MUHALEFET SERHI

1. Elimizdeki davada 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin
uygulanabilirligine tamamen katilmakla birlikte, ¢ogunlugun bu hiikiimlerin ihlal
edilmedigi yoniindeki goriigiinii paylagamiyorum.

2. Mahkeme bir kisiden kimligini gostermesini ve iizerinin detayli bir sekilde
aranmasini talep etmek i¢in zorlayici tedbirlerin kullanilmasinin 6zel hayata saygi
hakkina miidahale teskil ettigini tespit etmistir (bkz. Gillan ve Quinton / Birlesik
Krallik, no. 4158/05, § 63, AIHM 2010). Dolayisiyla boyle bir tedbir 8. maddenin
kapsamina girmektedir. Bir kisinin kimlik belgelerinin basit bir sekilde kontrol
edilmesinin de 8. madde kapsamina girip girmedigine karar vermeye ihtiyag¢ yoktur.
14. maddenin uygulanabilir olmasi i¢in, dava olaylarinin 6zel hayatin daha genis
kapsamina girmesi yeterlidir (bkz . 30078/06 § 129, AIHM 2012; Thlimmenos/
Yunanistan [BD], no. Yunanistan [GC], no. 34369/97, § 40, AITHM 2000-1V; E.B. /
Fransa, no. 43546/02, §§ 47-48, 22 Ocak 2008; ve Fretté/Fransa, no. 36515/97, §
31, ATHM 2002-1). Kimlik kontrolii agisindan bu esik karsilanmistir. Bu nedenle,
14. madde uygulanabilir.

3. Kararda, kimlik kontroliiniin nesnel nedenlerle degil, hedef alinan kisinin
irksal Ozellikleriyle baglantili nedenlerle yapildigina dair bir iddiay1 sorusturma
ylkiimliiliigliniin bulundugu dogru bir sekilde ifade edilmistir. Somut davada
yetkililerin 1tk ayrimeiligi iddialarmi sorusturdugunu inkar etmiyorum. Bununla
birlikte, sorusturmalarin yiiriitiilme bigiminde 6nemli eksiklikler mevcuttur.

4. Oncelikle, idari ve adli yetkililer, olay yerinde bulunan kisilerin (
basvurucunun arkadast K.A. ve polis memurlari) sozlii olarak dinlenmesine izin
vermemis (bkz. kararin 23. ve 26. paragraflar1) ve olaym video goriintiilerini
istemenin olayin olgusal yapisini ortaya koymakla ilgili oldugunu diigiinmemistir
(bkz. kararin 23. paragrafi). Yetkililer, bagvurucunun ifadelerinin yani sira, davadaki
olaylar1 tespit etmek icin yalnizca K.A.'nin ve uzaklastirmadan 6nce polisin yazil
ifadelerini kabul etmistir (bkz. kararin 26. paragrafi). Paralel yliriitiilen cezai
kovusturmada, polis memurlarin sanik olarak yargilanmasi ve K.A.'min sozli
olarak dinlenmesine yonelik girisimlerin basarisiz  olmasi, bu eksikligi
gidermemektedir: Cezai kovusturma, ayrimcilik yapildigi iddia edilen kimlik
kontroliiyle ilgili olarak degil, yalnizca bagvuranin hakaret, tokat atma ve sahtecilik
iddialar1 temelinde baslatilmistir (bkz. kararin 15. paragrafi). Dolayisiyla ayrimcilik
iddialari, ceza mahkemesi tarafindan tespit edilecek bilgiler kapsaminda yer
almamistir. Bu nedenle, K.A.'min yanlis bir adres vermis olmasi ve cezai
kovusturmada sozlii ifade vermeye cagrilamamig olmasi, tam da irk ayrimciligi
yapilip yapilmadigini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen idari islemlerde K.A.’nin
ifadesine yer verilmemis olmasi agisindan ehemmiyetsizdir.

38



MUHAMMAD / ISPANYA KARARI - AYRI GORUSLER

5. Ikinci olarak, idari yetkililer, bagvurucunun olayla ilgili anlattiklarmin polisin
anlattiklarindan "kokten farkll" oldugunu tespit etmistir (bkz. kararin 24. paragrafi).
Taraflarca sunulan delillerin "esasen c¢eliskili" olmasindan ve bagvurucunun
olaylarin anlattigt sekilde gergeklestigini destekleyecek baska bir delil
sunamamasindan dolayi, idare mahkemesi, bagvurucunun itirazin1 reddederken,
polisin kendi agisindan yanlig bir sey yapmadigina dair beyanlarina dayanmistir
(bkz. kararin 27. paragrafi). Dolayisiyla bu islemler, 8. madde ile baglantili olarak
14. maddenin Devletlere yiikledigi usule iligkin pozitif sorusturma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesi i¢in yeterince kapsamli ve etkili degildir. Yargi makamlari,
taraflarin kimlik kontroliiniin ayrime1 olup olmadigina iliskin beyanlariin "esasen
celigkili" niteliginin acikliga kavusturulmasina yardimer olabilecek her tiirlii delili
reddetmistir. Bagvurucunun ifadesini reddederken, olaylarin kendi anlattig1 sekilde
gerceklestigini dogrulama firsatini da reddetmis ve ardindan delil yetersizligi
nedeniyle davay1 digiirmiistiir (bkz. kararin 24 ve 27. paragraflari). Dolayisiyla
Devlet makamlari irk ayrimeciligi iddialarimi yeterince sorusturmamaistir.

6. Iste bu nedenlerden dolay1, ulusal yetkililerin etkili bir sorusturma
yiiriitmemesine iliskin sikayetle ilgili olarak, 8. madde ile baglantili sekilde 14.
maddenin ihlal edildigi yoniinde oy kullanmis bulunmaktayim.

7. Ciddi, kapsamli ve etkili bir sorusturmanin, kimlik kontroliiniin yapildig1
sirada baska makul bir neden olmadigin1 gostermesi durumunda, kimlik kontroliine
tabi tutulan kisinin 1rk, etnik koken, ten rengi veya diger belirli fiziksel veya etnik
ozellikleri nedeniyle hedef alindig1 varsayilabilir. Boylesi ayirimcilik igeren bir
kimlik kontrolii, 8. madde ile baglantili olarak 14. maddenin ihlalini teskil edecektir.
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HAKIM KRENC'IN MUHALEFET SERHI

1. Bu davada, cogunlugun S6zlesmenin 8. maddesi ile birlikte okundugunda 14.
maddenin ihlal edilmedigi yoniindeki tespitine iiziilerek katilmryorum.

2. Bu karar, hakli olarak, 6zellikle korkung bir ayrimeilik tiirii oldugunu ve
tehlikeli sonuglar1 gz oniline alindiginda, yetkililerin bu konuya 6zellikle dikkat
etmesi ve giiclii bir tepki gdstermesi gerektigini" ifade ederek, irk ayrimciligiyla
miicadelenin 6nemini vurgulamaktadir. (bkz. Timishev/Rusya, no. 55762/00 ve
55974/00, § 56, AITHM 2005-X11).

3. Buna paralel olarak, kamu giivenliginin korunmasina yonelik kimlik
kontrollerinin S6zlesme bakimindan mesru bir amag giittiigii tartisilamaz. Bununla
birlikte, yetkililer bu tiir kontrolleri yaparken, kisileri yalnizca etnik 6zellikleri
nedeniyle hedef alamazlar (bkz. mutatis mutandis, Timishev, yukarida anilan, §§ 54-
59).

I. Etkili bir sorusturma yiiriitmek yoniindeki pozitif yiikiimliiliik

4. Cogunluk, Devletin, S6zlesmenin 8. maddesiyle birlikte okunan 14. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliigline iliskin olarak, irk ayrimciliginin yapildiginin iddia
edildigi durumlarda, yetkililerin "6zel sorusturma ytikiimliiliigiine" sahip oldugunun
altin1 ¢izmistir (bkz. kararin 65. paragrafi). Bununla birlikte, somut davada daval
Devlet'in  bu yiikiimliliige uydugu kanaatindedirler (bkz. kararin 69-76.
paragraflari). Asagidaki temel nedenlerden otiirli bu sonuca katilamiyorum.

5. Ilk olarak, c¢ogunluk, olaylarin arastirilmasi igin cezai kovusturmanin
baslatildigina ve polis memurlarinin ifadelerinin alindigina isaret etmekte ve ayrica
polis memurlarinin yazili ifadelerinin idari kovusturmada dikkate alindigim
gozlemlemektedir (bkz. kararin 71. paragrafi). Ancak, cezai kovusturma ile idari
islemler farkli gerekcelere dayanmaktadir. Mevcut kararda da belirtildigi {izere,
cezai kovusturmalar ayrimcet oldugu iddia edilen kimlik kontrolii ile ilgili degildir
(bkz. kararin 15. paragrafi).i

6. Ikinci olarak, basvurucu, merkez idare mahkemesinin K.A.'y1, séz konusu
kimlik kontrolii ve tutuklamaya karisan polis memurlarint ve 1rksal profilleme
istatistiklerine iliskin bir raporu agiklamak {iizere bilirkisinin dinlenmesini talep
etmistir. Ancak, tiim bu talepler merkez idare mahkemesi tarafindan reddedilmistir
(bkz. kararin 26. paragrafi). Ayrica, idari yetkililerin video goriintiilerinin
istenmesinin konuyla ilgili bir delil olacagini diisiinmedigine de dikkat ¢ekmek
isterim (bkz. kararin 23. paragrafi).

1 Basvurucu, ayrimer kimlik kontrollerinin Ispanyol hukuku kapsaminda cezai bir sug teskil
etmedigini ileri stirmiistiir. Bu konuda bakiniz ECRI'nin 5 Aralik 2017 tarihinde kabul edilen ve 28
Subat 2018 tarihinde yayinlanan Ispanya hakkindaki Besinci Raporu. Bu raporda Ispanyol
makamlarina polis tarafindan irksal profil ¢ikarmanin sug¢ sayilmasi tavsiye edilmistir (bakiniz
raporun 8. paragrafi ve 1 no.lu tavsiye).
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Dolayisiyla basvurucu, olaylarin  kendi anlattigi sekilde gergeklestigini
desteklemek i¢in somut bir firsattan mahrum birakilmistir.

7. Ucgiincii olarak, merkezi idare mahkemesi, taraflarca ( bagvurucu ve polis)
sunulan delillerin esasen ¢eliskili oldugunu ve polis tarafindan sunulan belgelere
gore, bagvurucunun kimliginin tespit edilmesinin istenmesinde kusur bulunmadigini
belirtmistir. (bkz. kararin 27. paragrafi). Aslinda bu tiirden bir ¢eliski, kimlik
kontrolleriyle ilgili pek ¢ok ayrimcilik davasinda ortaya ¢ikmaktadir: Irk ayrimciligi
magduru oldugunu iddia eden kisinin beyani, polis memurlarinin ifadesiyle
celismektedir. Bu kosullarda, etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi son derece dnemlidir.
Mahkemenin de defalarca belirttigi gibi, bir sorusturmanin etkili olabilmesi igin,
sorusturmay1 yuriitmekle sorumlu kurum ve kisilerin sorusturmanin hedef aldig:
kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Bu sadece hicbir hiyerarsik veya kurumsal
baglantinin olmamasi degil, ayn1 zamanda fiili bagimsizlik anlamina da gelmektedir
(bkz. diger kaynaklarm yani sira, Bouyid/Belgika [BD], no. 23380/09, § 118, AITHM
2015). Bu agidan, mevcut davada bagimsiz bir sorusturma ytiriitiildiigiinii tespit
etmek giigtiir.

8. Dolayistyla, Devlet, S6zlesmeye uyulmasini saglamak i¢in sistemini nasil
diizenleyecegini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip olsa da, ulusal
yetkililerin olas1 1rk¢1 tutumlarin varligini arastirmak i¢in mevcut kosullarda makul
olan1 yaptiklarina gergekten ikna olmadim (bkz. ilkelerle ilgili olarak, kararin 65-68.
paragraflari).

II. Uygun bir yasal ¢erceve olusturulmasina yonelik pozitif yiikiimliiliik

9. Ayrica, ¢ogunlugun, Sozlesmeci Devletlerin, Devlet gorevlileri tarafindan
yapilan kimlik kontrollerinde keyfilige karsi etkili giivenceler saglayan ve
ayrimcilig1 onleyen yeterli yasal cerceve olusturma yiikiimliiliigiine deginmemis
olmasindan esef duyuyorum. Kanaatimce, Mahkeme, Ispanyol hukuk sisteminin
yeterli diizeyde koruma saglayip saglamadigini dogrulamak adina bu 6nemli konuyu
incelemeliydi.

10. Devletlerin bu yiikiimliiliigii, ulusal makamlarin S6zlesmeyle giivence altina
alinan hak ve 6zgiirliikleri uygulama ve uygulatma konusunda birincil goreve sahip
oldugu anlamina gelen yerindenlik ilkesiyle tamamen uyumlu olmalidir.

11. Bu noktada, basvurucunun ulusal makamlar nezdinde, olaymm meydana
geldigi tarihte yiiriirliikte olan kamu giivenliginin korunmasma iliskin Ispanyol
Kanununun yeterli glivence saglamadigini agik¢a iddia ettigini belirtmek isterim.
Basvurucu o6zellikle, kanunun, diger eksikliklerin yani sira, kimlik kontrollerinin
yapilmasi i¢in yeterince iyi temellendirilmis gerekge sart1 getirmedigini ve bunun da
keyfi ve ayrimci davraniglara olanak tanidigini ileri stirmiistiir (bkz. kararin 20.
paragrafi).
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12. Mahkeme, igtihadinda, bir¢ok davada, yetkililerin S6zlesme kapsamindaki
pozitif ylkiimliiliklerinin, savunmasiz kisilerin korunmasini saglayan yeterli bir
yasal ¢erceve olusturma gorevini de icerebilecegine hilkkmetmistir. (S6zlesmenin 2.
maddesiyle ilgili olarak bkz. Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no. 48939/99, § 89, AIHM
2004-X1I; Sozlesmenin 3. maddesiyle ilgili olarak Volodina/Rusya, no. 41261/17, §
77 ve 85,9 Temmuz 2019, ve O'Keeffe/Irlanda [BD], no. 35810/09, § 148, AIHM
2014 (alintilar); S6zlesmenin 4. maddesiyle ilgili olarak Rantsev/Kibris ve Rusya,
no. 25965/04, § 285, AIHM 2010 (alintilar); Sézlesmenin 8. maddesiyle veya veya
Devlet gorevlilerinin keyfiligine kars1 etkili giivenceler saglanmasiyla ilgili olarak
Soderman/Isve¢ [BD], no. 5786/08,8 80 ve 89, AITHM 2013, ve F.O./ Hirvatistan,
no. 29555/13, § 91, 22 Nisan 2021,(bkz. Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], no.
23458/02, § 209, AIHM 2011 (alintilar)).

13. Ozellikle, Mahkemenin Giuliani ve Gaggio davalarinda, polis memurlarmin
giic ve atesli silah kullanimina iligskin su ifadeleri kullandig1 dikkate alinmalidir:
"Devlet gorevlilerinin kuralsiz ve keyfi eylemleri insan haklarina etkin bir sekilde
saygl gosterilmesiyle bagdasmaz. Dolayisiyla polislik faaliyetleri, ulusal hukuk
araciligiyla, keyfilie ve giiciin kotliiye kullanilmasina karsi yeterli ve etkili
giivenceler sistemi c¢ergevesinde yeterince diizenlenmelidir" (a.g.e., § 249).
Kanaatime gore, bu degerlendirme dniimiizdeki somut meseleyle de iliskilidir.

ITI. Negatif yiikiimliiliikk: ayrimcilik yapmama

14. Ayrimcilik davalarinda, delil meselesi cok dnemli olmakla birlikte, 6zellikle
cetrefilli bir meseledir. Bagvurucular siklikla ayrimci muameleyi kanitlama
konusunda zorlanmaktadir (bkz. D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], no.
57325/00, § 186, AIHM 2007-1V). Mahkeme, baska durumlarda, sivil toplum
kuruluglarinin ,uluslararas1 gozlemcilerin raporlar1 ya da yetkili makamlarin
veakademik kurumlarin istatistiki verileri gibi ispat yilkiini davali Devlete
yiikleyebilecek bazi prima facie delil tiirlerine igaret etmistir (bkz. yakin tarihli bir
ornek olarak, Y ve Digerleri/Bulgaristan, n0.9077/18, § 122, 22 Mart 2022).

15. Somut davada, davali Devletin olas1 irk¢1 saiklere dair etkili bir sorugturma
yiiriitme ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigine kanaat getirdigimden, bagvurucunun
polis tarafindan yapilan kimlik kontrolinde ve gdzaltina alinmasinda irkei
tutumlarin rol oynayip oynamadigina dair bir goriis bildiremiyorum (bkz. kararin
102. paragraft).
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