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1. Basvuru sahibi, 1957 dogumlu bir Italya vatandasi1 olan Maria Simona Bellini’dir.
Basvuru sahibi, her ikisi de Italyan vatandas: ve engelli bireyler olan 1988 dogumlu kiz
Letizia Costanzo ve 1956 dogumlu partneri Salvatore Lentini’nin aile {iyesi bakicisidir.
Bagsvuru sahibi, bagvurusunu kendi, kizi ve partneri adina sunmaktadir. Bagvuru sahibi,



Italyan hukuk sisteminin S6zlesme’nin 5, 8, 12, 16, 19, 23, 25 ve 28" maddelerini ihlal
edecek sekilde, aile iiyesi bakicilar i¢in herhangi bir yasal statii veya koruma
saglamadigini iddia etmektedir. Ihtiyari Protokol, Taraf devlet i¢in 14 Haziran 2009
tarithinde yiirtirliige girmistir. Bagvuru sahibi, avukat tarafindan temsil edilmektedir.

A.  Taraflarca sunulan bilgilerin ve savlarin ozeti
Basvuru sahibi tarafindan sunulan olgular

2.1  Basvuru sahibi, kizi Bayan Costanzo ve partneri Bay Lentini’nin aile iyesi
bakicisidir. Basvuru sahibinin kizina brakisefali, biitiin viicuda yayilmis hipotonili
kuadripleji, miyoklonik epilepsi, diisiinsel engel, yeme ve uyku bozukluklari, ataksi,
biitlinsel sozlii dil yoklugu, dongiisel kusma sendromu, kontrol edilemez salya akis1 ve
kendi kendine zarar verici davranis teshisi konmustur. Basvuru sahibi, kisisel hijyen,
ilaglar, postiral degisikler, besleme, rehabilite edici destekler, ev ortaminin
temizlenmesi, nevresimlerin giinliik olarak degistirilmesi ve gece bakimi gibi, kizinin
giinliik hayatinin her yoniiyle ilgilenmektedir. Ayrica kiziyla birlikte Pazartesi ve Cuma
giinleri sabah 9.30 ile 6gleden sonra 2.30 arasinda ve Cumartesi giinleri sabah 9.30 ile
oglen 12.00 arasinda uzmanlagmis bir giindiiz bakim merkezine gitmekte ve merkezde
kizina yardimc1 olmaktadir. Geceleri, bagvuru sahibi kizina goz kulak olmak ve epilepsi
nobetleri ve kusma krizleri ile ilgilenmek i¢in ¢ogu kez uyanik kalmaktadir. Bagvuru
sahibinin kizi, birka¢ rekonstriiktif ameliyat gecirmesini gerektiren, dilini ve ellerini
isirmak gibi kendi kendine zarar verici davramiglardan da etkilendiginden, basvuru
sahibi ¢cogu kez, hatta geceleri bile, 1sirmasin1 engellemek i¢in parmaklarini kizinin
agzinda tutmak zorunda kalmaktadir.

2.2 Basvuru sahibi, son on yildir partnerinin bakimini da {istlenmistir. 2007 yilinda,
bes yillik iliskilerinin ardindan, partneri komaya girmesine yol acan bir beyin kanamasi
gecirmistir. Bu durumun saghgi iizerindeki sonuglart son derece ciddi olmustur.
Kendisine diyabet, hipertansiyon, serebral ataksi, denge ve mobilite eksikligi, hafiza
kayb1 ve depresyon teshisi konmustur. Hijyen, ilaclar, yemekler ve yliriime konularinda
stirekli yardima ihtiya¢ duymaktadir.

2.3 Basvuru sahibi ayrica kizina ve partnerine hizmet sunumu, sosyal yardimlar, aile
destegi, ziyaretler ve tibbi bakim i¢in belediye, Sosyal Hizmetler Dairesi, hastaneler,
okul, rehabilitasyon merkezleri, kredi kuruluslari ve otonomi merkezleri gibi
kuruluslarla olan tiim iliskilerini yoneterek de yardimci olmaktadir. Ayrica, ¢esitli idari
gereklilikler ile ilgilenmektedir.

2.4 Basvuru sahibi, kalan zamanin1 ve giiciinii, engellilik konulari ile ilgili tibbi ve
hukuki bilgilerini gelistirmek i¢in harcamaktadir. Gerekli geliri saglamak i¢in, uzaktan
calisma yoluyla evinden ¢alismaktadir. Ofisteki isi kiz1 ve partneri i¢in gerekli yardim
ile uyumlu olmadigindan, 2013 yilindan bu yana uzaktan ¢alismasina izin verilmistir.
Ancak uzaktan calisma haklar1 Ocak 2017’de iptal edilmis ve bu durum isini
stirdiirmesini engellemistir.



2.5 Basvuru sahibi, Komite’nin, Ihtiyari Protokol’iin 1" maddesi uyarinca,
So6zlesme hiikiimlerinin Taraf devletge ihlal edilmesinin magduru oldugunu iddia eden
kisiler veya gruplar tarafindan veya bu gruplar adina yapilan bagvurulari alma ve
tezekkiir etme yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir. Basvuru sahibi, Ihtiyari
Protokol’iin 1™\ maddesi uyarinca, engelli bireylerin aile iiyesi bakicisi sifatiyla da
bagvuruda bulunma konumunda oldugunu savunmaktadir. Bu, {i¢ baglantili sava
dayanmaktadir; bu savlar sunlardir: (a) bakici olarak kendisi ve engelli kisiler arasinda
mevcut olan temel baglanti; (b) herhangi bir yasal taninirliga sahip olmayan bakim
faaliyetlerinin bir ayrimcilik tiirii oldugu ve (c¢) bakimin, 6nemli bir insan hakk: oldugu.

2.6 Bagvuru sahibi ayn1 zamanda 2007 yilinda kurulan Coordinamento Nazionale
Famiglie Disabili Gravi e Gravissimi (Agir ve Cok Agir Engellilerin Aileleri Ulusal
Koordinasyonu) adli kurulusun (buradan itibaren “Dernek™ olarak anilacaktir) baskani
olarak gorev yapmaktadir. Bu Dernek, tiim engelli bireylerin ve aile {iyesi bakicilarin
haklarinin desteklenmesi amacina baghdir ve yasalar, idari prosediirler, bakim ve
olanaklar hakkindaki bilgilerin yayilmasii tesvik etmeyi ve aileler ile kurumlar
arasindaki iletisimi gelistirmeyi amaglamaktadir. Dernek, son on yilda, Taraf devletten
aile lyesi bakicilara yasal koruma saglamasini istemeye yoOnelik bazi inisiyatifler
yiiriitmiistiir. Dernek, italya Parlamentosuna, 200.000 kisi tarafindan imzalanan ve aile
iiyesi bakicilarin statiisii ve hak sahipligi ile ilgili mevzuatin ylriirliige konmasini
isteyen bir dilek¢e sunmustur. Bagvuru sahibi ve diger aile tiyesi bakicilar, Dernek’in
destegiyle, Ulusal Sosyal Giivenlik Kurumuna sosyal sigorta yardimlarinin 6denmesini
talep eden bir dava agmistir. Ancak Milano ve Roma’daki mahkemeler bu davayi
reddetmistir. Son on yilda, aile {iyesi bakicilar ile ilgili birka¢ yasa tasarisi
Parlamentonun her iki Kamarasina getirilmis, ancak yasa tasarilari ile ilgili miizakereler
sonuca ulasmamis ve higcbir yasa tasarisi yiiriirliige girmemistir.

2.7  Dernek, yasa koyucularin hareket ge¢gmemeleri nedeniyle, yaklasik 30.000
kisiyle birlikte Avrupa Parlamentosuna da dilek¢e vermistir. Sonug olarak, 17 Eyliil
2015 tarihinde, konuya biiyiik Ol¢iide dikkat ¢eken bir oturum gergeklestirilmistir.
Oturumun ardindan, Dilek¢e Komitesi Bagkani, yetkili makamlarin s6z konusu taleplere
yanit1 hakkinda bilgi almak icin Italya Saglik Bakanina bir yaz1 yazmistir.

2.8  Bagvuru sahibi, su anda Taraf devletteki hukuk sisteminin aile tiyesi bakicilara
yardim ayliklari, tazminat veya hastalik sigortalari ile ilgili hi¢bir yasal koruma
saglamadigini belirtmektedir. Bu yasal taninma ve destek yoklugu, bagvuru sahibi gibi
aile liyesi bakicilar1 saglik, mali durum, sosyo-ekonomik durum ve kisisel ve sosyal
hayat acilarindan olumsuz ve agir sonuclar yasama riski ile kars1 karsiya birakmaktadir.
Bagsvuru sahibi, bu yasal taninirlik yoklugu nedeniyle yoksullasma magdurudur. Kizina
ve partnerine sagladigi bakim i¢in tazminat veya ekonomik destek alma hakkina sahip
degildir. Taraf devlette diizenlenmis olan yegane bakim 6denegi sekli, engelli bireylere
yonelik son derece diisiik 6denektir. Basvuru sahibi artik uzaktan ¢alisamadigindan ve
kizina ve partnerine bakabilmek icin evde olmas1 gerektiginden, isini ve ilgili gelirini
kaybedecegini belirtmektedir. Ayrica, aile iiyesi bir bakici olarak, bakim saglamakla
iligkili dogrudan ve dolayli giderleri karsilamak zorunda oldugunu belirtmektedir.



Ustelik, artik calisamayacak ve bir gelir elde edemeyecek olmasmin emekli maasi
haklar1 lizerinde uzun vadeli etkileri olacaktir.

2.9  Basvuru sahibi, mevzuattaki bu bosluk nedeniyle, kendisinin ve yakinlarinin
Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesine ¢6ziim saglayabilecek higbir etkili
yerel hukuk yolunun mevcut olmadigin1 6ne siirmektedir. Bu itibarla, aile iiyesi
bakicilarin haklar1 taninmadigindan, diger genel hukuk yollarmin tiiketilmesi etkili
olmayacaktir.

Sikayet

3.1  Basvuru sahibi, aile iiyesi bakicilara yonelik yasal tanima ve destek yoklugunun,
kendisinin, kizinin ve partnerinin Sézlesme’nin 5, 8, 12, 16, 19, 23, 25 ve 28
maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi ile sonuglandigini iddia etmektedir.

Madde 5

3.2 Basvuru sahibi, Italyan hukuk sistemini karakterize eden kanun boslugunun, aile
liyesi bakicilari, Sozlesme’nin 5 maddesini ihlal edecek sekilde savunmasiz ve
“baglantili ayrimciliga” maruz biraktigin1 savunmaktadir. Bagvuru sahibi, bakimini
iistlendigi aile tiyeleri ile yakin baglantili oldugunu ve sonug olarak, uzaktan ¢alisma
hakkinin iptal edilmesinin ve isini kaybetme olasilifinin gosterdigi gibi is giicl
piyasasinda ayrimcilik yasadigini iddia etmektedir. Ayrica, licretli is ile bakim
faaliyetlerini birlestirmenin bakicilar i¢in zor oldugunu, bu durumun bakicilar1 yarim
zamanl islerde calismaya veya is giicli piyasasindan tamamen ¢ikmaya zorladigini,
bunun da aile i¢in ciddi mali sonuglar ve maliyetler dogurdugunu eklemektedir. Aile
iyesi bakicilarin cogu kadin oldugundan, toplumsal cinsiyet ayrimeiligi ile karsi karsiya
kaldigin1 da iddia etmektedir. Bagvuru sahibi, Taraf devletin ayrimciligi onlemek ve
somut esitlik saglamak i¢in engelli kisilerin ve ailelerin yararina olan 6zel 6nlemler ve
pozitif eylemleri de iceren tiim uygun adimlart atma yilkiimliligi oldugunu
savunmaktadir.

Madde 8

3.3 Bagvuru sahibi, aile {tyesi bakicilarin becerileri konusunda profesyonel
danigmanlik, bilgi ve resmi tamima olmamasi nedeniyle, bagvurudaki olgularin
Sozlesme nin 8™ maddesinin bir ihlali anlamina geldigini 6ne siirmektedir. Kamu
makamlarindan, bakicilik roliinii yerine getirmesine yardimci olabilecek, 6zellikle
sosyal yardimlara ve evdeki sosyal hizmetlere ve saglik hizmetlerine erigim kriterleri ile
ilgili hi¢bir bilgi almadigini iddia etmektedir. Aile tiyesi bakicilarin, bakim konusunda
farkindalik ve se¢im Ozgiirliigli saglamak ve spesifik ve yiiksek nitelikli yardim sunmak
icin, engelli kisilerin ihtiyaglarinin nasil ele alinacagi konusunda profesyonel
danigsmanliga ihtiya¢ duyduklarini savunmaktadir. Bununla birlikte, aile iiyesi bakicilar,
trakebronsiyal veya nazal-trakeal aspirasyonun degistirilmesi ve kardiyopulmoner
resiisitasyon gibi tibbi faaliyetlerin gergeklestirilmesi s6z konusu oldugunda, ¢ogu kez
yetkili makamlardan yardim ve destek alamamaktadir. Bagvuru sahibi, Taraf devletin,
evde saglanan bakimin kalitesini iyilestirmeyi ve bakicilarin yetkinligine ulusal diizeyde



resmiyet kazandirmay1 hedefleyen 6zel egitim programlar1 diizenlemesi gerektigini
savunmaktadir.

Madde 12

3.4 Bagvuru sahibi, Taraf devletin aile {iyesi bakicilarin statiisiinii tanimamasi
nedeniyle Sozlesme’nin 12" maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Basvuru
sahibi, 12" maddenin toplum i¢inde yasama hakki 1s181nda yorumlanmasinin, hukuki
ehliyetin kullanilmas1 konusundaki destegin topluma dayanan bir yaklasim yoluyla
saglanmasi anlamina geldigini savunmaktadir. Bu itibarla, aile {iyesi bakicilarin kilit
roliiniin taninmas1 6nem tagimaktadir, ¢linkii engelli bireylerin topluma tam olarak dahil
olmalar1 ve katilmalar1 sadece bu yaklasim yoluyla miimkiin olacaktir. Bagvuru sahibi
ayrica, kendi aile liyelerinin durumu gibi hallerde hukuki ehliyetin aile {iyesi bakicilar
tarafindan kullanildigini, ancak Taraf devletin hukuk sisteminin statiilerini ve rollerini
tanimadigini ve bu tiir bir rol i¢in herhangi bir 6zel egitim, yardim veya hazirlik bi¢imi
saglamadigini savunmaktadir.

Madde 16

3.5 Basvuru sahibi, Taraf devletin, S6zlesme’nin 16" maddesini ihlal edecek
sekilde, aile iiyesi bakicilarin is, yardim ve aile hayatini1 bagdastirmalarina olanak veren
0zel onleyici dnlemlerin yoklugu nedeniyle bu kisilerin psikolojik ve fiziksel olarak
tikenmesini Onlemedigini iddia etmektedir. Basvuru sahibi, aile iiyesi bakicilarin
yardimc1 olduklart kisinin ihtiyaglarin1 tam olarak karsilayabilecek bir konumda
olmamalar1 durumunda, bakim sagladiklar1 kisinin ihmal veya istismar magduru olma
tehlikesi yasayacaklarini savunmaktadir.

Madde 19

3.6  Basvuru sahibi, aile iiyesi bakicilarin yasal olarak taninmamasinin, kendi aile
tiyelerini de igeren engelli bireylerin toplum i¢inde bagimsiz yasama ve topluma dahil
olma ve katilma haklar tizerinde, S6zlesme’nin 19""" maddesini ihlal edecek sekilde
ciddi sonucglar1 oldugunu iddia etmektedir. Basvuru sahibi, 19" maddenin
hiikiimlerine gore, engelli bireylerin nerede ve kiminle yasayacaklarina karar verme
hakkina sahip olmalar1 ve belirli bir yasam diizenlemesini kabul etmek zorunda
kalmamalar1 gerektigini One siirmektedir. Basvuru sahibi, engelli bireylerin ve
ailelerinin yasamlar1 konusunda karar verme hakkina sahip olduklarin1 ve kendilerine
ozel ihtiyaclar1 temelinde destek verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bagimsiz
yasamanin korunmasi ve topluma dahil olma, Taraf devletin aileleri, 6zellikle de
bakicilar1 destekleyen hizmetler saglamasini gerektirmektedir. S6z konusu destek
sadece ddenek verilmesine indirgenmemelidir; ancak bagvuru sahibi, Taraf devlette aile
iiyesi bakicilar ekonomik destek alma hakkina sahip olmadigindan ve sadece engelli
bireye kiiciik bir bakim 06denegi verildiginden bunun dahi saglanmadigini
belirtmektedir. Bagvuru sahibi, aile iiyelerinin diisiik maliyetli giindliz bakim
hizmetlerine, evde yardima, siireli bakima, gece bakimina, rehberlik ve danismanliga,
egitime ve becerilerin gelistirilmesine ihtiya¢ duydugunu bildirmektedir.



Madde 23

3.7  Basvuru sahibi ayrica Taraf devletin, Sozlesme’nin 239t maddesini ihlal edecek
sekilde, ailelerin gerekli destege erismelerini saglayacak 6zel mali, sosyal ve diger
kaynaklar: tahsis etmedigini iddia etmektedir. Basvuru sahibi, 239t maddenin Taraf
devlete, engelli bireylerin aileleriyle yasayabilmeleri ve bakim kurumlarina
yerlestirilmemeleri i¢in, bu bireylerin ihtiyaclarina gore degisen mali yardim seklinde
onlemler alma yiikiimliiliigl getirdigini savunmaktadir. Ailesini desteklemeye yonelik
uygun Onlemler bulunmamasinin, S6zlesme’nin 23inci maddesinin bir ihlali anlamina
geldigini ileri siirmektedir.

Madde 25

3.8  Ayrica bagvuru sahibi, Taraf devletin hukuk sistemi aile liyesi bakicilarin saglik
sistemindeki roliinii tanimadigindan, kendisinin ve aile iiyelerinin Sozlesme’nin 250¢
maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Basvuru sahibi,
engelli bireylerin saglik ihtiyacglarinin, aile liyesi bakici ile saglik calisanlar1 arasinda
uyumlu bir igbirligi gerektirdigini savunmaktadir.

Madde 28

3.9  Bagvuru sahibi ayrica, Taraf devlet aile {iyesi bakicilar i¢in herhangi bir sosyal
koruma veya sigorta bi¢imini tanimadigindan, Sozlesme’nin 281 maddesinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Buna ek olarak, aile iiyesi bakicilarin bakicilik faaliyetleri
nedeniyle islerini kaybettigi kendisininki gibi durumlarda, hi¢bir sosyal yardim
verilmemektedir. Sonug olarak, engelli bireylerin ailelerinin yiiksek bir yoksulluk riski
ile kars1 karsiya kaldigin1 savunmaktadir. Bu nedenle bu kisilerin, kaynaklar, zaman ve
hizmetler acisindan 6zel sosyal korumaya ihtiyaci vardir. Basvuru sahibi, engelli
bireylerin ve ailelerinin yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik dnlemlerin, giderlerin
karsilanmasi, konuta daha avantajli erisim, mali olarak erisilebilir bakim hizmetleri,
avantajli vergi oranlari, esnek caligma saatleri ve eve yakin is yerlerine erisim, bakici
statiisiiniin emeklilik sisteminde taninmasi ve is yerinde ayrimcilia ve keyfi isten
cikarmaya karsi koruma gibi farkli bicimlerde olabilecegini belirtmektedir. Ancak Taraf
devlette bu onlemlerin higbirinin mevcut olmadigint ve aile i¢in hi¢bir uygun sosyal
giivenlik 6nlemi saglanmadigini bildirmektedir.

Talep edilen ¢coziimler

3.10 Basvuru sahibi, Komite’den, Taraf devletin Sozlesme’nin 5, 8, 12, 16, 19, 23, 25
ve 28" maddeleri altindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini beyan etmesini ve Taraf
devlete Komite’nin bulgularina uymak ve basvuru sahibinin ailesine, tazminatin yani
sira gerceklesen tiim yasal giderlerin 6denmesi dahil olmak iizere etkili bir ¢oziim
saglamak i¢in gerekli tim onlemleri almasi tavsiyesinde bulunmasini talep etmektedir.

Taraf devletin kabul edilebilirlik ve esaslar hakkindaki miisahedeleri



4.1 Taraf devlet, 12 Haziran ve 12 Ekim 2018 tarihlerinde, bagvurunun kabul
edilebilirligine ve esaslarina iliskin miisahedelerini bildirmistir. Taraf devlet,
basvurunun agikca temelsiz olmasi ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez oldugunun deklare edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

4.2 Taraf devlet, bagvuru sahibinin, Dernek’in destegiyle Ulusal Sosyal Giivenlik
Kurumuna Milano ve Roma mahkemeleri nezdinde bir dava agarak sosyal sigorta ve
sosyal yardimlarin 6denmesini talep ettigini belirtmektedir. Taraf Devlet, mahkemelerin
davayi sirasiyla 15 Temmuz ve 14 Ekim 2014 tarihlerinde reddettigini bildirmektedir.
Taraf devlet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi i¢in, bagvuru sahibinin bu kararlar1 temyiz
etmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica Taraf Devlet, bagvuru sahibi uzaktan caligma
hakkiin iptal edilmesi nedeniyle is giicii piyasasinda ayrimciliga ugradigini iddia
ettiginden, basvuru sahibinin (engelli bireylere, ayrimcilik magdurlarina yonelik adli
korumaya iligkin hiikiimler hakkindaki) 1 Mart 2006 tarih ve 67 sayil1 Yasa uyarinca
“adli koruma Onlemini etkinlestirmesi” gerektigini savunmaktadir.

4.3  Taraf devlet, sikayetin esaslar1 ile ilgili olarak, i¢ mevzuati kapsaminda cesitli
koruma bic¢imleri saglandigin1 6ne siirmektedir. Birincisi, agir engelli aile iiyelerine
yardimci olan kamu veya 0zel sektor calisanlar i¢in, (engelli bireylere yardim ve bu
bireylerin sosyal entegrasyonu ve haklarina iliskin) 5 Subat 1992 tarih ve 104 sayili
Yasanm 339 maddesi uyarinca ii¢ giin iicretli izin saglanmaktadir. ikincisi, 26 Mart
2001 tarih ve 151 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 42" maddesi uyarinca,
engelli bir kisiye yardimci olan ¢alisanlar i¢in iki yil siireli olagan disi iicretli izin
ongoriilmektedir. Bakici, son maasina karsilik gelen bir 6denek hakkina sahiptir ve siire,
tahsis edilen bir sosyal katki ile karsilanmaktadir. Ugiinciisii, baskalarma muhtag kisiler
i¢in 27 Aralik 2006 tarih ve 296 sayili Yasanin 1" maddesi kapsaminda diizenlenmis
bir fon mevcuttur; bu fon engelli bireylerin aile iiyelerine destek saglamaktadir.
Diizenleme uyarinca, siireli bakim amaciyla bakim kurumlarina kabuliin yani sira, evde
bakim ve yardim hizmetlerinin satin alinmasi i¢in mali yardim saglanabilir.
Dordiinciisii, 27 Aralik 2017 tarih ve 205 sayili Yasanin 1 (254) sayili maddesi
kapsaminda “aile tiyesi bakicilarin bakim ve yardim roliinii desteklemeye yonelik bir
fon” olusturulmustur; bu fon, aile iiyesi bakicilarin sosyal ve ekonomik degerinin
taninmasini amaclayan yasama miidahalelerinin mali giderlerini karsilamak i¢in 2018,
2019 ve 2020’de yillik 20 milyon avro tahsis etmistir. Besincisi, 151 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda, engelli gocugu olan ebeveynlere ii¢ yila kadar olan
daha uzun ebeveyn izni sunulmaktadir.

Basvuru sahibinin, Taraf devletin kabul edilebilirlik ve esaslar hakkindaki
miisahedelerine iliskin yorumlari

5.1 Basvuru sahibi, 21 Aralik 2018 tarihinde, Taraf devletin bagvurunun kabul
edilebilirligi ve esaslar1 hakkindaki miisahedelerine iliskin yorumlarini sunmustur.
Basvuru sahibi, bagvurunun kabul edilebilir oldugunu savunmaktadir.

5.2 Basvuru sahibi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ilgili olarak, basvuruda ortaya
konan iddialarin dogrudan i¢ hukuktan veya daha ziyade Taraf devletin aile {iyesi



bakicilarin roliiniin taninmasina yonelik yeterli bir yasal ¢ergeve saglamamasindan
kaynaklandigini savunmaktadir. Bu nedenle, Ihtiyari Protokol’iin 2 (d) sayili
maddesinin anlami1 kapsaminda higbir adli mekanizmanin etkili kabul edilemeyecegini
ileri stirmektedir.

5.3  Bagvuru sahibi, 3 ve 26 Subat 2014 tarihlerinde kendisi ve diger aile iiyesi
bakicilar tarafindan Roma Mahkemesi ve Milano Mahkemesinde ac¢ilan davalara atifta
bulunmaktadir; bu davalarda davacilar Devletin aile iiyesi bakicilarin sosyal sigorta
primlerini 6demesi gerektigini iddia etmistir. Bagvuru sahibi, bu islemi yalnizca bakici
olarak gergeklestirilen ¢alisma faaliyetleri i¢in bir ¢esit yasal tanima elde etmek i¢in
gerceklestirdigini  belirtmektedir. Basvuru sahibi, mahkemelerden, diger korunan
kategoriler i¢in gegerli olan kurallar1 aile iiyesi bakicilar1 da kapsayacak sekilde
genisletmelerini talep etmistir. Ozellikle, kazalara, hastaliklara ve iigiincii sahis
sorumluluguna karst zorunlu sigortanin yami sira, sosyal glivenlik primlerinin ve
yardimlarinin 6denmesini istemistir. Milano Mahkemesi, 15 Temmuz 2014 tarihli
kararinda, Italyan hukuk sisteminde yapisal bir sorun oldugunu agik¢a kabul ederek
“burada adli makamlarin dikkatine sunulan sorun, icerigi ve kapsami dikkate alinarak,
Parlamento tarafindan ¢oziilmelidir” sonucuna ulasmistir. Mahkeme ayrica, aile iiyesi
bakicilarin hukuki statiisii yasalarda yer almadigindan, “bu statiiniin kuskusuz ictihat ile
olusturulamayacagini” belirtmistir. Bagvuru sahibi, sonug olarak, temyizin herhangi bir
basar1 olasilign olmadigimi savunmaktadir. Basvuru sahibi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Oliari ve digerleri - Italya davasmdaki i¢tihadma dikkat ¢ekmektedir;
Mahkeme bu davada yerel mahkemelerin “yasama organlarin1 harekete gegmeye davet
etmek disinda bir sey yapamayacagini”’, bu nedenle “basvuru sahiplerinin hi¢bir sekilde
veya yargl siirecinin sonuna kadar etkisiz bir hukuk yoluyla ugrasmadiklari ig¢in
suclanamayacaklarin1” belirtmistir. Ayrica bagvuru sahibi, i¢ hukuk uyarinca, bireylerin
bir yasanin anayasaya uygunlugunun goézden gecirilmesi amaciyla veya yasal
onlemlerin bulunmamasim1 sikayet etmek icin dogrudan Anayasa Mahkemesine
bagvurma hakkinin olmadigini belirtmektedir. Yerel mahkemeler yiiriirliikteki mevzuati
yorumlayabilir ve uygulayabilir, ancak mevcut mevzuati degistirme yetkisine sahip
degildir.

5.4  Taraf devletin, ayrimcilik magdurlar i¢in 67 sayili Yasada ongoriilen ¢oziim
yoluna iligkin savi1 ile ilgili olarak, basvuru sahibi bu referansin yanlis yonlendirici
oldugunu savunmaktadir. Bu ¢oziim yolu, aile {iyesi bakicilara yonelik yasal taninma
acisindan basvuru sahibinin ve ailesinin durumuna uygun degildir, daha ziyade engelli
bireylerin istihdam ve ¢alisma kosullarina iliskin ayrimeilik iddialari ile ilgilidir.

5.5 Bagvuru sahibi, Taraf devletin aile iiyesi bakicilar i¢cin koruma sagladigim
savundugu bir dizi yasama tasarrufuna (yukaridaki paragraf 4.3’e bakin) atifta
bulundugunu belirtmektedir. Bagvuru sahibi, Taraf devletce atifta bulunulan 6nlemler
dahil olmak iizere, Taraf devletin hukuk sisteminin aile iiyesi bakicilar1 desteklemek
icin, giderlerin karsilanmasi, konuta erisim, mali olarak erisilebilir bakim hizmetleri,
avantajl1 bir vergi rejimi, esnek ¢alisma saatleri ve eve yakin is yerlerine erisim, bakici
statiisiiniin emeklilik sisteminde taninmasi ve is giicii piyasasinda ayrimciliga ve keyfi
isten ¢ikarmaya karst koruma saglanmasi gibi etkili sosyal giivenlik Onlemleri



sunmadig1 savini tekrar vurgulamaktadir. Bagvuru sahibi, Taraf devletin 104 sayili
Yasanin 339t maddesinin hiikiimlerine atifta bulundugunu belirtmektedir; bu
hiikiimlere gore bakicilar isten her ay {i¢ giin iicretli izin alma hakkina sahiptir ve ilgili
sosyal giivenlik primleri Devlet tarafindan karsilanacaktir. Basvuru sahibi, bunun, kendi
aile {yelerinin durumunda oldugu gibi, kalici ve silirekli yardim ihtiyaglarini
karsilamaktan acikca uzak oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Taraf devletin, 12 yasin
altinda agir engelli cocuklar1 olan ebeveynler i¢in ebeveyn izninin Ui¢ yila kadar
uzatildig1 yolundaki bilgiye atifta bulunmaktadir. Bagvuru sahibi, kiz1 yetiskin oldugu
icin bu mevzuatin kendi durumu i¢in gegerli olmadigini savunmaktadir. Bagvuru sahibi,
Taraf devletin 151 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca isten olagan disi ticretli
izin alma olanagina iliskin verdigi bilgiyle ilgili olarak, bunun hayat boyu sadece bir
kez ve en fazla iki yil siireyle saglanan olagan dis1 bir dnlem oldugunu belirtmektedir.
Bagvuru sahibinin kizi ve partneri siirekli, kesintisiz ve 6zenli bir bakima ihtiyag
duyduklarindan, bagvuru sahibinin durumuna ¢6ziim olacak bir 6nlem degildir. Ayrica
bagvuru sahibi, Taraf devletin bakima muhtag kisilere yonelik fona atifta bulundugunu
miisahede etmektedir. Basvuru sahibi, bu Onlemin aile {iiyesi bakicilarin resmen
taninmas1 ve bu kategorinin diizenlenmesi konusunda yine basarisiz oldugunu
savunmaktadir. Fon kapsamindaki ekonomik destegin kapsaminin parcalara ayrilmis ve
sinirl oldugunu ve mevcut ekonomik kaynaklarin cogu kez belirli hizmetlere ayrildigin
belirtmektedir. Son olarak, Taraf devletin, aile tiyesi bakicilarin bakim ve yardim roliinii
desteklemek i¢in olusturulmus bir fona atifta bulundugunu belirtmektedir. Basvuru
sahibi, Ekonomi ve Maliye Bakanlig1 fonun uygulamaya konmasi i¢in kaynak tahsis
etmek amaciyla mali biitcede yapilmasi gereken degisiklikleri onaylamadigindan, Taraf
devletce saglanan bilginin eksik ve yanlis yonlendirici oldugunu savunmaktadir. Bu
itibarla, fon resmi olarak mevcuttur ancak yiirtirliige konmamaistir ve bagvuru sahibi gibi
aile liyesi bakicilara herhangi bir tazmin veya telafi bigimi saglanmamaistir.

B. Komite nezdindeki hususlar ve islemler
Kabul edilebilirligin degerlendirilmesi

6.1  Bir bagvuruda yer alan herhangi bir iddia degerlendirilmeden 6nce, Komite’nin
Ihtiyari Protokol’iin 2" maddesi ve kendi usul kurallarinda yer alan kural 65 uyarinca
bagvurunun Ihtiyari Protokol kapsaminda kabul edilebilir olup olmadigma karar
vermesi gereklidir.

6.2 Komite, Ihtiyari Protokol’iin 2 (c) sayili maddesi geregince, ayni konunun
Komite tarafindan halihazirda incelenmis olmadigini ve diger bir uluslararasi
sorusturma veya ¢o6ziim usulii kapsaminda incelenmedigini veya halen incelenmekte
olmadigin1 belirlemistir.

6.3 Komite, Taraf devletin, basvuru sahibi Milano ve Roma Mahkemelerinin
sirastyla 15 Temmuz ve 14 Ekim 2014 tarihli olan ve basvuru sahibinin aile {liyesi
bakicilarin sosyal sigorta primlerinin 6denmesi istegini reddettikleri kararlarini temyiz
etmediginden, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul edilemez
bulunmas1 gerektigi yoniindeki savini dikkate almaktadir. Ayrica Taraf Devletin,



bagvuru sahibinin uzaktan calisma hakkinin iptal edilmesi nedeniyle is giicii piyasasinda
ayrimciliga ugradigi iddiasi ile ilgili olarak 67 sayil1 Yasa kapsaminda adli koruma igin
basvurmasi gerektigi seklindeki iddiasin1 dikkate almaktadir. Ayrica Komite, bagvuru
sahibinin, basvuruda ortaya konan iddialarin dogrudan Taraf devletin aile {iyesi
bakicilarin statiisiinlin taninmasina yonelik yeterli bir yasal ¢erceve saglamamasindan
kaynaklandigini ve bu itibarla, Ihtiyari Protokol’iin 2 (d) sayili maddesinin anlami
kapsaminda hicbir adli mekanizmanin etkili kabul edilemeyecegi yoniindeki savini
dikkate almaktadir.

6.4 Komite, makul bir basar1 olasiliklar1 olmamasi durumunda i¢ hukuk yollarinin
tikketilmesi zorunlu olmamakla birlikte, basvurularin sahiplerinin mevcut hukuk
yollarindan yararlanmak icin gerekli 6zeni gostermeleri gerektigi ve i¢ hukuk yollarinin
etkililigi konusunda sadece kuskular veya varsayimlar olmasinin bagvuru sahiplerini bu
yollar1 tiiketme ylikiimliiliiglinden kurtarmadig1 yolundaki i¢tithadini hatirlatmaktadir.

6.5 Komite, bagvuru sahibinin sagladigi, Milano Mahkemesinin 15 Temmuz 2014
tarihli kararinda, Italyan hukuk sisteminde yapisal bir sorun oldugunu acik¢a kabul
ettigi, ancak bu yapisal sorunun igerigi ve kapsami dikkate alindiginda adli makamlar
tarafindan degil, sadece yasama tasarruflar1 yoluyla Parlamento tarafindan
coziilebilecegi sonucuna ulastig1 seklindeki bilgileri dikkate almaktadir. Komite,
bagvuru sahibinin, i¢ hukuk uyarinca bireylerin bir yasanin anayasaya uygunlugunun
gbdzden gecirilmesi amaciyla veya yasal onlemlerin bulunmamasini sikayet etmek i¢in
dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurma hakkinin olmadigi savini da dikkate
almaktadir. Ayrica Komite, bagvuru sahibinin, ayrimcilik magdurlar i¢cin 67 sayili
Yasada saglanan ¢6ziim yolunun, aile iiyesi bakicilara yonelik yasal taninma agisindan
bagvuru sahibinin ve ailesinin durumuna uygun olmadigi, daha ziyade engelli bireylerin
istthdam ve ¢alisma kosullarina iliskin ayrimeilik iddialart ile ilgili oldugu yoniindeki
savini da dikkate almaktadir. Komite, Taraf devletin, bagvuru sahibi tarafindan Milano
mahkemesinin karari, bir bireyin Anayasa Mahkemesi nezdinde bir basvuru yapmasi
olanag1 veya ayrimcilik magdurlar igin 67 sayili Yasada saglanan ¢oziim yollari
hakkinda sagladigi bilgilerin higbirini ¢liriitmedigini dikkate almaktadir. Ayrica Taraf
devlet, basvuru sahibinin Milano ve Roma Mahkemeleri nezdindeki ilk davasinin
reddedilmesinin aile iiyesi bakicilarin statiisiinlin taninmasina yonelik yerel mevzuat
bulunmamasindan kaynaklandigin1 dikkate alarak, s6z konusu mahkemelerin 15
Temmuz ve 14 Ekim 2014 tarihli kararlarinin basarili bir sekilde temyiz edilmesi
olasilig1 konusunda da higbir bilgi saglamamistir. Yukarida atifta bulunulan olgular1 géz
oniine alan Komite, Thtiyari Protokol’iin 2 (d) sayili maddesinin Komite’yi bagvuruyu
incelemekten men etmedigi kararina varmistir.

6.6  Ayrica Komite, Taraf devletin, basvurunun Ihtiyari Protokol’iin 2 (e) maddesi
uyarinca agikca temelsiz oldugundan kabul edilemez olarak deklare edilmesi gerektigi
yoniindeki iddiasini1 dikkate almaktadir. Komite, bagvuru sahibinin, aile iiyesi bakicilara
yonelik yasal tanima ve destek yoklugunun, kendisinin, kizinin ve partnerinin
Sézlesme’nin 5, 8, 12, 16, 19, 23, 25 ve 28 maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal
edilmesi ile sonuc¢landigini iddiasin1 dikkate almaktadir. Bagvuru sahibi ayrica,
birbiriyle baglantili ii¢ sava dayali olarak, Ihtiyari Protokol’iin 1" maddesi uyarmca



aile iiyesi bakici sifatiyla kendi adina dava agma konumunda oldugu iddiasinda
bulunmustur, bu savlar sunlardir: (a) bakict ve engelli kisi arasinda temel bir baglanti
mevcut olmasi; (b) herhangi bir yasal taninirliga sahip olmayan bakim faaliyetlerinin
bir ayrimcilik tiirii oldugu ve (c) bakimin, 6nemli bir insan hakki oldugu.

6.7 Komite, Ihtiyari Protokol’iin 1™ maddesi uyarinca, Sozlesme hiikiimlerinin
Taraf devletge ihlal edilmesinin magduru oldugunu iddia eden kisiler veya kisi gruplari
tarafindan veya bu gruplar adina yapilan basvurulart alma ve tezekkiir etme yetkisine
sahip oldugunu dikkate almaktadir. Komite, Sozlesme’nin 1™ maddesi uyarinca,
engelli kisilerin diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin oniinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da
algisal bozuklugu bulunan kisileri igerdigi ancak bunlarla siirli olmadig1 yoniindeki
ictithadini1 hatirlatmaktadir. Komite, hastalik ile engellilik arasindaki farkin bir tiir farka
degil, bir derece farki oldugunu degerlendirmektedir. Baslangicta bir hastalik oldugu
diisiiniilen bir saglik bozuklugu, siiresi veya kronikliginin bir sonucu olarak engellilik
baglamindaki bir bozukluga doniisebilir. Insan haklar1 temelli bir engellilik modeli,
engelli kisilerin cesitliliginin dikkate alinmasini gerektirir (giris, paragraf (i), sakatlig
olan kisiler ile tutumlar ve ¢evre kosullar1 arasindaki etkilesimle (giris, paragraf (e)
birlikte). Mevcut davada, taraflarca saglanan bilgilerin, Komite’yi, bagvuru sahibinin
kizi ve partnerinin rahatsizliklarinin, engellerle etkilesime girerek, Sozlesme nin 17
maddesinin anlam1 kapsaminda diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve
etkin bir sekilde katilimlarim1 engelleyebilecegini dikkate almaktan men etmedigi
agiktir.

6.8  Komite, bagvuru sahibinin kendisinin Sozlesme’nin 1™ maddesinin anlami
kapsaminda uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu oldugunu
iddia etmedigini dikkate almaktadir. Bu nedenle, basvuru sahibinin kendi haklarina
dayanan iddialar ile ilgili olarak, Komite’nin, S6zlesme’nin engelli bireyler disindaki
kisilerin haklarmni1 koruyup korumadigini ve Ihtiyari Protokol kapsaminda bu tiir
haklarin ihlal edildiginin iddia edilip edilemeyecegini belirlemelidir. Komite,
Sézlesme’ nin 17" maddesinde belirtildigi gibi, S6zlesme’nin amacinin engellilerin tiim
insan haklarindan tam ve esit sekilde yararlanmasini tesvik ve temin etmek ve korumak
oldugunu hatirlatir. Bununla birlikte Komite, aile iiyesi bakicilar korunmadan engelli
kisilerin haklarimin hayata gecirilemeyecegi durumlar oldugunun bilincindedir. Bu
acidan, Sozlesme’nin giris kisminda (paragraf (x)), ailenin toplumun dogal ve temel
birimi oldugunun ve toplum ve Devlet tarafindan korunmasi gerektiginin ve ailelerin
engellilerin tiim insan haklarindan tam ve esit Ol¢lide yararlanabilmesine katkida
bulunabilmesini saglamak i¢in engelliler ile aile bireylerinin gerekli koruma ve destegi
almas1 gerektiginin belirtildigini dikkate almaktadir. Sozlesme’nin 1" maddede
belirtilen amaci ile tutarli olarak, Sozlesme’nin 28 (1) sayili maddesi, engellilerin
kendileri ve aileleri i¢in yeterli yasam standardi hakkini tanimaktadir. Bununla birlikte
madde 28 (2) (c), engellilerin sosyal korunma hakkini korumak ve tesvik etmek
amaciyla, Taraf devletlerin engellilerin ve ailelerinin yardima erisimlerini saglamasin
agikca gerektirmektedir. Taslagin hazirlanmasi asamasinda su anda 239" madde olan
kistmda yer alan bu metin, 28 (2) (c) sayili maddenin dar baglami kapsaminda,
Sozlesme’nin engelli kisilerin aile iiyelerine Devlet’ten yardim alma hakki verdigini



diisiindiirmektedir. S6zlesme ile glivenceye alinan tiim diger haklar gibi bu hak da
Sézlesme’ nin 1" maddede belirtilen amacini gergeklestirmeye yoneliktir. Bu nedenle,
aile liyelerinin 28 (2) (c) sayili madde kapsamindaki haklari, engelli aile tiyelerinin
haklarinin korunmasiyla ayrilmaz bir bi¢imde baglantili olmalidir. Madde 28 (2) (c),
engelli olmayan aile iiyelerine, s6z konusu hakkin engelli aile {iyelerinin haklarinin
hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli bir 6n kosul olmasi ve bu hakkin taninmamasinin
engelli aile tiyelerinin haklar1 tizerinde dogrudan olumsuz bir etkisi olmasi sartiyla bir
hak tanimaktadir. Bu 6n kosullarin yerine getirildiginin her bir vaka icin ayrica
degerlendirilmesi gereklidir. Bu Komite’nin 6 sayili genel yorumunda (2018) (paragraf
20) belirttigi gibi, “baglantili ayrimcilik” kavraminin Sozlesme’ye dahil edilmesinin
nedeni, tiim ayrimcilik durumlarini ve/veya engellilik ile ilgili ayrimci davranislar
ortadan kaldirmak ve bunlarla miicadele etmektir.

6.9 Komite, yukaridaki hususlar 1s18inda ve mevcut davanin kendine 6zgii kosullari
altinda, basvuru sahibinin kabul edilebilirlik amaglar1 agisindan Devletin kendisine 28
(2) (c) sayil1 madde temelinde aile {iyesi bir bakici olarak yardim saglamasinin, birlikte
bir aile olarak yasadiklar1 kizinin ve partnerinin haklarmin hayata gegirilmesi i¢in
gerekli bir kosul oldugunu, bu haklardan yararlanabilmelerinin, bagvuru sahibinin
madde 28 (2) (c) kapsamindaki haklarinin taninmasiyla ayrilmaz bir bi¢imde baglantil
oldugunu ve bu tiir bir destegin bulunmamasinin, kizinin ve partnerinin haklari tizerinde
dogrudan bir olumsuz etkisi olacagini yeterli 6l¢iide kanitladigini degerlendirmektedir.
Bu sonuca ulasan Komite, Ihtiyari Protokol’iin 1™ maddesinin Komite’yi, basvuru
sahibinin kiz1 ve partneri adina sundugu iddialar1 ve - tiimii madde 5 ile baglantili olarak
okunan - S6zlesme’nin 28 (2) (c) maddesine dayanan iddiasi ile ilgili oldugu kadariyla
kendi adina sundugu iddiay1 degerlendirmekten men etmedigi goriisiindedir.

6.10 Komite, bagvuru sahibinin, aile iiyesi bakicilarin taninmamasinin Sézlesme’nin
16" maddesinin bir ihlali anlamina geldigi ve Taraf devletin hukuk sistemi aile {iyesi
bakicilarin saglik sistemindeki roliinii tanimadigindan, kendisinin ve aile iiyelerinin
Sézlesme’ nin 25 maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini iddialarini dikkate
almaktadir. Ancak Komite, bagvuru sahibinin bu iddialar1 kanitlamak ic¢in baska
herhangi bir bilgi veya sav sunmadigini dikkate almaktadir ve htiyari Protokol’iin 2 (e)
sayili maddesi uyarinca ispat edilmemeleri nedeniyle bu iddialar1 kabul edilemez
bulmaktadir.

6.11 Komite, bagvuru sahibinin, bakicilara profesyonel danismanlik ve bilgi
saglanmamasi ve bakicilar olarak becerilerinin resmi olarak taninmamasi nedeniyle
Sézlesme’ nin 8™ maddesinin bir ihlalinin s6z konusu oldugu yolundaki iddialarini da
dikkate almaktadir. Komite, bagvuru sahibinin, Taraf devletin aile {iyesi bakicilarin
statiisiinii tanimamasi nedeniyle S6zlesme’nin 12" maddesinin ihlal edildigi iddialarini
da dikkate almaktadir. Ancak Komite, bagvuru sahibinin bu iddialari, bir bakici olarak
kendi haklariin bir ihlali olarak 6ne siirdiigiinti ve one siirtilen iddialarin s6z konusu
maddeler uyarinca kizinin ve partnerinin haklarinin bir ihlali anlamina geldigini nasil
degerlendirdigi konusunda herhangi 6zel bir bilgi saglamadigin1 dikkate almaktadir.
S6zlesme’nin 12" maddesi kapsaminda 6ne siiriilen iddialar ile ilgili olarak, Komite,
bagvuru sahibinin kizina veya partnerine hukuki ehliyet verilmedigini iddia etmedigini



de dikkate almaktadir. Bu nedenle Komite, S6zlesme’nin 8 ve 12"t maddeleri uyarinca
one striilen iddialari, Ihtiyari Protokol’iin 2 (e) sayili maddesi uyarinca ispat
edilmemeleri nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.

6.12 Komite, basvuru sahibinin asagidaki diger iddialarin1 da dikkate almaktadir:
bakicilik rolii nedeniyle is giicli piyasasinda kendisine kars1 ayrimcilik yapilmistir ve bu
da Sozlesme nin 5™ maddesini ihlal edecek sekilde isini ve gelirini kaybetmesi ile
sonuglanmistir; aile iiyesi bakicilarin yasal olarak taninmamasi, S6zlesme’nin 19"*
maddesini ihlal edecek sekilde kizinin ve partnerinin toplum i¢inde bagimsiz yasama ve
topluma dahil olma ve katilma haklarin1 etkilemistir; Taraf devletin aileye 6zel mali,
sosyal ve diger kaynaklar tahsis etmemesi Sozlesme nin 239t maddesi uyarinca kizinin
ve partnerinin haklarimin bir ihlali anlamina gelmektedir. Komite ayrica, basvuru
sahibinin, aile {iyesi bakicilarin yasal olarak taninmamasinin ve bu nedenle mali ve
sosyal koruma bulunmamasmin Sozlesme’nin 28 maddesinin bir ihlali anlamina
geldigi yolundaki savlarim da dikkate almaktadir. Komite, S6zlesme’nin 28! maddesi
kapsaminda one siiriilen iddialarin aile ile ilgili olarak One siiriildiiglinii ve Taraf
devletin bagvuru sahibinin ailesi gibi engelli kisilerin ailelerine (yiiksek bir yoksulluk
riskiyle sonug¢lanan) yardim saglamamasi isnadina odaklandigin1 anlamaktadir. Bagvuru
sahibi tarafindan sunulan bilgileri géz oniine alan Komite, kabul edilebilirlik amaglari
agisindan, bagvuru sahibinin 19 ve 239t maddeler uyarinca kizi ve partneri adina ileri
siirdiigii iddialarin yan sira, Sozlesme’nin - 5™ maddesi ile birlikte okunan - 28
maddesi uyarinca aile - yani kendisi, kiz1 ve partneri - adina ileri slirdiigii iddialari
yeterince kanitladigini degerlendirmektedir.

6.13 Basvurunun kabul edilebilirligine iliskin baska herhangi bir itiraz olmadigindan,
Komite, S6zlesme’nin 19 ve 231t maddeleri uyarinca basvuru sahibinin kiz1 ve partneri
adina ileri siirdiigii iddialarm yan sira, S6zlesme’nin - 5" maddesi ile baglantili olarak
okunan - 28 (2) (c) sayilt maddesi uyarinca kendisi ve aile iiyeleri adina ileri stirdiigii
iddialar ile ilgili oldugu kadariyla bagvurunun kabul edilebilir oldugu beyan etmekte ve
esaslar1 degerlendirmeye gegmektedir.

Esaslarin degerlendirilmesi

7.1 ~ Komite, mevcut bagvuruyu kendisine sunulan tiim bilgiler 1s18inda, Ihtiyari
Protokol’iin 5™ maddesine ve Komite nin usul kurallarinda yer alan 73 (1) sayili kurala
gore degerlendirmistir.

7.2 Komite, bagvuru sahibinin, aile {iyesi bakicilarin yasal olarak taninmamasinin,
kendi aile iiyelerini de iceren engelli bireylerin toplum icinde bagimsiz yasama ve
topluma dahil olma ve katilma haklar1 iizerinde, S6zlesme’nin 19""* maddesini ihlal
edecek sekilde ciddi sonuglar1 oldugunu iddiasini dikkate almaktadir. Komite, basvuru
sahibinin, engelli bireylerin nerede ve kiminle yasayacaklarina karar verme hakkina
sahip olmalar1 ve belirli bir yasam diizenlemesini kabul etmek zorunda kalmamalar1 ve
engelli bireylerin ve ailelerinin yasamlar1 konusunda karar verme hakkina sahip
olduklar1 ve kendilerine 6zel ihtiyaglari temelinde destek verilmesi gerektigi yoniindeki
savin1 dikkate almaktadir. Ayrica Komite, Taraf devletin, engelli kisilerin ailelerine



yerel mevzuati kapsaminda cesitli koruma bigimleri saglanmakta oldugu yoniindeki
iddiasin1 da dikkate almaktadir.

7.3  Komite, S6zlesme’nin 19""" maddesi uyarinca, Taraf Devletlerin engellilerin
diger bireylerle esit kosullar altinda toplum i¢inde yasama hakki ile topluma tam dahil
olma ve katilim hakkindan eksiksiz yararlanabilmelerini - engellilerin diger bireylerle
esit kosullar altinda ikametgahlarin1 ve nerede ve kiminle yasayacaklarini segme
hakkina sahip olmalarin1 ve 6zel bir yasama diizenine zorlanmamalarini, engellilerin
kisisel destek dahil olmak {iizere toplum i¢inde yasamak ve topluma dahil olmak igin
ihtiyag duyduklar1 konut ici, kurum ici ve diger toplumsal destek hizmetlerine
erisimlerinin saglanmasini ve engellilerin toplumdan tecridinin ve ayri tutulmasinin
onlenmesini ve kamusal hizmet ve tesislerin engellilere diger bireylerle esit sekilde agik
olmasin1 ve onlarin ihtiyaglarina yanit verebilmesini saglamak dahil olmak iizere -
kolaylastirmak i¢in etkili ve uygun tedbirler almalar1 gerektigini hatirlatir.

7.4  Komite ayrica bagimsiz yasama ve topluma dahil olma hakkinda olan ve
bireysellestirilmis destek hizmetlerinin bir tibbi, sosyal veya yardim bakimi1 bigiminden
ziyade bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigini belirttigi 5 sayili genel yorumunu
(2017) hatirlatmaktadir. Bu nedenle engelli kisiler hizmetleri ve hizmet saglayicilari
kendi bireysel gereksinimlerine ve kisisel tercihlerine gore segme hakkina sahiptir ve
bireysellestirilmis destek, “kullanicilarin™ gereksinimlerine uyarlanabilecek kadar
esnek olmalidir, kullanicilarin gereksinimleri destege uyarlanmamalidir. Komite ayrica,
engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum ig¢inde yasama hakkindan
eksiksiz yararlanabilmelerini kolaylastirma yiikiimligiiniin, Devletlerin, S6zlesme’de
yer aldig1 sekilde bagimsiz yasama ve topluma dahil olma hakkinin eksiksiz olarak
hayata gegcirilmesini saglamak amaciyla uygun yasama, idari, biitce, adli, program,
tesvik Onlemleri ile diger onlemleri desteklemesini, kolaylastirmasini ve saglamasini
gerektirdigi sonucuna varmistir. Ayrica Komite, Taraf devletlerin, engelli aile
tiyelerinin bagimsiz yasama ve topluma dahil olma haklarin1 hayata gegirmeleri i¢in
desteklemeleri amaciyla aile iiyelerine gii¢ vermesi gerektigini vurgulamistir. Komite
ayrica engellilik destek hizmetlerinin mevcut, erisilebilir, diisiik maliyetli, kabul
edilebilir ve tiim engelli kisilere uyarlanabilir olmasi ve bireysel gelir ve aile geliri gibi
farkli yasam kosullarina ve bireysel sartlara duyarli olmasi gerektigini acikca
belirtmistir. Son olarak Komite, Taraf devletlerin, akrabalarini toplum i¢inde bagimsiz
yasamalar1 i¢in destekleyebilmeleri amaciyla aile iiyesi bakicilara yeterli destek
hizmetleri saglamasi gerekliligini vurgulamistir. Bu destek, siireli bakim hizmetlerini ve
diger destek hizmetlerini i¢cermelidir. Bunlara ek olarak Komite, cogu kez is giicii
piyasasina erisim olanagindan yoksun olarak asir1 yoksulluk i¢inde yasayan aile tliyesi
bakicilar i¢cin mali destegin ¢ok dnemli oldugu ve bu nedenle Taraf devletlerin, engelli
kigilerin ailelerine sosyal destek saglama ve damismanlik hizmetlerinin, destek
cevrelerinin ve diger yeterli destek seceneklerinin gelistirilmesini tesvik etme
yukiimliiliigii oldugu sonucuna ulagsmistir. Komite, Taraf devletge sunulan ilk rapora
iliskin nihai misahedelerinde, Komite’nin Taraf devletteki engelli kisilerin bakim
kurumlarina yeniden yatirilmasi egilimine ve fonlarin kurumlardan, tiim engelli kisilerin
toplumlar1 i¢indeki bagimsiz yasamasini desteklemeye ve saglamaya yeniden tahsis
edilmemesine iligkin endiselerini ifade ettigini belirtmistir. Ayrica Komite, kadinlarin



is giicli piyasasinda istthdam edilmek yerine engelli akranlarinin bakicilar1 olarak aile
icinde kalmaya zorlandig1 bu politikalarin cinsiyet¢i sonuglarini endiseyle belirtmistir.
Komite, Taraf devlete, tiim bolgelerde kendi kendine ve bagimsiz yasama hakkini
stirdiirmek i¢in koruma Onlemleri uygulamasini, kaynaklar1 bireylerin bakim
kurumlarina yatirilmasindan toplum-temelli hizmetlere yonlendirmesini ve engelli
kisilerin tilke genelinde bagimsiz yasamalarim1 ve kisisel yardim dahil olmak {izere
hizmetlere esit erisime sahip olmalarmi saglamak i¢in biitce destegini artirmasini
tavsiye etmistir.

7.5  Komite, mevcut davada, basvuru sahibinin aile tiyesi bakici sifatiyla yasal olarak
taninmamasinin ve destek alamamasinin, kizinin ve partnerinin toplum i¢inde bagimsiz
yasama ve topluma dahil olabilme ve katilabilme haklarini, S6zlesme’nin 19"
maddesini ihlal edecek sekilde etkiledigi iddiasin1 dikkate almaktadir. Komite, bagvuru
sahibinin, Taraf devletin yetkili makamlarinin ailesine mali destek, sosyal destek, diisiik
maliyetli giindiiz bakim hizmetleri, evde yardim, siireli bakim, gece bakimi, rehberlik
ve danigmanlik, egitim ve beceri gelistirme gibi hi¢bir destek saglamadigi yoniinde
sundugu bilgileri dikkate almaktadir. Ayrica Komite, Taraf devletin, engelli kisilerin
ailelerine yerel mevzuati kapsaminda, aile {iyesi bakicilar i¢in ii¢ giinliik {icretli izin,
engelli bir kisiye yardimci olan c¢alisanlar i¢in iki y1l siireli olagan disi ticretli izin, destek
saglayan fonlardan engelli kisilerin aile iiyelerine yardim ve engelli ¢ocugu olan
ebeveynlere lic yila kadar ebeveyn izni gibi farkli koruma bigimleri saglandigi
yolundaki savini dikkate almaktadir. Bununla birlikte Komite, bagvuru sahibinin, aile
tiyelerinin siirekli yardima ihtiya¢larinin oldugu g6z oniine alindiginda, Taraf devletge
atifta bulunan 6nlemlerin hicbirisinin kendi aile durumuyla ilgili olmadig1 yoniindeki
savini da dikkate almaktadir. Ayrica Komite, bagvuru sahibinin, Taraf devletce atifta
bulunulan 6nlemlerin higbirisinin aile iiyesi bakicilar1 desteklemeye yonelik olarak
giderlerin karsilanmasi, konuta erisim, mali olarak erisilebilir bakim hizmetleri,
avantajl1 bir vergi rejimi, esnek calisma saatleri, bakici statiisiiniin emeklilik sisteminde
taninmasi ve is giicli piyasasinda ayrimcilifa ve keyfi isten ¢ikarmaya kars1 koruma
saglanmasi gibi etkili sosyal giivenlik Onlemleri saglamadigi savimi da dikkate
almaktadir. Ayrica Komite, bagvuru sahibinin, Taraf devletge atifta bulunulan fonlardan
verilenler dahil olmak iizere, ailesine durumlarinin tizerine egilmek i¢in hi¢bir tazmin
veya telafi bicimi saglanmadig1 yoniinde verdigi bilgiyi de dikkate almaktadir.

7.6  Komite, bagvuru sahibinin, kizinin ve partnerinin diger bireylerle esit kosullar
altinda toplum i¢inde yasama hakki ile topluma tam dahil olma ve katilma hakkindan
yararlanmalarini kolaylastirmak i¢in ailesine higbir yeterli destek hizmeti saglanmadigi
yolunda sagladigi bilgileri dikkate almaktadir. Komite, Taraf devletin, yerel mevzuat
altinda mevcut olan ancak ailenin durumu i¢in gegerli olmayan bazi genel destek onlemi
bigimleri hakkinda bilgi saglamak haricinde, basvuru sahibinin iddialarini
clirtitmedigini dikkate almaktadir. Bu nedenle Komite, dosyadaki bilgilere dayanarak su
sonuglara ulagmistir: Taraf devletin, S6zlesme’de yer aldig1 sekilde bagimsiz yasama ve
topluma dahil olma hakkinin eksiksiz olarak hayata gecirilmesini saglamak amaciyla
uygun yasama, idari, biitge, adli, program, tesvik Onlemleri ile diger Onlemleri
desteklememesi, kolaylastirmamasi ve saglamamasi ve akrabalarini toplum iginde
bagimsiz yasamalar1 i¢in destekleyebilmeleri amaciyla aile iiyesi bakicilara - stireli



bakim hizmetleri, diger destek hizmetleri, mali destek, sosyal destek, danismanlik
hizmetleri ve diger yeterli destek secenekleri yoluyla saglananlar dahil olmak iizere -
yeterli destek hizmetleri saglamamasi, S6zlesme’nin 19*™" maddesi uyarinca basvuru
sahibinin, kizinin ve partnerinin haklarmin bir ihlali anlamina gelmektedir.

7.7  Ayrica Komite, basvuru sahibinin, Taraf devletin - Sozlesme’nin 23inct
maddesini ihlal edecek sekilde - engelli kisilerin ailelerinin gerekli destege erismelerini
saglayacak 6zel mali, sosyal ve diger kaynaklar1 tahsis etmedigini iddiasin1 dikkate
almaktadir. Komite, bagvuru sahibinin, 23%°® maddenin Taraf devlete, engelli bireylerin
aileleriyle yasayabilmeleri ve bakim kurumlarina yerlestirilmemeleri i¢in, bu bireylerin
ihtiyaglarina gore degisen mali yardim seklinde onlemler alma yiikiimliiliigii getirdigi
yoniindeki savini dikkate almaktadir. Komite, toplum i¢inde bagimsiz yasama hakkinin,
engelli cocuklar ve ebeveynlerin aile hakk: ile yakindan iliskili oldugunu ve toplum
temelli destek ve hizmetlerin yoklugunun engelli kisilerin aileleri i¢in mali baskilar ve
kisitlamalar olusturabilecegini hatirlatmaktadir. Komite, Taraf devletin ilk raporuna
iliskin miisahedelerinde, mali destekler dahil olmak iizere engelli ¢cocuklarin veya
yuksek seviyede destek ihtiyaci olan yetiskinlerin ailelerini desteklemeye yonelik 6zel
onlemlerin yoklugu konusundaki endiselerini ifade ettigini hatirlatmaktadir. Komite,
Taraf devlete, yiiksek seviyede destek ihtiyacglar1 olan {iyeler dahil olmak tizere engelli
tiyeleri olan tiim ailelerin ihtiya¢ duyduklar1 destege erisebilmelerini saglamak, konut
ve aile haklari ile yerel toplumlarina dahil olma ve katilma haklarin1 giivenceye almak
ve kurumda bakima bagvurma ihtiyacini ortadan kaldirmak i¢in tiim bdlgeler genelinde
0zel mali, sosyal ve diger kaynaklar tahsis etmesini tavsiye etmistir. Mevcut davada
Komite, bagvuru sahibinin, ailesine, kizinin ve partnerinin konut ve aile hakki ile kendi
yerel toplumlarina dahil olma ve katilma hakkinin korunmasini saglamak ve kendisine
benzer durumlardaki ailelerin kurumda bakima bagvurmaktan kaginabilmelerine olanak
vermek icin mali destek dahil olmak {izere hicbir 6zel destek dnlemi saglanmadigi
yolundaki cliriitiilmemis iddiasini dikkate almaktadir. Bu nedenle Komite, Taraf
devletin aileye konut ve aile haklar1 i¢in yeterli destek saglamamasinin, S6zlesme’nin
23tnet maddesi uyarinca bagvuru sahibinin kizinin ve partnerinin haklarinin bir ihlali
anlamina geldigi sonucuna ulagmustir.

7.8  Komite, basvuru sahibinin, Taraf devletin aile iiyesi bakicilar i¢in herhangi bir
sosyal koruma veya giivence bi¢imini tanimamasi ve Taraf devlet¢e bu tiir bir yasal
koruma ve yardim saglanmamasi sonucunda, basvuru sahibinin ailesi de dahil olmak
tizere engelli kisilerin ailelerinin yiiksek bir yoksulluk riski altinda olmalar1 ve bu
yluzden kaynaklar, zaman ve hizmetler agisindan ozellikle sosyal koruma ihtiyaci
duymalar1 nedeniyle, ailesinin Sézlesme nin 28" maddesi kapsamindaki haklarmnin
ihlal edildigi yolundaki iddialarini dikkate almaktadir. Komite, Sozlesme’nin 28 (2) (c)
sayilli maddesi uyarinca, Taraf devletlerin, yoksulluk sartlarinda yasayan engelli
kisilerin ve ailelerinin yeterli egitim, danismanlik, mali yardim ve siireli bakim dahil
olmak tizere engellilik ile ilgili giderler konusunda Devlet yardimina erisebilmeleri igin
uygun adimlar1 atmalar1 gerektigini hatirlatmaktadir. Ayrica Komite, engelli kisilerin
yeterli bir yasam standardindan yararlanabilmelerini saglamak amaciyla, Taraf
devletlerin, 6zellikle yoksulluk sartlarinda yasayan engelli kisiler i¢cin engelleri ile ilgili
ihtiyaglara yonelik uygun ve diisiik maliyetli hizmetler, cihazlar ve diger yardim tiirleri



saglama yiikiimliliigii altinda oldugunu hatirlatmaktadir. Ayrica, toplumda kamu ve
siibvansiyonlu konut programlarina erisim saglanmasi gereklidir. Komite, engelli
kisilerin engelleri ile ilgili giderleri kendilerinin 6demesinin S6zlesme’ye aykirt kabul
edildigini hatirlatmaktadir. Komite ayrica, Taraf devletin Sozlesme’nin 28" maddesi
ile ilgili ilk raporuna iliskin miisahedelerinde asagidaki konulardaki endiselerini ifade
ettigini hatirlatmaktadir: Taraf devletteki sosyal koruma mekanizmalarindaki bolgesel
farkliliklar; asgari sosyal yardim standartlar1 bulunmamasi; Taraf devlette engelli kisiler
ve aileleri arasindaki yliksek yoksulluk diizeyi ve tasarruf Onlemlerinin olumsuz
etkilerinin degerlendirilmemesi.

7.9  Ayrica Komite, bagvuru sahibinin, Italyan hukuk sistemini karakterize eden
kanun boslugunun, aile iiyesi bakicilari, Sozlesme’nin 5™ maddesini ihlal edecek
sekilde savunmasiz ve baglantili ayrimciliga maruz birakti§i iddiasim1 da dikkate
almaktadir. Komite, basgvuru sahibinin, bakimini istlendigi aile iiyeleri ile yakin
baglantili oldugu ve bundan dolay1, uzaktan ¢alisma hakkinin iptal edilmesinin ve igini
ve gelirini kaybetmesinin gosterdigi gibi, is giicii piyasasinda ayrimcilik yasadigi
yolundaki iddialarim1 dikkate almaktadir. Komite, engellilik temelindeki her tiirlii
ayrimcilig1 yasaklama yiikiimliiliiklerinin engelli kisileri ve 6rnegin engelli cocuklarin
aileleri gibi baglantili olduklar1 kisileri kapsadigini belirttigi, esitlik ve ayrimeilik
yapmama hakkindaki 6 sayili genel yorumunu (2018) hatirlatmaktadir. Ayrica Komite,
“engellilik temelindeki” ayrimcilifin bu nedenle engelli bir kisiyle baglantili olan
kisilere kars1 uygulanabilecegini, bu durumun “baglantili ayrimecilik” olarak bilindigini
ve 5™ maddenin kapsaminin bu kadar genis olmasmnm nedeninin engellilik ile iligkili
tiim ayrimcilik durumlarimi ve/veya engellilik ile ilgili ayrime1 davranislart ortadan
kaldirmak ve bunlarla miicadele etmek oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Komite,
yoksullugun, ¢oklu ayrimciligin hem bir bilesik etkeni hem de sonucu oldugunu da
vurgulamistir. Engelli kisilerin kendileri ve aileleri i¢in yeterli bir yasam standardi
hakkinin hayata gegirilmemesi, S6zlesme’nin amaglara aykiridir. Engelli kisilerin,
digerlerine benzer yeterli bir yasam standardina ulagabilmek icin genellikle ilave
masraflar yapmalar1 gereklidir. Bu nedenle Taraf devletlerin, engelli kisilerin engelleri
ile ilgili ilave masraflar karsilayabilmelerini saglamaya yonelik etkili dnlemleri hayata
gecirmeleri gereklidir. Ayrica Komite, Avrupa Adalet Divaninin, istthdam ve meslek
ile ilgili esit muamele ilkesinin, kendileri engelli olan kisiler ile siirli olmadigim
belirledigini ve igverenlerin kendileri engelli olmayan c¢alisanlara, benzer kosullardaki
diger calisanlara uygulanan, uygulanmis olan veya uygulanabilecek olan muameleden
daha az avantajli sekilde muamele etmesi ve s6z konusu ¢alisanlara daha az avantajh
sekilde muamele edilmesinin, bakimi oOncelikle s6z konusu calisanlarca saglanan
cocuklarinin engeline dayandiginin belirlenmesi durumunda, s6z konusu muamelenin
dogrudan ayrimcilik yasagina aykir1 oldugu sonucuna ulastigini dikkate almaktadir.
Ayrica Komite, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin, bir bagvuru sahibine cocugunun
engeli nedeniyle ayrimc1 muamele yapilmasinin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin
14inct maddesinde kapsanan bir engellilik temelli ayrimeilik bigimi oldugu sonucuna
ulastigini dikkate almaktadir.

7.10 Mevcut durumda Komite, bagvuru sahibinin, uzaktan ¢alisma hakkinin iptal
edilmesi nedeniyle artik calismayi stirdiirebilecek bir konumda olmadigi ve bunun da



gelirini kaybetmesi ile sonuglandig1 yolundaki ciiriitilmemis savini dikkate almaktadir.
Ayrica Komite, bagvuru sahibinin, kizinin ve partnerinin siirekli bakima ihtiya¢c duymasi
nedeniyle uzaktan ¢alismanin isini siirdiirebilmesi ve ayn1 zamanda bakim kurumlarina
yatirmaktan kaginmak tizere aile tiyelerine bakim saglamasi i¢in gerekli bir kosul oldugu
seklindeki savini da dikkate almaktadir. Komite, bagvuru sahibinin, aile {iyesi bakici
rolii nedeniyle is giicii piyasasinda istihdama erisememesinin, Sozlesme nin 5!
maddesinin anlam1 kapsaminda baglantili ayrimcilik anlamina geldigi yontindeki savini
dikkate almaktadir. Ayrica Komite, Taraf devletin, bu durumdaki aileye herhangi bir
destek onlemi, yardim veya sosyal koruma bi¢imi saglandig1 konusunda higbir bilgi
sunmadigint da dikkate almaktadir. Bu nedenle Komite, Taraf devletin yetkili
makamlarinca sosyal koruma, engellilik ile ilgili giderler konusunda yardim, yeterli
egitim, danismanlik, mali yardim ve siireli bakim saglanmamasinin, bagvuru sahibi ile
ailesinin, Sozlesme’nin - 5™ maddesi ile birlikte okunan - 28! maddesi kapsamindaki
haklarinin bir ihlali anlamina geldigi sonucuna ulagmustir.

C.  Sonug ve tavsiyeler

8. Ihtiyari Protokol’iin 5™ maddesi kapsaminda hareket eden Komite, Taraf
devletin, basvuru sahibinin kizi ve partneri i¢in S6zlesme’nin - 5™ maddesi ile
baglantili olarak okunan - 19, 23 ve 28 (2) (¢) say1li maddeleri kapsamindaki ve bagvuru
sahibinin kendisi i¢in Sézlesme’nin - 5™ maddesi ile baglantili olarak okunan - 28 (2)
(c) say1l1 maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi goriisiindedir. Bu
nedenle Komite, Taraf devlete asagidaki tavsiyelerde bulunmaktadir:

(a) Basvuru sahibi, kizi ve partneri ile ilgili olarak, Taraf devlet asagidaki
yukiimliiliikleri tasimaktadir:

(1)  Bu kisilere, bu bagvuruda bulunmak i¢in yaptiklari her tiirlii yasal gider dahil
olmak {izere uygun tazminat vermek;

(11)  Sozlesmenin 19, 23 ve 28 (2) (c) sayili maddeleri kapsamindaki haklarin
giivenceye almak amaciyla, basvuru sahibinin ailesinin stireli bakim hizmetleri, mali
destek, damismanlik hizmetleri, sosyal destek ve diger uygun destek segenekleri dahil
olmak tizere yeterli bireysellestirilmis destek hizmetlerine erisimini saglamak igin
uygun Onlemleri almak;

(b)  Genel olarak, Taraf devletin, gelecekteki benzer ihlalleri 6nleme yilikiimliiligi
vardir. Bu bakimdan Komite, Taraf devletten asagidakileri gerceklestirmesini
istemektedir:

(1)  Yerel mevzuatini gereken sekilde degistirerek, sosyal koruma programlarinin ¢ok
cesitli engelli kisilerin ihtiyaglarini diger bireylerle esit kosullar altinda karsilamasini
saglamak;

(1)  Engelli kisileri bagimsiz yasama ve topluma dahil olma haklar1 konusunda
anlayabilecekleri sekilde bilgilendirmek ve engelli kisileri haklarin1 nasil tatbik



edebileceklerini 6grenmeleri konusunda desteklemek amaciyla giiclendirme egitimleri
saglamak;

(ii1) Tim bolgelerde kendi kendine ve bagimsiz yasama hakkini siirdiirmek igin
koruma 6nlemleri uygulamak, kaynaklar1 bireylerin bakim kurumlarina yatirilmasindan
toplum-temelli hizmetlere yonlendirmek ve engelli kisilerin {ilke genelinde bagimsiz
yasamalarini ve uygulanabilir oldugu durumlarda kisisel yardim ve aile iiyesi bakicilar
icin destek dahil olmak iizere hizmetlere esit erisime sahip olmalarim1 saglamak igin
biitce destegini artirmak.

9. Ihtiyari Protokol’iin 5! maddesine ve Komite’nin usul kurallarinda yer alan
kural 75’e gore, Taraf devlet Komite’ye alt1 ay i¢cinde, Komite ’nin mevcut goriisleri ve
tavsiyeleri 15181inda gergeklestirilen her tiirlii islem hakkindaki bilgiler dahil olmak tizere
yazil1 bir yanit sunmalidir. Taraf devletten ayrica, niifusun tiim kesimlerine erisebilmek
icin Komite’nin goriislerini yayinlamasi, Taraf devletin resmi diline terciime ettirmesi
ve erisilebilir



