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Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi

62/2018 sayih basvuruyla ilgili olarak Ihtiyari
Protokol, madde 14 uyarinca Komite tarafindan benimsenen
gﬁrﬁs*’**

Bagvuruyu sunan: Momodou Jallow (Avukat Bay Mr. Niels-Erik Hansen
tarafindan temsil edilmektedir)

Magduriyet iddiasinda bulunan: Bagvurucu

Taraf devlet: Danimarka

Bagsvuru tarihi: 26 Eyliil 2017 (ilk sunum)

Goriis tarihi. 1 Aralik 2022

Belge referanslari: Komite’nin usul kurallarindaki kural 91

uyarinca alinan ve 29 Mayis 2018 tarihinde
taraf devlete iletilen karar (belge bigiminde

yayimlanmamistir)

Konu: Irk ayrimciligina tesvik eden resimlerin
sanat sergileri; irk ayrimciligina tesvikin
sorusturulmamast

Usule iliskin hususlar: Iddialarin kanitlanmast

Asli hususlar: Ulusal, etnik veya sosyal koken gerekgesiyle

ayrimcilik; irka dayali gerekgesiyle ayrimcilik;
itk ayrimceiligina, siddete veya nefrete tesvik;
etkili hukuk yollar1

Sozlesme 'nin Maddeleri: 4 (a)ve(c)ve 6

1. Bagvurucu, 1977 dogumlu Momodou Jallow’dur. Basvurucu Isve¢ vatandasidir; Afro-
Isvecliler Ulusal Derneginin eski sozciisii ve Avrupa Irkeilik Karsit1 Agmin Isveg’teki ulusal
koordinatériidiir. Bagvurucu, Her Tiirlii Itk Ayrimciliginim Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Sozlesmenin 4 (a) ve (c¢) ve 6. maddelerinin Taraf devletge ihlal edilmesinin magduru
oldugunu iddia etmektedir. Danimarka, 11 Ekim 1985 tarihinde bir taahhiitte bulunarak,
Komite’nin, bireylerin veya birey gruplarinin bagvurularii alma ve degerlendirme
yetkinligini tanimigtir. Bagvurucu, avukat tarafindan temsil edilmektedir.

*  Komite tarafindan 108’inci oturumunda benimsenmistir (14 Kasim — 2 Aralik 2022)
** Asagidaki Komite iiyeleri bagvurunun incelenmesine katilmigtir: Sheika Abdulla Ali Al-Misnad,
Noureddine Amir, Michal Balcerzak, Bakari Sidiki Diaby, Ibrahima Guissé, Giin Kut, Li Yandua,
Gay McDougall, Verene Shepherd, Stamatia Stavrinaki, Mazalo Tebie, Faith Dikeledi Pansy Tlakula

ve Eduardo Ernesto Vega Luna.
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Arka plandaki gercekler

2.1 23 Ekim 2014 tarihinde, Kopenhag’daki Danimarka Parlamentosunun
miistemilatinda, Danimarka Halk Partisinin himayesinde ¢ok tartisilan Isvecli sanatci
D.P.’nin resimlerinden olusan bir sergi diizenlendi. Sergide giris kontrolii yapiliyordu ve!
sergideki resimlerin baskilar1 sergi salonunda satiliyordu. Resimlerin goriintiilerini ve
fiyatlarint iceren brosgiirler de mevcuttu. Resimler, 27 - 31 Ekim 2014 tarihleri arasinda
Kopenhag’daki Uluslararas1 Ozgiir Basin Derneginde de sergilendi.

2.2 Sergilenen resimler asagidakileri igermekteydi:

(a) Adolf Hitler’in bir resmi ve asagidaki metin: “HAYALLERI OLANLAR
SADECE ZENCILER DEGIL”;

(b) Bagvurucuyu , diger iki siyahi kisi ile birlikte boynundan bir kdpriiye asilmig
olarak gdsteren bir resim ve asagidaki metin: “ASILIN, Afrofobikler”;

(c) Bagvurucuyu , sahibinden kagan bir kdle olarak gosteren bir resim ve resmin iist
kisminda asagidaki metin: “VAR NEGERSLAV AR BORTSPRUNGEN!!” (Zenci kdlemiz
kagt1), ayrica resmin alt kisminda “Han forsvann / Lordags 16 April Och lystrar till namnet
JALLOW MOMODOU / Om du vet var han dr eller har sett honom” (Kayboldu / gegen
Cumartesi, 16 Nisan, Mamadou Jallow adim kullantyor / Gordiiyseniz ve nerede oldugunu
biliyorsaniz) seklinde bir metin ve aranacak bir telefon numarast;

(d) Agzinda pipo seklinde meyan kokii sekerlemesi olan siyahi bir kisiyi gdsteren bir
karikatiir ve asagidaki metin: “bu crack (tas kokain) bagimlis1 bir ZENCI degil, yoksa dyle
mi?”’;

(e) Isimleriyle birlikte iki Roman toplum liderini gdsteren bir resim ve asagidaki
metin: “ZIGENAR BROTT AR NAGOT GOTT!” (Cingene suglari iyi bir seydir).2

2.3 Sanat¢1 D.P., s6z konusu resimleri yaptig1 ve sergiledigi i¢in etnik bir gruba karsi
asagilama ve nefrete tesvik suclarindan Isveg’te hiikiim giymistir.’ Resimler, Kopenhag’da,
sanatg1 ile yapilan roportajlara dayanan ve ilgili resmin igerigini, arka planini ve amacini* ve
resimlerin her biri ile ilgili olarak Isve¢ mahkemelerinin verdigi kararlari anlatan agiklayici
bir metinle birlikte sergilenmistir.

2.4 Yukaridaki paragraf 2.2 (a)’da anlatilan resimle birlikte sunulan agiklayic1 metinde,
Martin Luther King Junior’n “Bir hayalim var” konugmasinin ellinci yi1lina medya tarafindan
gosterilen ilgi gdz oniine alindiginda, D.P.’nin s6z konusu ¢aligsmay1 Hitler’in de bir hayali
olduguna ve tiim hayallerin 6vgiiyii hak etmedigine dikkat ¢ekmek i¢in yaptig1 belirtilmistir.
Yukaridaki paragraf 2.2 (b)’de belirtilen resimle birlikte sunulan agiklayici metinde, bu sanat
eserinin, 2013 yilinda Isveg’te meydana gelen ve siyahi bir kisinin kétii muameleye maruz
kaldig1 ve neredeyse bir kopriiden asagi itildigi bir olayla ilgili oldugu belirtilmistir. O sirada
Afro-Isvegliler Ulusal Derneginin sozciisii olan bagvurucu, olayim “beyaz Isveg irkeiligr” ile
ilgili oldugunu belirtmistir. Ancak daha sonra, faillerin Kiirt kdkenli olduklar1 belirlenmistir.
Sonug olarak, medyanin saldiriya gosterdigi ilgi azalmstir. D.P., faillerin beyaz olmadiklari
ortaya ¢iktiginda vakanin daha az ilging hale geldigini diisiinmiis ve “bir gogmen oldugunuz
stirece” 1rk¢1 olmanin kabul edilebilir oldugu sonucuna varmistir. Yukaridaki paragraf 2.2
(c)’de belirtilen resme ait agiklayici metinde, bu sanat eserinin, 2011 yilinda meydana gelen
ve bir tiniversite birliginden bir grup 6grencinin kdlelerin satildig: bir ske¢ oynadiklari bir
olayla ilgili oldugu belirtilmistir. O sirada Afro-isvecliler Ulusal Derneginin sdzciisii olan
basvurucu, Isve¢ Hiikiimetinden miidahale etmesini istemistir. D.P., basvurucunun
“soyleminin igler acist” oldugunu diisiinmiis ve basvurucuyu kagak bir kole olarak tasvir
ederek kendisini bulan olursa iiniversite birligine telefon etmesini belirtmistir. Yukaridaki
paragraf 2.2 (d)’de anlatilan resimle birlikte sergilenen agiklayict metinde, s6z konusu sanat
eserinin, Avrupa Birliginin pipo seklindeki meyan kokii sekerlemelerini yasaklama
tesebbiisiine karsilik oldugu belirtilmistir. Ayrica resmin, bir meyan kokii {ireticisinin, siyahi
bireyleri kaliplastirmaktan kaginmak igin logo olarak siyahi bir yiiz kullanmaktan

! Bagka bir ayrint1 verilmemistir.
226 Ocak 2017 tarihli karar, diger dort resme atifta bulunmaktadir.

3 Resimler, Isveg makamlari tarafindan “bir niifus grubuna kars1 karalama kampanyas1” olarak nitelendirilmistir.
Basvurucui, https://www.theguardian.com/world/2014/aug/22/swedish-artist-sentenced-racist-art-dan-park
adresindeki habere atifta bulunmaktadir.

# Devlet Saveisinin 26 Ocak 2017 tarihli kararina gore, D.P. sergilere dahil olmamustir.


http://www.theguardian.com/world/2014/aug/22/swedish-artist-sentenced-racist-art-dan-park
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vazge¢mesi ile ilgili oldugu belirtilmistir. René Magritte’in, bir pipo resminin altinda “Ceci
n’est pas une pipe” (Bu bir pipo degildir) seklinde bir metnin bulundugu Imgelerin Ihaneti
adli resmine dykiinen sanatg1, “pipo seklinde bir meyan kokii sekerlemesi ¢izmistir, ¢iinkii
bu bir ‘crack bagimlis1 zenci’ degil, sadece pipo seklinde bir meyan kokii sekerlemesidir”.’
Yukaridaki paragraf 2.2 (e)’de anlatilan resimle birlikte sergilenen agiklayici metinde, sanat
eserinin 2013’te yolunda meydana gelen bir olayla ilgili oldugu belirtilmistir; s6z konusu
olayda, bir gazete, polisin ¢ocuklar ve 6lmiis kisiler dahil olmak {izere sorusturma altinda
olan Roman bireylerin bir listesini tuttugunu ortaya ¢ikarmistir. Polis merkezinin 6niinde bazi
gosteriler diizenlenmistir. D.P., aktivistlerin, su¢lar1 iglemis olmalari halinde Roman bireyleri
daimi magdurlar olarak kullanamayacaklarimi belirtmek amaciyla, s6z konusu gosterilerden
birine “Cingene suglar1 iyidir” yazili bir posterle katilmistir. D.P. gosteri sirasinda saldirtya
ugramig ve gosterinin ardindan, iki Roman toplum liderinin resimlerini ve isimlerini igeren
sanat eserini yapmustir.

2.5  Bagvurucu, 2014 yilindaki belirlenmemis bir tarihte, s6z konusu sanat sergilerinin bir
ik ayrimeilign sugu olusturdugunu one siirerek D.P. ve sergiyi diizenleyenleri de® kapsayan
diger kisiler hakkinda bir sikayette bulunmustur. Kopenhag Devlet Savcisi, bir sorusturma
baslatmistir. Ancak Savci, 26 Ocak 2017 tarihinde, Ceza Kanununun 266,” 266 (b)8 ve 266
(c)’ say1li maddeleri ile ilgili olarak, Yargi Idaresi Kanunu, kisim 749 (2)' temelinde sergiyi
diizenleyenler hakkindaki sorusturmaya son vermeye karar vermistir.

2.6 Ceza Kanununun 266. maddesi ile ilgili olarak, Savci, muhtemelen korkuya yol
acacaginin anlagilmasi dahil olmak {izere, su¢lunun somut tehditte bulunma niyetinin olmasi
gerektigini belirtmistir. Savcl, sanat eserlerinin Ceza Kanununun 266. maddesinde gerekli
goriilen nitelikte bir tehdit icermedigini degerlendirmis ve resimlerin bazilarina atifta
bulunmustur. Yukaridaki paragraf 2.2 (b)’de agiklanan resimle ilgili olarak, Savci, bazi
kisilerce bu resim, siyahi insanlara yonelik saldirilarin onaylanmasi olarak goriilse dahi, s6z
konusu eserin hiciv amagl bir sanat sergisinde sergilendigini ve dolayisiyla bu baglamda ve
aciklayict metin ile baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yukaridaki
paragraf 2.2 (c)’de agiklanan resimle ilgili olarak, Savci, resmin sadece herhangi bir kisinin
ilgili kisiyi gormesi durumunda bir telefon numarasini aramaya davet ettigini belirtmistir.
Ayrica, sanat¢inin tasvir edilen kisilerin yagamini veya esenligini tehdit etme niyeti tagidigini
varsaymak miimkiin degildir.

2.7 Madde 266 (b) ile ilgili olarak, Savci, “beyan veya diger bildirim” sézciiklerinin sanat
eserlerini kapsadigini degerlendirmistir. Ayrica, mahrem olarak yapilan beyanlarin séz
konusu hitkmiin kapsamma girmedigini degerlendirmistir. Bununla birlikte Savci,
Kopenhag’da yapilan her iki sanat sergisinin halka agik olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatine varmistir. Savci, madde 266 (b)’nin, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasmna Iliskin Sézlesmenin (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi) ifade dzgiirliigiine
iliskin olan ve sanat yoluyla ifadeleri de kapsayan 10. maddesi 151¢1nda okunmas gerektigini
belirtmistir.

2.8  Akabinde Savci, madde 266 (b)’nin her unsurunun bir analizini yapmustir. Savci, bir
“beyan veya diger bildirimin” s6z konusu hilkmiin kapsamina girebilmesi i¢in, s6z konusu
beyan veya bildirimin bir grup insani 1rk, renk, ulusal veya etnik kdken, din veya cinsel
egilimleri temelinde tehdit etmesi, asagilamasi veya kiigiik diisiirmesi gerektigini belirtmistir.
Savci, sanat eserlerinin bireylere degil, siyahi ve Roman gruplarina yonelik goriindiigiinii,

> Taraf devletce saglanan 26 Ocak 2017 tarihli Devlet Savcisi kararinin terciimesinde aktarilan sekliyle aciklayict
notta kullanilan metin.

6 Sorusturma, Ozgiir Basin Dernegi, dernek baskan1 H.K., Danimarka Halk Partisi ve Parlamento Uyesi A.A. ile
ilgiliydi.
7 Bagvurucu, bu maddenin agagidaki gibi oldugunu belirtmektedir: Baska bir kiside, kendisinin veya diger kisilerin

hayati, saglig1 veya esenligi konusunda ciddi bir korkuya yol agmas1 muhtemel bir sekilde ceza gerektiren bir
eylemde bulunmakla tehdit eden kisi, para cezasina veya 1ki y1l1 agmayan bir siireyle hapis cezasina carptirilir.

8 Bagvurucu, bu maddenin asagidaki gibi oldugunu belirtmektedir: Irk, renk, ulusal veya etnik kdken, din veya
cinsel egilimleri nedeniyle belirli bir gruptaki kisileri tehdit eden, asagilayan veya kiiciik diisiiren bir beyani veya
diger bildirimleri halka agik olarak veya cok sayida kisiye yayma niyetiyle yayinlayan kisilere, para cezasi veya iki
yilt agmayan bir siireyle hapis cezasi verilir.
? Bagvurucu, bu maddenin asagidaki gibi oldugunu belirtmektedir: Bir kisi, kendisi tarafindan yapilan benzer
suclamalarin daha 6nce mahkeme karariyla reddedilmis olmasina ragmen, diger bir kisiye kars1 eziyet olusturacak
kadar sik araliklarla suglamalarda bulunursa ve bilgilerin s6z konusu diger kisinin kamu nezdindeki itibarina zarar
vermesi muhtemelse, suglamalarda bulunan kisi para cezasina veya dort ay1 asmayan bir siireyle hapis cezasina
&:(e)lrptlrlhr.

Bagvurucu, bu kisim uyarinca, bir kamu davasina tabi olan cezalandirilabilir bir sugun islenmis olduguna
inanmak i¢in makul gerekgeler bulunmadiginda sorusturmaya son verilebilecegini belirtmektedir.
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ancak sanat eserlerinden bazilarmin bu eserlerde tasvir edilen kisilere yonelik oldugunun
degerlendirilebilecegi kanaatine varmigtir. Bu durum, yukaridaki paragraf 2.2 (b)’de
agiklanan ve basvurucu dahil olmak iizere ii¢ kisinin goriintiilerini tasvir eden resim igin
gegcerlidir. Bununla birlikte, tasvir edilen ii¢ kisi arasinda bir baglanti bulunmadig1 g6z 6niine
alindiginda, verilen mesajin 6zellikle bu kisilere degil, bu kisilerin mensubu oldugu gruba
yonelik oldugu aciktir. Savel, yukaridaki paragraf 2.2 (c)’de agiklanan resim ile ilgili olarak,
resmin verdigi mesaj dogrudan basvurucuya yonelik oldugundan durumun farkli oldugunu
belirtmis, dolayisiyla bu resimle ilgili olarak madde 266 (b)’nin gerektirdigi kosullarin
karsilanmadigini degerlendirmistir. Savci, yukaridaki paragraf 2.2 (e)’de agiklanan resim ile
ilgili olarak, iki Roman toplum liderinin resimlerini ve isimlerini igermesine ragmen,
“Cingene suglar1 iyidir” metninin genel bir ifade oldugunu beyan etmistir; dolayisiyla, madde
266 (b)’nin kosullar1 yerine getirilmistir.

2.9  Savcl, madde 266 (b)’nin ikinci unsuru ile ilgili olarak, iletilen mesajin tehdit edici,
asagilayic1 veya kiigiik diisiiriici olmas1 gerektigini hatirlatmistir. Savei, mevcut davada
aciklayic1 metnin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve s6z konusu metnin Kopenhag’daki
sergilere dahil edilmesinin, isve¢’te diizenlenen sergiye kiyasla biiyiik bir fark yarattigi
sonucuna varmistir. Savci, buna ek olarak, sergilerin amacimin olasi ifade Ozgiirligi
kisitlamalarina dikkat gekmek oldugunu belirtmistir. Savci, bunun ardindan, her bir resmi ve
beraberindeki metni incelemistir. Savci, resim (a) ile ilgili olarak, s6z konusu resmin sadece
hiciv amagl bir ¢izimde yer alan asagilayici bir sozciik igermesi ve bu nedenle tehdit edici
herhangi bir igerigi olmamasi nedeniyle madde 266 (b)’nin kosullarini karsilamadigini
degerlendirmistir. Savci, resim (b) ile ilgili olarak, hem eserin arka plan1 hem de agiklayici
metin goz oniine alindiginda, Isvec’te beyazlar disinda farkli etnik gecmislere sahip insanlar
arasindaki rk¢iliga iligkin 6nemli bir sosyal tartismaya katkida bulunabileceginin géz ardi
edilemeyecegini belirtmistir. Savcei, resim (c) ile ilgili olarak, “sanat eserinin ilk bakigta son
derece asagilayici ve kiigiik diisiiriicii gorlinmesine” ragmen, agiklayici arka plan bilgileri
dikkate alindiginda, madde 266 (b)’nin kosullarini karsilamadigini degerlendirmistir. Ayrica
Savct, s6z konusu skegle sadece birkag dgrencinin ilgisi bulunmasina ragmen bagvurucunun
polise iiniversite hakkinda sikayette bulundugu dikkate alindiginda, resmin bagvurucunun
eylemleri konusundaki tartigmaya katkida bulunabilecegini degerlendirmistir. Saver ayrica
s0z konusu resmin, beyan ve bildirimin bir grup insan1 hedeflemesi kosulunu karsilamadigim
beyan etmistir. Savci, resim (d) ile ilgili olarak, bu resim ve Magritte’in resmi arasindaki
baglantinin bariz oldugunu degerlendirmis ve resmin beraberindeki metinde agiklandig gibi,
bu sanat eserinin pipo seklindeki meyan kokii sekerlemelerine yonelik olas bir yasaklama
hakkindaki tartismaya katkida bulunabilecegini belirtmistir. Ayrica Savci, “crack bagimlist
zenci” ifadesinin kii¢iik diistiriicti olarak kabul edilebilecegini, ancak sanatsal ifade 6zglirligii
dikkate alinarak degerlendirildiginde, s6z konusu sanat eserinin madde 266 (b)’yi ihlal ettigi
sonucuna ulagilamayacagi kanaatine varmistir. Savci, resim (e) ile ilgili olarak, s6z konusu
resim tek basina degerlendirildiginde asagilayici veya kiigiik diistiriicii olarak algilanabilecek
olmakla birlikte, agiklayici metin dikkate alindiginda, madde 266 (b)’de belirlenen kosullari
karsilamadigini belirtmistir. Saver ayrica sanat eserinin “6nemli ve sosyal bir tartismaya”
katkida bulunabilecegi ilave etmistir.

2.10 Savci, madde 266 (c)’nin uygulanamayacagini, ¢linkii suglamalarin bir mahkeme
tarafindan reddedilmesi gerektigini ve bunun da s6z konusu olmadigini beyan etmistir. Savci,
Ceza Kanununun 267!! ve 268!2 maddelerinin de uygulanamayacagni, ¢iinkii bunlarin sahsi
davalara tabi oldugunu ve bu kuralin tek istisnast olan kamu yararinin varligi olgusunun
yerine getirilmedigini degerlendirmistir. Sonug olarak Savci, sorusturma devam ettirilse dahi,
D.P.’nin veya sergilerle ilgisi olan diger kisilerin Ceza Kanununun 266, 267 ve 268
maddelerini ihlalden dolay1 suglanamayacaklart sonucuna ulagmistir.

2.11 Bagvurucu, 25 Subat 2017°de, s6z konusu karara Kamu Davalar1 Yoneticisi nezdinde
itiraz etmistir. Basvurucu, bazi konularla ilgili olarak Devlet Savcisi tarafindan yapilan
degerlendirmelere katilmadigini savunmustur. Bagvurucu, resim (b) ile ilgili olarak, s6z

i Bagvurucu , bu maddenin agagidaki gibi oldugunu belirtmektedir: Bir baska kiginin kisisel onurunu incitici sdzler
veya davraniglarda bulunarak veya diger vatandaslarin goziinde kiiciik diistirmesi muhtemel bir eylem
gergeklestirerek veya bu hususta iddialar yayarak ihlal eden kisilere, para cezasi veya dort ay1 asmayan herhangi bir
stireyle hapis cezasi verilir.

12 Bagvurucu , bu maddenin asagidaki gibi oldugunu belirtmektedir: Kotii niyetle bir iddiada bulunulmas: veya
iddianin yayilmas1 veya iddia sahibinin iddianin gergekligi konusunda makul bir gerekcesi olmamasi durumunda,
iddia sahibi tahkirden suglu bulunur ve bu durumda isbu Kanunun 267. maddesinde belirtilen ceza artirilarak iki yili
asmayan herhangi bir hapis cezasi verilir.
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konusu resmin hiciv amagli bir sanat sergisinin bir par¢asi olmasinin, sonug olarak bir tehdit
olusturmadig1 anlamina gelmedigini belirtmistir. Bagvurucu, madde 266 (b)’nin uygulanmasi
ile ilgili olarak, her iki iilkenin de Sozlesme’nin hiikiimlerini kendi hukuk sistemlerine
entegre ettikleri dikkate alindiginda, Isve¢’te sug teskil ettigi kabul edilen fiillerin
Danimarka’da su¢ kabul edilmemesinin anlasilamaz oldugunu belirtmistir. Bagvurucu,
D.P.’nin eserlerinin kendisini tehdit etme, asagilama ve kiigiik diisiirme niyeti tagidigini ve
sergilerde aciklayici metinler bulunmasina bir 6nem verilemeyecegini beyan etmistir.
Basvurucu, madde 266 (c) ile ilgili olarak, D.P.’nin Isve¢’te halihazirda hiikiim giydigi
dikkate alindiginda, s6z konusu maddenin kosullarinin karsilandigin belirtmistir.

2.12  Kamu Davalar1 Yoéneticisi 29 Mart 2017 tarihinde, Kopenhag Devlet Savcisinin
kararmi onamistir. Yonetici, sergilerde - her bir sanat eseri ile ilgili olarak arka plani ve
sanatginin motivasyonunu iceren - bir agiklayict metin bulundugunu belirterek Devlet
Savcisinin degerlendirmesine katilmig, s6z konusu sanat eserlerinin irk¢ilik hakkindaki
sosyal bir tartismaya hiciv amagli bir katki olarak goriilmeleri gerektigini ve bu eserlerin
amacinin ifade 6zgiirligiiniin sinirlarina iligkin sosyal bir tartismaya dikkat ¢ekmek oldugunu
belirlemistir. Yonetici, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinin dikkate alinmasi
gerektigini, bu maddenin sanatgilarin ifade 6zgiirliigiine ve sosyal tartigsmalara taninan genis
alan1 belirledigini ifade etmistir. Yonetici, D.P.’nin ayn1 sanat eserlerinin sergilenmesi
nedeniyle Isveg’te hiikiim giymis olmasimin farkli bir sonuca neden olamayacagim da ilave
etmistir.

2.13  Bagvurucu, bireylerin dava agmalarina olanak veren 6zel bir hiikiim bulunmadikga,
savcilik makaminin mahkemelerde ceza davasi agma hususunda bir tekel oldugunu iddia
etmektedir. Kamu Davalar1 Yoneticisinin karar kesindir ve itiraz edilemez.

Sikayet
3.1 Bagvurucu, Taraf devletin, sergilerin yapilmasmna izin vererek ve sergileri
diizenleyenleri kovusturmayi reddederek Her Tirli Irk Ayrimeiliginin  Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 4 (a) ve (b) ve 6. maddeleri kapsamindaki
haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

3.2 Bagvurucuya gore, sorusturmanin durdurulmasi karart madde 4 (a)’mmn ihlalini
olusturmaktadir; ¢linkii bu karar, yetkili makamlarin, Ceza Kanununun 266. maddesi
kapsamina giren nefret suglarinin etkili bir bigimde sorusturulmasini uygulamada
engelledigini ortaya koymaktadir. Basvurucu, Komite’nin, Taraf devletin birlesik on
sekizinci ve on dokuzuncu periyodik raporlarina iligkin nihai miisahedelerine atifta
bulunmaktadir; Komite bu miisahedelerde Kamu Davalar1 Yoneticisinin sorugturmalari
durdurma, su¢lamalari geri gekme veya davalari sonlandirma konularindaki genis yetkilerine
iliskin endiselerini ifade etmis, Taraf devlete, Kamu Davalar1 Yoneticisinin Ceza Kanunu,
kisim 266 (b) kapsamindaki kararlarini degerlendirmek ve denetlemek iizere bagimsiz ve
cok-kiiltiirlii bir denetim organi kurarak Kamu Davalar1 Yoneticisinin yetkilerini sinirlamasi
tavsiyesinde bulunmustur.!* Bagvurucu ayrica Komite’nin kg1 nefret sdylemleri ile
miicadele edilmesine iligkin 35 (2013) sayili genel tavsiyesine atifta bulunmaktadir; Komite,
bu tavsiyede, bagimsiz, tarafsiz ve bilgiye dayanan yargi organlarinin, miinferit davalara
iliskin gerceklerin ve hukuki niteliklerin uluslararasi insan haklar1 standartlarryla uyumlu bir
sekilde degerlendirilmesini saglamak i¢in ¢ok énemli oldugunu belirtmistir.'*

3.3 Bagvurucu, Afro-Isvegliler Ulusal Derneginin eski sozciisii ve Avrupa Irkgilik Karsiti
Agmin Isveg’teki ulusal koordinatérii olarak 6ne ¢ikan konumunun, kendisini, sadece kisisel
olarak degil temsil ettigi etnik gruba ve ayrica sanat eserlerinde tasvir edilen Roman bireylere
saldiran D.P.’nin hedefi haline getirdigini ileri siirmektedir. Bagvurucu, D.P.’nin resimleri
yoluyla somutlasan, 1rksal iistiinliige veya nefrete dayanan fikirlerin yayilmasina iliskin bol
miktarda kanit bulunmasina ragmen, yetkili makamlarin Komite’nin tavsiyeleri hilafina s6z
konusu So6zlesme ihlallerini sorusturmamaya karar verdigini belirtmektedir. Bagvurucu,
Komite’nin 35 (2013) sayil1 genel tavsiyesine atifta bulunmaktadir; s6z konusu tavsiyeye
gore, Sozlesme’nin 4. maddesinin etkili uygulamasi, suglarin ve uygun olan durumlarda
suclularin sorusturulmasi yoluyla saglanir,'® mevcut davada ise bu gergeklesmemistir.

3.4  Bagvurucu, sergilerin Danimarka Parlamentosunun miistemilatinda, Danimarka Halk

13 CERD/C/DNK/CO/ 18-19, paragraf 9.
14 Genel tavsiye No. 35 (2013), paragraf 18.
15

A.g.e. paragraf 17
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Partisinin denetimi altinda diizenlenmis olmasinin, ulusal makamlar ve kamu kurumlar irk
ayriminin desteklenmesine veya tesvik edilmesine dahil olduklarindan madde 4 (c)’nin bir
ihlalini teskil ettigini ileri siirmektedir.'®

3.5 Bagvurucu, Kamu Davalar1 Yoneticisinin ik ayrimeciligi ile ilgili davalari sona
erdirmeye iliskin genis yetkilerinin, S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal edecek sekilde kendisini
etkili bir hukuk yolundan mahrum biraktigin1 belirtmektedir. Bagvurucu, Taraf devletin,
irkeilikla miicadeleye en biiyiikk 6nemi verdigini belirten genel agiklamalarina ragmen,
Komite’nin ik ayrimciligi magdurlarina tazminat ddenmesine iligkin tavsiyelerini siirekli
olarak goz ardi ettigini ileri siirmektedir.!”

3.6 Bagvurucu, Komite’nin, Sozlesme’nin 4 (a) - (c) ve 6. maddelerinin ihlal
edildigini tasdik etmesini ve uluslararasi kovusturmanin yasal giderlerinin 6denmesi dahil
olmak iizere gereken tazminatin 6denmesini emretmesini talep etmektedir.

Taraf devletin kabul edilebilirlik ve esaslar hakkindaki gozlemleri

4.1  Taraf devlet, 29 Agustos 2018 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirli§ine ve
esaslarina iliskin goriislerini bildirmistir. Taraf devlet, basvurunun agik¢a temelsiz oldugunu
belirtmektedir. Taraf devlet, Komite’nin basvuruyu kabul edilebilir bulmasi halinde,
So6zlesme’nin 4 (a) ve (¢) ve 6. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigini
belirtmektedir.

4.2  Taraf devlet, Devlet Savcisi ve Kamu Davalar1 Yoneticisi tarafindan 26 Ocak ve 23
Mart 2017 tarihli kararlarinda belirtilenleri tekrarlamaktadir. Taraf devlet, kovusturmalara
iliskin yasal gerceve kapsaminda, Devlet Savcilarinin emniyet mudiirliikleri tarafindan
yiiriitiilen ceza sorugturmalarinin denetlenmesinden sorumlu oldugunu belirtmektedir. Kamu
Davalar1 Yoneticisi, sorusturmalar yapilmasi ig¢in emirler vermek ve Devlet Saveilarinin
verdikleri kararlara karsi yapilan itirazlart degerlendirmek dahil olmak {izere Savcilik
tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalart denetler. Bu kararlar kesindir ve itiraz edilemez. Taraf
devlet, Kamu Davalar1 Yoéneticisinin, Ceza Kanununun 266 (b) maddesinin ihlali vakalarmin
polis ve Savcilik tarafindan degerlendirilmesine iliskin ayritili kilavuz ilkeler yaymladigini
belirtmektedir. S6z konusu kilavuz ilkelere gore, bir sorusturmanin reddedilmesi veya sona
erdirilmesi igin, polisin ilgili Devlet Savcisina, Yarg: Idaresi Kanununun ilgili kisimlarina
dayali olarak sorusturmanin reddedilmesi veya sona erdirilmesinin gerekgelerini belirten bir
rapor sunmasi gereklidir.'® Devlet Savcisi, aym goriiste olmasi durumunda, taslak bir karar
hazirlar ve magduru ve konuyla ilgisi olabilecek tiim kisileri bilgilendirir.

4.3  Taraf devlet, ilgili yerel mevzuati, 6zellikle Ceza Kanununun 266, 266 (b), 266 (c),
267 ve 268. maddelerini agiklayarak yukarida belirtilenleri tekrarlamaktadir (paragraf 2.6—
2.13). Taraf devlet, Ceza Kanunundaki kisim 275 (1)’e gore, kisisel onura ve belirli bireysel
haklara kars1 islenen suglar hakkindaki boliim 27°de yer alan suglarin - kisim 266 ve 266
(b)’de belirtilen suglar haricinde - sahsi davalara tabi oldugunu eklemektedir. Yarg: idaresi
Kanunundaki kistm 727 (2) uyarinca, kamu yarar1 nedeniyle hakli olarak bir sorusturma
acilabilmesi halinde, sahsi davalara tabi bir sug icin bir kamu davasi agilmas: miimkiindiir.

4.4  Taraf devlet, bagvurunun kabul edilebilirligi ile ilgili olarak, Komite’nin usul
kurallarinda yer alan madde 14 ve kural 91 bir bagvurunun - goriiniise gore Sozlesme’nin
ihlalinin gerceklesmedigi gerekcesiyle - kabul edilemez olduguna karar verilmesi
olasiligindan bahsetmese dahi, Komite’nin igtihadinin buna izin verdigini 6ne siirmektedir.!®
Taraf devlet, basvurucunun Sozlesme’nin herhangi bir ihlalini kanmitlamadigi dikkate
alindiginda, s6z konusu i¢tihadin mevcut davada uygulanmasi gerektigini
degerlendirmektedir. Bu nedenle basvurucu, Soézlesme’nin 14. maddesi uyarinca, kabul
edilebilirlik amaglar1 agisindan ilk bakista hakli goriilen bir dava tesis edememistir ve agikga
temelsiz oldugu i¢in bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

4.5  Taraf devlet, esaslar ile ilgili olarak, bagvurucunun, D.P. ve digerleri aleyhindeki ceza
davasi sorusturmasinin sona erdirilmesi karari ile ilgili olarak, Taraf devletin S6zlesme’nin 4
(a) ve (c) ve 6. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliikklerini ihlal ettigini yeterince
kanitlamadigini belirtmektedir.

1 LR ve ark. - Slovakya (CERD/C/66/D/31/2003 ve CERD/C/66/D/31/2003/Corr.1).

'7 Taraf devletin tazminata uymadig1 tic Komite karar1: Gelle - Danimarka (CERD/C/68/D/34/2004); Adan -
Danimarka(CERD/C/77/D/43/2008) ve Dawas ve Shava - Danimarka (CERD/C/80/D/46/2009).

18 Ret icin Kisim 749.1 ve sona erdirme i¢in Kisim 749.2.
19 C.P. ve M.P. - Danimarka (CERD/C/46/D/5/1994), paragraf 6.3.
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4.6  Basvurucunun, s6z konusu kararin Sézlesme’nin 4 ve 6. maddeleri kapsamindaki
haklarini ihlal ettigi yoniindeki iddiasi ile ilgili olarak, Taraf devlet, S6zlesme’nin 6.
maddesinde belirtilen etkili bir hukuk yolu gerekliliginin, belirli bir hukuk yolu hakkini
giivenceye almadigini belirtmektedir. Bu hitkkmiin en 6nemli unsuru, bireylerin, davalarinin
esaslarimi degerlendirilmesini isteme hakkina sahip olmalaridir ve bu yiikiimliiliik yerine
getirilmistir. Taraf devlet, bagvurucunun davasmin esaslarinin Saveilik tarafindan iki kez
kapsamli olarak incelendigini degerlendirmektedir. Taraf Devlet, Devlet Saveisinin, D.P.’nin
sanat eserlerinin, Ceza Kanununun - Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi ile
baglantili olarak okunan - 266, 266 (b) ve 266 (c) maddelerinin ihlalini olusturup
olusturmadigint degerlendirdigi 26 Ocak 2017 tarihli kararina atifta bulunmaktadir. Savci,
s0z konusu kararda, her bir sanat eserinin ardindaki saiklerin bir grup insan i¢in irk, renk,
ulusal veya etnik koken, din veya cinsel egilimleri temelinde tehdit edici, asagilayici veya
kii¢iik diisiiriicii olup olmadigin1 degerlendirmek amactyla, her bir sanat eserini kistm 266 (c)
15181inda analiz etmistir. Devlet Savcisi, bunun s6z konusu olmadig1 sonucuna varmistir. Taraf
devlet, Kamu Davalar1 Yoneticisinin, Devlet Savcisinin kararini inceledigi ve teyit ettigi 29
Mart 2017 tarihli kararma atifta bulunmaktadir. Bu nedenle Taraf devlet, bagvurucunun
davasinin ilgili ulusal mevzuat kapsaminda etraflica incelendigini ve bagvurucunun hukuk
yoluna erigimi oldugunu degerlendirmektedir.

4.7  Taraf devlet, saglanan hukuk yolunun etkili oldugu goriisiindedir; bu hukuk yolu,
makul oOl¢iide kanitlanmig bir iddianin etkili bir sekilde sorusturulmasi yikiimliligiini
getirmektedir ve bu yiikiimliiliik yerine getirilmistir. Taraf devlet, Komite’nin, S6zlesme’nin
bildirilen 1rk ayrimeilig1 vakalarini sorusturmak igin etkili adimlar atma yoniinde pozitif bir
gorev yiikledigini belirttigi 6nceki kararlarma atifta bulunmaktadir.?® Taraf devlet,
basvurucunun sergilerle ilgili olarak yaptig1 bildirim konusunda, polisin Ceza Kanunundaki
kisim 266 (b) ile diger ilgili hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini belirlemek igin hizla bir
sorusturma actigini belirtmektedir. Polis, bagvurucuyu, D.P.’yi ve sergileri diizenleyenleri
sorgulamistir. Resimlerin kopyalar1 alinmig ve sergilerin zamani, yeri, erisilebilirligi ile
destekleyicileri ve diizenleyicileri dahil olmak iizere sergilerle ilgili diizenlemelere iliskin fiili
durumlar etraflica incelenmistir. Polis, sanat eserlerinin arka plan1 ve amaci1 hakkinda bilgi
almistir. Taraf devlet, sorusturmanin, bagvurucu sikayette bulunduktan 14 ay sonra
sonlandirildigint belirtmekte ve Devlet Savcist ile Kamu Davalart Yoneticisi tarafindan
verilen kararlarin tamamen bilgiye dayanarak verildigini savunmaktadir. Bu nedenle Taraf
devlet, bagvurucunun sikayetini etkili bir sekilde sorusturma yiikiimliliiglinii yerine
getirdigini degerlendirmektedir.

4.8  Taraf devlet, mevcut davanin, Komite’nin Taraf devletin 1rk ayrimeilig1 vakalarini
diizgiin bir bigimde sorusturmadig1 i¢in S6zlesme’yi ihlal ettigini belirttigi diger davalardan
farkli oldugunu 6ne siirmektedir. Gelle - Danimarka davasinda, Komite, Bolge Savcisi ile
polisin, sdz konusu karar1 herhangi bir sorusturma tedbirine dayandirmadan kisim 266 (b) ile
olan ilgisini goz ard1 ettigini belirtmistir. Komite, Taraf devletin, bir irk ayrimecilig fiilinin
gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek igin etkili bir sorusturma yapmadigimdan
Sozlesme’nin 2, 4 ve 6. maddelerini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Taraf devlet, Er -
Danimarka®' davasina atifta bulunmaktadir; bu davada Danimarka makamlari, kendi
inisiyatiflerini kullanarak, bu gibi davalarda ispat yiikiimliiliigiiniin yer degistirdigi kuralina
atifta bulunarak bir okulda ayrimci bir uygulama olup olmadigini sorusturmaktan kaginmaya
karar vermistir. Komite, Taraf devletin, bir wk ayrimciligr fiilinin gergeklesip
gerceklesmedigini  belirlemek igin etkili bir sorusturma yapmadigini belirtmis ve
Sozlesme’nin 2 ve 6. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir. Taraf devlet, mevcut
davada, davaya iliskin unsurlarin 1rk ayrimcilig1 anlamina gelip gelmedigini belirlemek i¢in
aslinda bir sorusturma baslatildigini ve gereken sekilde yiiriitiildiigiinii géz Oniine alarak,
ozellikle bagvurucunun etkili bir hukuk yoluna erisimi oldugu dikkate alindiginda,
So6zlesme’nin herhangi bir ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmaktadir. Taraf devlet,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan belirtildigi gibi, bir sorusturmanin etkililiginin
bagvurucu i¢in olumlu bir sonug saglama kesinligine dayanmadigini,?? diger bir deyisle, bir
sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in sorusturulan kisi veya kisilere suglamalar yoneltilmesi
ile sonuclanmasinin sart olmadigini ilave etmektedir. Bu baglamda, Savciligin tarafsiz olmasi
ve ayrica siiphelinin sugsuz kabul edilmesinin muhtemel oldugu durumlarda suglama
yoneltmeyerek (kisinin damgalanmaya maruz kalmamasini saglamak dahil olmak iizere)

20 Gelle - Danimarka, paragraf 7.2 ve Jama - Danimarka (CERD/C/75/D/41/2008), paragraf 7.2
2! Er - Danimarka (CERD/C/71/D/40/2007).
22 AIHM, Kudla - Polonya, 26 Ekim 2000, paragraf 157°ye atifta bulunmaktadir
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stiphelilerin haklarin1 korumasi gereklidir.

49  Taraf devlet, bir karar agik¢a keyfi olmadik¢a veya adaleti saglamaktan kaginma
anlamma gelmedikce, ulusal hukukun Taraf devletin makamlarinca yapilan yorumlarini
incelemenin Komite nin gorevi olmadigini belirtmektedir.?® Taraf devlet, yukarida belirtilen
savlart dikkate alarak, sorusturmay: sonlandirma ve tekrar agilmasii reddetme kararinin
acikca keyfi olup olmadigini veya adaleti saglamaktan kaginma anlamina gelip gelmedigini
degerlendirmenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

4.10 Taraf devlet, tek basina ele alinan madde 6 ile ilgili olarak, bagvurucunun etkili bir
hukuk yolundan mahrum birakildig1 konusunda sadece genel iddialarda bulundugunu
belirtmektedir. Taraf devlete gore, basvurucu, Kamu Davalar1 Yoneticisinin irk ayrimeiligi
ile ilgili davalari sona erdirme yetkisinin Sozlesme’yi ihlal ettigini iddia etmektedir.
Bagvurucunun iddialar1 kendi somut davasi ile degil, Taraf devletin “kurallar1 ve yetkileri”
ile ilgilidir. Bu bakimdan, Taraf devlet, bireysel bagvurular incelenirken, Komite’nin
gorevinin ulusal hukukun S6zlesme ile uyumlu olup olmadigin1 kuramsal olarak belirlemek
degil, s6z konusu davada S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek oldugunu
one siirmektedir. Bagvurucu tarafindan sunulan genel iddialar, Komite tarafindan Taraf
devletin S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki bir sonraki periyodik incelemesi sirasinda
degerlendirilmelidir. Taraf devlet, Komite nin savini teyit ettigi £r - Danimarka** davasina
atifta bulunmaktadir.?’ Bagvurucunun, Komite’nin Sézlesme’nin ihlal edildigini belirledigi
davalarda Taraf devletin magdurlara tazminat 6demedigi yoniindeki iddias1 ile ilgili olarak,
Taraf devlet so6z konusu iddialarin mevcut dava ile ilgili olmadigin1 ve bu nedenle
reddedilmeleri gerektigini belirtmektedir.

4.11 Taraf devlet, madde 4 (c) ile ilgili olarak, sergilerin higbirinin Hiikiimet tarafindan
diizenlenmedigini 6ne siirmektedir. Bagvurucunun Christiansborg Saraymda yapildigimni
iddia ettigi sergi, siyasi bir parti tarafindan diizenlenmistir. Bu nedenle, herhangi bir kamu
makaminin belirli bir mesaj1 veya goriisii destekledigi veya tesvik ettigi sdylenemez. Taraf
devlet, Komite’ye, s6z konusu serginin Christiansborg Sarayinda degil, Depo (Provianthuset)
adlr binada yapildigini bildirmistir. Taraf devlet, Depo adli binanin parlamento idaresini,
Ulusal Arsivlerin ¢alisma salonunu ve bazi Parlamento Uyelerinin ofislerini icerdigini ve
Christiansborg Saray1 ile Kraliyet Kiitiiphanesi arasinda yer aldigini agiklamistir. Bu bina,
Christiansborg Saraymin ayrilmaz bir pargasini olusturmamaktadir. Buna ek olarak, sergi
halka agik bir sergi olarak diizenlenmemistir ve giris kontrolii yapilmistir. Taraf devlet,
serginin 1k ayrimciligi dahil olmak tizere higbir sekilde belirli bir mesaji veya goriisii
destekleme veya tesvik etme amaci olmadigimi ilave etmektedir. Bunun aksine, serginin
hedefi, kamu yararina olan bir konu, yani demokratik bir toplumda ¢ok 6nemli olan ifade
Ozglirliigliniin sinirlart hakkinda temel bir sosyal tartigma baslatmak olmustur.

4.12  Taraf devlet, S6zlesme’nin 4 ve 6. maddeleri kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal
ettiginin dusiinlilmesi i¢in saglam gerekgeler bulundugunun kanitlanmadigi sonucuna
varmistir.

Bagvurucunun, Taraf devletin kabul edilebilirlik ve esaslar hakkindaki
gozlemlerine iliskin yorumlari

5.1  Bagvurucu, 31 Ocak 2022 tarihinde, Taraf devletin bagvurunun kabul edilebilirligi ve
esaslar1 hakkindaki gozlemlerime iliskin yorumlarini sunmustur. Bagvurucu, bagvurunun
kabul edilebilirligi ile ilgili olarak, bahse konu olgularin S6zlesme’nin 4 (a) ve (c) ve 6.
maddeleri kapsamindaki agik¢a sorunlar olusturdugunu tekrarlamaktadir. Buna ek olarak,
basvurucu, Taraf devletin, bagvurunun kabul edilebilirlik agisindan neden temelsiz oldugunu
ayrintili olarak agiklamadigini iddia etmektedir.

5.2 Ayrica bagvurucu, karsilastirmalt bir perspektiften bakildiginda, ayni sanatci
tarafindan yapilan aym resimlerin yer aldig1 sergi bir iilkede (Isveg) sanatginin hiikiim
giymesine ve resimlerin imha edilmesinin emredilmesine yol agarken, baska bir iilkede
(Taraf devlet) yetkili makamlarin neden Ceza Kanununun olasi ihlallerinin sorusturulmasini
sona erdirdigi konusunda sorular dogurdugunu ilave etmektedir. Bagvurucu, etkili bir hukuk

2 Dawas ve Shava - Danimarka, paragraf 7.2; Er - Danimarka ve Pjetri - Isvicre (CERD/C/91/D/53/2013),
paragraf 7.5’e atifta bulunmaktadir

M. Danimarka, paragraf 10.

25 Ayrica bkz. insan Haklar1 Komitesi, Maclsaac - Kanada, bagvuru No. 55/1979, 14 Ekim 1982°de kabul edilen goriisler,
paragraf 10.
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yolu ve telafi Onlemleri bulunmamasinin bagvurunun dogrulugunu kanitladigint ve
dolayisiyla kabul edilebilir oldugunu gosterdigini tekrarlamaktadir. Ayrica bagvurucu,
mevcut tim i¢ hukuk yollarmi tiikettigi dikkate alindiginda, bagvurunun So6zlesme
kapsamindaki tiim kabul edilebilirlik gerekliliklerine uydugunu belirtmektedir.

5.3 Bagvurucu, esasa iliskin olarak, Taraf devletin, 6. madde ile ilgili iddialarin genel
ifadelerle yazildig1 yolundaki savina atifta bulunmaktadir. Bagvurucu, s6z konusu iddianin
Kamu Davalar1 Yoneticisinin yetkilerine atifta bulunmasina ragmen, séz konusu yetkileri
kullanarak sorusturmay: sona erdirdigi gergegini degistirmedigini savunmaktadir. Sonug
olarak, basvurucunun davasi, itk ayrimciligina iligkin kesin kanitlara ragmen kapatilmistir.
Sonug olarak, bagvurucu etkili bir hukuk yoluna erisememis ve kendisine telafi olanag:
saglanmamistir.2 Bagvurucu, Taraf devletin, Komite’nin 1k ayrimciligi magdurlarina
tazminat 6denmesine iligkin tavsiyelerini siirekli olarak goz ard ettigini tekrarlayarak, Taraf
devletin sistemindeki - davasinin sorusturulmasinin sonlandirilmasina olanak veren - yapisal
bozukluklar1 vurgulamaktadir.

5.4  Bagvurucu, Savciligm, D.P.’nin sanat eserlerinin beyaz ik disindaki kigilere karsi
tehdit anlamima geldigi yoniindeki iddiasini reddettigi dikkate alindiginda, S6zlesme’nin 4
(a) maddesinin ihlal edildigini tekrarlamaktadir. Basvurucu, “ii¢ siyahi erkegin bir kdpriiden
asilarak ling edilmesi”, “Hayalleri olan sadece zenciler degil” yazisinin yaninda Adolf
Hitler’in bir resmi ve bagvurucunun iletigim bilgilerini i¢ceren “zenci kdlemiz kagti” baglikli
bir “araniyor posteri” gibi sahneleri tasvir ettikleri dikkate alindiginda, s6z konusu sanat
eserlerinin bagka nasil yorumlanabilecegini anlamanin gii¢ oldugunu belirtmektedir.
Bagvurucu, Taraf devletin, Savcili§in sorusturmayi sona erdirme kararini ifade 6zgiirliigi
ilkesine dayandirdigini savundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, Taraf devlette, zararli
niteligi nedeniyle komsu bir iilkede halihazirda yasaklanmis olan ayrimci ve tehditkar
materyaller igeren bir sergi dahil olmak {izere her seyin ifade 6zgiirliigii kapsamina girer gibi
goriindiiglinii ileri stirmektedir. Bagvurucu, sergileri diizenleyenlerin sanat eserlerinin
beraberindeki metinler hakkinda D.P.’ye damismadigimi belirtmektedir; basvurucunun
goriisiine gore, so6z konusu aciklayict metinlerin diizenleyiciler tarafindan hazirlanmig
uydurma metinler olduguna isaret etmektedir.

5.5 Basvurucu, bir sorusturmanin  siiphelilere  suglamalar  yoneltilmesiyle
sonuglanmasmin sart olmadigmi kabul etmekle birlikte, mevcut davanin, ayni sanat
eserleriyle ilgili olarak Isveg’te verilen mahkeme kararlari ile teyit edildigi iizere, giiglii bir
ik ayrimcilig ve asagilama davasi oldugunu ifade etmektedir. Bagvurucu, ifade 6zgiirliigi
kisvesi altinda 1rk ayrimciliginin kabul edilmemesi gerektigini dile getirmektedir. Bagvurucu,
bu bakimdan, Komite’nin 35 (2013) sayili genel tavsiyesinin ve igtihadinin?’ yam sira
Komite’nin, Taraf devletin birlesik yirmi iki ila yirmi dordiincii periyodik raporlar
hakkindaki nihai gozlemlerine atifta bulunmaktadir.?® Bagvurucu, Komite nin, polis
tarafindan kaydedilen nefret suglarinin sayisi, kovusturmalarin sayisi ve Ceza Kanununun 81
(6) maddesinin® mahkemeler tarafindan agik¢a uygulandigi durumlardaki mahkumiyetlerin
say1s1 arasindaki fark konusunda endiselerini ifade ettigini belirtmektedir. Bagvurucu ayrica,
Komite’nin Taraf devlete, karisik saikli suglar dahil olmak iizere tiim 1rksal saikli suglarin -
somut operasyonel Onlemlerin kabul edilmesi ve nefret suglarinin sorusturulmas,
kovusturulmast ve mevzuatin uygulanmasi konusundaki potansiyel bosluklarin incelenmesi
dahil olmak {izere - etkili bir bigimde sorusturulmasi ve kovusturulmasini saglamak i¢in
onlemler almast hususundaki tavsiyesine atifta bulunmaktadir.’® Bagvurucu, davasiin sona
erdirilmesi ve sorusturmanin tekrar agilmasinin reddedilmesi kararinin agik¢a keyfi oldugu
ve etkili bir bigimde adaleti saglamaktan kaginma anlamina geldigini, bunun da S6zlesme’nin
6. maddesinin bir ihlaline yol ag¢tig1 sonucuna varmaktadir.

5.6  Bagvurucu, Sozlesme’nin 4 (c) maddesi ile ilgili olarak, Taraf devletin serginin
Danimarka Parlamentosunun miistemilatinda yapilmasinin halka agik olarak kabul
edilemeyecegi seklindeki savinin, Devlet Savcisinin ulastigi, D.P.’nin eserlerinin sergilendigi
iki serginin “kamuya agik olarak veya ¢ok sayida kisiye yayma niyetiyle yapilmis bildiriler”
olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuyla celistigini ileri slirmektedir. Bu, sergiyi
diizenleyenlerin Parlamentodaki sergiyi medyada yer bulmak i¢in kampanyalarinda

26 Dawas ve Shava - Danimarka, paragraf 7.5.

27 Gelle - Danimarka ve Adam - Danimarka (CERD/C/77/D/43/2008).
2% CERD/C/DNK/CO/22-24.

29 Diger hususlarin yan sira irk ayrimeiligi igin agirlastirici sebepler.
30 CERD/C/DNK/C0/22-24, paragraf 19 (b).
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kullanmalari®! ve internet sitelerinde sergiye atifta bulunmalari ile teyit edilmistir.*
Bagvurucu, Taraf devletin, serginin 1irk ayrimcilig1 dahil olmak tizere hicbir sekilde belirli bir
mesaj1 veya goriisii destekleme veya tesvik etme amaci olmadig: yoniindeki savini ayrintili
olarak agiklamadigini ilave etmektedir. Bu nedenle, Taraf devletin, ifade &zgiirliigiiniin
korunmasi savimi kullanarak sadece sergiyi diizenleyenlerin iddialarini tekrar ettigini
diisiinmektedir.

Komite nezdindeki hususlar ve islemler

Kabul edilebilirligin degerlendirilmesi

6.1  Bir bagvuruda yer alan herhangi bir iddia degerlendirilmeden 6nce, Komite’nin
So6zlesme’nin 14 (7) (a) maddesi uyarinca basvurunun kabul edilebilir olup olmadigina karar
vermesi gereklidir.

6.2 Komite, Taraf devletin, bagvurucunun Sozlesme’nin 14. maddesi uyarinca
basvurusunun kabul edilebilirligi amaglari agisindan ilk bakista hakli goriilen bir dava tesis
edemedigi ve basvurunun agikca temelsiz oldugu i¢in kabul edilemez bulunmas1 gerektigi
yoniindeki savini dikkate almaktadir. Komite ayrica basvurucunun, agikladigi olgularin
So6zlesme’nin 4 (a) ve (¢) ve 6. maddeleri kapsaminda sorunlara yol agtig1 ve Taraf devletin,
bagvurunun kabul edilebilirlik amaglar1 agisindan neden temelsiz bulunmasi gerektigini
ayrintili olarak agiklamadigr yoniindeki iddiasim dikkate almaktadir. Bagvurucunun
basvurusu ii¢ ayn iddia igermektedir: (a) Taraf devletin, Sozlesme’nin - 6. maddesi ile
baglantili olarak okunan - 4 (a) maddesi kapsaminda irk¢1 nefret sdylemi ile miicadele etmeye
yonelik pozitif ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi; (b) S6zlesme’nin 4 (¢) maddesinin ihlali ve (c)
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda etkili bir hukuk yoluna basvuru hakkinin ihlali.

6.3  Komite, Sozlesme’nin 4 (a) maddesinin olasi bir ihlali ile ilgili olarak, sergilerde yer
alan resimlerin ilk bakigta ik istiinligii veya nefret ifadeleri ve Sozlesme kapsaminda
korunan gruplara veya grup iiyelerine karsi siddete tesvik olarak anlasilabilecegini
belirtmektedir. Komite, bu a¢idan, Devlet Savcisinin 26 Ocak 2017 tarihli kararinda,
resimlerin ¢ogunun asagilayici, kiigiik diisiiriicii ve onur kirict olarak degerlendirilebilecek
unsurlar icerdigini kabul ettigini belirtmektedir.?® Taraf devlet, sorusturmalar baglatmasina
ragmen sonug olarak bu sorusturmalar1 sona erdirmistir ve sergiler ile ilgili higbir adim
atlmamistir. Bu durum, Taraf devletin, bildirilen 1k ayrimciligi vakalarma karst
Soézlesme’nin - 6. maddesi ile baglantili olarak okunan - 4 (a) maddesi kapsaminda etkili
adimlar atma pozitif ylkimliligiini yerine getirip getirmedigi sorusunu dogurmaktadir.
Bagsvurucu bes resmin ikisinde tasvir edildiginden ve bes resmin hepsinin birlikte sergilendigi
dikkate alindiginda, basvurucu ihlalin magduru oldugunu da makul olarak iddia edebilir.
Komite, bu olgular 15181nda, bagvurucunun, Sézlesme’nin - 6. maddesi ile baglantili olarak
okunan - 4 (a) maddesinin ihlal edildigi yolundaki iddiasin1 kabul edilebilirlik amaglari
acisindan yeterince kanitladig1 sonucuna varmistir.

6.4  Komite, Sozlesme’nin 4 (c) maddesinin olast bir ihlali ile ilgili olarak, basvurucu
tarafindan saglanan, sergilerin Danimarka Parlamentosunun miistemilatinda, Danimarka
Halk Partisinin himayesinde diizenlenmis oldugu bilgisini dikkate almaktadir. Komite, Taraf
devletin, hi¢bir kamu makami veya kurumunun belirli bir mesaji veya goriisii
desteklemedigini veya tesvik etmedigini savunmasina ragmen, bu iddiaya kars1 ¢ikmadigini
belirtmektedir. Komite ayrica, Taraf devletin bu konuda daha fazla ayrinti saglamadigini da
belirtmektedir. Komite, sergilerden birinin gergekten Parlamentonun miistemilatinda
yapildigii ve bu sergide resimlerin goriintiilerini ve fiyatlarin1 igeren brosiirlerin
bulundugunu dikkate alarak, bagvurucunun madde 4 (c) ile ilgili iddiasin1 kabul edilebilirlik
amaglari agisindan yeterince kanitladigini degerlendirmektedir.

6.5  Komite, sorusturma prosediirlerinin sonlandirilmasinin bagvurucuyu etkili bir hukuk
yolundan mahrum biraktigindan Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlali anlamina geldigi
yolundaki iddias ile ilgili olarak, basvurunun, Kamu Davalar1 Yoneticisinin kararinin yani
sira Devlet Savcisinin kararinin adli incelemesinin Danimarka yasalarina goére miimkiin olup
olmadig1 veya So6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda gerekli olup olmadig1 sorununu agikg¢a

31 Bagvurucu, Danca haber sayfalarina baglantilar saglamstir.
32 Bagvurucu, Danca bir internet sitesine bir baglant1 saglamistir.

33 Yukaridaki paragraf 2.2 (a), (c), (d) ve (e)’de aciklanan resimler ile ilgili olarak, Kopenhag Devlet Savcisi, 26
Ocak 2017 tarihli karar, sayfa 14-15.
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dogurmadigini belirtmektedir.* Bagvurucunun, soz konusu kararlarin kendisini etkili bir
hukuk yolundan mahrum biraktigina iligkin savi bakimindan, bagvuru dayanaktan yoksundur.
Bagvurucu, Sozlesme’nin 6. maddesi ile ilgili olarak, Devlet Savcisi ile Kamu Davalari
Yoneticisinin kararlarinin kendisinin telafi hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir. Bu
bakimdan Komite, S6zlesme’nin 6. maddesinin, 1rk ayrimcilig1 sonucunda ugranan her tiirlii
zarar i¢in adil ve yeterli telafi veya tazmin arama hakkimi giivenceye aldigini
vurgulamaktadir.>> Bununla birlikte Komite, basvurucunun Taraf devletten veya diger
herhangi bir aktorden telafi veya tazminat isteyip istemedigini beyan etmedigini
belirtmektedir. Bagvurucunun bu hususta D.P., sergiyi diizenleyen kisiler veya Taraf devlet
aleyhine 6zel hukuk veya idari hukuk temelinde yasal iglemler baslatip baslatmadig1 veya s6z
konusu adli islemlerin miimkiin olup olmayacag: belli degildir. Bagvurucu ayrica sergiler
veya Taraf devletin sorusturmayi1 sonlandirmasi nedeniyle hangi zararlara ugradigini
belirtmemistir. Dolayistyla bagvurucu tarafindan saglanan bilgiler, S6zlesme’nin 6. maddesi
uyarinca etkili bir hukuk yoluna basvuru hakkinin ihlal edildigini kanitlanmis bir sekilde
ortaya koymamaktadir. Komite, bu iddianin agik¢a temelsiz ve kabul edilemez oldugunu
degerlendirmektedir.

6.6  Bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin bagka itiraz bulunmadigindan, Komite,
Sozlesme’nin - 6. madde ile baglantili olarak okunan - 4 (a) ve 4 (c) maddeleri kapsamindaki
iddialar bakimindan basvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan etmekte ve esaslar
degerlendirmeye ge¢mektedir.

Esaslarin degerlendirilmesi

7.1  Komite, Sozlesme’nin 14 (7) (a) maddesine gore, basvuruyu taraflarin kendisine
sundugu tiim bilgiler 15181nda degerlendirmistir.

7.2  Komite, bagvurucuya gore, sergilerle ilgili sorusturmanin durdurulmasi kararinin
Soézlesme’nin - 6. madde ile baglantili olarak okunan - 4 (a) maddesinin bir ihlalini
olusturdugu iddiasim1 dikkate almaktadir; ¢linkii bu karar, kovusturma makaminin, Ceza
Kanununun 266. maddesi kapsamma giren nefret suglarmm etkili bir bigimde
sorugturulmasint uygulamada engelledigini ortaya koymaktadir. Ayrica Komite,
basvurucunun, D.P.’nin resimleri yoluyla somutlasan, irksal iistiinliige veya nefrete dayanan
fikirlerin yayilmasina iligkin bol miktarda kanit bulunmasina ragmen, Taraf devletin
makamlarinin sorugturmay1 daha ileri gétiirmemeye karar verdigini, bunun da S6zlesme’nin
4. maddesinin etkili bir sekilde uygulanmamasina yol agtig1 yoniindeki iddiasin1 da dikkate
almaktadir. Komite ayrica Taraf devletin, ilgili makamlarinin duruma iliskin sartlarin ik
ayrimciligi anlamma gelip gelmedigini belirlemek igin etkili ve yeterli bir sorusturma
yaptiklart ve siiphelilerin muhtemelen suglu bulunmayacagimi dikkate alarak bunun sz
konusu olmadig1 sonucuna vardiklar1 yoniindeki savini da dikkate almaktadir. Bu bakimdan
Komite, Taraf devletin, savcilik makaminin davanin kapsamli bir degerlendirmesini yaptigi
ve D.P., bagvurucu ve sergiyi diizenleyen kisilerle yapilan goriismeler yoluyla gerekli
kanitlar1 topladigi, ayrica resimlere ve sergilerin zamani, yeri, erisilebilirligi ile
destekleyicileri ve diizenleyicileri dahil olmak {izere sergilerle ilgili kosullara iligkin arka
plan bilgilerinin toplandig1 yoniindeki iddiasinmi dikkate almaktadir.

7.3  Komitenin degerlendirmesi gereken husus, Taraf devletin bagvurucunun sikayetini
Ceza Kanununun ilgili kisimlari, ozellikle kisim 266 (b) kapsaminda ne Olgiide
sorusturdugunu goz Oniine alarak, Taraf devletin bildirilen irk ayrimcilig1 vakalarina karst
etkili adimlar atma pozitif yiikiimliiligiinii yerine getirip getirmedigidir. Taraf devletin
S6zlesme’nin - 6. maddesi ile baglantili olarak okunan - 4 (a) maddesini ihlal edip etmedigini
belirlemek i¢in, Komite ilk olarak resimlerin sergilenmesinin sdz konusu hiikiimler uyarinca
ket nefret soylemi ifadeleri olusturup olusturmadigini, ardindan Taraf devletin,
Sozlesme’nin - 6. maddesi ile baglantili olarak okunan - 4 (a) maddesinin gerektirdigi gibi
tim 1rk¢1 nefret soylemi olaylari ile miicadele etmek igin etkili 6nlemler alip almadigini
belirlemelidir.

7.4  Sozlesme’nin 4 (a) maddesi, diger hususlarin yani sira, irksal veya etnik {istiinliige
veya nefrete dayanan fikirlerin yayilmasi anlamina gelen sdylemler ve diger ifade bigimleri,
nefrete, hakir gdrmeye veya ayrimciliga tesvik, tehditler veya siddete tesvik ve hakaret, alay
veya iftira ifadeleri veya (agik¢a nefrete veya ayrimciliga tesvik anlamina geldiginde)

3% Quereshi - Danimarka CERD/C/63/D/27/2002, paragraf 7.5.
33 Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin 26 (2000) say1l1 genel tavsiye, paragraf 2.
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nefretin, hakir gérmenin veya ayrimeiligi hakli gosterilmesi igin gegerlidir.’ Madde 4 (a),
Sozlesme kapsaminda korunan kisilere veya gruplara yonelik veya bu kisi veya gruplar
etkileyen soylemler igin gecerlidir. Komite, s6z konusu resimlerin siyahi bireylerin olumsuz
tasvirlerinin yani sira onur kirici bir dil igerdigini, dolayistyla kisileri veya kisi gruplarmi irk
ve renk temelinde etkiledigini belirtmektedir. Resimlerden biri Roman toplumunun {iyelerini
olumsuz bir bigimde ele almaktadir, bu ylizden s6z konusu kisileri etnik koken temelinde
etkilemektedir. Resimlerin sergilenmesi bu nedenle S6zlesme’nin uygulamasinin kapsamina
girmektedir. S6z konusu resimlerden bazilarinin belirli bireyleri tasvir ettigi gergegi 15181nda,
Komite, S6zlesme’nin 4. maddesinin sadece gruplari ve iiyelerini degil, ayn1 zamanda belirli
bireyleri de korudugunu hatirlatmaktadir.’” Madde 4, bireysel bir hak tesis etmektedir.3®

7.5 S0z konusu bes resmin hepsi 1rk¢i1 bir dil ve rker klise ifadeler kullanmaktadir. Ancak
s0z konusu ifadelerin, S6zlesme’nin 4 (a) maddesinde kapsanan sekilde 1rk¢1 nefret soylemi
olarak nitelendirilebilmeleri ve igbu hiikiim uyarica Taraf devletlerin pozitif yiikiimliligii
kapsamina girebilmeleri i¢in, 1irk¢1 bir igerige sahip olmalart yeterli degildir. Buna ek olarak,
Sozlesme’nin 4 (a) maddesi, s6z konusu ifade eyleminin irksal veya etnik iistiinliige veya
nefrete dayanan fikirlerin yayilmasi, nefrete, hakir gormeye veya ayrimciliga tesvik, tehditler
veya siddete tesvik ve hakaret, alay veya iftira ifadeleri veya (agik¢a nefrete veya ayrimciliga
tesvik anlamina geldiginde) nefretin, hakir gérmenin veya ayrimeciligin hakli gosterilmesi
anlamina gelmesini gerektirmektedir. S6zlesme’nin 4 (a) maddesinin kapsamina girebilmesi
icin, bir ifade eyleminin irke1 igerigi ile birlikte bu ilave etkenlerden birinin mevcut olmasi
gereklidir. Bununla birlikte Komite, irk¢r ifade bigimlerinin su¢ sayilmasiin siipheye yer
birakmayacak bigimde kanitlanan ciddi vakalar i¢in gegerli olmasini, daha az ciddi vakalarin
ise, diger hususlarin yani sira hedeflenen kisiler ve gruplar iizerindeki etkinin niteligi ve
derecesi dikkate alinarak ceza hukuku haricindeki diger vasitalarla ele alinmasini
hatirlatmaktadir.®®

7.6  Bu baglamda, Komite, uluslararasi insan haklar1 hukukunda giivenceye alinmis ve
Madde 5 (d) (viii) kapsaminda Sozlesme’ye dahil edilmis oldugundan, fikir ve ifade
Ozgiirliigi hakkimin 6nemini vurgulamaktadir. Buna gore, madde 4, tesvik ve ayrimciligi
ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler alimirken fikir ve ifade 6zgiirliigii hakkina gereken
dzenin gosterilmesini gerektirmektedir.*® Bu baglamda ifade 6zgiirliigii, sanatsal bigimdeki
ifadeler dahil olmak iizere tiim ifade bigimlerini kapsar.*! Ancak Komite, ifade dzgiirliigiiniin
0zel gorevler ve sorumluluklari, 6zellikle de irk¢1 fikirleri yaymama yiikiimliiligiinii de
igerdigini hatirlatmaktadir.*> Komite ayrica ifade 6zgiirliigii hakkinin sinirsiz olmadigini da
hatirlatmaktadir. Bu nedenle, diger kisilerin haklarinin veya itibarlarinin korunmasi, ulusal
giivenligin, kamu diizeninin, halk sagliginin veya ahlakin korunmasi dahil olmak iizere belirli
kisitlamalara tabi olabilir.** Sonug olarak, bir tarafta ifade 6zgiirliigii hakki ve diger tarafta
Taraf devletlerin 1rk¢1 nefret sdylemiyle miicadele etme yiikiimliiliikleri arasinda bir denge
kurulmalidir. Belirli bir ifade eyleminin S6zlesme’nin 4 (a) maddesi agisindan 1rk¢1 nefret
sOylemi olusturup olusturmadigina karar verilirken, soylemin igerigi ve bigimi, sdylemin
gergeklestirildigi ekonomik, sosyal ve siyasi iklim, konusmacinin mevkisi ve statiisii,
sOylemin ulastig1 kitle ve sdylemin hedefleri gibi bir dizi baglamsal etkenin dikkate alinmasi
gereklidir.*

7.7  Komite, bu olgular 15181nda, basvuruda atifta bulunulan bes resmin S6zlesme’nin 4 (a)
maddesinin kapsamima girdigi sonucuna varmaktadir. Komite, irk¢r tasvirlerin ve
sozciiklerin, farkli yollarla irk iistlinliigii fikirlerini ifade ettigini belirtmektedir. Bu resimler,
Medeni Haklar Hareketini Nasyonel Sosyalizm ideolojisi ile karsilastirmakta, irk¢1 hakaretler
kullanmakta ve bir kisiyi kii¢iik diisiirmek i¢in kolelige iligskin goriintiiler betimlemektedir.
Resimlerin bazilari sadece 1rker bir igerik sergilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda miinferit
kisileri tasvir ederek bu kisileri kii¢iik diistiriicii bir sekilde betimlemekte ve 1rke¢r nefreti,

3¢ Genel tavsiye No. 35 (2013), paragraf 13.

A.ge.

38 Oslo Musevi Toplum ve dig. - Norveg (CERD/C/67/D/30/2003), paragraf 10.6.
3% Genel tavsiye No. 35 (2013), paragraf 12.

40 A.g.e., paragraf 19.

1 Shin - Kore Cumhuriyeti (CCPR/C/80/D/926/2000), paragraf 7.2.

42 Sézlesme’nin 4. maddesine iligkin 15 (1993) sayili genel tavsiye, paragraf 4; Gelle - Danimarka, paragraf 7.5;
Adan - Danimarka, paragraf 7.6 ve TBB-Berlin Tiirk Birligi/Brandenburg - Almanya (CERD/C/82/D/48/2010),
paragraf 12.7.

* Genel tavsiye No. 35 (2013), paragraf 26.
44
A.g.e., paragraf 15.
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ayrimeiligt ve siddeti tesvik edebilecek bir sekilde ket kliseleri tekrarlamaktadir. Adolf
Hitler’i tasvir eden resim, 1rk iistlinliigii fikirlerinin bir tezahiirii olan Nasyonel Sosyalizm
ideolojisinin, adaletsizlikle miicadele etmeye yonelik dvgiiye deger bir girisim olarak Medeni
Haklar Hareketi ile ayni diizeyde oldugunu ima etmektedir. Resim, bu tir bir
karsilastirilabilirligi ima ederek, Nasyonel Sosyalizmin, beraberinde getirdigi ik iistiinliigii
fikirleri ile birlikte erdemli bir inang sistemi olarak kabul edilebilecegini iistii kapali olarak
sOylemektedir. Bunu yapmasi nedeniyle, hem 1rk iistiinliigii fikirleri i¢in bir gerekge hem de
ayrimciliga tesvik olarak degerlendirilebilir. Siyahi bir bireyin kligselesmis bir karikatiiriiniin
kullanildig1 ve 1rke1 bir hakaret yoluyla s6z konusu bireyin crack kokain tiikettigini ima eden
resim, belirli siyahi bireylere degil 6zellikle tiim siyahi bireylere atifta bulunmakta ve bu
kisileri bir uyusturucu salgini ile baglantilandirmaktadir. Resim, kullanilan 1rk¢1 hakaretin
yani sira siyahi bireyleri uyusturucu bagimlilig: ile iliskilendirerek, siyahi bireylerin dogalar1
geregi madde bagimliligia egilimli olduklar1 yoniindeki 1rke¢1 kliseleri siirdiirmekte ve bu
sekilde 1k Uistiinliigi fikirlerini yaymaktadir. Bagvurucu da dahil olmak iizere ii¢ siyahi bireyi
daragaglarina asilmig olarak tasvir eden resim, tarihi bir irk¢i siddet gelenegine atifta
bulunmakta, bu gelenegi hafife almakta ve sadece tasvir edilen kisilere karst degil, ayni
zamanda bu kisilerin ait oldugu topluluklara karst siddeti potansiyel olarak
gerekcelendirmektedir. Resimlerin baglamu ile ilgili olarak, bagvurucunun bir insan haklari
savunucusu oldugu gergegi dikkate alinmalidir. Bagvurucunun bir “araniyor isareti” izerinde
ve ling baglaminda tasvir edilmesi bir gézdagi mesaji vermektedir ve siddetin yani sira
ayrimel tedbirlere tesvik olarak anlagilabilir. Bu anlamda, verilen gozdagi sadece
basvurucuyu degil, ayn1 zamanda ik ayrimciligma karsi savundugu toplulugu da
etkilemektedir. Aynt muhakeme, Roman toplum liderlerini tasvir eden ve bu kisileri, Roman
etnik grubuna yonelik tekrarlanan bir ik ayrimeiligr klisesi olan, dogalar1 geregi sug
davranislarina katilma egilim ile baglantilandiran resim icin de gegerlidir. Komite, 1rk¢i
nefret sdyleminin temel insan haklart ilkeleri olan insan onurunu ve esitligi reddettigini ve
bireylerin ve gruplarin toplumun goziindeki itibarin1 diislirmeyi amagladigini
hatirlatmaktadir.*’ Komite, irk¢1 nefret séyleminin hedef alinan topluluklar iizerinde derin bir
olumsuz etkisi oldugunu belirtmektedir. Komite ayrica, sembolik dogasi dikkate alindiginda,
ket nefret sdyleminin hedeflenen kisinin kimligini veya 6zelliklerini paylasan tiim kisilere
bir diismanlik ve hosgoriisiizliik mesaj1 verdigini ve bu nedenle, irk¢1 nefret soyleminin hedef
aldig1 topluluklarin kendilerini damgalanmis ve reddedilmis hissedebileceklerini, bunun da
toplulukta gerginliklere ve sosyal tecride yol agmasinin muhtemel oldugunu belirtmektedir.
Resimler, siyahi bireyleri ve Roman toplumunun {iyelerini kiiciiltiicii bir sekilde tasvir
ederek, sadece betimlenen kisilerin haklarini etkilememekte, ayni zamanda Soézlesme
kapsaminda korunan gruplarin diger {iiyelerinin haklarin1 da etkilemektedir. Komite,
resimlerin bu nedenle bir insan grubunun tiimii hakkinda, tamamen etnik veya ulusal
kokenleri dayanan olumsuz bir genelleme olarak anlagilabilecegini belirtmektedir.*® Bu
olgular 15181nda, sergilenen resimlerin, hem bagvurucucu dahil olmak {izere tasvir edilen
bireyler hem de tasvir edilmesi amaglanan topluluklar bakimindan hakaret ve siddete ve
ayrimciliga tesvik olarak degerlendirilmeleri gereklidir.

7.8  Komite, Taraf devletin, serginin irk ayrimcilig1 dahil olmak iizere higbir sekilde belirli
bir mesaji veya goriisii destekleme veya tesvik etme amact olmadigi, serginin amacinin
demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigliniin sinirlar1 hakkinda temel bir sosyal tartisma
baslatmak oldugu yoniindeki savini dikkate almaktadir. Komite, sergilerden birinin
Danimarka Halk Partisinin himayesinde, Danimarka Parlamentosunun miistemilatinda yer
alan bir kamu binasinda diizenlendigini, burada resimlerin baskilarinin satildigini ve
resimlerin goriintiilerini igeren brosiirlerin de mevcut oldugunu belirtmektedir. Komite ayrica
diger serginin bes giin siireyle Ozgiir Basin Derneginin tesislerinde diizenlendigini ve halka
acik oldugunu da belirtmektedir. Ayrica komite, s6z konusu iki serginin Devlet Savcisi
tarafindan halka agik olarak degerlendirildigini de belirtmektedir.

7.9  Komite, bir ifade eyleminin irk¢1 nefret sdylemi olusturup olusturmadiginin tespit
edilmesinde, s6z konusu eylemin baglamimin belirleyici oldugunu hatirlatmaktadir. Komite,
akademik tartigma, siyasi katilim veya benzer faaliyetler baglaminda ifade edilen ve nefrete,
hakir gérmeye, siddete veya ayrimciliga tesvik etmeyen fikir ve goriislerin, s6z konusu
fikirler tartigmali olsa bile ifade 6zgiirliigli hakkinin mesru kullanimlari olarak kabul edilmesi
yoniindeki durusuna atifta bulunmaktadir.*’ Komite, ifade 6zgiirligii hakki 1s18inda, bir

45 A.g.e. paragraf 10.
4 Adan - Danimarka, paragraf 7.5.
7 Genel tavsiye No. 35 (2013), paragraf 25.
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sergide teshir edilen resimlerin, irke¢1 bir igerigi tasvir etseler veya irker kligeleri tekrarlasalar
bile, irk¢1 nefret sdylemi olarak kolayca nitelendirilemeyeceklerini kabul etmektedir. Bu
baglamda Komite, resimlere eklenen ve resimlerin baglamina isaret ederek ifade
Ozgilirliiginiin  smirlarina iliskin tartismaya dikkat ¢eken aciklayict etiketleri dikkate
almaktadir. Bununa birlikte Komite, s6z konusu resimlerden birkaginin, bazilart ayrimcilik
karsit1 faaliyetleri ile taninan belirli bireyleri gosterdigini dikkate almaktadir. Bu tiir irk¢1 ve
fikir yerine kisiye yoneltilen saldirilar 6zellikle zararli ve tehlikelidir ve demokratik bir
toplumdaki bir tartismanin kabul edilebilir smirlarinin 6tesine gegmektedir. Bunlar,
gosterilen kisileri asagilamakta ve dolayisiyla onurlarina dokunmaktadir ve daha bagka
ayrimcilik eylemlerine yol agabilir. Siddete tesvik veya siddetin hakli gosterilmesi olarak
anlagilabilecekleri dikkate alindiginda, belirli kisilere veya kisi gruplarina yonelik siddet
goriintiileri de 6zellikle zararlidir. Komite, bir serginin baglaminin, aksi takdirde irk¢1 nefret
sOylemi olarak anlasilacak resimleri teshir etmek i¢in bir bahane olarak kullanilamayacagini
belirtmektedir. Komite, resimlere ait agiklayici metinlerin, sergileri diizenleyen kisilerin
kendileriyle resimlerin 1rk¢1 igerigi arasina mesafe koyduklarmi gostermedigini dikkate
almaktadir. Komite ayrica sergi salonunda resimlerin baskilarinin satildigini, dolayisiyla
resimlerin sergilerin baglaminin 6tesinde yayilmasini kolaylastirdigint da dikkate almaktadir.
Komite, bu olgular 1g181nda, sergilerin amacinin sadece ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarina iligkin
bir tartigma baglatmak olduguna katilmamaktadir, ayn1 zamanda resimleri ve irk¢i igeriklerini
yayma amacina da hizmet ettigini degerlendirmektedir. Bu nedenle komite, s6z konusu bes
resmin sergilenmesinin ifade ozgiirliigi hakkina atifla gerekgelendirilemeyecegi, bu
resimlerin S6zlesme’nin 4 (a) maddesinde kapsanan sekilde irk¢1 nefret sdylemi olusturdugu
sonucuna ulagmistir.

7.10 Resimlerin sergilenmesi, Sozlesme’nin 4 (a) maddesi agisindan 1rk¢i nefret soylemi
olusturmaktadir. Komite, Sozlesme’nin 4. maddesinin amaglart agisindan, irk ayrimeiligi
eylemlerinin ceza gerektirdigini sadece kagit lizerinde belirtmenin yeterli olmadiginin
belirtildigi igtihadim hatirlatmaktadir.*® Bilakis, ik ayrmeiligimi yasaklayan ceza
kanunlarinin ve diger yasal hiikiimlerin, yetkili Devlet kurumlari tarafindan etkili bir bigimde
uygulanmasi da gereklidir. Bu yilikiimliiliikk, S6zlesme’nin 4. maddesinde zimni olarak yer
almaktadir; buna gore, Taraf devletlerin tiim 1rk ayrimcilig1 eylemlerini veya bunlara tegviki
ortadan kaldirmak i¢in acil ve somut 6nlemler benimsemeyi taahhiit etmektedir. Devletlerin
ik ayrimciligiyla ilgili yiikiimliiliiklerinin bu pozitif boyutu, Devletlerin uygun tiim yollar1
kullanarak 1rk ayrimciligini yasaklamalarini ve sona erdirmelerini gerektiren 2 (1) (d) sayili
madde ve 1tk ayrimeilig1 eylemlerine karsi herkes igin etkili korumay1 ve hukuk yollarini
giivenceye alan 6. madde gibi S6zlesme’nin diger hiikiimlerinde de yansitilmistir.

7.11 Komite, Taraf devletin i¢ hukuku uygulamasini irdelemenin Komite’nin gorevi
olmadigin1 vurgulamakta ve teyit etmektedir. Bununla birlikte, bir Taraf devletin,
Soézlesme’nin - 6. maddesi ile baglantili olarak okunan - 4 (a) maddesi kapsamindaki
ylikiimliligiinii yerine getirip getirmedigini belirlemek Komite’nin gorevidir. Bu bakimdan
Komite, Taraf devletlerin itk ayrimcilig ve irkei nefret soylemi iddialarini etkili bir bigimde
sorusturma yiikiimliiliigiinii hatirlatmaktadir.*

7.12 Komite, Taraf devletin, Soézlesme uyarinca bireylerin davalarinin esaslarmin
degerlendirilmesini talep etme hakkina sahip olduklari ve bagvurucunun davasinin esaslari
Savcilik tarafindan iki kez etraflica incelendiginden bu yiikiimliiligiin yerine getirilmis
oldugu yoniindeki savini1 dikkate almaktadir. Komite, Devlet Savcisinin, her bir resmi ve
beraberindeki metinleri analiz ettigi kararini dikkate almaktadir. Komite, Savcinin, resimlerin
higbirinin, Ceza kanununun - Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin ifade 6zgiirliigiine iligkin
10. maddesi ile baglantili olarak okunan - 266, 266 (b), 266 (c), 267 veya 268. kisimlarinin
kapsamina girmedigi sonucuna ulastigin1 belirtmektedir. Ayrica Komite, Savcinin, madde
266 (b) ile ilgili analizinde, resimlerden bazilarinin agagilayici, kiiciik diisiiriicii ve onur kirici
olarak algilanabilecegini degerlendirdigini belirtmektedir (yukaridaki paragraf 2.9’a bakin).
Bununla birlikte Komite, Savcinin, séz konusu resimlerin irk¢ilik da dahil olmak tizere
onemli sosyal tartigmalara katkida bulunabilecegini degerlendirdigini de belirtmektedir.
Komite, Taraf Devletin, Kamu Davalar1 Yoneticisinin bu degerlendirmeyi teyit ettigini
bildirdigini dikkate almaktadir.

7.13  Komite, Taraf devletin Savciliginin, 1rk¢1 nefret sdylemi iddialarini ciddiye aldigini

8 Gelle - Danimarka, paragraf 7.3; Adan - Danimarka, paragraf 7.3 ve Jama - Danimarka, paragraf 7.3.

4 Gelle - Danimarka, paragraf 7.3; TBB-Berlin Tiirk Birligi/Brandenburg - Almanya, paragraf 12.8 ve genel
tavsiye No. 35 (2013), paragraf 17.
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ve sOz konusu sergilerin Taraf devletin ceza hukuku kapsaminda ceza gerektiren bir sug
olusturup olusturmadigini belirlemek igin kapsamli bir analiz yaptigin1 takdirle
belirtmektedir. Komite, Devlet Savcisinin, s6z konusu resimlerin her birinin igerigini ve
baglamini Ozenle analiz ettigini belirtmektedir. Komite, sirf sorusturmalarin Devlet
Savcisinin bir ceza mahkemesi nezdinde suglamalar yoneltmesine yol agmamis olmasinin ve
dolayistyla kimsenin hiikiim giymemis olmasinin, Taraf devletin S6zlesme’nin 4 (a) maddesi
kapsamindaki  yiikiimlilikklerini ~ ihlal  ettigini  kendiliginden  gdstermeyecegini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Komite, bir ifade eylemi Sézlesme’nin 4 (a) maddesi
kapsamina girdiginde, Taraf devletin tepki gostermek ve etkili tedbirler almakla yiikiimli
oldugunu gozlemlemektedir. Sadece bir sorusturma yapilmasi yeterli degildir. Bu baglamda
Komite, irk¢1 ifade bigimlerinin su¢ sayilmasmin siipheye yer birakmayacak bicimde
kanitlanan ciddi vakalar igin gecerli olmasi, daha az ciddi vakalarin ise, diger hususlarin yan1
sira hedeflenen kisiler ve gruplar iizerindeki etkinin niteligi ve derecesi dikkate alinarak ceza
hukuku haricindeki diger vasitalarla ele alinmas1 ydniindeki tavsiyesini de hatirlatmaktadir.>°
Ancak resimlerin 1rk¢r nefret sylemi olarak nitelendirilmeleri 1s1ginda, Sozlesme, Taraf
devletin s6z konusu 1tk ayrimcilig1 vakasi ile miicadele etmek i¢in uygun ve orantili bir
miidahalede bulunmasini gerektirmistir. Taraf devletin k¢t nefret sdylemi olarak
nitelendirilen vakaya etkili bir miidahalede bulunmamasi, S6zlesme’nin gereklilikleri ile
uyumlu degildir.

8. Soézlesme’nin 14 (7) maddesi kapsaminda hareket eden Komite, kendisine sunulan
hakikatlerin, S6zlesme’nin - 6. maddesi ile baglantili olarak okunan - 4 (a) maddesinin bir
ihlalini ortaya koydugu goriisiindedir.

9. Komite, yukaridaki bulgular 1s1ginda, bagvurucunun Sézlesme’nin 4 (¢) maddesinin
olas1 bir ihlaline iliskin iddialarini incelemeyi gerekli gormemektedir.

10.  Komite, Devletlerin uluslararasi hukuk kapsamindaki sorumluluklarina iliskin
kurallara gore, uluslararasi bir yilikiimliiliiglin zarara yol agan herhangi bir ihlalinin, neden
olunan zararm tam olarak telafi edilmesi gorevini gerektirdigini hatirlatmaktadir.’! Komite,
So6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin ve bagvurucunun haklarimin ihlali i¢in telafi
saglamanin Taraf devletin sorumlulugunda oldugunu ve bunun bir 6zrii ve zararmin tam
olarak telafi edilmesini kapsamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica Komite, Taraf
devletten, mevcut mevzuatin etkili bir sekilde ve Sozlesme kapsamindaki gerekliliklere
gereken 6zen gosterilerek uygulanmasini saglamak i¢in ilave tedbirler almasini istemektedir.
S6z konusu tedbirler, 1rk¢1 nefret sdylemlerine miidahale etmeye yonelik tedbirlere iliskin
kilavuz ilkeler gelistirilmesini ve irk¢1 nefretin ve ayrimeiligin 6nlenmesi konusunda polis
memurlarina, savcilara ve hakimlere yonelik egitim programlari olusturulmasini igermelidir.
Ayrica Taraf devletten, Komite nin goriisiinii polis memurlari, savcilar ve yargi organlari
dahil olmak iizere kapsamli bir bicimde duyurmasi istenmistir.

11.  Komite, Taraf devletten, mevcut goriisii yiiriirliige koymak i¢in alman Onlemler
hakkinda 90 giin i¢inde bilgi almak istemektedir.

%% Genel tavsiye No. 35 (2013), paragraf 25.
3! Pérez Guartambel - Ekvator (CERD/C/106/D/61/2017), paragraf 6.


http://undocs.org/en/CERD/C/106/D/61/2017
http://undocs.org/en/CERD/C/106/D/61/2017

