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1. Basvurunun sahipleri, Yeni Zelanda uyruklu Arthur William Taylor, Sandra
Hinemanu Ngaronoa ve Sandra Wilde’dir. Bu kisiler, Taraf Devletin, Sozlesme’ nin 2 (1)—
(3), 5,7, 10, 25 ve 26 sayilt maddeleri kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.
Ihtiyari Protokol, Taraf devlet i¢in 26 Agustos 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bagvuru
sahipleri, avukat tarafindan temsil edilmektedir.

Arka plandaki gercekler

Yasama ge¢misi — mahpuslarin oy kullanma haklari

2.1 Yeni Zelanda’da, mahpuslarin oy kullanma haklarini etkileyen mevzuat, son elli yilda
birkag kez degistirilmistir. 1956 Se¢im Yasasi, kisim 42 (1) (b) uyarinca, Yeni Zelanda’da
mahkumiyet karar1 6ncesi herhangi bir ceza infaz kurumunda tutulan kisiler oy kullanmaktan
men edilmistir. Mahpuslarin oy kullanmasina iliskin genel yasak 1975 yilinda kaldirilmas,
ardindan 1977 yilinda tekrar ytiriirlige konmustur.

2.2 1986’da yaymlanan bir raporda, Kraliyet Se¢im Sistemi Komisyonu mahpuslara
yonelik genel oy kullanma kisitlamasinin kaldirilmasimi 6nermistir. Raporda, Kraliyet
Komisyonu, ii¢ y1l veya daha uzun cezalar ¢eken mahpuslara yonelik olarak ti¢ yillik se¢im
dongiistinii dikkate alan ve keyfi uygulama olasilifini en aza indiren bir oy kullanma
kisitlamasiin daha hakli olabilecegini belirtmistir. Onerilen bu kisitlama, ii¢ y1l veya daha
uzun siire iilkede olmayan Yeni Zelanda vatandaslarinin oy kullanma hakkini kaybetmesine
benzetilmistir. 1992 yilinda Devlet Avukatina diisiiniilen kisitlamanin 1990 Yeni Zelanda
Haklar Yasasi ile tutarli olup olmadig1 konusundaki goriisii sorulmustur. Devlet Avukati, bu
tiir bir kisitlamanin oy kullanma hakkina ilk bakista bir miidahale igerdigini ve bu nedenle
s06z konusu hakkin sinirlanmasinin makul olup olmadigini, yasalar tarafindan ongoriiliip
ongoriilmedigini ve 6zgiir ve demokratik bir toplumda hakli olup olmadigini belirlemek
gerektigini degerlendirmistir. Devlet Avukati, sugtan caydirma ve sugu kinama amacinin
mesru oldugu ve oy kullanma sinirlamasinin bu amaci - amaci daha ileri tagimak icin gerekli
olandan daha ileri gitmeyen makul ve orantili bir sekilde - gergeklestirmeye calistig
sonucuna varmistir. Kisitlamanin ii¢ y1l veya daha uzun cezalar ¢eken mahpuslar i¢in gegerli
olmasi halinde, sadece belirli bir agirlik seviyesindeki suglardan hiikiim giymis kisilerle
sinirli olacagindan mesru olabilecegi seklinde goriis bildirmistir.

2.3 1993 yilinda bir mahpus, Yiikksek Mahkeme nezdinde, 1956 Se¢im Yasasi uyarinca
tiim mahpuslarin haklarindan mahrum birakilmalarinin kendisinin oy kullanma hakkini ihlal
ettigi iddiasinda bulunmustur.? Yiiksek Mahkeme, genel yasak ile 1990 Yeni Zelanda Haklar
Yasasi uyarinca oy kullanma hakki arasinda agik bir ihtilaf bulundugunu degerlendirmistir.
Bununla birlikte Mahkeme, 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasinin 49" kismina gore, 1956
Se¢im Yasasinin soz konusu Haklar Yasasina amir oldugu sonucuna varmustir.

2.4 Ancak Parlamento 1993 yilinda 1993 Se¢im Yasasini kabul etmis ve bu yasa 1994°te
yiiriirliige girmistir. 1993 Sec¢im Yasasi, Kistm 80 (1) (d) ile mahpuslarin oy kullanmasina
yonelik genel yasak kaldirilmis ve bunun yerine ii¢ yil veya daha uzun cezalar ¢eken
mahpuslari oy kullanmak i¢in kayit olmaktan men eden bir hiikiim getirilmistir. Mahpuslar,
hapishaneden saliverilmelerini takiben, se¢men kiitiigiine yeniden kaydedilmek iizere
bagvurabilecektir.

2.5  Yeni Zelanda, 2010 yilinda 2010 Sec¢im Degisikligi (Hiikiimlii Mahpuslarin Men
Edilmesi) Yasasini (“2010 Yasast”) kabul ederek 1993 Secim Yasasi, Kisim 80 (1) (d)’yi
degistirmistir. 15 Aralik 2010 tarihinde yasalasan degisiklik sonucunda, 2010 Yasasinin
uygulanmaya baslanmasindan sonra verilen bir hapis cezas1 geregince hapishaneye konulan
kisiler segmen olarak kayit olmaktan men edilmistir. Dolayisiyla, soz konusu kisiler
cezalarini ¢ekerken oy kullanamamustir. 2010 Yasasi, degisiklige karsi ¢ikan Bagsavci
tarafindan 2010 yilinda daha 6nce belirtilen bir goriise ragmen yasalagmistir. Bagsaveinin
goriisiine gore, tim hiikimlii mahpuslara yonelik genel oy kullanma kisitlamasi,
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Sozlesme’nin 25 (b) sayili maddesini ihtiva eden 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasmin 12!
kismu ile tutarh degildir.

2.6 Taraf devlet, 25 Subat 2020 tarihinde, 2010 yilindan beri tiim hiikiimlii mahpuslar igin
gecerli olan genel segmen kaydi yasagini kaldiran bir yasa tasarisi sunmustur. Bu tasari,
se¢im yasasini 2010 Yasasinin yasalagsmasindan dnceki - {i¢ yil veya daha uzun cezalar ¢geken
mahpuslarin oy kullanmak igin kayit olmaktan men eden - konumuna getirmistir.?
Parlamento, 24 Haziran 2020 tarihinde yasa tasarisini kabul etmistir. 29 Haziran 2020
tarihinde, 2020 Se¢im (Hiikiimlii Mahpuslarin Kayit Olmasi) Degisikligi Yasast (“2020
Yasas1”) yasalagmistur.

Bagvurunun konusu

2.7  Bagvuru sahipleri, Yeni Zelanda’da haklarinda verilen ceza kararlar1 geregince farkli
zamanlarda hapse konmustur.* Mevcut bagvuru, bagvuru sahiplerinin 2010 Yasasina yerel
itirazlarindan kaynaklanmaktadir. Bu islemler ve bagvurunun sunulmasi, 2020 Yasasinin
kabul edilmesinden 6nce ger¢eklesmistir. Bu nedenle bagvuru sahipleri, hapis cezasi ¢ceken
tiim mahpuslara yonelik genel oy kullanma kisitlamas1 uyarinca basvuruda s6z konusu olan
zaman dilimi zarfinda oy kullanma hakkina sahip degildi.

Ara kararlara yonelik islemler

2.8 Bagvuru sahipleri, 28 Agustos 2014 tarihinde, Yiiksek Mahkeme nezdinde bir adli
inceleme ve beyan davasi agmistir.> 20 Eyliil 2014 tarihinde yapilmasi planlanan genel
secimlerde oy kullanma haklarinin korunmasina yonelik ara kararlar alinmasini istemislerdir.
2010 Yasasmin mesruiyetine itiraz etmislerdir. Yiiksek Mahkeme, 12 Eyliil 2014 tarihli bir
kararda, 1993 Secim Yasasi, Kisim 80 (1) (d)’ye iliskin ¢ok sayida ve ciddi anayasal
elestirilere ragmen, yasanin iptal edilemeyecegini degerlendirmistir.

2.9  Bagvuru sahipleri, belirtilmeyen bir tarihte, Yiiksek Mahkemenin kararina Temyiz
Mahkemesinde itiraz etmistir. Temyiz Mahkemesi Bagkani, 16 Eyliil 2014 tarihinde, davanin
acilmasindaki asir1 gecikme gerekgesiyle itirazi reddetmigtir. Bilhassa, bagvuru sahipleri
haklarindan 15 Aralik 2010 tarihinde mahrum birakilmig, Yiiksek Mahkeme nezdindeki
davalarimi ise 5 Eyliil 2013 tarihinde agmustir.

2.10 Bagvuru sahipleri, 19 Eyliil 2014 tarihinde, 16 Eyliil 2014 tarihli kararin tam bir
hakimler heyeti tarafindan incelenmesi i¢in Temyiz Mahkemesine bagvurmustur. Basvuru
sahipleri, Temyiz Mahkemesi Bagkaninin, kendilerine heniiz yasal haklarinin bilincinde
olmadiklar1 daha Onceki bir zamanda dava agma yiikiimliiliigi getirerek hata yaptigini
savunmustur. Baskan, s6z konusu genel se¢imlerden dnce bagvuruyu incelemek, bir durugma
yapmak ve bir karar vermek igin yeterli zaman olmadigi gerekgesiyle basvurunun
incelenmesini reddetmistir. Bununla birlikte, s6z konusu hususun 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Bir tutarsizlik beyanina yonelik iglemler

2.11 Bagvuru sahipleri, 5 Eyliil 2013 tarihinde, 2010 Yasasinin, 1990 Yeni Zelanda Haklar
Yasasinin gesitli hiikiimleri (oy kullanma hakkim koruyan hiikiim dahil) ve 1993 insan
Haklar1 Yasasinin ¢esitli hiikiimleri ile tutarsiz oldugu yolunda bir beyan almak i¢in Yiiksek
Mahkeme nezdinde bir dava agmistir. Bagsavci, Yiiksek Mahkemeden, Mahkemenin
bagvuruyu degerlendirmek i¢in yetkisiz oldugu gerekgesiyle basvuruyu reddetmesini
istemistir. Yiiksek Mahkeme 11 Temmuz 2014 tarihinde Bagsavcinin istegini reddetmis ve

Bu hiikiim uyarinca (hem 1993 Se¢im Yasast hem de 2020 Yasas1 uyarinca) miiebbet hapis cezasi
veya tehlikeli suclulara yonelik 6nleyici tutukluluk cezalari ¢eken kisiler de men edilmistir.

Bagvuru sahipleri ne zaman veya hangi gerekgeyle hiikiim giydiklerini veya hapse konduklarin1 veya
cezalarinin ne zaman bittigini belirtmemistir.

Yeni Zelanda’da, adli incelemeler Hiikiimetin idari islemlerine itiraz etmek i¢in kullanilabilir.
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basvuru sahiplerinden davalarini usul yoniinden degistirmelerini ve degistirilen davay1 10
giin i¢cinde agmalarini istemistir.

2.12 Yiiksek Mahkeme 10 Nisan 2015 tarihinde basvuru sahiplerinin davasinin esasi
hakkinda bir durusma diizenlemistir. Yiiksek Mahkeme, 24 Temmuz 2015 tarihli bir kararda,
2010 Yasasinin, 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasti, kisim 12 (a) uyarinca oy kullanma hakki
ile tutarli olmadigin1 beyan etmistir. Bagvuru sahipleri, bu beyanin, adli makamlara boyle bir
beyanda bulunma yetkisi veren mevzuatin olmadigi bir teamiil hukuku iilkesinde verilen ilk
tutarsizlik beyani oldugunu savunmaktadir. Taraf devlete gore, kararmn verildigi sirada, Bay
Taylor ciddi ve siddet iceren uyusturucu suglart nedeniyle 2004 yilinda verilen 19 yillik bir
cezay1 ¢ekmekteydi; Bayan Ngaronoa 10 Mayis 2012 tarihinde uyusturucuyla ilgili ciddi
suglardan 7 yil 2 ay hapis cezasina carptirilmisti ve Bayan Wilde niteligi belirtilmemis
suglardan 11 Mart 2013 tarihinde verilen 2 y1l 9 aylik bir cezay1 ¢ekmekteydi.

2.13 Bagsavcl, Yiiksek Mahkemenin kararmma Temyiz Mahkemesinde itiraz etmistir.
Temyiz Mahkemesi, 26 Mayis 2017 tarihinde, Yeni Zelanda yiiksek mahkemelerinin bir
tutarsizlik beyaninda bulunmaya yetkili oldugunu teyit etmistir.

2.14  Akabinde Bagsavci goriilebilirlik izni istemis ve yine Yiiksek Mahkemenin tutarsizlik
beyaninda bulunma yetkisine sahip olmadig1 gerekgesiyle Yiiksek Mahkemenin kararina
Yiice Divanda itiraz etmigtir. Yiice Divan 9 Kasim 2018 tarihinde itirazi reddetmis,
dolayisiyla bagvuru sahiplerinin lehine karar vermistir.

2010 Yasasina itiraza yonelik igslemler

2.15 Bagvuru sahipleri, 2016 yilinda, Yiiksek Mahkemenin tutarsizlik beyanimi igeren
kararm1 almalarmin ardindan, Bagsavci aleyhine Yilksek Mahkeme nezdinde ayr1 davalar
agcmistir. Diger hususlarin yani sira, 2010 Yasasinin, 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasi
kapsamindaki dogal haysiyet, kisisel 6zerklik, 6zgiirliik, insani muamele ve orantisiz 6lglide
siddetli ve kiigiiltiici muamele gormeme haklar ile tutarli olmadigini savunmuslardir.
Ayrica, Maori halki hapishanede asir1 temsil edildiginden 2010 Yasasinin Maori halkina
mensup bireylere karsi dolayli ayrimcilik teskil ettigini savunmuslardir.®

2.16 Yiiksek Mahkeme, 4 Mart 2016 tarihinde bagvuru sahiplerinin davalarini reddetmistir.
Yiiksek Mahkeme, diger hususlarin yani sira, oy kullanma hakkinin kaybinin, s6z konusu
terimlerin 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasi, kisim 9°da kullanildiklar1 anlamda kiigiiltiicii,
orantisiz ve siddet igeren muamele olarak nitelendirilemeyecegi; oy kullanma hakkinin
kaybinin, mahpuslarin birey olarak insani, saygili ve dogal haysiyet ¢er¢cevesinde muamele
gorme hakkini ihlal etmedigi; mevzuat tiim mahpuslar esit sekilde etkilediginden herhangi
bir ayrimciligin s6z konusu olmadigi; ayrica Maori halki mensuplart normalde hem genel
secimlerde hem de Maori secimlerinde oy kullanma hakkina sahip olmalari nedeniyle oy
kullanma hakkinin kaybindan orantisiz etkilenmis olabilecek olmalarina ragmen, bunun -
amact 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasina yansitilan - Sozlesme’nin 6ngordiigii tiirden
maddi bir ayrimeilik olusturmadigi sonucunda varmustir.’

2.17 Bagvuru sahipleri, Yiiksek Mahkemenin kararina Temyiz Mahkemesinde itiraz etmis
ve diger hususlarin yani sira, hapishane niifusu icinde Maori halkina mensup mahpuslarin
orantisiz Olgiide yliksek sayisi dikkate alindiginda 2010 Yasasimin dolayli ayrimciliga yol
acacagini savunmustur. Basvuru sahipleri, yasagin Maori halki agisindan bazi 6nemli
sonuglarina isaret etmistir; bu sonuglar sunlardir: Maori se¢imleri ve genel secimlere ait
se¢cmen kiitliklerindeki Maori halkina mensup kisilerin sayisinda bir azalma, toplam Maori
se¢men niifusunda bir azalma ve Maori se¢im bolgelerinin sayisinda bir azalma.
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Bagvuru sahipleri ayrica 2010 Yasasinin, oy kullanma hakkinin yerlesik hiikiim ad1 verilen ve
degistirilmesi yiizde 75’lik bir ¢ogunluk gerektiren bir hiikiim olmasi, oysa 2010 Yasasimnin
Temsilciler Meclisinin salt gogunlugu ile yasalagmis olmasi nedeniyle hukuk dis1 oldugunu
savunmustur. Taraf devlet, yerlesiklik konusunun mevcut basvuru ile ilgisi olmadigin1 savunmaktadir.
Yerlesiklik konusu ile ilgili olarak, Yiiksek Mahkeme, ytizde 75’lik nitelikli ¢ogunluk gerekliliginin,
2010 Yasasimin kabul edilmesi i¢in gecerli olmadigi sonucuna varmstir.



2.18 Temyiz Mahkemesi, 17 Agustos 2017 tarihinde, bagvuru sahiplerinin itirazin1 ¢esitli
gerekeelerle reddetmistir. Mahkeme, ayrimcilik konusuna iligskin onceki ictihadina atifta
bulunmustur; bu ictihada gore analizin ilk adimi, yasaklanmig bir ayrimcilik temelinde
benzer veya karsilagtirilabilir kosullardaki kisiler veya gruplar arasinda farkli muamele veya
etkiler olup olmadigim sormaktir. ikinci adim, s6z konusu muamelenin ayrime1 bir etkisi
olup olmadig: ile ilgilidir. Karsilastirilabilir kosullar altindaki bir kisi veya gruba
yasaklanmis bir temelde farkli muamele yapilmasi, baglam i¢cinde degerlendirildiginde, farkli
muamele yapilan kisi veya grup i¢in 6nemli bir dezavantaj doguruyorsa ayrimcilik teskil
eder. Mahkeme, bu miiesses yaklasimi uygulayarak, uygun karsilastirict grubunun Maori
halkina mensup olan ve Maori halkina mensup olmayan mahpuslar oldugunu belirlemistir.
2010 Yasasi tim mahpuslar i¢in esit sekilde gecerli oldugundan, Maori halkina mensup olan
ve Maori halkina mensup olmayan mahpuslara tamamen ayni sekilde muamele edilmistir.
Bu temelde, 6nlemin ayrimciliga yol agtigi sdylenemez. Mahkeme, 1993 Secim Yasast, kisim
80 (1) (d)’nin - Maori halkina mensup kisilerin hapishanede orantisiz temsilinin bu kisilerin
orantisiz Olgiide dezavantajli olmalar1 anlamina gelmesi nedeniyle - 1990 Yeni Zelanda
Haklar Kanunu uyarmca ayrimci oldugunun kabul edilmesi durumunda, “ayni durum,
mahpuslarin hayatlar1 iizerinde olumsuz bir etkisi olan tiim hapishane politikalart i¢in de
gecerli olacaktir. Mahpuslarin 6zgiirligii, ne yiyebilecekleri ve yapabilecekleri ve kimlerle
arkadaslik kurabilecekleri ile ilgili sinirlamalarin tiimi{i, Maori halkina mensup olan ve
olmayan mahpuslar i¢in gegerli olduklarindan, ayni temelde elestirilebilir. Hi¢bir mahpus, bu
temel ozgiirliikklerden herhangi birine sahip degildir. Maori halkina mensup mahpuslar, diger
mahpuslarin sahip oldugu herhangi bir seyden mahrum degildir. Ayrica, Maori halkina
mensup kisilere ek olarak bazi diger gruplar da hapishanede asir1 temsil edilmektedir.
Ormnegin ... hem erkekler hem de gencler hapishanelerde ciddi oOlciide asir1 temsil
edilmektedir.” demistir.®

2.19 Temyiz Mahkemesi ayrica basvuru sahiplerinin, Maori se¢im boélgeleri (yani oy
kullanma alanlarinin) Maori se¢men kiitiigliniin boyutuna gore belirlendiginden Maori
halkina mensup se¢gmenlerin kaybinin Maori halkinin oy kullanma haklarmni olumsuz
etkileyebilecegini yolundaki savini da degerlendirmistir. Mahkeme, bu savi, Maori se¢im
bolgelerinin Maori kiitiigiine kayith bireylerin sayisina gore degil, niifus sayimi verilerine
gore belirlendigi gerekgesiyle reddetmistir. Ayrica, Maori se¢im bolgesinin olusturulmasi bir
pozitif ayrimcilik 6nlemidir ve pozitif ayrimecilig1 kolaylastiran bir hitkkmiin dolayli olarak
etkisiz birakilmas1 mutlaka ayrimcilik anlamina gelmemektedir.

2.20 Temyiz Mahkemesi, karsilastirmanin, 6nlemin genel Maori niifusu ile Maori halkina
mensup olmayan niifus iizerindeki etkisi arasinda yapilmast durumunda, 6nlemin ayrimei
olup olmayacagini degerlendirerek devam etmistir. Mahkeme, orantililik bakimindan, diger
gruplara kiyasla Maori halkina mensup kisilerin daha biiyiik bir yiizdesi hapishanede
oldugundan, 2010 Yasasimin karst c¢ikilan hiikmiinin Maori halkina mensup olmayan
secmenlerden ¢ok Maori halkina mensup se¢menleri oy kullanma hakkindan mahrum
biraktigini degerlendirmistir. S6z konusu fark, Mahkemenin muamelede dolayli bir farklilik
oldugunu kabul etmesine yetecek kadar yiiksektir. Bununla birlikte, Mahkemenin karara
vardig1 gibi, her bir grubun (yani Maori halkina mensup olanlarin ve olmayanlarin) yiizde
I’inden daha azi hapishanede oldugundan, s6z konusu fark toplam oy sayis1 bakimindan
onemsiz diizeydedir. Dolayistyla, yasagin bir grup olarak Maori halki iizerindeki etkisi, 2010
Yasasinin Maori halki i¢in 6nemli 6l¢iide dezavantaj olusturmayacag kadar kiigiiktiir. Ayrica
Mahkeme, s6z konusu politikanin Maori halkina mensup se¢menler iizerindeki daha sonraki
etkilerini halihazirda analiz ettigini ve basvuru sahiplerinin, Maori halkina mensup
se¢menlerin Maori kiitigiine kayit olma secgeneklerini kullanamadiklarinda 6nemli dlgiide
zarar gordiikleri yolundaki daha spesifik savlarini kabul edemedigini belirtmistir.

2.21 Temyiz Mahkemesi, basvuru sahiplerinin 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasi, kisim 9
uyarinca zalimane, gayriinsani ve kiigliltiicii muamele veya cezalardan korunma hakkina

Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi, Ngaronoa ve digerleri - Yeni Zelanda Bagsavcisi ve digerleri,
Karar, 17 Agustos 2017, paragraf 138.
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iligkin savlari agisindan, oy kullanma kisitlamasinin ¢arpict bir kotli muamele teskil
etmedigini, s6z konusu haklardan mahrum birakilmanin viicut biitiinliigliniin saglanmasi ile
ilgili olmadigini, viicut biitiinliigline zarar verildigi yolunda bir iddia bulunmadigini ve diger
hapsetme kosullari ile birlikte bir biitiin olarak ele alindiginda bile, s6z konusu haklardan
mahrum birakilmanin bir ihlal kanitlamak igin gerekli esige ulasmadigini degerlendirmistir.

2.22  Bagvuru sahiplerinin 6zgiirliikklerinden mahrum birakilmis kisilerin insani bir sekilde
ve dogal haysiyetlerine saygi1 gosterilerek muamele géorme haklariyla ilgili savlarimni ele alan
Temyiz Mahkemesi, ilgili testin, karst ¢ikilan tutumun Yeni Zelanda toplumu tarafindan
kabul edilemez olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, daha once kabul edilemez olarak degerlendirilen birka¢ tutum 6rnegi vermistir
(6rnegin hukuk dis1 bir sekilde diger mahpuslardan uzun siire ayri tutma, hapishane
yonetmeligi standartlarinin altina diisen kotii hiicre hijyeni, yataklar ve kiyafetler, mahkum
ruh sagliginin yetersiz izlenmesi ve yetersiz egzersiz kosullari). Mahkeme, 2010 Yasast
kapsamindaki oy kullanma kisitlamasiin, bu orneklerin  higbirinin  seviyesine
yaklagmadigini degerlendirmistir.

2.23  Bagvuru sahipleri, 14 Eyliil 2017 tarihinde, Temyiz Mahkemesinin yerlesiklik ve
ayrimcilik konularindaki kararina Yiice Divanda itiraz etme izni istemistir. Yiice Divan, 6
Aralik 2017 tarihinde, basvuru sahiplerinin yerlesiklik konusunda itiraz etme izni istegini
kabul etmis, ayrimcilik konusunda ise reddetmistir. Yiice Divan, “Ayrimcilik ve Maori
halkia mensup kisilerin hapishanede asir1 temsil edilmesi hususlari, potansiyel olarak genel
veya kamu agisindan dnemli sorunlar dogurabilir. Ancak bu davanin, bu hususlar1 ve bilhassa
bunlar arasindaki kesisimi ele almak i¢in dogru dava oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu hususlarin
cok oOzel bir baglamda degerlendirilmesi gereklidir. Ayrica, bir mevzuat hitkkmii soz
konusudur ve tiim istenen bir beyandir.” demistir.’ Yiice Divan, 26 Mart 2018 tarihindeki bir
temyiz durugmasmin ardindan, 14 Aralik 2018 tarihli bir kararda basvuru sahiplerinin
yerlesiklik ile ilgili itirazin1 reddetmistir.

Waitangi Mahkemesi davasi

2.24 2014 yilinda, Maori halkina mensup iki bagvuru sahibi olan Bayan Ngaronoa ve
Bayan Wilde, 2010 Yasasinin Maori halkinin Waitangi Anlasmasi uyarinca oy kullanma ve
siyasi temsil ve kendi kaderini belirleme hakkindan yararlanma haklarini ihlal ettigi
iddiastyla Waitangi Mahkemesi nezdinde bir dava agmustir. Waitangi Mahkemesi bir hukuk
mahkemesi degil, daimi bir sorusturma komitesidir; Taraf devletin Waitangi Anlagsmasinin
ilkelerini ihlal ettigine iliskin iddialar1 degerlendirme yetkisine sahiptir. Sadece Maori
halkina mensup bireyler Waitangi Mahkemesi nezdinde dava agabilir. Waitangi
Mahkemesinin tavsiye kararlari, Taraf devlet i¢in baglayici degildir. Bununla birlikte Taraf
devlet Mahkemenin bulgularina ve tavsiye kararlarina genellikle kayda deger bir saygi
gosterir. Waitangi Mahkemesi, 2019 yilinda, 1993 Se¢im Yasasi, Kisim 80 (1) (d)’nin
yiiriirlitkten kaldirilmasimi talep eden ve 2014 yilinda Bayan Ngaronoa ve Bayan Wilde
tarafindan agilan davalar1 da igeren li¢ davayi ele aldig1 He Aha i Péra Ai? Maori Halkina
Mensup Mahpuslarin Oy Kullanma Raporu adli raporu yaymlamistir. Waitangi Mahkemesi,
Maori halkinin 1993 Sec¢im Yasasi, kisim 80 (1) (d)’den orantisiz olarak etkilendigini, bunun
da Maori halkina mensup bireylerin se¢gmen kiitiigiinden ¢ikarildigi dnceden mevcut ve
halihazirda orantisiz olan durumu daha da kotiilestirdigini degerlendirmigtir. Waitangi
Mahkemesi, 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasi, kistm 19’un anlami kapsaminda ayrimeilig
degil, daha ziyade Waitangi Anlagmasi ortaya ¢ikmig olan esitlik ve koruma ilkelerini ele
almistir. Waitangi Mahkemesi, {i¢ y1l veya daha uzun cezalar ¢eken mahpuslara yonelik 2010
oncesi oy kullanma kisitlamasinin, Waitangi Anlasmasini ihlal ettigi sonucuna ulagmamustir.
Ancak Waitangi Mahkemesi 1993 Secim Yasasi, kistm 80 (1) (d)’nin yiriirliikten
kaldirilmas: ve higbir mahpus i¢in oy kullanma kisitlamasi olmamasi tavsiyesinde
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bulunmustur. Bagvuru sahipleri, i¢ hukuk yollarini tiikettiklerini savunmaktadir ve ayni
hususu baska bir uluslararas1 organa sunmamuslardir.

Sikayet

3.1  Bagvuru sahipleri, Taraf Devletin 2010 Se¢im Degisikligi (Hiikiimlii Mahpuslarin
Men Edilmesi) Yasasint kabul ederek Sozlesme’nin 2 (1)—(3), 5, 7, 10, 25 ve 26 maddeleri
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini 6ne stirmektedir.

3.2 Yeni Zelanda’da, mahpuslar1 oy kullanma haklari sik sik siyasi degisikliklere maruz
kalmaktadir. Merkez sag siyasi partiler, mahpusun sugunun ne kadar agir olduguna
bakilmaksizin genel oy kullanma yasaklarin1 savunmaktadir. Merkez sol siyasi partiler ise
suglarinin agirligina bagl olarak bazi mahpuslarin oy kullanmasina izin verilmesini
savunmaktadir; bu tutum, hapis cezalar1 i¢in {i¢ yillik esik sonucunu dogurmustur. 1990 Yeni
Zelanda Haklar Yasasi uyarinca oy kullanmak temel bir hak oldugundan, genel ve kisitli oy
kullanma yasaklar1 arasinda bu tiir bir tereddiit olmamas1 gereklidir.

3.3 2010 Yasasi i¢in oy kullanan Parlamento Uyeleri, mahpuslarmn yaridan fazlasinin
Maori halkina mensup oldugunu bildiklerinden, yasanin toplumun belirli bir kesimini
hedefledigini tamamen bilincindeydi. Bir Parlamento Uyesi (yasa aleyhine oy kullanan),
yasanin Maori halkina mensup kisilere kars1 dogrudan ayrimcilik yaptigini belirtmis, birkag
Parlamento Uyesi ise hapisteki Maori halkina mensup kisilerin orantisiz sayisma atifta
bulunmustu. 2010 Yasasi uyarinca oy kullanma hakkinin kaybedilmesi, onur kirici bir durum
anlamma gelmekteydi. Bay Taylor, yasanin kabul edilmesinin ardindan, mahpuslarin
cogunun oy kullanma haklarini kaybettiklerini bilmedigini belirtti. Bayan Ngaronoa, kendi
iilkesinde bir miilteci gibi hissettigini ve oy kullanmanim, Waitangi Anlagmas1 uyarinca
Maori halkina mensup kisilere garanti edilmis bir hak oldugunu belirtti. Yiice Divanin,
basvuru sahiplerinin ayrimeilik iddialarn ile ilgili olarak Temyiz Mahkemesinin kararina
itiraz etme izni bagvurusunu reddetmemesi gerekliydi.

3.4 2010 Yasasi, bireylerin oy kullanma haklarini hapishaneden saliverilmelerinden sonra
bile kisitlamaktadir. Saliverilme sonrasi, oy kullanma hakkinin tekrar verilmesi otomatik
olarak gerceklesmemektedir. Hapisten saliverilen birgok birey, okur yazarlik sorunlar1 veya
sisteme iligkin hayal kirikliklar1 nedeniyle se¢men kiitiigiine tekrar katilmamistir. Bunun
sonucunda, Maori se¢gmen niifusu her yil azalmistir.

3.5  Bagvuru sahipleri, Komite’nin 25 Sayili genel yorumunda (1996) yer alan ve bir
sugtan hiikiim giymis olanlar (paragraf 4 ve 14) dahil olmak iizere oy kullanma hakki i¢in
gecerli olan standartlart alintilamaktadir. Kanada Yiice Divani, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, mahpuslarin haklarindan mahrum
birakilmasinin insanlik ve kiginin haysiyeti ideallerini ihlal ettigini belirtmistir.! Bagvuru
sahipleri, Evrensel Periyodik Inceleme Calisma Grubunun Yeni Zelanda’nin ikinci déngii
incelemesi hakkindaki raporunu da alintilamaktadir; bu raporda ¢esitli Devletler, Maori
halkina mensup kisilerin haklarma iligkin tavsiyelerde bulunmustur.!! Bagvuru sahipleri
ayrica 2014 yilinda Yeni Zelanda’ya yapilan bir ziyarete iliskin raporu da alintilamaktadir;
bu raporda Keyfi Gozalti Calisma Grubu, Maori halkina mensup kisilerin hapishane niifusu
icinde asir1 temsil edilmesine iliskin endiselerini ifade etmistir.!'?

3.6 Yeni Zelanda’da Maori halkina mensup kisiler, ceza adaleti sistemindeki sistematik
yanlilik, hapishane niifusu iginde asir1 temsil ve yiiksek intihar ve diisiikk okur yazarlik
oranlar1 gibi bazi1 dezavantajlarla kars1 karsiyadir. 2012 yilinda yayinlanan resmi istatistiklere
gore, Maori halkina mensup kisiler, hiikiimlii erkek hapishane niifusunun yiizde 51’ini ve
kadin hapishane niifusunun ytizde 58’ini temsil etmektedir. 2012 yilinda, Maori halki Yeni

Kanada Yiice Divam, Sauvé - Kanada, Dava No. 27677, Karar, 31 Ekim 2002, paragraf 35; Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Hirst - Birlesik Krallik (No. 2), bagvuru No. 74025/01, Karar, 6 Ekim 2005,
paragraf 36 ve 38; ve Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, August ve Diger - Se¢im Komisyonu ve
Digerleri, Dava No. CCT 8/99, Karar, 1 Nisan 1999, paragraf 17 ve 18.

A/HRC/26/3, paragraf 128.38, 128.76, 128.81-128.84 ve 128.90.

A/HRC/30/36/Add.2, paragraf 54 ve 57.
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Zelanda’nin toplam niifusunun yaklagik yilizde 15’ini olugturmaktaydi.!> Haklarindan
mahrum birakma uygulamasi, Maori halkina mensup mahpuslar i¢in Maori halkina mensup
olmayan mahpuslara kiyasla daha fazla dezavantaj dogurmaktadir. Bu sonuglar, 6zgiir ve
demokratik bir toplumda ayrimeilik teskil etmektedir.

Taraf devletin kabul edilebilirlik ve esaslar hakkindaki miisahedeleri

Kabul edilebilirlik

4.1  Taraf devlet, 16 Temmuz 2020 tarihli miisahedesinde, bagvurunun ¢esitli yonlerinin
kabul edilemez oldugunu degerlendirmektedir. Bagvuru sahiplerinin madde 2 (1), 7, 10 ve 26
kapsamindaki iddialar1, yerel makamlarin bu iddialar1 incelemis ve haklarinda makul kararlar
vermis olmalar1 nedeniyle kabul edilemezdir.!* Komite bir temyiz organi veya dordiincii
derece mahkeme degildir ve basvuru sahipleri yerel islemlerin adilligine karsi ¢ikmamustir.
Waitangi Mahkemesinin 2019 yilindaki bulgulari, mahkemelerin kararlarmin adilligine
herhangi bir siiphe diisiirmemektedir. Farkli mahkemeler ve kurullar, ayn1 konu hakkinda
farkli sonucglara ulasabilir. Basvuru sahipleri Yiice Divanin itiraz etme izni isteklerini
reddetmesine kars1 ¢ikmaktadir, ancak Yiice Divan s6z konusu istegin reddedilmesine iligkin
gerekeeli bir karar sunmustur ve higbir yerel veya uluslararast hukuk ilkesi s6z konusu istegi
kabul etmesini gerektirmemektedir.

4.2 Bagvuru sahiplerinin 7 ve 10"*" madde kapsamindaki iddialari, basvuru sahiplerinin
i¢ hukuk yollarini tiiketmemis olmalart nedeniyle kabul edilemezdir. Bagvuru sahipleri,
Temyiz Mahkemesinin kararina Yiice Divanda itiraz ederken, S6zlesme’nin sirasiyla 7 ve
10" maddelerini i¢ hukuka dahil eden 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasi, kisim 9 veya
kisim 23 (5)’e dayanmamustir.

4.3  Madde 25 (b) altindaki iddia kabul edilemezdir, ¢iinkii Taraf devlet, sz konusu
hiikiim kapsamindaki haklarina yonelik her tiirlii ihlal i¢in basvuru sahiplerine etkili bir
hukuk yolu saglamistir. Taraf devlet, hiikiim giydikleri sugun agirligina bakilmaksizin tim
hiikiimlii mahpuslar i¢in oy kullanmay1 kisitladigindan, 2010 Yasasinin S6zlesme’nin 25 (b)
say1lt maddesiyle tutarli olmadigini kabul etmektedir. Ancak bagvuru sahipleri, oy kullanma
hakki ile tutarli olmadigi gerekgesiyle 2010 Yasasina itiraz etmek igin yerel mahkemelere
erisebilmistir. Yiiksek Mahkeme basvuru sahiplerinin lehine karar vermis ve 2010 Yasasinin,
So6zlesme’nin 25 (b) sayilt maddesi kapsamindaki haklart igeren 1990 Yeni Zelanda Haklar
Yasasmin 12" kismu ile tutarli olmadig1 yolunda resmi bir beyanda bulunmustur. Yiice
Divan, Yiiksek Mahkemenin kararinin gegerliligini onaylamistir. Yiiksek Mahkemenin
beyani, S6zlesme’nin anlami kapsaminda etkili bir hukuk yolu anlamina gelmektedir. Taraf
devletin, 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasi, kisim 12 ve dolayisiyla S6zlesme’nin 25 (b)
sayill maddesi ile tutarli olmasmi saglamak amaciyla mevzuati degistirmek icin
Parlamento’ya bir yasa tasarist sunmus olmasi, s6z konusu hukuk yolunun etkililiginin bir
isaretidir. Taraf devlet, bu sekilde hareket ederek, mevzuatin mahkemelerin beyanina ve
Waitangi Mahkemesinin tavsiyesine bir karsilik oldugunu netlestirmistir. Alternatif olarak,
Komite’nin sadece esas mevzuatin degistirilmesinin mevcut davada etkili bir hukuk yolu
anlamina gelebilecegi goriisiinde olmasi halinde, ii¢ yildan daha kisa cezalar ¢eken tiim
mahpuslara yeniden oy kullanma hakk: veren 2020 Yasasinin kabul edilmis olmasi, artik séz
konusu hukuk yolunu saglamaktadir.

44  Bagvuru, Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa agisindan tamamen kabul edilemezdir,
¢linkii bu kisiler Thtiyari Protokol’iin 1" maddesinin anlami kapsaminda magdur statiisiinde
degildir. Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa 2010 Yasasindan “ger¢ekten etkilenmis” degildir,
¢linkii bu kisiler se¢gmen kiitiigiinden 2010 Yasasinin kabul edilmesinden 6nce ¢ikarilmistir.
2010 Yasasmin kabul edilmesinden 6nce, yasa (aslen kabul edildigi sekliyle 1993 Se¢im
Yasasi, kisim 80 (1) (d)), ti¢ y1l veya daha fazla hapis cezasi almis mahpuslarin oy kullanma
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haklarini kisitlamaktaydi. S6z konusu kisitlama, agir suglardan ceza almis mahpuslar ile
sinirli olmast bakimindan Sézlesme’nin 25 (b) sayili maddesiyle tutarliydi. Bay Taylor ve
Bayan Ngaronoa, ii¢ yildan fazla hapis cezalar1 almislardi. 2010 Yasas1 kabul edilmis
olmasaydi, Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa, aslen kabul edildigi sekliyle 1993 Se¢im Yasasi,
kisim 80 (1) (d)’ye tabi olacaklardi. Dolayistyla, bu kisilerin haklar1 2010 Yasast ile garanti
edilmemistir. Bagvuru sahipleri, aslen kabul edildigi sekliyle 1993 Se¢im Yasasi, kisim 80
(1) (d)’ye degil, 2010 Yasasinin etkisine itiraz etmektedir. Sadece 2010 Yasasi sonucunda
se¢men kiitiigiinden ¢ikarilan Bayan Wilde s6z konusu Yasadan fiilen etkilenmistir.

4.5 Ayrica, Bay Taylor Maori halkina mensup bir kisi degildir ve dolayisiyla
Sozlesme’nin 26" maddesi kapsaminda 1rk ayrimciligi magduru oldugunu iddia edemez.

Esaslar

4.6  Bagvuru, dayanaktan yoksundur. Taraf devlet, S6zlesme’nin 25 (b) sayilt maddesi ile
ilgili olarak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Scoppola - Italya (No. 3) davasindaki
karar1 dahil olmak iizere baz1 uluslararasi ve yerel yargi kararlarin1 alintilamaktadir.!> S6z
konusu davada Mahkeme, sadece ii¢ y1l veya daha fazla ceza almis mahpuslar icin gegerli
olan bir oy kullanma kisitlamasinin, s6z konusu hak {izerinde orantili ve hakli bir sinirlama
oldugunu degerlendirmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani, ayr1 bir davada, Fransa tarafindan
bes yil veya daha uzun cezalar ¢eken mahpuslar i¢in uygulanan benzer bir kisitlamanin, oy
kullanma hakki iizerinde yasalara uygun, makul ve orantili bir kisitlamay1 temsil ettigine
karar vermigtir.'¢ Birlikte ele alindiklarinda, alintilanan — Komite’nin 25 sayili genel yorumu
(1996) ile tutarli — cesitli kararlar, asagidaki Onermeleri savunmaktadir: (a) sugtan
caydirmanin ve sugu kinamanin sagladigi kamu yarari, belirli agirlikta bir sug olusturan bir
davranis nedeniyle ceza ¢ekmekte olan kisilerin oy kullanma hakkinin sinirlandirilmasi igin
makul bir temel saglayabilir; (b) tiim mahpuslarin oy kullanmasi tizerindeki genel bir
kisitlama, nadiren bu amaca ulagmaya yonelik makul ve orantili bir arag olacaktir ve (c)
sadece belirli uzunlukta bir cezay1 ¢eken mahpuslar i¢in gegerli olan, dolayistyla sadece
belirli agirlikta bir sugtan hiikiim giymis olan mahpuslari etkileyen kisitlamalar, oy kullanma
hakki iizerinde orantili bir sinirlamayi temsil edebilir.

4.7  Taraf devlet, li¢ y1l veya daha uzun cezalar ¢eken mahpuslara yonelik 2010 dncesi (ve
2020 sonrast) kisitlamanin, S6zlesme’nin 25nci maddesinin yani sira 10 (3) sayili maddesine
uygun olmasina iligkin ¢esitli nedenleri agiklamaktadir. Oy kullanma kisitlamasi, sadece
mahpuslarin cezalarini ¢ektigi siire boyunca gecerli olmustur. Mahpus, saliverilmesini
takiben, se¢men kiitiigiine yeniden kaydedilme hakki kazanmistir. Taraf devlet, 2010
Yasasinin, Sozlesme’nin 25 (b) sayili maddesi kapsamindaki ytikiimliiliiklerini ihlal ettigini
kabul etmistir. Bagvuru sahipleri, Yiiksek Mahkemeden alinan bir tutarsizlik beyani ve (2020
Yasasi yoluyla) i¢ hukukta yapilan ve Sozlesme’nin 25 (b) sayili maddesiyle tutarsizligt
ortadan kaldiran degisiklik seklinde bir hukuk yoluna kavusmustur. Bay Taylor ve Bayan
Ngaronoa agir suglardan dolay1 ceza ¢ekmekteydi ve 2010 dncesi oy kullanma kisitlamasina
tabi olacaklardi.

4.8 2010 Yasasi, Sozlesme’nin 2 (1) ve 26" maddeleri agisindan, Temyiz Mahkemesi
tarafindan belirtilen nedenlerle ayrimcilifa yol agmamistir. Komite nezdinde, basvuru
sahipleri, yerel mahkemeler nezdinde sunmadiklar1 bir savi, yani 2010 Yasasinin Maori
halkina mensup kisileri haklarindan mahrum birakmayr amagcladigini 6ne siirer
goriinmektedir. Sadece agik kanitlar temelinde bu tiir agir bir iddiada bulunulabilir ve
bagvuru sahipleri bu tiir kanitlar sunmamustir. Bagvuru sahipleri tarafindan alintilanan
yorumlar yasa tasarisina kars1 ¢ikan Parlamento Uyeleri tarafindan yapilnustir; bu yorumlar,
tasar1 lehine oy kullanan kisilerin amacina 151k tutmamaktadir. Parlamento Uyeleri orantisiz
sayida Maori halkina mensup kisinin hapishanede oldugunun bilincinde olsalar dahi, bu
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durum yasa tasarisi lehine oy kullanan kisilerin amacinin Maori halkina mensup kisileri
haklarindan mahrum etmek c¢ikariminda bulunmaya izin vermez. Gorilinlise gore, 2010
Yasasi tim mahpuslar i¢in esit sekilde gecerlidir. Hapishane niifusu iginde Maori halkina
mensup kisilerin yiizdesinin orantisiz 6lgiide yiliksek olmasi, dogrudan bir ayrimciliga isaret
etmez. S6z konusu 6nlemin dolayli olarak ayrimci olup olmadigini degerlendirme amaci i¢in
uygun karsilagtirict grup, Maori halkina mensup olan ve Maori halkina mensup olmayan
mahpus gruplaridir. Uygulamada, 2010 Yasas1 Maori halkina mensup olan ve Maori halkina
mensup olmayan mahpuslar esit sekilde etkilemektedir. Bu nedenle, dolayli olarak ayrimct
degildir. 2010 Yasasinin daha genis kapsamli Maori halkina mensup olan ve Maori halkina
mensup olmayan se¢gmen niifusu iizerindeki farkli etkisinin karsilastirildign alternatif
yaklagim benimsenirse, Maori halkina mensup kisilerin 6nemli 6l¢iide daha yiiksek bir
oraninin hapishanede olmasi, bu durumun Maori halkina mensup se¢men niifusu iizerinde
orantisiz bir bi¢imde daha biiyiik bir etkiye sahip olacagi anlamina gelir. Bununla birlikte,
herhangi bir zamanda hapishanedeki Maori halkina mensup olan ve Maori halkina mensup
olmayan se¢gmen niifusu oranlarmin ¢ok diisiik oldugu dikkate alindiginda, kisitlamanin
etkisi, bir grup olarak Maori halkina mensup olan segmenler i¢in dnemli bir dezavantaja
neden olmayacak kadar kiigiiktiir.

4.9  Sozlesme’nin 7" maddesi ile ilgili olarak, bagvuru sahiplerinden biri, oy kullanma
kisitlamasinin kendisini bir gd¢men veya bir miilteci gibi hissetmesine neden oldugunu
belirtmistir. Bu beyanat, basvuru sahipleri tarafindan ruhsal sikintiya iliskin sunulan yegane
kanittir ve gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya ceza uygulandigini belirlemek igin
yeterli degildir. Komite’nin ve Iskenceye Karsi Komite’nin ictihadi, bir oy kullanma
kisitlamasinin gayriinsani muameleye neden olabilecegini gostermemektedir.

4.10 Taraf devlet, S6zlesme’nin 10"*" maddesi ile ilgili olarak, s6z konusu kiimiilatif
sartlarin - mevcut davada ulasilmayan - asgari bir ciddiyet esigine ulagmasi gerektigini
belirten bircok Komite goriisiine atifta bulunmaktadir. Yerel mahkemeler, bagvuru
sahiplerinin savlarini, Sézlesme’nin 10*"** maddesi ve asgari bir insani muamele seviyesi ile
tutarl gerekgelerle reddetmistir.

Basvuru sahiplerinin, Taraf devletin kabul edilebilirlik ve esaslar hakkindaki
miisahedelerine iliskin yorumlar:

5.1  Bagvuru sahipleri, 17 Aralik 2021 tarihli yorumlarinda, Taraf devletin yukaridaki 4.1
say1l1 paragrafta yer alan savlarina yanit vermekte ve haklarina iliskin en giivenilir yorumun
Taraf devletin en yiiksek mahkemesi tarafindan saglanmadigini degerlendirmektedir.
Bagvuru sahipleri, Komite’nin bir temyiz organi gorevi gérmesini talep etmemektedir.

5.2 I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ile ilgili olarak, bagvuru sahipleri, Yiice Divana itiraz
etme iznine yonelik bagvurularinda Sozlesme’nin 7 ve 10"*" maddeleri kapsamindaki
iddialarina o6zellikle dayanmamakla birlikte, s6z konusu bagvuruya iliskin kararina
bakildiginda, Divanin s6z konusu haklarin bagvuru sahiplerinin 1irk ayrimeilig1 iddiasindan
kaynaklandiginin veya bununla kesistiginin bilincinde oldugu sarihtir.

5.3 Bagvuru sahipleri, Taraf devletin Sézlesme’nin 25 (b) sayili maddesinin ihlali i¢in
halihazirda etkili bir hukuk yoluna eristikleri yoniindeki goriisiinii reddetmektedir. Yiiksek
Mahkemenin bulundugu tutarsizlik beyani etkili bir hukuk yolu degildir, ¢iinkii Mahkeme,
yiiriitme veya yasama organlarina tutarsizlig1 diizeltme talimati vermemistir. 2020 Yasast, iig
y1l veya daha uzun cezalar ¢eken mahpuslarin oy kullanmasina izin vermemektedir. Sonug
olarak, Bay Taylor veya Bayan Ngaronoa i¢in bir hukuk yolu saglamamaktadir. Dahasi, 2020
Yasasi daha sonraki hiikiimetler tarafindan kaldirilabilir veya degistirilebilir.

5.4  Taraf devletin savinin aksine, ii¢ bagvuru sahibinin hepsi 2010 Yasasina karsi ¢ikmak
icin magdur statiisiine sahiptir. Yasa tiim mahpuslar1 haklarindan mahrum biraktigindan,
cezalariin uzunlugu konuyla ilgili degildir. Taraf devletin iddias1 gegerli olsa bile, Bayan
Wilde ii¢ y1ldan daha az bir ceza ¢ekmektedir.
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5.5  Cezalar ¢ yillik esigin lizerinde oldugundan, 2020 Yasas1 uyarinca Bay Taylor ve
Bayan Ngaronoa’nin oy kullanmalarina izin verilmemektedir. Ancak bu durum, bu kisilerin
yasanin mesruiyetine karst ¢ikmaktan alikoymamugtir. Yerel mahkemelerden birisi, Bay
Taylor’in, yasayla mahpuslarin oy kullanma hakkina getirilen ii¢ yillik sinirlamaya karsi
cikabilecek konumda olabilecegini belirtmistir.

5.6  Temyiz Mahkemesi, S6zlesme’nin 2 ve 26" maddeleri ile ilgili olarak, 1990 Yeni
Zelanda Haklar Yasasinin - S6zlesme’nin 26™' maddesinden daha kisitlayict olan - 19"
maddesi kapsamindaki ayrimeilik yapmama hiikmiine atifta bulunmustur. 2010 Yasasinin
dogrudan ayrimcilik yapmadigi dogru olmakla birlikte, Maori halkina mensup kisiler
hapishanede orantisiz bir sekilde temsil edildiginden bu yasa herkes igin esit sekilde gegerli
degildir. Temyiz Mahkemesinin (karsilastirict gruplar ile ilgili) analizi kusurludur. Yasa
Maori halkina mensup mahpuslart Maori halkina mensup olmayan mahpuslardan daha agir
etkilememekle birlikte, maddi esitlik, Maori halki ile ilgili se¢im yasalarina dayanak
olusturmaktadir. Temyiz Mahkemesi, Maori halkina mensup olan ve Maori halkina mensup
olmayan gruplart karsilastirirken, haksiz 6lgiide yiiksek bir maddesellik standardi
uygulamistir. 2019 yilinda Waitangi Mahkemesi, asagidaki dort etken goz 6niine alindiginda
Maori halkiin 2010 Yasasinin karsi ¢ikilan hitkmiinden orantisiz bir gekilde etkilendigi
sonucuna varmistir: (a) Maori halkina mensup kisiler, 6zellikle hafif suglar i¢in Maori
halkina mensup olmayan kisilerden daha fazla hapsedilmektedir; (b) Maori halkina mensup
genglerin hapsedilme olasilig1 Maori halkina mensup olmayan kisilerden daha fazladir, bu da
pozitif oy kullanma aligkanliklarinin gelisimini engellemistir; (c) haklarindan mahrum
birakmanin pratik etkisi, bireysel mahpuslar tizerindeki etkisinden daha kapsamli olmustur,
bu da Maori halkina mensup kisilerin whanau’larini!’? ve toplumlarini etkilemistir ve (d)
Yasa, saliverilen mahpuslar arasindaki diisiik tekrar kaydolma oranlari nedeniyle fiili bir
kalict men etme gorevi gormiistiir. Maori se¢gmen kiitiigiindeki Maori halkina mensup
kisilerin sayisi1 ile Maori se¢im bolgelerinin toplam sayisi1 arasindaki illiyet bagi agiktir. Tipki
Maori se¢im bdlgelerinin sayist 1993’te 4 iken 2008’de 7’ye ylikselmesi gibi, Maori se¢gmen
kiitigiindeki Maori halkina mensup kisilerin sayis1 da 1993’te 101.585 iken 2008’de
229.666’ya ylikselmigtir. Ayrica 2009 yilinda, Maori halkina mensup tiim kigilerin Maori
se¢men kiitligiine kayit olmus olmasi halinde yaklasik 13 Maori se¢im bolgesi olacagi tahmin
edilmistir. Temyiz Mahkemesi, hatali bir sekilde, Maori se¢im bdlgeleri sayisinin Maori
halkina mensup mahpuslarin men edilmesinden etkilenmedigi sonucuna ulasmustir.
Bilirkisiler, Waitangi Mahkemesini, haklardan mahrum birakmanin Maori se¢im
bolgelerinin sayisin bastirabilecegi konusunda bilgilendirmistir. Bagvuru sahipleri, Temyiz
Mahkemesinin belirttigi gibi, Maori halkina mensup mahpuslarin oy kullanan Maori
toplumuna oranimin yiizde 1’in biraz altinda oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte
Kanada Yiice Divani, Kanada’daki ayni soruna iliskin analizinde ayni karsilastiriciy:
kullanmis ve oy kullanma yasaginin halihazirda dezavantajli Yerli Halklar iizerindeki
orantisiz etkisini dikkate aldigindan farkli bir sonuca ulagmustir.!® Bu etken, Temyiz
Mahkemesi tarafindan dikkate alinmamustir.

5.7  Sozlesme’nin 7° maddesi ruhsal sikintilar1 ve 10“"" maddesi psikolojik biitiinliigii ve
haklardan genel olarak mahrum birakmay1 kapsamaktadir.

Komite nezdindeki hususlar ve islemler

Kabul edilebilirligin degerlendirilmesi

6.1  Bir bagvuruda yer alan herhangi bir iddia degerlendirilmeden dnce, Komite nin kendi
usul kurallarinda yer alan kural 97 uyarinca bagvurunun ihtiyari Protokol kapsaminda kabul
edilebilir olup olmadigina karar vermesi gereklidir.
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Maori ve kabile diinya goriisii temelinde, whanau terimi drnegin genis aile gruplar1 anlamina gelebilir.
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Sauvé - Kanada, paragraf 60.
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6.2  Komite, Ihtiyari Protokol’iin 5 (2) (a) sayili maddesi geregince, ayn konunun diger
herhangi bir uluslararasi sorusturma veya ¢oziim usulii kapsaminda incelenmedigini
belirlemistir.

6.3  Komite, Taraf devletin, bagvuru sahiplerinin S6zlesme’nin 7 ve 10"** maddeleri
kapsamindaki iddialar ile ilgili olarak i¢ hukuk yollarini tiikketmedikleri yoniindeki savin
dikkate almaktadir. Komite ayrica bagvuru sahiplerinin Yiice Divana itiraz etme iznine
yonelik 14 Eyliil 2017 tarihli bagvurularinda s6z konusu iddialarin esasina dayanmadiklarini
kabul ettiklerini dikkate almaktadir. Bagvuru sahipleri, Yiice Divanin 9 Kasim 2018 tarihli
kararinda, bagvuru sahiplerinin 1k ayrimciligi iddiasinin Sozlesme’nin 7 ve 10"
maddeleriyle kesistigini gosterdigini savunmaktadir, ancak Komite bu kararin, Divanin s6z
konusu maddelerin esasini inceledigine isaret etmedigi goriisiindedir. Ayrica Komite, Taraf
Devletin, bagvuru sahiplerinin Sézlesme’nin 26" maddesi kapsamindaki - 2010 Yasasinin
itk ayrimer bir yasama amacina doniik oldugu - iddialarmi yerel makamlar nezdinde ileri
siirmedikleri yoniindeki savini dikkate almaktadir. Komite, bagvuru sahiplerinin s6z konusu
iddiay1 Yiice Divan ve Temyiz Mahkemesi nezdinde ileri siirdiiklerine dair yanitinm dikkate
almaktadir, ancak s6z konusu savunmayi kanitlamak i¢in mahkeme bagvurularinin
kopyalarini saglamadiklarini ve itiraz etme isteklerinde Yiice Divan nezdinde yasama amaci
hususunu ileri siirdiiklerini iddia etmediklerini miisahede etmektedir. Buna gore Komite,
bagvuru sahiplerinin So6zlesme’nin 26" maddesi uyarinca (yasama amact ile ilgili),
iddialarinin bu yoniiyle ilgili olarak i¢ hukuk yollarmi tiikettiklerini kanitlamadiklarini
degerlendirmektedir. Yukarida belirtilen nedenlerle, ihtiyari Protokol’iin 5 (2) (b) sayil
maddesi, Komite’nin basvuru sahiplerinin Sozlesme’nin 26" maddesi kapsamindaki
iddialarinin bu yoniinii ve Sozlesme’nin 7 ve 10" maddeleri kapsamindaki iddialarini
incelemesini engellemektedir.

6.4  Komite ayrica Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa’'nin, sdz konusu yerel yargilamalarin
konusu 2010 Yasasinin mesruiyeti olmasina ragmen Sozlesme’nin 25" maddesi
kapsamindaki haklarinin geri verilmedigi, ¢iinkii 2020 Yasasi uyarinca oy kullanamadiklari
seklindeki iddialarin1 da dikkate almaktadir. Bununla birlikte Komite, bagvuru sahiplerinin,
Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa’nin 2020 Yasasinin mesruiyetine yerel seviyede itiraz
edebilecekleri ve Bay Taylor’a yerel bir mahkeme tarafindan bunu yapabilecek konumda
oldugu konusunda bilgi verildigi seklindeki beyanim1 da dikkate almaktadir. Buna gore
Komite, Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa’nin 2020 Yasasina itiraz etmeye yonelik i¢ hukuk
yollarm tiikettiklerini kanitlamadiklarini degerlendirmektedir. Bu nedenle, Bay Taylor ve
Bayan Ngaronoa’nin S6zlesme’nin 25 (b) sayili maddesi kapsamindaki iddialarinin soz
konusu yénii, ihtiyari Protokol’iin 5 (2) (b) say1li maddesi uyarinca kabul edilemezdir.

6.5 Komite, igtihadini hatirlatmaktadir; bu igtihada gdre, Sozlesme’nin 2 ve 5™
maddelerindeki hiikiimler Taraf devletlere genel ylikiimliiliikler getirmekte ve ayri ayr
uygulandiklarinda, fIhtiyari Protokol kapsamindaki bir basvuruda iddialara yol
agmamaktadir.!” Bu nedenle Komite, bagvuru sahiplerinin Sézlesme’nin 2 (1)-(3) ve 5 sayilt
maddeleri kapsamindaki iddialarinmn, Ihtiyari Protokol’iin 3%" maddesi uyarinca konu
bakimindan kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir.

6.6  Komite, Taraf devletin, bagvurunun Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa agisindan
tamamen kabul edilemez oldugu, ¢iinkii s6z konusu kisilerin 2010 Yasasindan gercekte
etkilenmedigi yoniindeki savini dikkate almaktadir. Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa 2010
Yasasi yirtirliige girdiginde ii¢ yildan daha uzun hapis cezalari ¢ekmekte olduklarindan,
1993 Se¢im Yasasi uyarinca daha 6nceden mevcut oy kullanma kisitlamalarina tabiydi ve bu
nedenle zaten se¢men kiitiiklerinden g¢ikarilmislardi. Komite, kendi igtihadina gore, bir
bireyin - Ihtiyari Protokol’iin 1 maddesi bakimindan - Sézlesme kapsaminda korunan bir
hakkin ihlal edilmesinin magduru oldugunu, ancak s6z konusu ihlalden ger¢ekten etkilenmis
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Ornegin M.L. - Hirvatistan (CCPR/C/127/D/2505/2014), paragraf 6.4; Devi Maya Nepal - Nepal
(CCPR/C/132/D/2615/2015), paragraf 6.6 ve Billy ve ark. - Avustralya (CCPR/C/135/D/3624/2019),
paragraf 7.4.
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olmast durumunda iddia edebilecegini hatirlatmaktadir?® Bu da, ya bir Taraf devletin
eylemleri veya ihmali yoluyla iddia sahibinin hakkini kullanmasii halihazirda olumsuz
etkilediginin veya mevcut mevzuata veya adli veya idari bir karar veya uygulamaya bagl
olarak sz konusu olumsuz etkinin her an meydana gelebileceginin gosterilmesini
gerektirir.?! Komite, Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa’nin nispeten daha az kisitlayici olan
1993 Secim Yasas1 uyarinca oy kullanmak i¢in kayit olmaktan men edilmekle birlikte, daha
kisitlayict olan 2010 Yasasinin kosullart uyarinca men edilmis olarak kaldiklarini dikkate
almaktadir. Komite ayrica, bagvuru - 2010 Yasasinin yiiriirliikte oldugu - 2019 yilinda
sunuldugu sirada bagvuru sahiplerinin higbirinin oy kullanma hakkina sahip olmadigini
dikkate almaktadir. Buna gére Komite, Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa’nin, Ihtiyari
Protokol’iin 1" maddesinin amac1 agisindan, 2010 Yasasindan gercekten etkilendikleri
goriisiindedir.

6.7  Komite, Taraf devletin, Sézlesme’nin 25" maddesi kapsamindaki iddianin kabul
edilemez oldugu, ¢ilinkii Taraf devletin bagvuru sahiplerine bu ihlal i¢in halihazirda ¢6zim
yollar1 sagladigi yoniindeki goriisiinii dikkate almaktadir (yani, 2010 Yasasinin oy kullanma
haklarini ihlal ettiginin adli olarak kabul edilmesi ve mahpuslarin oy kullanmasi iizerindeki
genel yasagi kaldiran 2020 Yasasinin yiirtirlige girmesi). Komite, bir S6zlesme ihlalinin bir
bagvuru yapilmadan once yerel diizeyde ¢oziildiigii durumlarda, Komite’nin herhangi bir
magduriyet statiisi  bulunmamasi nedeniyle bagvuruyu kabul edilemez olarak
degerlendirebilecegini hatirlatmaktadir.?? Diger taraftan, iddia edilen ¢6ziim bagvurunun
yapilmasindan sonra saglandiginda, Komite bir S6zlesme ihlali olup olmadigini ele alabilir
ve ardindan ¢6zliimiin yeterliligini inceleyebilir.* Komite, mevcut davada, ¢6ziim yollarindan
biri (Yiiksek Mahkemenin tutarsizlik beyani) basvurunun yapilmasindan 6nce saglanmis
olmakla birlikte, kendi bagina bu beyanin bagvuru sahiplerinin oy kullanmasina olanak
saglamadigini dikkate almaktadir. Diger ¢6ziim yolu (2020 Yasasinin kabul edilmesi yoluyla
2010 Yasasinin gegersiz birakilmasi), bagvurunun yapilmasindan sonra saglanmistir. Komite,
bagvurunun yapildigi sirada, basvuru sahiplerinden higbirinin oy kullanma hakkina sahip
olmadigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Komite, kabul edilebilirlik agisindan, bagvuru
sahiplerinin S6zlesme’nin 25" maddesi uyarinca oy kullanma hakk1 verilmemesi ile ilgili
iddialar1 bakimindan genel anlamda magdur statiisiine sahip olduklarini degerlendirmektedir.

6.8  Ancak bagvuru sahiplerinin, Taraf devletin yasama ve siyasi ge¢misi gbz Oniine
alindiginda 2020 Yasasimnin gelecekte aleyhlerine degistirilebilecegi seklindeki savi,
Komite nin inceleme yetkinligine sahip olmadig farazi bir Sézlesme ihlali ile ilgilidir.* Bu
nedenle Komite, bagvuru sahiplerinin Sézlesme’nin 25 maddesi uyarinca iddialarmin séz
konusu yonii agisindan magdur statiisiine sahip olmadiklarini ve dolayisiyla bu hususun
Ihtiyari Protokol’iin 1™ maddesi uyarinca kabul edilebilir olmadigini degerlendirmektedir.

6.9  Komite, Taraf devletin, Bay Taylor’in Sozlesme’nin 26" maddesi kapsamindaki
iddiasinin kabul edilebilir olmadig1 savini dikkate almaktadir. Komite, bagvuruya gore, Bay
Taylor’in Maori halkina mensup olmadigini ve ayrimcilik iddiasini agiklamadigimi dikkate
almaktadir. Komite, bu nedenle bagvurunun s6z konusu yoniiniin, Bay Taylor ile ilgili olarak
Ihtiyari  Protokol’in 2" maddesi uyarinca yeterince kamitlanmis olmadigim
degerlendirmektedir.

6.10 Komite, Taraf devletin, basvuru sahiplerinin So6zlesme’nin 26" maddesi
kapsamindaki iddiasinin kabul edilebilir olmadigi, ¢iinkii bu iddianin, adilane islemlerin
ardindan makul kararlar vermis olan yerel makamlar tarafindan halihazirda degerlendirilmis
oldugu yoniindeki savunmasini dikkate almaktadir. Komite, boyle bir degerlendirme veya
uygulamanin agik¢a keyfi oldugu veya bariz bir hata veya adaleti saglamaktan kaginma
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Ornegin X - Macaristan (CCPR/C/125/D/2901/2016), paragraf 6.3.

Teitiota - Yeni Zelanda (CCPR/C/127/D/2728/2016), paragraf 8.4.

Wilson - Filipinler (CCPR/C/79/D/868/1999), paragraf 6.3 ve Minogue - Avustralya
(CCPR/C/82/D/954/2000), paragraf 6.2.

Wilson - Filipinler, paragraf 6.3.

V.M.R.B. - Kanada, Bagvuru No. 236/1987, paragraf 6.3.
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anlamina geldigi veya mahkemenin kendi bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimliiligiinii bir
baska sekilde ihlal ettigi gosterilmedikge, belirli bir davada hakikatleri ve kanitlar1 veya yerel
mevzuatin uygulamasmi gézden gegirme gorevinin genellikle Taraf Devletlerin
mahkemelerine ait oldugunu hatirlatmaktadir.®> Komite, ikinci zikredilen standardin
oncelikle yerel mevzuatin esasi degil icrasi i¢in gegerli oldugunu dikkate almaktadir. Bunun
aksine Komite, bagvuru sahiplerinin S6zlesme’nin 26" maddesi kapsamindaki iddiasinin
6ziliniin, 2010 Yasasinin esasinin Maori halkina mensup mahpuslar olarak Bayan Ngaronoa
ve Bayan Wilde’1 farkli bir sekilde etkilemesi oldugunu degerlendirmektedir. Basvuru
sahipleri s6z konusu hususun Temyiz Mahkemesi tarafindan yapilan analizine kars1 ¢ikmakla
birlikte, basvuru sahiplerinin savlari Temyiz Mahkemesinin Yasay1 uygulama seklinden
ziyade Yasanin lafzindan kaynaklanmaktadir. Komite, bir mevzuat bir Taraf devlet
tarafindan kabul edildiginde, s6z konusu mevzuatin i¢eriginin 26" madde geregince ayrimct
olmamasi sartina uymast gerektigini hatirlatmaktadir.?® Buna gore Komite, bagvuru
sahiplerinin, Bayan Ngaronoa ve Bayan Wilde’in 2010 Yasasinin ayrimci oldugu 6ne siiriilen
etkileri konusunda Sézlesme’nin 26" maddesi kapsamindaki iddialarini kanitlamak igin -
Ihtiyari Protokol’iin 2" maddesinin amac1 agisindan - yeterli savlar sunmus olduklarin
degerlendirmektedir.

6.11 Komite, yukarida belirtilen sinirlamalarla birlikte, bagvuru sahiplerinin Sézlesme’nin
25 ve 26" maddeleri kapsamindaki iddialarinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmekte ve
bu iddialari esasa dair incelemeye ge¢mektedir.

Esaslarin degerlendirilmesi

7.1  Komite, Ihtiyari Protokol’iin 5 (1) sayili maddesine gore, basvuruyu taraflarca
kendisine sunulan tiim bilgiler 1s181inda degerlendirmistir.

7.2 Komite, oy kullanma hakkinin yasa ile belirlenen ve nesnel ve makul olan gerekgelere
dayanmasi haricinde askiya alinamayacagini veya men edilemeyecegini belirttigi 25 say1l
genel yorumunu (1996) hatirlatmaktadir (paragraf 4 ve 14).27

7.3 Komite, Taraf devletce miisahede edildigi gibi, Yiiksek Mahkemenin, 2010 Yasasi
uyarinca mahpuslara yonelik genel oy kullanma yasaginin Sozlesme’nin 25 (b) sayili
maddesini ihtiva eden 1990 Yeni Zelanda Haklar Yasasinin 12" kism1 uyarinca oy kullanma
hakka ile tutarl olmadig1 yolunda beyanda bulundugunu; Yiice Divanin Yiiksek Mahkemenin
kararimi onayladigini ve 2020 Yasas1 2010 Yasasini hiikiimsiiz kildiginda, Hiikiimetin yeni
mevzuatin Yiksek Mahkemenin beyanma ve Waitangi Mahkemesinin tavsiyesine bir
karsilik oldugunu netlestirdigini dikkate almaktadir. Komite, miisahedelerinde, Taraf
devletin, oy kullanma konusunda hiikiim giydikleri sugun agirligina bakilmaksizin tiim
hiikiimli mahpuslar i¢in gegerli bir kisitlama getirdiginden, 2010 Yasasinin S6zlesme’nin 25
(b) say1li maddesiyle tutarli olmadigini kabul ettigini dikkate almaktadir.

7.4  Komite, 2010 Yasasinin basvuru sahiplerinin S6zlesme’nin 25 (b) sayili maddesi
kapsamindaki haklarmi ihlal edip etmedigine iliskin kendi degerlendirmesinde, Taraf
devletin belirli agirlikta suglardan dolay1 ceza ¢eken mahpuslarin oy verme hakkini sinirlayan
tutumunun, bu tiir su¢lardan caydirarak ve bu suglar1 kinayarak kamu yararina hizmet etme
mesru hedefi ile orantili oldugunu dikkate almaktadir (yukaridaki paragraf 4.6’ya bakin).
Komite, dosyadaki bilgilerin, ciddi su¢lar islemis mahpuslarin haklarindan otomatik olarak
mahrum birakilmalariin 6zel veya genel bir seviyede bagka suglar islemekten caydirmada
etkili olup olmadigini belirtmedigini, dolayisiyla s6z konusu hedefle orantili olup olmadig1
hususunda sorular dogurdugunu degerlendirmektedir. Ayrica Komite, haklarindan mahrum
birakmanin, kapali bir ortamda kaginilmaz olan kisitlamalar arasinda olmadigini dikkate
almaktadir.?® Nitekim Komite, hapsetmenin ve bunun dogal sonucu olan mahrumiyetlerin
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Genel yorum No. 32 (2007), paragraf 26.

Genel yorum No. 18 (1989), paragraf 12.

Ayrica bkz. Dissanayake - Sri Lanka (CCPR/C/93/D/1373/2005), paragraf 8.5 ve Yevdokimov ve
Rezanov - Rusya Federasyonu (CCPR/C/101/D/1410/2005), paragraf 7.4.

Genel yorum No. 21 (1992), paragraf 3.
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(6rnegin ziyaret, hareket ve dis diinya ile iletigim iizerindeki kisitlamalar ve diger hapishane
kurallarina ve diizenlemelerine uyma yiikiimliiliigli), ceza gerektiren suglar i¢in bir ciddi
cezalar kiimesi olusturdugunu ve haklarindan mahrum birakmanin ilave ve ayr1 bir ceza teskil
ettigini degerlendirmektedir.?

7.5  Komite, 25 sayili genel yorumunun (1996) 14t paragrafini, mahkumlarin
haklarindan mahrum birakilmasinin cezalandirma amacini ilerletmeye yonelik bir ceza
bi¢imi olusturmasi durumunda, haklarindan mahrum birakilmanin makul olup olmadigini
tam olarak belirlemek i¢in diger cezai yaptirim bigimleriyle ayn1 sekilde net yasal standartlar
ve degerlendirmeler uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlamaktadir.® Komite, 6rnegin
se¢men veya oy pusulasi sahteciligi, segmenleri bask: altina alma, segimlere fesat karistirma
ve ilgili medeni haklar ihlalleri, kampanya finansmani, riisvet, yolsuzluk, vatan hainligi,
isyana tesvik, posta sahteciligi, kimlik hirsizlig1 ile ilgili suglar veya segimleri, demokratik
diizeni, siliregleri veya kurumlar1 veya Devletin kendisini hedef alabilecek diger suglardan
verilen cezalar gibi belirli durumlar haricinde, oy kullanma hakkindan mahrum birakmanin
sucun spesifik niteligi ile ilgili olmadigimni miisahede etmektedir. Komite ayrica, bir Taraf
devletin mukim vatandaslar1 olan mahpuslarin, s6z konusu Devletin yasalarina tabi kalmaya
devam ettiklerini ve bu nedenle - zorunlu nedenler haricinde - diger kisilerle esit kosullarda
demokratik secim  siireclerine katilma olanagina sahip olmalart  gerektigini
degerlendirmektedir. Bu agidan Komite, s6z konusu mahpuslarin oy kullanma haklar
olmadiginda, kendi ¢ikarlarin1 ve secilmig temsilciler tarafindan nasil yonetildiklerini
etkileyen siyasi siire¢lerden ve kararlardan dislandiklarini dikkate almaktadir. Bu nedenle
Komite, bir adli hiikiim veya ceza nedeniyle haklardan otomatik olarak mahrum birakmanin,
sugun niteligi ile haktan mahrum birakma eylemi arasinda makul bir baglanti olmadiginda
Sozlesme’nin 25 (b) sayili maddesini ihlal ettigini degerlendirmektedir. Dolayisiyla, 2010
Yasasi boyle bir baglant1 gerektirmediginden, gerekli makul ve objektif olma standartlarim
kargilamamaktadir ve S6zlesme’nin 25 (b) sayili maddesiyle uyumlu degildir.

7.6  Komite, Taraf devletin, Bay Taylor ve Bayan Ngaronoa’nin ciddi uyusturucu
suglarindan hiikiim giydikleri ve taraflarin ikisinin de Bayan Wilde tarafindan islenen suglar1
belirtmedigi yoniinde verdigi bilgiyi dikkate almaktadir. Komite, sugun niteligi ile haktan
mahrum birakma eylemi arasinda makul bir baglanti olmadigindan, 2010 Yasasinin basvuru
sahiplerinin Sozlesme’nin 25 (b) sayili maddesi kapsamindaki haklarmi ihlal ettigini
degerlendirmektedir.

7.7  Komite, Sozlesme’nin 25 (b) sayili maddesinin ihlal edildigini tespit ettiginden,
mevcut davada Sozlesme’nin 26" maddesi kapsamindaki diger iddiay1 incelemeyi gerekli
gormemektedir.

8. Ihtiyari Protokol’iin 5 (4) say1li maddesi kapsaminda hareket eden Komite, kendisine
sunulan hakikatlerin, bagvuru sahiplerinin S6zlesme’nin 25 (b) sayili maddesi kapsamindaki
haklarinin bir ihlalini ortaya koydugu goriistindedir.

9. Soézlesme’nin 2 (3) (a) sayili maddesi uyarinca, Taraf devletin basvuru sahiplerine
etkili bir hukuk yolu saglama yilikiimliligii vardir. Bu, Taraf devletin, So6zlesme
kapsamindaki haklar1 ihlal edilen bireylere, mevcut davada basvuru sahiplerinin maddi
tazminat istemediklerini de dikkate alarak eksiksiz bir telafi saglamasini gerektirir. Buna gore
Komite, mevcut davada, iddianin esaslarina iligkin goriislerinin tespit edilen ihlal i¢in yeterli
bir ¢oziim olusturdugunu degerlendirmektedir. Bununla birlikte, Taraf devletin ayrica,
benzer ihlallerin gelecekte de meydana gelmesini engellemek i¢in tiim gerekli adimlari atma
yikiimliliigi vardir; bu adimlar, Taraf devletin mahpuslara yonelik oy kullanma
kisitlamalarina iligkin mevzuatini ve bu mevzuatin uygulamasini, S6zlesme’nin 25 (b) sayili
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maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle uyumlu hale getirmek i¢in gbzden gecirmesini de
igerir.

10.  Komite, Taraf devletin Ihtiyari Protokol’e taraf olarak, Komite’nin Sézlesme nin ihlal
edilip edilmedigini belirleme yetkinligini kabul ettigini ve Sozlesme’nin 2" maddesi
uyarinca, Taraf devletin S6zlesme’de kabul edilen haklar1 kendi topraklar1 dahilinde bulunan
ve kendi yarg1 yetkisine tabi olan tiim bireylere saglamay1 ve bir ihlalin meydana geldigi
belirlendiginde etkili bir hukuk yolu saglamay: taahhiit ettigini akilda tutarak, Taraf devletten
Komite’nin goriislerini yiiriirliige koymak i¢in alinan 6nlemler konusunda 180 giin iginde
bilgi almak istemektedir. Taraf devletten ayrica mevcut gorisleri yayinlamasi ve Taraf
devletin resmi dillerinde genis ¢apli olarak dagitmasi istenmektedir.
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