Adalete Erisim
Ceviri Serisi
Ceviri: Ali Riza Cangirilioglu

Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilmektedir

Belirlenebilir bir magduru
olmayan davalar Gzerinde calisan
Esitlik Kurumlarr:

Actio Popularis

\

ESITLIK KURUMLARI

ESHID

Esit Haklar

Icin
@D izleme Dernegi yaymindan cevrilmistir

Orijinal bir Equinet


http://www.esithaklar.org


Avrupa Birligi tarafindan
finanse edilmektedir

Belirlenebilir bir magduru

olmayan davalar Gzerinde calisan

ESHID Yayinlar
Esit Haklar I¢in izleme Dernegi (ESHID)

Tel: 0312 468 21 52
www.esithaklar.org
email: esithaklar@gmail.com
info@esithaklar.org

Adalete Erisim Ceviri Serisi
Ceviri: Ali Riza Canginlioglu

Ankara 2024
ISBN: 978-625-94609-9-4
Equinet'in Equality Bodies working on cases without

an identifiable victim: Actio popularis adli yayiminin
gayriresmi cevirisidir. Ceviride olusacak her turlu

tutarsizlik veya farklilik ESHID'in sorumlulugundadir.

Bu ceviri Esit Haklar I¢in Izleme Dernegine aittir,
ticari amaclarla kullanilmasi yasaktr. Ancak kisisel,
egitimsel veya kar amaci gtitmeyen amaclarla kaynak
gosterilerek kullanilabilir.

ESHID

Esit Haklar
G cin
@ izleme Dernegi

Esitlik Kurumlarr:
Actio Popularis

s EQUINET
" Furopean Network

e Of Equality Bodies


http://www.esithaklar.org

https://equineteurope.org
http://www.esithaklar.org
mailto:esithaklar%40gmail.com?subject=
mailto:info%40esithaklar.org?subject=

Bu ¢eviri Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu'nun
maddi destegiyle hazirlanmistir. Cevirinin sorumlulugu
Esit Haklar Icin Izleme Dernegi’ne aittir ve Avrupa
Birligi’nin goriislerini yansitmamaktadir.



(o

GiRIiS

NDEKILER GITMEK ISTEDIGINIZ SAYFAYA TIKLAYINIZ

Kavramsal aciklamalar

1. ESITLIK KURUMLARININ HUKUKIi STATUSU
1.1. Hukuki Statii- genel bir bakis

1.2. Belirlenebilir bir magdur olmadan esitlik ilkesini savanmak - actio popularis

2. ESITLIK KURUMLARI ACT/O POPULARIS’i NASIL KULLANDI?

2.1. Ayrimcilik davalarinda actio popularis

2.2.

Fas kokenli kigilerin igse alinmamasina iligkin umumi beyanlar

Is ilaninda bir etken olarak yas

Hapisteki kadin mahkumlara yardim

Yapay Zeka: kokeni hedefleyen ve issizlik hizmetlerini etkileyen algoritmalar
Ayrimet bir sekilde ticretlendirilen elektrik titketimi

Polonya’daki LGBT+ karsit1 kararlar

Dogum hastanelerinde Roman kadinlarin ayr1 tutulmasi

Konut internet sitesinde ayrimci ilanlar

Okullarda Roman ve Misirli ¢ocuklara karsi ayrim

Esitlik Kurumlarinin belirlenebilir bir magdur olmadan kendi adlarina
hareket etmeye ne tesvik eder ve yardimci olur? Harekete gecmek icin
olanak saglayan unsurlar nelerdir?

Olanak saglayan unsurlar

Engeller

3. ESITLIK KURUMLARI iCiN ACT/O POPULARIS’E NEDEN iZiN VERILMELIDiR?
3.1. Actio popularis icin uygun davalar

3.2. Hukuki cerceve ve politika cercevesi

3.3. Esitlik Kurumlarinin perspektifi

18
19
19
20
20
21
22
22
23
24
24

25
25
27

28
30
30
32



%

ESITLIK KURUMLARI

Giris

Jone Elizondo-Urrestarazu



BELIRLENEBILIR BiR MAGDURU OLMAYAN DAVALAR UZERINDE CALISAN ESITLIK KURUMLARI: ACTIO POPULARIS

evcut ayrimciligl 6nleme mevzuati bityiik dlciide tepkiseldir ve bir (veya daha faz-
la) kisinin haklarinin ihlal edilmesine bagldir. Bu yiizden, haklarinin ihlal edilmesi
nedeniyle 6ne ¢ikarak telafi (bir bagka deyisle hukuk yolu veya tazmin) isteyen
bireysel magdurlar, ayrimciligi 6nleme mevzuati sisteminin zorunlu bir unsurudur. Bu, ger-
cekten de, bireysel telafi elde edilmesine ek olarak toplu telafi ile dnleyici telafinin de mev-
cut olmasini saglamak amaciyla, hukuk sistemini tamamlayabilecek ve tamamlamas1 gere-
ken diger telafi tiirlerinin zararina olacak sekilde telafi sisteminin 6zii ve merkezi olmustur.

Esitlik Kurumlari, iilkelerindeki esitlik gozciileridir. Bu, ayrimcilik magdurlarima yardim
edilmesi anlamina gelir, ancak ayni zamanda bir magdur bulunup bulunmamasina bakil-
maksizin esitlik ilkesinin savunulmasini da kapsamalidir. Egitlik Kurumlarinin hak sahiple-
rini magdur olmadan dnce koruyabilmeleri, ayn1 zamanda ayrimcilik magdurlarini destek-
lemeleri gereklidir.

Bu baglamda, toplu telafi, ayrimcilik magdurlar: i¢in adalete erigsimi daha iyi bir sekilde
saglayarak bireysel telafi sistemini pekistirecek ve tamamlayacaktir. Mercat-Bruns’a gore,
“Cogu zaman toplu telafi, fiili dolayli ayrimcilik yaratan usule iliskin ‘diren¢ kaynaklarr’
nedeniyle baska sekilde acilamayacak olan bir davanin agilmasini kolaylastirmaya yo6nelik
bir mekanizma olarak gorillmektedir”. Mercat-Bruns, Uye Devletlerde en sik gozlemlenen
3 engel tiirii mevcut oldugunu eklemektedir: hukuk mahkemeleri nezdinde dava agmanin
maliyeti, karmagiklik veya cakisan prosediirler ve bireysel davalar i¢in caydirici olan (mag-
durlar icin ticretsiz hukuki yardima erisim ¢cogu zaman saglanmamaktadir) zaman kisitla-
malar1 (zaman asimi1 ve uzun siiren davalar)'. Benedi Lahuerta, gerek icra gerekse (bireysel
veya kurumsal) telafi mekanizmalarinin, magdurlarin (diger nedenlerin yani sira gézdag:
verilmesi, korku veya giiven duyulmamasi nedeniyle) dava agma konusundaki isteksizligi,
disiik tazminat oranina karsilik yiiksek maliyetler ve bireysel icralarin, davalarin birer birer
goriilmesini ve bu nedenle sorunlarin yapisal bir bakis agisiyla goriiliip ele alinana dek uzun
bir zaman gecmesini gerektirmesi gibi kendi eksikliklerine sahip oldugunu aciklamaktadir.?

Bu nedenle, bireysel davalar ve - daha somut olarak Esitlik Kurumlar i¢in kendi adlarina
ayrimcilik davalar1 agma yetkisi dahil olmak {izere - toplu davalar, sistematik ayrimcilig: ele
almaya yardimci1 olacak gerekli bir tamamlayic1 yaklasim tegkil edecektir. Bu, ayrimcilik olay-
lariin bityiik cogunlukla yapisal ve toplu olarak yasanmasi olgusundan kaynaklanmaktadir.

Grup davalarimi veya actio popularis’i kapsayabilecek toplu sikayetlerde bulunma olasiligy,
hem ayrimcilik magdurlari hem de bir biitiin olarak toplum i¢in etkili telafi saglama soziiniin
tutulmasina dayanmaktadir. Bu ilke Ayrimciligin Onlenmesi Direktiflerine dahil edilmistir,

1 Marie Mercat-Bruns, Fransa, Norve¢ ve Romanya’daki toplu telafiler tizerine karsilastirmali bir ¢alisma: stratejik davala-
manin zorluklary, European Equality Law Review — Say1 1/ 2020, sf. 21. Esitlik Kurumlarinin yasadig: olanak saglayan ve
engelleyen unsurlar, Béliim 2’de daha kapsaml: olarak incelenecektir.

2 Sara Benedi Lahuerta, AB esitlik hukukunun toplu telafi yoluyla uygulanmasi: Geriye mi Dustiik?, Common Market Law
Review, Cilt 55, Say1 3 (2018) sf. 783 - 817.
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ancak ayni zamanda Temel Haklar Bildirgesinin 47’nci maddesinde yer almaktadir. Toplu
telafi saglanarak Bildirge’de yer alan haklar pratikte ytriirlige konmadikca, gergekten etkili
bir hukuk yoluna bagvuru hakki giivence altina alinmis olmayacaktir. Avrupa Komisyonu-
nun isaret ettigi gibi, “esitlik kurumlarina izin vermek sadece bireysel magdurlara yardimeci
olmada faydali bir rol oynamakla kalmayabilir, ayn1 zamanda daha kapsamli bir menfaate
hizmet edebilir. Ornegin, esitlik kurumlari kendi adlarina dava agma yetkisine sahip olduk-
larinda, belirli bir sikayetc¢i bulunmaksizin, kamu menfaatini temsil etmek icin toplu ayrim-
cilik davalariyla istigal edebilir.’ Bu, yapay zekanin* neden oldugu ayrimcilik vakalarinin ele
alinmasinda ve/veya biiyiik bir insan grubunun etkileyen umuma agik ayrimeci séylemlerin
s0z konusu oldugu vakalarda 6zellikle faydali olabilir.”” Bu alanda daha 6nce ¢alisan Esitlik
Kurumlari tarafindan belirtildigi gibi, hak sahipleri sadece - muhtemelen tamamen tarafsiz
bir sekilde yazilmis olan ve karsilagtirmaya olanak veren bir unsur icermeyen - bir ‘nihai
sonug¢’ (6rnegin, bir karar) aldiklarindan, ayrimcilik magduru olduklarinin ¢ogu zaman far-
kina bile varmamaktadir. Bununla birlikte, bu yetki Avrupa genelindeki Esitlik Kurumlarina
hala biiyiik 6l¢iide taninmamustir.

Bu miizakere belgesi, Avrupa genelindeki Esitlik Kurumlarinin hukuki statiilerinin genel bir
goriiniimiinii saglamay1 amaclamaktadir ve Esitlik Kurumlariin actio popularis’i kullandik-
lar1 davalar1 paylasarak actio popularis’in Avrupa genelinde Esitlik Kurumlarina taninmasi
gereken bir yetki oldugunu kamitlamaktadir.

Asagidaki satirlarda, bu belgede kullanilacak bir dizi kavram a¢iklanmaktadir.

Kavramsal Aciklamalar
— Hukuki statii: Bir mahkemede dava agma veya mahkemeye ¢ikma hakki veya kabiliyeti.

— Isimsiz sikayetler: Bir kuruma sunulan sikayetin isimsiz olmasi, béylece 6zel bir sahsin
kimliginin tespit edilmesini saglayabilecek verilerin verilmemesi.

— Amicus Curiae: Amicus Curiae, sozciik anlami olarak “mahkemenin dostu” anlamina
gelmektedir ve bazi yetki alanlarinda “ti¢tincti taraf miidahalesi” olarak bilinmektedir.
Bir bagka deyisle, (bilirkisilerin aksine) devam eden bir davanin sonucuyla ilgili bir

3 Bkz. 6rnegin Feryn davasi. Bu davada Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) sunu savunmustur: ‘2000/43 sayili Direktifin
7’nci maddesi, Uye Devletleri, séz konusu Direktife riayet edilmesinin saglanmasinda megru bir menfaati olan derneklerin
veya soz konusu Direktifteki 13’iincii madde uyarinca gorevlendirilmis kurum veya kurumlarin [yani, esitlik kurumlari],
belirli bir sikayetci adina hareket etmeksizin veya belirlenebilir bir sikayet¢i bulunmaksizin, s6z konusu Direktiften kay-
naklanan yikiimliliklerin icra edilmesi i¢in hukuki veya idari iglemler baslatma hakkini kendi ulusal mevzuatlarinda
diizenlemekten alikoymamaktadir’. ABAD, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v Firma Feryn
NV, C-54/07, 10 Temmuz 2008 tarihli karar, paragraf 26-27).

4 Yapay zekanin neden oldugu zorluklar ve esitlik kurumlarinin konu hakkindaki bakis acilarina iligkin daha fazla bilgi icin,
Equinet’in ‘Esit bir yapay zeka i¢in diizenleme yapmak: esitlik kurumlar igin yeni bir gérev’ adli raporuna bakin.

5 Komisyon Personeli Calisma Belgesi Esitlik Kurumlar: ve esitlik kurumlaria yonelik standartlara iliskin Komisyon Tavsi-
yesinin uygulanmasi, Briiksel, 19.3.2021, SWD(2021) 63 son, sf. 7-8.
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menfaati olan ve hukuki meselelere iligkin kendi harici analizlerini veya kendi uzman-
lik alanlarindaki olgular: sunarak gorevdeki hakimleri aydinlatmak ve kamu menfa-
atini ilgilendiren bir davanin sonucunu etkilemek icin kovusturmalara miidahil olan
taraf-olmayan bir sahistir.

— Temsilci davalan: Bir sikayetci grubu adina dava agmasina izin verilmis 6zel veya tiizel
bir sahis.

— Toplu sikayetler: Iki veya daha fazla 6zel veya tiizel sahis tarafindan, yasa disi bir davra-
nisin durdurulmasini isteme veya toplu olarak tazminat talep etme olanagi veren yasal
bir mekanizma. Hem grup davasi hem de actio popularis, toplu sikayet mekanizmalari
olarak kabul edilmektedir.

— Grup davasi: Ayni hukuki sorunu yasayan bir grup kisi tarafindan organize edilen ve bu
kigilerin tiimii adina yasal bir hak talebinde bulunan bir dava.

— Actio popularis: Ayrimcilik davasinin daha biiyiik ve (kismen) kimligi teshis edilemez bir
grup kisiyi etkiledigi durumlarda, mahkeme nezdinde davay: acan kurulusun, destek-
leyecek veya temsil edecek belirli bir sikayet¢i olmaksizin kamu menfaatine hareket
ettigi ve kendi adina kamu yararini temsil ettigi bir dava. (Ornegin, genel anlamda
“gbo¢menleri ige almayacagini” ifade eden bir CEO’ya kars1 agilan bir dava).

— Kamu menfaati davasi: Kamuyu biiyiik olgiide ilgilendiren bir insan haklar1 veya esitlik
sorununa iliskin acilan dava. Mahkemeye tasinan kamu menfaati davalari, bir biitiin
olarak toplumun menfaatine olan ve bu nedenle sadece bireyler i¢in degil, herkes i¢in
olumlu sonugclar saglayan davalardir.

— Miisterek davalar: Birkac sikayet¢inin benzer bir hakikatler kiimesine dayali olarak dava
acmasi (sikayetcilerin her biri mustakil taraflardir).
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1.1. Hukuki Statii - genel bir bakis

Yukarida belirtildigi gibi, hukuki statii, “bir mahkemede dava agma veya mahkemeye ¢ikma
hakki veya kabiliyeti” olarak anlagilmaktadir.®

Farkl tlkelerde Esitlik Kurumlarina verilen yetkilerin heterojenligi, Uygulamada Esitlik
Hukuku Calisma Grubu kapsaminda daha 6nce yapilan bir miizakerenin ardindan, Esitlik
Kurumlarinin hukuki statiileri (ve dava a¢gma yetkileri) bakimindan sahip olduklar: ¢esitli
yetkilerin haritalanmasi gerektigini gostermistir. Bu amacla, Equinet tarafindan 2022 yilin-
da hukuki statiiye iligkin bir anket yapilmistir. Anket yapilan 47 Esitlik Kurumundan 9 ta-
nesi ankete yanit vermemis, 34 tanesi ise mahkemeler nezdinde bir tiir hukuki statiiye sahip
olduklarini belirtmistir. Yanit veren Esitlik Kurumlarindan, asagidaki yetkilere sahip olup
olmadiklarini bildirmeleri istenmistir:

— Mahkemeler nezdinde kendi hukuki kararlarini savunmak,
— amicus curiae veya benzeri,

— ayrimcilik magdurlarini mahkemeler nezdinde savunmak,
— taraflardan birini desteklemek i¢in miidahale,

— toplu sikayetler,

— kendi yetkisi olarak actio popularis (yani, Esitlik Kurumunun, belirlenebilir, dolayisiy-
la r1zas1 alinabilecek bir magdur olmaksizin Mahkemelerde kamu menfaatine davalar
acgabilmesi),

— actio popularis - karar vericiler olarak Esitlik Kurumlarina getirilebilecek davalar (ya-
ri-yargisal kurumlar olarak),

— kendi davalarini acan diger kuruluslara destek olarak actio popularis,
— magdurun rizasiyla isimsiz sikayetler,

— ayrimc1 diizenlemelerin anayasa mahkemesi nezdinde anayasal incelemesine yonelik
istekler.

Anket, Esitlik Kurumlarinin Avrupa genelinde farkli sekillerde c¢alistigini vurgulamistur;
bazilar1 yari-yargisal kurumlar olarak calisirken, digerlerinin yetkileri bireysel magdurlara
danismanlik verilmesi islevlerine odaklanmaktadir. Bu nedenle, tiim bu farkli kurum tiirleri
bakimindan hukuki statiiniin ne anlama geldigine iliskin net bir tanim bulmak ¢ok zorlu

6 Ayrica, bu konuyla ilgili olarak, Tamas Kadar, Esitlik Kurumlarinm hukuki statiisti, European equality law review 2019/1, sf.
1.
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bir gérevdir. Ornegin, taraflardan birini desteklemek i¢in miidahale kategorisini ele alalim.
Taraflardan birini desteklemek i¢in miidahalede bulunurken, bir seyi hukuki statii olarak
siniflandirmak icin ne gereklidir? Elde edilen sonuc olarak yasal acidan baglayici bir karar
olasilig1 gerekli midir? Sadece baglayici olmayan kararlar verebilen yari-yargisal kurumlar
nezdinde davalar agmak, hukuki statiiniin uygulama alanina girmeli midir? Bu belge, bu
sorular1 yanitlamay1 amaglamamaktadir, daha ziyade hukuki statii tiirlerinin genel bir gorii-
niimiini vermekte ve actio popularis’in (belirlenebilir bir magdur olmadan bir dava agabil-
me) Esitlik Kurumlari i¢in neden faydali oldugunu ac¢iklamaktadir.

Bir bireyin haklarina mahkemede erismesi i¢in bir¢ok parametre (6rnegin, hukuki yardimin
mevcut olmasi, kovusturmalarin maliyeti) bulunmakla birlikte, hukuki statii yalnizca yarg:
kurumlar1 nezdinde bir dava a¢mak i¢in yerine getirilmesi gereken kosullar1 diizenleyen
kurallar ile ilgilidir.” Bunlar, temel haklar konusunda karar verilip verilemeyeceginin ve
nasil verilebileceginin belirlenmesindeki temel etkenler olarak, Esitlik Hukukunun etkili bir
bicimde icrasi igin ¢ok 6nemlidir. Avrupa Birligi(AB), ¢cok sayida farkli hukuki gelenegi kap-
samaktadir. Ayrica Uye Devletlere usul konusunda ulusal 6zerklik taninmigtir; bu nedenle
hukuki statiiniin kavramsallastirilmasi, bu Devletler arasinda biiyiik farkliliklar gostermek-
tedir.® Bu durum, anketin sonuglarinda da yansitilmigtir. Ozellikle Avrupa Birliginin Temel
Haklar Bildirgesinin 47°’nci maddesinde yer alan etkili bir hukuk yoluna basvuru hakki 1s1-
ginda, hukuki statiiyle ilgili mevzuatin kabul edilmesi yoluyla adalete erisim saglanmasi
icin farkli AB kurumlar1 tarafindan bazi ¢alismalar yapilmistir.” Bunlara ragmen, bilhassa
Esitlik Hukuku ag¢isindan, AB (su ana kadar) genellikle mahkeme iglemleriyle ilgili olarak
ilgili paydaslara verilen farkli yetkileri listelemeyi tercih etmis ve kendiliginden statii ko-
nusunda diizenlemeler ¢ikarmamistir.'® Bununla birlikte, Egitlik Kurumlarina yoénelik bag-
layici standartlar konusunda Avrupa Komisyonu tarafindan verilen yeni direktif tasarilari,
Esitlik Kurumlari i¢in dava agma yetkileri ile ilgili hiikiimler icermektedir.

Esitlik Kurumlar: i¢in hukuki statii, “klasik” hukuki ihtilaf (yani bir fail ile zarar géren kisi

7 M. Eliantonio, Ch.W. Backes, C.H. van Rhee, T.N.B.M. Spronken ve Anna Berlee, Avrupa’da Hakkinizi (Haklarinizi) Savun-
mak - AB ve Uye Devletlerin Mahkemeleri Nezdinde Hukuku Statii (Locus Standi) tizerine Karsilastirmali bir Caligma,
Avrupa Parlamentosu, 2012, sf. 20-21.

8 A.g.e. T. Kadar, Esitlik Kurumlarimn... sf. 1; A.g.e. M. Eliantonio ve ark., Avrupa’da hakkiiz...; Avrupa Parlamentosu... sf.
19.

9 A.g.e. M. Eliantonio ve ark., Avrupa’da hakkiniz.... Avrupa Parlamentosu sf. 19 liste, 6rnegin, Avrupa Komisyonu (2011),
Komisyon personeli ¢alisma belgesine iliskin kamu istisaresi: SEC (2011) 173 son, Briiksel. Avrupa Komisyonu (2008),
Tiiketicilere yonelik Toplu Telafiye iliskin Yesil Kitap, COM (2008) 794 son, Briiksel.

10 A.g.e. T. Kadar, Esitlik Kurumlarmn... sf. 1, 2000/43 say1ili Direktifin (Irk Esitligi Direktifi) 7’nci Maddesini 6rnek olarak
vermektedir.

11 Irk veya etnik kokene bakilmaksizin kisiler arasinda esit muamele, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel yonelime
bakilmaksizin kisiler arasinda istihdam ve mesleki alanda egit muamele, sosyal giivenlik ile mal ve hizmetlere erisimde ve
mal ve hizmetlerin arzinda kadinlar ve erkekler arasinda esit muamele alanlarinda esitlik kurumlarina yonelik standartlara
iliskin olan ve 2000/43/EC say1l1 Direktifin 13tincii Maddesini ve 2004/113/EC say1l1 Direktifin 12nci Maddesini yiirtirlitkten
kaldiran bir Konsey Direktifi tasarisy; ve istihdam ve mesleki konularda kadinlar ve erkekler arasinda esit muamele ve firsat
esitligi alaninda esitlik kurumlarina yonelik standartlara iliskin olan ve 2006/54/EC sayili Direktifin 20nci Maddesini ve
2010/41/EU say1l1 Direktifin 11inci Maddesini yiiriirlitkten kaldiran bir Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi tasarist.
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https://commission.europa.eu/system/files/2022-12/1_1_201224_prop_council_dir_eq_bo_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-12/1_1_201224_prop_council_dir_eq_bo_en.pdf
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arasindaki ihtilaf) kalibina tam olarak sigmamaktadir.’* Ancak, Esit Muamele Direktifleri uya-
rinca Esitlik Kurumlarinin temel bir islevi olarak esitligi tesvik etmek ve ayrimcilik magdurla-
rina bagimsiz yardim saglamak ¢ok énemlidir.”® Uye Devletler hukuki statiiyti farkh sekillerde
tanimladigindan, karsilastirmalar yapmak zordur. Bununla birlikte, Tamas Kadar, Esitlik Ku-
rumlarinin AB Esit Muamele Direktifleri tarafindan kendilerine verilen islevleri mahkemeler
nezdinde kullandiklar1 durumlar1 kapsayan 5 hukuki statii kategorisi tanimlamistir,' Uygula-
mada Esitlik Hukuku Calisma Grubu bu kategorilere bir tane daha eklemistir:

— Ayrimcilik magdurlarini mahkemeler nezdinde savunmak: Bu dava sekli, magdurun rizasina
baglidir ve Esitlik Kurumunun kendi personeli tarafindan veya bir avukat dahil edile-
rek ve licreti 6denerek yiiriitiilebilir.

— Esitlik Kurumunun kendi adina kovusturmalar baslatmak: Bazi hukuk sistemleri, Esitlik Ku-
rumunun belirlenebilir bir magdurun davasini magdurun rizasiyla tistlendigi ve mag-
durun kovusturmalara katilmadig1 dava sekilleri 6ngdrmektedir. Bu statii tiirii, kovus-
turmalarin tarafi olarak belirlenebilir bir magdurun bulunmadig: (dolayisiyla rizasinin
alinmasinin gerekmedigi) actio popularis’i de kapsar.

— Taraflardan birini desteklemek icin miidahil olmak: Magdur, kovusturmanin taraflarindan
biridir ve Esitlik Kurumu, ilgili bir taraf olarak magdurlarin yaninda (bazen magdurun
ve/veya mahkemenin onayina tabi olarak) davaya miidahil olur.

— Bir amicus curiae goriisii veya benzerini sunmak: Bu durumda Esitlik Kurumu, taraflardan
herhangi birisinin yaninda yer almaksizin, (Anayasa Mahkemesi dahil her seviyedeki)
mahkemeye yardimci olmak amaciyla esitlik hukuku konusunda bagimsiz ve tarafsiz
bir uzman kurum goérevi goriir. Bu gorev istek iizerine, davet iizerinde veya Esitlik Ku-
rumunun yasal bir gorevi olarak yerine getirilebilir.

— Mahkemeler nezdinde yasal olarak baglayici kararlari savunmak: Bu, kararlarina mahkemeler
nezdinde itiraz edildigi durumlarda, yari-yargisal Esitlik Kurumlari icin gecerlidir.

— Anayasa Mahkemesi nezdinde anayasaya aykirilik davasi: Bu durumda Esitlik Kurumu, bir
kanunun veya normatif yasanin (Anayasa tarafindan korunan temel haklarin ve 6z-
girliklerin bir pargasi olarak) esitligi ihlal ettigini tespit ettiginde davay1 Anayasa
Mahkemesine gotiirecektir.

Esitlik Kurumlarindan bahseden Esitlik Direktifleri, Uye Devletlerin, s6z konusu kurumla-
ra, ayrimcilik magdurlarina ayrimcilik konusundaki ilgili sikayetlerini takip etmelerinde

12 Lilla Farkas, Avrupa Ayrimcilikla Miicadele Hukuku kapsaminda Toplu Davalar, European Anti-Discrimination Law Re-
view, say1 19 (2014), sf. 25.

13 A.g.e. T. Kadér, Esitlik Kurumlarmn... sf. 1.

14 A.g.e. sf. 1-2; Equinet, belirlenebilir bir magduru olmayan davalar tizerinde ¢alisan Esitlik Kurumlarina iligkin Seminer:
Baslica Cikarimlar 2022 sf. 2 (dahili belge).

P «apak

L ICINDEKILER 12



BELIRLENEBILIR BiR MAGDURU OLMAYAN DAVALAR UZERINDE CALISAN ESITLIK KURUMLARI: ACTIO POPULARIS

5 Bunun,

bagimsiz yardim saglamaya yonelik yetkiler vermelerini zorunlu kilmaktadir.
hukuki statii saglamak anlamina geldigi tartisilabilir. Ancak bazi Uye Devletlerin, birincil
karar alma islevini kendi Esitlik Kurumlarina vererek AB ayrimcilikla miicadele direktif-
lerini kendi i¢ hukuklarina aktardiklar: agiktir; gériiniigse gore Avrupa Komisyonu, bunu,
direktiflere uygunluk olarak gormektedir.”* Hem Egitlik Kurumlarina y6nelik standartlara
iliskin Tavsiyesinde” Avrupa Komisyonu, hem de 2017 tarihli Esitlik Kurumlarinin ulusal
diizeyde 1rkcilikla ve hosgoriisiizliikle miicadele etmesine iligkin 2 sayili Genel Tavsiyesin-
de (GPT 2) Avrupa Konseyinin Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu (ECRI),
Esitlik Kurumlar icin hukuki statiiniin 6nemini vurgulamistir. GPT 2, hukuki statiiyd
adalete erisimle agikca baglantilandirmaktadir.”® Esitlik Kurumlarina yonelik baglayici
standartlara iligkin yeni direktif tasarilari, dava agma yetkilerini, esit muamele hitkiimle-
rine uygunlugu saglamak icin temel etkenlerden biri olarak tanimlamaktadir. Tasarilarda
soyle denilmektedir: “Dava agma yetkileri, egitlik kurumlarinin magdurlarin adalete eri-
simini somut bir sekilde desteklemesine, ancak ayni zamanda stratejik davalama yoluyla
kurallarin yasal yorumunu ve sosyal degisimi saglamasina olanak verir. Bu bakimdan,
kendi adina, kamu menfaatine, belirlenebilir bir magdur olmadan ve birka¢ magdura des-
tek olmak icin veya bu magdurlar adina hareket edebilmek 6zellikle 6nemlidir. Son olarak,
Esitlik Kurumlarinin mahkemelere sozlii veya yazili ifadeler sunma olasilig: (6rnegin, ami-
cus curiae) s6z konusu dava agma yetkilerini faydali bir sekilde tamamlar; ¢linkii Esitlik
Kurumlari i¢in daha az kaynak gerektirir ama yine de kendi uzman goriislerini mahkeme-
lere sunmalarina olanak verir.”"

Hukuki statiiniin Esitlik Kurumlarinin islevlerini diizgiin bir sekilde yerine getirmeleri icin
son derece dnemli oldugu dikkate alindiginda, bu paragraf etkili esitlik hukukunun temel
unsurlarini vurgulamaktadir. Actio popularis magdurlarin tizerindeki baskiy1 kaldirmak ve
kurumlar1 daha hesap verebilir bir hale getirmek icin mitkemmel bir yontem olmakla birlik-
te, magdurlar1 desteklemenin Esitlik Kurumlarinin gorevlerinin merkezinde yer aldig: ger-
cegine golge diisiirmemesi gereken bir mekanizmadan ibarettir. Esitlik Kurumlari, toplum-

15 A.g.e. T. Kadér, Esitlik Kurumlarmin... sf. 2 Bkz. Irk Esitligi Direktifinin 13’tincii Maddesi, Toplumsal Cinsiyet Mal ve Hiz-
metler Direktifinin 12’nci Maddesi ve Toplumsal Cinsiyet Degisik Direktifinin 20’nci Maddesi.

16 A.g.e. sf. 2; digerlerinin yani sira alint1 yapilan yerler: irk veya etnik kékene bakilmaksizin kisilere esit muamele ilkesinin
uygulanmasina iliskin 29 Haziran 2000 tarih ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi (Irk Esitligi Direktifi) ile istihdam ve
mesleki alanda egit muameleye yonelik genel bir ¢cerceve olusturan 27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78/EC sayili Konsey Direk-
tifinin (Istihdam Esitligi Direktifi) uygulamasima dair Ortak Rapor, sf. 12; Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin istihdam ve
meslek konularinda kadinlar ve erkekler arasinda firsat esitligi ve esit muamele ilkesinin uygulanmasina iligkin 5 Temmuz
2006 tarih ve 2006/54 sayili (degisik) Direktifinin uygulamasina dair Rapor, sf. 10; mal ve hizmetlere erigsimde ve mal ve
hizmetlerin arzinda kadinlar ve erkekler arasinda esit muamele ilkesinin uygulanmasina iliskin 2004/113/EC sayili Konsey
Direktifinin uygulamasina dair Rapor, sf. 11-12.

17 Avrupa Komisyonu, Esitlik kurumlarina yo6nelik standartlara iliskin 22 Haziran 2018 tarih ve 2018/951 sayili Komisyon
Tavsiyesi (AB) C/2018/3850.

18 ECRI, 7 Aralik 2017’de kabul edilen Genel Politika Tavsiyesi No. 2: Esitlik Kurumlarinin ulusal diizeyde irkcilikla ve
hosgorisiizliikle miicadele etmesi.

19 A.g.e., Irk veya etnik kokene bakilmaksizin kisiler arasinda esit muamele alaninda esitlik kurumlarina yénelik standartlara
iligkin bir Konsey Direktifi tasarist ve kadinlar ve erkekler arasinda esit muamele ve firsat esitligi alaninda esitlik kurum-
larina yo6nelik standartlara iligkin bir Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi tasarist... sf. 19.
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sal ayrimcilik olaylarini en basta genellikle bireylere yardim etme yoluyla tanimlayabilir.
Ayrimciligin olumsuz sonuglarindan zarar géren bireyler uygun sekilde tazmin edilmelidir.
Ayrimciligin yol actig1 bireysel ve toplumsal zarari, sadece farkl: tiirlerde statiilerden olusan

tamamlayici bir yaklasim yeterli sekilde ele alabilir.

Equinet son olarak 2010 yilinda Esitlik Kurumlarinin hukuki statiisii konusunda 20 iilkedeki
25 Esitlik Kurumunu kapsayan bir anket yiirtitmistiir.?® Equinet tarafindan hukuki statii
konusunda 2022 yilinda yapilan diger bir ankete gore, anket yapilan 47 Esitlik Kurumundan
9 tanesi ankete yanit vermemis,*' 34 tanesi ise mahkemeler nezdinde bir tiir hukuki statii-
ye sahip olduklarini belirtmistir. Esitlik kurumlarina taninan en yaygin hukuki statii tiri
amicus curiae veya benzerleridir, anket yapilan kurumlardan 23 tanesi bu statiiye sahiptir.
#Esitlik Kurumlarina statii taniyan tlkeler genellikle bireysel magdur destegini tercih et-
mektedir, kendi adlarina 6rnegin actio popularis’e izin verenlerin sayisi ise ¢ok daha azdir

(13). Sadece 8 Uye Ulke toplu sikayetlere® izin vermektedir, buna kiyasla 18 iilke magdu-

20 Bjorn Dilou Jacobsen, Yasal islemler yoluyla hukuku etkilemek — Esitlik kurumlarinin yetkileri ve uygulamalari, Equinet,
2010, Briiksel.

21 Hirvatistan - Engelli Kisiler icin Kadin Kamu Denetgisi, [talya - Irk Ayrimciligima Kars1 Ulusal Ofis, Malta - Esitligin Tesvi-
ki i¢in Ulusal Komisyon, Karadag - Karadag Insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri Koruyucusu, Kuzey Makedonya - Ayrimciligin
Onlenmesi ve Ayrimciliga Kars1 Koruma Komisyonu, Portekiz - Vatandaslik ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi Komisyonu,
Portekiz - Isgiicii ve Istihdamda Esitlik Komisyonu, Portekiz - Gé¢ Yitksek Komisyonu ve Ispanya - Etnik Ayrimcilik veya
Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Konseyi.

22 Arnavutluk - Ayrimciliktan Koruma Komiseri, Belgika - Kadinlar ve Erkekler Arasinda Egitlik Kurumu, Belgika - Unia -
Firsat Esitligi icin Federal Birimler Arasi Merkez, Bosna Hersek - Bosna Hersek Insan Haklar:1 Kamu Denetcisi, Hirvatistan
- Toplumsal Cinsiyet Kamu Denetcisi Ofisi, Kibris - Insan Haklarinin Idaresi ve Korunmasi Komiseri, Cek Cumhuriyeti
- Hak Savunucusu, Finlandiya - Ayrimcilikla Miicadele Kamu Denetgisi, Fransa - Hak Savunucusu, Giircistan - Kamu
Savunucusu, Almanya - Federal Ayrimcilikla Miicadele Kurumu FADA, Macaristan - Temel Haklar Komiserligi Ofisi, Ir-
landa - Irlanda Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu, Kosova- Kosova Kamu Denetciligi Kurumu, Letonya- Letonya Cum-
huriyeti Kamu Denetgisi Ofisi, Litvanya - Litvanya Cumhuriyeti Firsat Esitligi Kamu Denetgisi Ofisi, Liksemburg - Esit
Muamele Merkezi, Moldova - Ayrimciligin Onlenmesi ve Ortadan Kaldirilmas: ve Esitligin Saglanmas1 Konseyi, Hollanda
- Hollanda Insan Haklar1 Kurumu, Norvec - Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Kamu Denetcisi, Polonya - Polonya Cum-
huriyeti Insan Haklar1 Komiseri Ofisi, Romanya- Ayrimcilikla Miicadele Ulusal Konseyi ve Slovakya - Slovak Ulusal Insan
Haklar1 Merkezi.

23 Kendi yetkisi olarak actio popularis: Arnavutluk - Ayrimciliktan Koruma Komiseri; Belcika - Unia - Firsat Esitligi icin

Federal Birimler Aras1 Merkez, Danimarka - Danimarka Insan Haklar1 Kurumu (sadece Esit Muamele Kurumu 6niinde),
Finlandiya - Ayrimcilikla Miicadele Kamu Denetcisi, Yunanistan - Yunan Kamu Denet¢isi Ofisi, Kosova - Kosova Kamu
Denetciligi Kurumu, Letonya - Letonya Cumhuriyeti Kamu Denetgisi Ofisi, Litvanya - Litvanya Cumhuriyeti Firsat Esitligi
Kamu Denetgisi Ofisi, Hollanda - Hollanda Insan Haklar1 Kurumu, Norvec - Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Kamu
Denetgisi; Polonya - Polonya Cumhuriyeti Insan Haklar1 Komiseri Ofisi, Slovakya- Slovak Ulusal Insan Haklar1 Merkezi ve
Birlesik Krallik - Kuzey Irlanda Esitlik Komisyonu.
Kendi actio popularis davalar1 olan diger kuruluslara (sendikalar veya STK’ler gibi) destek olarak: Belgika - Unia (Firsat
Esitligi icin Federal Birimler Arasi Merkez), Letonya - Letonya Cumhuriyeti Kamu Denetgisi Ofisi, Litvanya - Litvanya
Cumbhuriyeti Firsat Esitligi Kamu Denetgisi Ofisi, Hollanda - Hollanda Insan Haklar1 Kurumu, Slovakya- Slovak Ulusal
Insan Haklar1 Merkezi, Birlesik Krallik - Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu ve Kuzey irlanda Esitlik Komisyonu.

24 Arnavutluk - Ayrimciliktan Koruma Komiseri, Belgika - Unia (Firsat Esitligi icin Federal Birimler Aras1 Merkez), Letonya
- Letonya Cumbhuriyeti Kamu Denetcisi Ofisi, Litvanya - Litvanya Cumhuriyeti Firsat Esitligi Kamu Denetgisi Ofisi, Malta
- Engelli Kisilerin Haklar1 Komisyonu, Hollanda - Hollanda Insan Haklar1 Kurumu, Slovakya- Slovak Ulusal Insan Haklar1
Merkezi, Isveg - Esitlik Kamu Denetgisi ve Birlesik Krallik - Kuzey Irlanda Esitlik Komisyonu.
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run rizasiyla isimsiz sikayetleri® ele alabilmektedir.

Ayrimcilik toplumsal bir olay oldugundan, toplu telafi, 6rnegin cinsiyete gore maas esitsiz-
likleri, konut ayrimcilig1 veya belirli etnik azinliklarin maruz kaldig1 ayrimlar gibi sistematik
sorunlari ele almak icin etkili bir ara¢ olacaktir.”® Esitlik Kurumlari esitligi tesvik etmek ve ay-
rimcilikla miicadele etmek icin kurulur; bu kurumlarin belirlenebilir magdurlar olmadiginda
bile kamu menfaatine dava agabilmeleri durumunda bu miicadele ¢ok daha kolaylasacaktir.

1.2. Belirlenebilir bir magdur olmadan esitlik ilkesini savunmak -
actio popularis

Actio popularis, vatandaslarin para cezalar1 verilmesi amaciyla diger bir kisinin adina veya
kamu menfaatine bir sikayette bulunabildigi Roma ceza hukukundan kaynaklanmakta-
dir. Bu kavram, kamu veya umumi menfaati korumak i¢in tasarlanmistir; bu da, toplu-
mun menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasindaki birligi taniyarak bireysel menfaatleri
koruyacaktir. Actio popularis artik (tiikketici hukuku gibi hukukun diger alanlarinin yani
sira) ayrimcilikla miicadele hukukunda kullanilmakla birlikte, gerekgesi aynidir: umumi
menfaati korumak, bunun da bireysel menfaatleri korumas1.?” Ayrimcilik davalarinda actio
popularis’in kullanim1 konusunda bir rapor yayinlayan AGIT, actio popularis’i “demokratik
olarak tanimlanan bir toplumda bir kamu menfaatini temsil eden ve belirli bir grup insanin
haklarin sistematik ihlallerine karsi korunmasina yonelik olan bir mekanizma” olarak ta-
nimlamaktadir.?® Ceccaroni’ye gore, ayrimcilik oriintiilerine, egilimlerine ve uygulamala-
rina odaklanmaktadir.” Bu, genel olarak toplu telafi icin sdylenebilir. Actio popularis, toplu
telafi tiirlerinden sadece biridir.

AB hukuku geleneksel olarak “bireysel teyakkuza” odaklanmigtir, kurumsal bir diizeyde de-
netim sorumlulugu ise tamamen Komisyona veya Uye Devletlere aittir.** Zaman igerisinde,
Avrupa Komisyonu, AB hukukunun kapsami hem bolgesel hem de esas olarak biiyiik 6lciide
arttigindan, yapisal bir diizeyde denetimin de kamu kurumlarinin veya menfaat kurulusla-

25 Arnavutluk - Ayrimciliktan Koruma Komiseri, Avusturya - Avusturya Engellilik Kamu Denetcisi , Belcika - Kadinlar ve
Erkekler Arasinda Esitlik Kurumu, Belgika Unia - Firsat Esitligi icin Federal Birimler Arasi Merkez, Hirvatistan - Kamu
Denetgisi Ofisi, Danimarka - Danimarka Insan Haklar1 Kurumu, Finlandiya - Ayrimcilikla Miicadele Kamu Denetcisi,
Kosova - Kosova Kamu Denetciligi Kurumu, Letonya - Letonya Cumhuriyeti Kamu Denetgisi Ofisi, Litvanya - Litvanya
Cumbhuriyeti Firsat Esitligi Kamu Denetgisi Ofisi, Hollanda - Hollanda Insan Haklar1 Kurumu, Norveg - Esitlik ve Ayrim-
cilikla Miicadele Kamu Denetcisi, Polonya - Polonya Cumhuriyeti Insan Haklar1 Komiseri Ofisi, Romanya- Ayrimcilikla
Miicadele Ulusal Konseyi, Sirbistan - Esitligin Korunmasi Komisyonu, Slovenya - Esitlik Ilkesi Savunucusu, Ispanya - Kadin
Enstitiisii ve Birlesik Krallik - Kuzey Irlanda Esitlik Komisyonu.

26 A.g.e. S. Benedi Lahuerta, AB Esitlik Hukukunun..., sf. 8-9.

27 AGIT, Ayrimcilik davalarinda actio popularis’in kullanimi, 2016, sf. 7.

28 A.ge. sf. 16

29 Federica Ceccaroni, AB hukukunda belirlenebilir bir magdur olmadan toplu ayrimcilik. Umuma acik séylem yoluyla ay-
rimcilik, Forum di Quaderni Constituzionali, 2, 2020, sf. 856.

30 A.g.e. S. Benedi Lahuerta, AB Egitlik Hukukunun..., sf. 783-818.
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rinin ellerine birakilmasi gerektigini kabul etmistir.*’ Bu durum, toplu telafi mekanizmala-
rinin rekabet hukuku, tiiketici hukuku ve veri koruma hukuku gibi alanlarda AB hukuku
kapsaminda acikca dngdriilmesine, ancak ayrimcilikla miicadele hukukunda (su ana kadar)
acikca ongorillmemesine yol agmistir.*> Bununla birlikte, ayrimcilikla miicadele hukukunun
da bu yonde ilerledigi aciktir. Egitlik Kurumlarina yonelik baglayici standartlara iliskin yeni
direktif tasarilari, Esitlik Kurumlari igin actio popularis’in 6nemini agik¢a dngdrmektedir.
Komisyon, iki tasarinin spesifik hiikiimlerine iligkin ayrintili agiklamasinda, Esitlik Kurum-
larinin, belirlenebilir bir magdurun bulunmadig davalarda bile kendi adlarina hareket ede-
bilmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Ayrimcilik sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal diizeyde de ortaya ¢iktigindan, Esitlik
Kurumlar1 ge¢miste actio popularis davalarini takip edebilmelerinin 6nemini savunmustur.
Hukuki statii tiirleri tilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir ve tiim hukuki gele-
nekler actio popularis’e izin vermemektedir.

Uygulamada Esitlik Hukuku Calisma Grubu tarafindan anket yapilan 47 Esitlik Kurumun-
dan ankete yanit veren 38 kurum icinde, sadece Arnavutluk, Avusturya (Engellilik Kamu
Denetcisi bakimindan), Bel¢ika, Finlandiya, Irlanda, Letonya, Litvanya, Hollanda, Slo-
vakya ve Biityiik Britanya kendi actio popularis davalarin1 agma yetkisine sahiptir. Ar-
navutluk, Yunanistan, Litvanya ve Hollanda’daki Esitlik Kurumlarinin, yari-yargisal
kurumlar olarak actio popularis davalarini gérme yetkisi vardir. Arnavutluk, Belc¢ika, Le-
tonya, Litvanya, Hollanda, Slovakya’daki Esitlik Kurumlari ile Birlesik Krallik’taki iki
Esitlik Kurumu®, kendi actio popularis davalari olan diger kuruluslar1 destekleyebilmektedir.

Bu nedenle, ABAD actio popularis davalarinin sayisinin sinirli olmasi sagirtict degildir. Or-
negin Age Concern England ve Test-Achats davalar1 yapilar1 bakimindan gelenekseldi, po-
tansiyel olarak ayrimci mevzuata karsi ¢ikarken hukuki statiiyii sorgulamiyorlardi.** Ancak
(gelecek boliimde daha ayrintili olarak agiklanacak olan) Feryn® davasinda, ABAD, belirle-
nebilir bir magdur olmasa bile neden bir actio popularis davasiin agilabilecegine 151k tut-
mustur. Mahkemenin, itiraz edilen hitkmiin bireysel terimlerle (“bir kisiye, diger bir kisiden
daha aleyhte muamele edilir”) ifade edildigini kabul etmesine ragmen, hitkmiin teleolojik
bir yorumu sadece “dogrudan ayrimcilik, magdur oldugunu iddia eden bir sikayet¢inin tes-
his edilmesine bagli degildir’ sonucunun ¢ikarilmasini saglayabilir.*® Farkas’in belirlenebilir
bir magdurun yoklugunda ilgili yaptirimlarin énemine iligkin goériisiine gore, ayrimcilikla

31 A.g.e. sf. 783-818; Komisyon, Ortak bilgi notu: Toplu telafiye tutarli bir Avrupa yaklagimina dogru: sonraki adimlar, SEC
(2010) 1192.

32 A.g.e. S. Benedi Lahuerta, AB Esitlik Hukukunun..., sf. 783-818.

33 Biiyiik Britanya’nin Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu ve Kuzey Irlanda Esitlik Komisyonu

34 ABAD, Ulusal Yaslanma Konseyi Birlesik Mutemetleri (Age Concern England) - Is, Isletme ve Diizenleyici Reform Bakani
C-388/07, 5 Mart 2009; ABAD, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ve Digerleri, Dava C-236/09, 1 Mart
2011; A.g.e. Farkas, Avrupa Ayrimcilikla... sf. 35.

35 Feryn davasinin derinlemesine bir analizi i¢in Bolim IT'ye bakin.

36 A.g.e. ABAD, Firma Feryn...; A.g.e. Federica Ceccaroni, AB hukukunda... sf. 848.
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miicadele mevzuatinin sahip olmasi gereken caydirici etkiyi kabul edilmesiyle agiklanmak-
tadir.”” ABAD’de acilan ve Feryn davasi gibi belirli bir kisiye yoneltilmemis ayrimci “sozli
fiiller” ile ilgili olan bir sonraki davada, davay1 acan kurulusun statiisiine de itiraz edil-
memistir.*® Su anda AB hukuku, Esitlik Kurumlarinin actio popularis statiisiinii agik¢a 6n-
gormemektedir; ABAD, Feryn davasinda, Uye Devletlerin, 6rnegin 2000/43 sayili Direktifte
belirlenenlerden daha lehte kosullar saglamaktan men edilmedigine aciklik getirmigtir.”
Bunlara ek olarak, Egitlik Kurumlarina yonelik baglayici standartlara iliskin yeni direk-
tif tasarilari, actio popularis’in, 2006/54/EC ve 2010/41/EU sayili Direktiflerde yer alan esit
muamele ilkesinin yam sira 79/7/EEC, 2000/43/EC, 2000/78/EC ve 2004/113/EC sayil1 Di-
rektiflere uyulmasini saglamak icin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir ve bu nedenle actio
popularis’i Egitlik Kurumlari i¢in bir dava agma araci olarak dnermektedir.

Bu, esitlik hukukuna uyumun hem bireysel menfaatlerin hem de kamu menfaatlerinin lehi-
ne oldugunu degerlendiren egit muamele mevzuatinin daha etkili bir sekilde uygulanmasi-
nin yolunu agabilir.

37 A.g.e. L. Farkas, Avrupa Ayrimcilikla... sf. 36
38 A.g.e. sf. 25; ABAD, Asociatia Accept v Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii C-81/12, 25 Nisan 2013.
39 A.g.e, ABAD, Firma Feryn, p. NV, Dava C-54/07, paragraf 26 ff.
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yrimcilikla miicadele hukukunun temel amaci, savunmasiz gruplarin korunmasidir.
ADaha once belirttigimiz gibi, ayrimcilikla miicadele mevzuat1 biyiik 6l¢ciide mag-

dur-temelli bir cerceve olarak yapilandirilmistir; bu mevzuatta sadece halihazirda
magdur olmus hak sahipleri ayrimecilik karsiti hukuka basvurabilir. Bununla birlikte, ac-
tio popularis bu durumu degistirmekte ve 6zellikle 6tekilestirilmis kisilerle ilgili olarak ay-
rimcilikla miicadele ve ayrimciliga kars: koruma alaninda faal olan Esitlik Kurumlari, va-
tandaslar veya kuruluslarin proaktif bir rol oynamalarina olanak vermektedir. Bu tiir bir
mekanizma, esit muamele ilkesinin bir ihlali meydana geldiginde ve bu ihlal, kanunlar ile
korunan haklar1 ve menfaatleri veya daha fazla veya belirsiz sayida kisinin 6zgiirlitklerini
etkileyebilecek oldugunda veya s6z konusu ihlalin kamu menfaatini ciddi sekilde tehlikeye
atabilecegi durumlarda son derece dnemlidir. Ayrimciligin siklikla en savunmasiz kisileri
etkiledigi dogrudur. Uzun siiren kovusturmalar, sonucun belirsizligi veya kovusturmalarla
baglantili maliyetler, ayrimcilik magdurlarinin diger kisilerden daha aleyhte muamele gor-
meleri durumunda vakay1 mahkemeye tagimaktan ve koruma istemekten vazge¢meye karar
verme nedenlerinden sadece birkac tanesidir. En fazla etkilenen kisi gruplarinin korunmasi-
n1 saglamak ve bireysel bir ayrimcilik magdurunu teshis edip ifsa etmek zorunda kalmamak
icin actio popularis, dezavantajli gruplarin ayrimciliga kars1 korunmasinin saglanmasinda
faydali bir mekanizmadir. Bu bolimiin amaci, actio popularis mekanizmasinin faydaliligin
gosteren secilmis davalar1 vurgulamaktir.

2.1. Ayrimcilik davalarinda actio popularis

Fas kokenli kisilerin ise alinmamasina iliskin umumi beyanlar

Feryn davasi, yukar1 dogru acilip kapanir kapilar ile seksiyonel kapilar alaninda calisan Bel-
cikal1 bir satig ve montaj sirketi olan Feryn sirketine karsi, sirket yoneticisinin gé¢cmenlerin
istihdam1 konusunda yaptig1 umumi beyanlarin (s6z konusu yonetici, sirketinin Fas kokenli
kisileri istihdam etmeyecegini belirtmistir) ardindan, Belgika Ulusal Esitlik Kurumu olan
Firsat Esitligi ve Irkcilik Karsitligi Merkezi (Unia'nin selefi) tarafindan yerel diizeyde basla-
tilmistir. Briiksel Is Ihtisas Mahkemesinin baskani, bir kisinin is icin bagvurdugu ve etnik
kokeni nedeniyle ise alinmadig1 yoniinde ne bir kanit ne de bir karine bulunmadig1 gerek-
cesiyle davay1 reddetmistir. Basvuru sahibi, Briiksel Is Mahkemesine (Temyiz Mahkemesi)
itirazda bulunmustur. Mahkeme, Avrupa Birligi Adalet Divanina alt1 soru yonlendirerek, 29
Haziran 2000 tarih ve 2000/43/EC sayili Konsey Direktifi kapsaminda dogrudan ayrimcilik
kavramini ve ispat yiikiinii iceren hususlarda aciklama istemistir.*! Divan, kararinda soyle
demistir: “Isverenin, belirli bir etnik veya irksal kékene sahip calisanlari istihdam etmeye-
cegini umuma acik olarak beyan etmesi (bu durumun, belirli adaylar1 aday olmaktan vaz-

40 A.g.e., AGIT, Ayrimcilik davalarinda actio popularis’in..., sf. 8.
41 Equal Rights Trust internet sitesi, Avrupa Adalet Divani Kararinda Fiili bir Magdur Olmaksizin Ayrimcilik.
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gecirmesi ve dolayisiyla is giicli piyasasina erisimlerini engellemesi agik¢a olasidir), 2000/43
sayili Direktif anlamina gore istihdam bakimindan dogrudan ayrimcilik olusturur. Bu tiir
bir dogrudan ayrimciligin varligi, magdur oldugunu iddia eden bir sikayetcinin teghis edil-
mesine bagli degildir”** Mahkeme, ABAD’ye sundugu altinci soruda, isverenin umuma acik
beyanlar1 temelinde tespit edilen istihdam ayrimcilig1 i¢in hangi yaptirimlarin uygun kabul
edilebilecegi konusuna aciklik getirilmesini istemistir. ABAD kararinda, 2000/43 say1l1 Kon-
sey Direktifinin 15’inci maddesinin, s6z konusu direktifin i¢ hukuka aktarilmasi i¢in kabul
edilen ulusal hitkiimlerin ihlalleri i¢cin uygulanabilecek yaptirimlar konusundaki kurallarin,
belirlenebilir bir magdurun olmadigi durumlarda dahi etkili, orantili ve caydirici olmasi
gerektirdigini belirtmistir.*’

is ilaninda bir etken olarak yas

Belcika’'dan bir bagka dava, belirlenebilen ancak aciklanmasini istemeyen bir magdurun
durumuyla ilgilidir. Bu davada, giyim magazalar1 i¢in bir is ilaninda acikga yas gereklilikle-
ri belirtilmistir (25 yasin altinda). Is arayan 49 yasindaki bir kisi gazetede ilan1 okumus ve
kisisel olarak rahatsiz olmustur. Bu kisi (kimliginin aciklanmasini istemeyen kisi olarak)
Esitlik Kurumuna bir sikayette bulunmus ve bu ilanlarla kendisine kars1 ayrimcilik yapil-
digin1 hissettigini belirtmistir. Kimliginin gizli kalmasim istemis ve sikayette aktif bir rol
oynamak istememistir. Dava, Is Thtisas Mahkemesine gétiiriilmiis ve Mahkeme, kimliginin
gizli kalmasini istemesine ve kendisi is i¢in bagvuruda bulunmus olmamasina ragmen sika-
yette bulunan kisinin rizasinin bulunmamasi nedeniyle davanin kabul edilemez oldugunu
beyan etmistir. Bel¢ika Egitlik Kurumu Unia, temyiz mahkemesine bir itirazda bulunmustur.
Unia’nin goriisiine gore, bireysel ve toplu dava hakki arasinda bir ayrim yapilmis olmasi ge-
rekliydi ve bu davada, bir actio popularis davasi s6z konusu oldugu i¢in bireysel riza gerekli
degildi. Bu sav, magdurun sadece is arayan 49 yasindaki kisi olmadigi, ayni zamanda belir-
lenen yas gerekliliklerini karsilamadiklari icin bu ise bagvuramayan diger is arayan kisiler
grubunun da magdur statiisiinde oldugu anlamina gelmekteydi. Unia, s6z konusu belirlen-
memis kisi grubu (25 yasindan biiyiik potansiyel adaylar) adina hareket etmekteydi. Temyiz
Mahkemesine itirazda bulunuldu ve Temyiz Mahkemesi, ayrimciligin belirsiz sayida kisiye
etkiledigi durumlarda bir magdurun rizasinin gerekli olmadigina hitkmetti.

Hapisteki kadin mahkumlara yardim

Norvec Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Kamu Denetcisi, belirlenebilir bir magdur olmadan,
cezaevlerindeki kadin mahktmlarin durumuyla ilgili olarak Ayrimcilikla Miicadele Mahke-
mesine resen bir sikayette bulunmustur. Kadin mahktimlar, hem kaynaklarin kit olmasi hem
de mahkim sayisinin az olmasi nedeniyle, cezalarini ¢ektikleri sirada erkek mahkiimlara

42 A.g.e., ABAD, Firma Feryn..., sf. 25.
43 A.ge, p. 40.
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kiyasla farkli is egitimi almakta veya 6grenim gérmekteydi. Ayrica kadin mahktmlar, erkek
mahkumlara kiyasla ailelerinden ¢ok uzak hapishanelere yerlestirilmekte ve tecride kon-
makta veya cezalarini erkek mahkumlara kiyasla daha kisith kosullar altinda ¢cekmekteydi.
Kamu Denetgisi, davay1 desteklemek i¢in farkli veri kaynaklar1 kullanmisti. Mahkeme bu
davay1 actio popularis olarak kabul etti ve bunun cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik
anlamina geldigine hitkmetti.*

Yapay Zeka: kiokeni hedefleyen ve issizlik hizmetlerini etkileyen algoritmalar

Danimarka Insan Haklar1 Kurumu, Danimarka Isgiicii Piyasasi ve Istihdam Kurumuna (bu-
radan itibaren “STAR” olarak anilacaktir) karsi Egit Muamele Kurulu nezdinde bir actio po-
pularis davast agmistir. STAR, 2019 yilinda, Danimarka’daki is ve is¢i bulma merkezlerinde
devreye alinan bir profil ¢ikarma araci gelistirmistir. Bu arag, issiz kisileri is arama siirecle-
rine hazirlanmalarinda desteklemeye yonelik bir ara¢ olarak sunulmustur. Uygulamada ise
bu profil ¢cikarma araci, kokeni de kapsayan kisiler verilere dayali olarak issiz vatandagslarin
veri profillerini olusturmaya yonelik uygulanan bir algoritma kullanmistir. Arag, koken ile
ilgili olarak Danimarkali, Batili alt soylar, Batili gé¢cmenler, Batili olmayan alt soylar ve
Batili olmayan go¢cmenler arasinda ayrim yapmistir. Batili olmayan iilkeler ise Arnavutluk,
Belarus, Tirkiye ve Ukrayna gibi bazi Avrupa iilkeleri ile Afrika, Gliney ve Orta Amerika,
Asya ve (Avustralya ve Yeni Zelanda hari¢) Okyanusya’daki tiim tlkeleri kapsamistir. Bir
kisi, Danimarka vatandagligina sahip olsa bile Batili veya Batili olmayan seklinde kategorize
edilebilmistir. Aracin - ve altindaki algoritmanin - amaci, igsiz bir vatandasin uzun siireli
igsizlik riski altinda olup olmadigini 6ngoérmektir. Algoritma bir bireyi uzun vadeli issizlik
riski altinda gseklinde tanimlarsa bu durum, issizlik ofisinin bu kisilerden beklentilerini (6r-
negin sosyal hizmet gorevlisiyle daha fazla goriisme) etkilemektedir.

Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii tarafindan hazirlanan sikayet, iki temel iddiay1 igermis-
tir. Ilk olarak, STAR algoritmasimin “kéken” degiskenini issiz bireylerin profilini ¢cikarmak
icin kullanmasinin, is giicii piyasasinda ayrimcilig1 yasaklayan kanunlar: ihlal ettigini sa-
vunmustur. kinci olarak, bireylerin, profil ¢ikarmanin goniilliiliik esasia bagh oldugunu
anladiklar1 varsayimini sorgulamaistir.

Esit Muamele Kurulu, STAR tarafindan profil ¢ikarma aracinda kullanilan koken teriminin,
(2000/43 sayili Irk Direktifini uygulayan) Danimarka Etnik Esitlik Kanununda korunan et-
nik kokene isaret etmedigi sonucuna ulagmigtir. Kurul, ABAD’nin Jyske Finans® kararina
atifta bulunmus ve profil ¢ikarmanin ayrimcilik teskil etmedigine karar vermigtir.*

44 Norveg, Esitlik ve Ayrimeilik Kamu Denetcisi - Ceza Infaz Hizmetleri Miidiirliigii, Dava 19/114, Ayrimeilik Kurulunun 9
Haziran 2020 tarihli karari.

45 ABAD, Jyske Finans A/S v Ligebehandlingsneevnet, C-668/15, 6 Nisan 2017.

46 Danimarka, Esit Muamele Kurulunun Kararlari, KEN no. 9518, 29 Nisan 2022.
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Ayrimci bir sekilde iicretlendirilen elektrik tiiketimi

Kosova’da, bir elektrik sirketinin Kosova'nin sadece kuzey kisminda tiiketilen elektrik icin
Kosova genelindeki vatandaslara yilda 8 milyon avro icret ¢ikardigina isaret eden bir haber
basinda yayimnlanmistir.”” Kamu Denetcisi, 28 Nisan 2017’ de Enerji Diizenleme Ofisine (EDO)
gonderilen bir yazida, Kosova'nin kuzey kisminda tiiketilen enerjinin degerinin yilda 8 mil-
yon avro tutup tutmadigini ve bu miktarin, Kosova'nin neresinde olduklarina bakilmaksizin
tilkenin tamamindaki vatandaslara yiiklenip yiiklenmedigini sormustur. Kamu Denetcisi, 18
Maysis 2017 tarihinde EDO’dan, kuzeyde tiiketilen elektrigin Kosova’'nin diger kisimlarindaki
vatandaslara fatura edildigini teyit eden ve bunun yasalara uygun oldugu yoniinde iddialar
iceren bir yanit almigtir. Kamu Denetcisi, EDO ile kurdugu iletisimin ardindan, Ekonomik
Kalkinma Bakanlig1 (EKB) ve Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 (TSB) ile iletisime ge¢mistir. Kamu
Denetgisi, sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan, elektrik sektoriinii diizenleyen kanun-
larin hicbirinin EDO’ya kuzeyde tiiketilen elektrigi tilkenin diger kisimlarindaki vatandaslara
fatura etme hakk: vermedigini vurgulayan bir rapor yayinlamistir. Kamu Denet¢isi, EDO’nun
uygulamasimin hukuki dayanaktan yoksun oldugu ve ayrimcilik gérmeme hakki, miilkiyet
hakki ve tiiketici haklar1 dahil olmak tizere bazi haklari ihlal ettigi sonucuna varmustir.

Kamu Denetcisi, tavsiyelerinin EDO tarafindan dikkate alinmadigini degerlendirerek, 15
Agustos 2017 tarihinde Pristina Mahkemesinde bir dava agmis ve EDO’nun 6 Subat 2012
tarih ve V_399_2012 sayili Kararinin iptal edilmesini ve kuzeydeki 4 belediyede tiiketilen
elektrigin fatura edildigi tiiketicilerin tazmin edilmesini talep etmistir. Prigstina Mahkemesi,
Kamu Denetgisinin kararin iptal edilmesine ve elektrik sirketinin fatura edilen miktar: iade
etmeye icbar edilmesine ve dolayisiyla 6 Subat 2012 ile 20 Ekim 2017 arasindaki donemde
Kosova Cumbhuriyeti’nin kuzeyindeki 4 belediyede tiiketilen elektrik icin fatura cikarilan
misterilerin gérdiigii zarar1 tazmin etmeye yonelik talebini desteklemistir. Mahkeme, ka-
rarinda, EDO’nun yukarida belirtilen kararinin Elektrik Diizenleme Ofisine Dair Kanuna
uygun olmadigina, ciinkii Kosova Cumhuriyeti’nin geri kalan kismindaki vatandagslarin
kuzeydeki 4 belediyede yasayan vatandaslara kiyasla esit muamele gérmediklerine ve ka-
nunlarin s6z konusu faturalandirmaya izin vermedigine karar vermistir. EDO bir itirazda
bulundugunda, Temyiz Mahkemesi itirazin temelsiz olduguna karar vermistir.

Polonya’daki LGBTI+ karsiti kararlar

27 Mart 2019 tarihinde, Polonya’daki bir belediye (Swidnik), kendisini “LGBT ideolojisin-
den” arinmis olarak ilan etmis ve ilk sézde “LGBT karsit1” karar1 kabul etmistir. Swidnik
vakas1 bir domino etkisi yaratmis ve birkag¢ ay icinde 100’den fazla yerel yonetim, iki tiir
yasa iceren “LGBT karsit1” kararlar kabul etmistir: ¢cogu durumda “LGBT ideolojisinden
arinmislik” ilan ederek basgliklarinda ve yasanin igeriginde dogrudan LGBT konularindan

47 KEDS - Kosova’daki Elektrik Dagitim Hizmetleri, Enerji Diizenleme Ofisinin verdigi lisanslar temelinde elektrik hizmetler-
inin 6zellegtirilmesinin ardindan 8 Mayis 2013’te ¢alismaya baslayan bir Tiirk 6zel sirketidir.
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bahseden yerel meclis yasalar1 ve “Aile Haklar1 Bolgesel Sart1”. Kamu Denetgisi, baglangicta,
yerel makamlara yonelik beyanlar gibi yumusak onlemlerle “LGBT kargit1” kararlarla mii-
cadele etmeye calismistir. Bu eylem, istenen etkiyi yaratmamustir. Bu nedenle, Insan Hak-
lar1 Komiseri, bireysel bir sikayet¢i olmasa bile “LGBT ideolojisine” karsi verilen kararlarin
iptal edilmesi amaciyla idare mahkemelerine dokuz sikayette bulunmustur. Bolgesel yarg:
yetkisi ve usule iligkin diger konular, iddia edilen miidahale seviyesi ve savlarin belirli bir
fiile uygulanabilirligi gibi etkenlere dayali olarak dokuz beyanat secilmigtir. Sikayetlerde,
s6z konusu kararlarin Polonya idare hukukunu, Polonya Anayasasini, Avrupa Insan Hak-
lar1 So6zlesmesini ve AB hukukunu - serbest dolasim ilkesini ve Temel Haklar Bildirgesini
- ihlal ettigi savunulmustur. Sikayetler, hukukun istiinligiine, esit muamele ilkesine, insan
onuruna, ifade 6zgurliigiine, 6zel hayat ve aile hayati hakkina ve egitim hakkina dayandiril-
mistir. Bu sikayetler ayrica 6n karar alinmasi icin ADAK’ye bir soru yoneltilmesine yonelik
alternatif bir dilekce icermistir. Itiraz edilen kararlarin tiimii, kararlar1 kabul eden makamla-
rin kanunlar ciddi sekilde ihlal etmeleri gerekgesiyle yasal dayanaktan yoksun ve gecersiz
olarak degerlendirilmistir. I{dare mahkemeleri, s6z konusu kararlarin belirli kisilere karsi
ayrimcilik tegkil ettigine ve bu kisiler icin diismanca, saldirgan ve tehditkar bir ortam olus-
turduguna karar vermistir. Dolayisiyla s6z konusu kararlar, LGBT+ toplumu i¢in bir siddet
riskine yol acmustir. Idare mahkemeleri, kararlarinda, kamu makamlarinin cinsel yénelim-
leri veya toplumsal cinsiyet kimlikleri gerekgesiyle hi¢ kimseye karsi ayrimcilik yapama-
yacagim vurgulamustir. Yitksek Idare Mahkemesi, yasal olarak baglayici ilk dort kararinda,
asliye mahkemelerinin bulgulariyla ayni1 goriisii paylasmis ve kararlarin insan onurunu ve
ayrimcilik yasagini ihlal ettiklerini teyit etmistir. Kamu Denetcisi, kalan bes davada Yiiksek
Idare Mahkemesinin yasal olarak baglayici kararlarmi beklemektedir.

Dogum hastanelerinde Roman kadinlarin ayri tutulmasi

2013 yilinda, bir Slovak sivil toplum kurulusu, Roman kadinlarin etnik kokenlerine dayani-
larak dogum hastanelerinde ayr1 tutulmalari nedeniyle dogu Slovakya’daki bir hastaneye,
Saglik Bakanligina ve Slovak Cumbhuriyeti'ne karsi bir actio popularis sikayetinde bulun-
mustur. Hastanedeki uygulama, Roman kadinlarin “Roman odalar1” adli odalarda tutulmasi
ve dolayisiyla Roman olmayan kadinlardan ayrilmas: seklinde gerceklesmistir. Dava, Ro-
man kadinlarin, s6z konusu odalar dolu olsa bile “Roman odalarinda” tutuldugunu ortaya
koyan arastirmayi takip etmistir. S6z konusu durumda, “Roman odasina” daha fazla yatak
yerlestirilmektedir. Roman kadinlarin yataklar1 paylasmak zorunda kaldiklar: bildirilmistir.
Slovak Ulusal Insan Haklar1 Merkezi, destekleyici bir goriis yazarak sivil toplum kurulusu-
nu desteklemistir. 2022 Temmuz ayinda, Bratislava III Bolge Mahkemesi davayi biitiiniiyle
reddetmistir. Mahkemeye gore, davaci olarak sivil toplum kurulusu, ayr1 Roman odalarinin
mevcut oldugunu ve Roman kadinlarin etnik kékenleri nedeniyle ayr1 odalara yerlestirdi-
gini kanitlayamamuistir. Sivil toplum kurulusu, asliye mahkemesinin kararina itiraz etmigtir
(devam etmektedir).
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Konut internet sitesinde ayrimci ilanlar

2016 yilinda, Irlanda Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu (IHREC), Irlanda’nin en popiiler
konut internet sitesi olan Daft.ie sitesini incelemeye almistir. Komisyon, internet sitesinde
yayinlanan ve ulusal esitlik mevzuatin ihlal ettigini degerlendirdigi bir dizi ilan tespit et-
mistir. Bunlar arasinda “kira yardimi kabul edilmez”veya “sadece aileye veya profesyonellere
uygun” gibi ifadeler igeren ilanlar yer almigtir. [IHREC bunun tizerine Esit Statii Yasalarinda-
ki S.23 uyarinca kovusturma baslatmis ve Daft.ie sitesinin, internet sitesinde yayinlanan ay-
rimci ilanlardan dolayli olarak sorumlu oldugunu savunmustur. 2019 yilinda, Isyeri iligkileri
Komisyonu Daft.ie sitesi aleyhine karar vermis ve ayrimci ilanlari ele almaya yonelik meka-
nizmalar devreye almasini emretmistir.*® Daha sonra bu karara itiraz edilmis, ancak IHREC
ve internet sitesindeki ayrimci ilanlar1 tespit etmeye, incelemeye ve kaldirmaya yonelik
pratik yontemleri genisletmeyi ve gelistirmeyi kabul eden Daft.ie arasindaki daha sonraki
bir taahhiidiin ardindan itiraz geri cekilmistir.*’

Okullarda Roman ve Misirli cocuklara karsi ayrim

Arnavutluk’taki Ayrimciliktan Koruma Komiseri (CDP), yari-yargisal kurum yetkisiyle
hareket ederek, bir Arnavut STK tarafindan sunulan ve Egitim ve Spor Bakanlig1 ile Bolgesel
Egitim Mudirliga tarafindan irk ve etnik koken nedeniyle Roman ve Misirli topluluklari-
nin ¢ocuklarina karsi uygulanan ayrimeilik iddiasini iceren bir actio popularis sikayetini ele
almigtir. Bakanlar Kurulu, alinan kararlarla sadece bu okuldaki Roman ve Misirli cocuklara
yo6nelik burslar ve gida kotalar1 saglamigtir. Ogrencilere giinde bir 6giin yemek verilmesi
okula devami artirmis, ancak ayni1 zamanda sadece bu topluluklara mensup ¢ocuklarin bu
okula kaydolmasina yol a¢gmistir. CDP, Bolgesel Egitim Midiirligiiniin, Bakanlar Kurulu
Kararini uygulamakta olmasina ragmen, bu pilot projenin uygulamasinin Roman ve Mi-
sirl topluluklarinin ¢ocuklarinin ayrilmasi etkisine yol a¢tigini bildigi sonucuna varmigtir.
*CPD, Bakanligin ve Bolgesel Egitim Mudirliginiin, “Naim Frashéri” Okulundaki Roman
ve Misirli ¢ocuklara karsi ayrimcilik yaptigina karar vermistir.™

48 Irlanda, ADJ-00005960 - Isyeri Iligkileri Komisyonu.

49 Irlanda, Irlanda Insan Haklar1 ve Esitlik Komisyonu ve Daft Media Limited, Davadan Vazgecti ve Daft, Ayrimc1 Emlak
Reklamlarinin yayinlanmamasini saglamaya yonelik Prosediirleri uygulamaya koymay kabul etti - IHREC - irlanda Insan
Haklar1 ve Esitlik Komisyonu.

50 Arnavutluk, Vendim-145-22.09.2015.pdf (kmd.al).

51 CPD kararinin uygulanmadig: dikkate alinarak, Avrupa Roman Haklar1 Merkezi tarafindan temsil edilen 6 aileyi olus-
turan Roman ve Misirl etnik kékenli 18 Arnavutluk vatandas: tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin maddeleri
temelinde Arnavutluk Cumhuriyetine karsi ATHM’de bir dava (no. 73548/17 ve 45521/19) acilmistir. Mahkeme, i¢ hukuk
yollarinin tiitketilmesiyle ilgili olarak, ilgili makamlarca Komiserligin kararina itiraz edilmediginden, s6z konusu kararin
kesinlestigini ve uygulanabilir hale geldigini degerlendirmistir.

AIHM, devletin ayrim karsit1 dnlemleri uygulamadigi benzer bir baglamda ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Mahkeme, bu davada bile, ayrima kars1 uygun 6nlemlerdeki gecikmeler ve bunlarin uygulanmamasinin nesnel ve
makul bir gerekgesi olmadigini degerlendirmistir.

Sonug olarak, Sézlesmenin 12 sayili protokoliiniin 1’inci maddesinin bir ihlali s6z konusudur. ATHM, X ve Digerleri - Ar-
navutluk davasi, bagvuru numaralar1 73548/17 ve 45521/19, 31 Mayis 2022.
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2.2. Esitlik Kurumlarinin belirlenebilir bir magdur olmadan kendi
adlarina hareket etmeye ne tesvik eder ve yardimci olur?
Harekete gecmek i¢in olanak saglayan unsurlar nelerdir?

Actio popularis davalarinin, (Avrupa’da yaygin olan magdur odakli yaklasimda belirtildigi
gibi bir sikayette bulunmak icin gerekli bir unsur olan) bir magdurun kendisini en basta
magdur olarak tanimlayamadig: davalarda ozellikle yararli oldugu kanitlanmistir. Bu, ¢ogu
kez bireyler i¢in her bir olayin etkileriyle veya diger kisilerin gordiigii muameleyle ilgili bir
bilgi eksikliginin oldugu, 6rnegin yapay zekayla ilgili ayrimcilik veya esit iicret vakalarin
icerir. Bunlara ek olarak, nefret iceren umumi beyanlarin s6z konusu oldugu nefret sdylemi
davalari, herhangi bir bireysel hak sahibinin 6ne ¢ikmasinin gerekmemesi olgusundan ya-
rarlanabilir, bu sayede bu kisiler davalarin merkezinde yer alma ve daha fazla nefret soyle-
minin hedefi olma etkisinden kacinabilir.

Olanak saglayan unsurlar

Danimarka Esitlik Kurumu, kendi adina veya umumi menfaat adina hareket etmeye yo6-
nelik yasal cerceve ile ilgili olarak, bunlar1 yapmaya yonelik acik bir yetki bulunmasinin
6nemini vurgulamaktadir. Esitlik Kurumu, davalarinda, béyle bir durumun s6z konusu olup
olmadigina kendisi karar verebilir; bu durum ¢ogunlukla bir magdur (6rnegin magdur oldu-
gunun farkinda olmamak, gerekli olanaklara sahip olmamak veya misillemelerden korkmak
dahil) herhangi bir nedenle bir talepte bulunamadiginda ortaya ¢ikar. Kurum, Esit Muame-
le Kuruluna belirli bir ayrimcilik sorunu ile ilgili olarak birka¢ dava sunuldugunda ancak
sikayet sahibi ispat yiikii gerekliligini yerine getiremedigi icin davalar reddedildiginde actio
popularis yaklagimini siklikla kullanmaktadir.

Hem Arnavutluk hem de Kosova’daki Esitlik Kurumlari, actio popularis davalarindaki ola-
nak saglayan bir unsur olarak, hareket ge¢cmelerine izin veren yasal cer¢eveden bahsetmis-
tir. Kosova ile ilgili olarak, belirlenmemis kisi gruplar1 adina hareket etme kabiliyeti, Kamu
Denetcisine iligkin 05/L -019 sayil1 Kanunda, Ayrimciliktan Korumaya iligkin 05/L-021 sayili
Kanunda ve Idari Thtilaflara iliskin 03/L- 202 sayili Kanunda belirtilmistir. Polonya’daki
Esitlik Kurumu da, bir yasal ¢erceve bulunmasini, olanak saglayan bir unsur olarak tanimla-
mustir. Mevcut cerceve, Kamu Denetcisine, idari kovusturmalar baslatilmasini isteme, idare
mahkemesine sikayette bulunma ve ayrica hukukun tstiinliigiinii veya insan haklarini ve
medeni haklar1 korumak icin s6z konusu kovusturmalara katilma yetkisi vermektedir. Yuka-
rida belirtildigi gibi, Insan Haklar1 Komiserligi, Polonya’daki LGBT+ karsit1 kararlarin iptal
edilmesi amaciyla idare mahkemelerine sikayette bulunabilen (savci haricindeki) yegane
kurumdur.

Belcika'daki UNIA, davalar ile ilgili olarak actio popularis konusunda ABADnin acik bir
karar1 bulunmasini, olanak saglayan bir unsur olarak tanimlamistir. ABAD, Feryn davasin-
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da, dogrudan ayrimciligin varliginin, ayrimci muamele magduru oldugunu iddia eden bir
davacinin teshis edilmesine bagli olmadigini teyit etmistir. Irlanda’daki Esitlik Kurumu,
davanin, IHREC’ye konuyu kamuya daha fazla duyurmasina ve belirli bir sikayetciyi etki-
leyen bir ilan yerine potansiyel olarak ayrimci olan daha kapsaml reklamlar1 vurgulama-
sina olanak vermesi olgusunu, kendi adina hareket etmesine olanak saglayan bir unsur ola-
rak tanimlamigtir. Davanin ¢6ziilmesi nihai olarak 3-4 yil siirdigiinden, zaman ve maliyet
kaynaklarini da bir engel olarak belirtmistir. Bityiik Britanya’daki Esitlik Kurumu, Esit-
lik Kurumunun - 2006 Esitlik Kanununda belirlenen - kanuni yetkileri dahilinde hareket
edebildigini belirtmistir. Kurum, esitlik ve insan haklar: davalari ile ilgili olarak herhangi
bir seviyedeki mahkemede kendi adina kovusturma baslatmaya yonelik genis kapsamli bir
yetkiye sahiptir. Bu, Kurumun, insan haklar1 gerekcelerine dayandiginda, sadece ‘yasa dist
fiilin bir veya daha fazla magduru oldugu veya olacagr’ zaman harekete gecebilecegi anla-
mina gelmektedir. ATHM, bu yetkinin, sadece fiili magdurlardan ziyade farazi magdurlari
dikkate aldigindan oldukca giiclii bir yetki oldugunu degerlendirmektedir. Ayrica Kurum,
ihtiyari bir yetkiye de sahiptir (Kanunun ihlallerini durdurmak amaciyla bir bireye veya
kurulusa karsi ihtiyati tedbir karari icin mahkemeye basvurmak). Bel¢ika’daki UNIA i¢in
harekete gecmesine olanak saglayan tanimlanmais bir unsur, Belcika hukuk sisteminde yer
alan, bir dava tizerindeki maddi yarg: yetkisini kanitlama gerekliligidir. Esitlik Kurumu-
nun belirli bir dava i¢in yetkili oldugunu ve harekete ge¢mesinin stratejik olacagini diisiin-
mesi, harekete gecmesi icin yeterli bir durus teskil eder. Davanin sosyal bir tartisma i¢in
betimleyici olmasi, hakkinda ¢ok az ig¢tihat bulunan bir sektor/kriter/olayla ilgili olmasi,
toplumda yanki uyandiran tekrarlanan bir sorunu betimleyen bir davayla ilgili olmasi,
Esitlik Kurumuna sivil toplumdan ¢ok sayida sikayet ve soru gelmesi ve mahkeme dis1
cozlimlerin yeterli olmamasi gibi bagka etkenler de tanimlanmaistir ve bu etkenler bir hu-
kuk davasi icin bir saik gorevi gorebilir. Slovakya’da, Ayrimcilikla Miicadele kanunu, esit
muamele ilkesinin ihlal edildigi ve bu durumun daha fazla veya belirsiz sayida kisinin hak-
larini veya kanun tarafindan korunan menfaatlerini veya ozgiirliiklerini etkileyebilecegi
veya bu tiir bir ihlalin kamu menfaatini ciddi sekilde tehlikeye diisiirebilecegi durumlarda,
esit muamele hakkinin korunmasini isteme hakkinin da bir tiizel kisiye ait oldugunu be-
lirtmektedir. Bu tiizel kisi, Esitlik Kurumu ve faaliyetleri ayrimciliga karsi korumay1 amag-
layan veya bunlardan olusan tiizel kisiler olabilir. Esitlik Kurumu, kendi actio popularis
davalarini agmanin 6niindeki bir engel olarak, ulusal mevzuattaki bu tiir davalara iliskin
eksiklikleri belirtmistir (actio popularis davalariyla ilgili bir Ayrimcilikla Miicadele Kanunu
ile hukuk muhakemesi kurallar1 arasinda dogrudan bir baglant: bulunmamasi). Ge¢miste
Esitlik Kurumu tarafindan, actio popularis davalari ile ilgili olarak 6zel bir mevzuatin kabul
edilmesi veya Cekismeli Yargilamalara Iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanununun degis-
tirilmesi gereksinimi de vurgulanmigtir. Uygulamada, ulusal mevzuattaki actio popularis
davalarina iliskin eksikliklerin, bu tiir davalarin basarisi ve kanuni hak taleplerinin icrasi
tizerinde bir etkisi vardir. Sonug¢ olarak, ulusal mahkemeler sadece iki kararda davacilarin
isteklerini kabul etmistir.
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Engeller

Belirtilen acik bir engel, actio popularis davalar1 agmak i¢in yasal bir cerceve veya yetki
bulunmamasidir. Ustelik yanit verenlerin ¢ogu, bir yetki oldugunda bile, bu yetkinin ya
anlasilirlik eksikligi ya da bir dava acgabildikleri yarg: yetkilerini tiirii tarafindan sinirlanma
egilimi gosterdigine isaret etmistir. Bu bakimdan, Polonya’daki Esitlik Kurumu, hak ve 6z-
giirliiklerin 6zel aktorlerce olasi ihlalleri durumlarinda, Kamu Denet¢isinin hicbir miidahale
yetkisi olmadigina dikkat cekmistir. Dahasi, Kosova’daki Esitlik Kurumu, hukuk muhake-
melerinin - yasal bir sikdyetin sorumlulugunun muhakemenin taraflarinda oldugunu agikca
belirleyen - tasarruf ilkesini icerdigini g6z oniine alarak, hukuk muhakemelerindeki engel-
leri belirtmistir. Bu bakimdan, Bel¢ika’daki UNIA, AB yasa koyucusunun/ ABAD’nin Esit-
lik Kurumlarinin Feryn davasinda actio popularis yetkilerine sahip olup olmamasi gerekliligi
konusuna aciklik getirmemesinin acik bir engel olduguna isaret etmistir. Mahkeme, gergek-
ten de asagidakileri belirtmistir: “Direktif, Uye Devletleri, esit muamele ilkesinin korunmasi
icin daha elverisli olan hiikiimler getirmekten veya bu hitkiimleri muhafaza etmekten men
etmemektedir” ve “bununla birlikte, ulusal mevzuatin boyle bir ihtimale izin verip vermedi-
gini degerlendirmek sadece ulusal mahkemenin uhdesindedir**

Bunlara ek olarak, potansiyel (olumsuz) medya dikkati ve konuyla ilgili toplumsal tartisma-
lar ve igtihat eksikligi de dile getirilmistir. Norveg’teki Esitlik Kurumu, kendiliginden esitlik
ihlallerinin farkinda olmanin dogurdugu zorluklar: belirtmistir. Gercekten de, ortaya cikan
bir magdur olmadiginda, Esitlik Kurumunun ya kendisi ya da bagkalar: tarafindan gergek-
lestirilen anketler ve raporlar yoluyla veya kisilerin - sikayet slirecinde ortaya ¢ikmak iste-
medigi durumlarda - kendileri veya baskalarinin adina Kurumla irtibata ge¢meleri yoluyla

ihlalden haberdar edilmesi gereklidir.

Danimarka’daki Esitlik Kurumu, bu tiir prosediirler konusunda nispeten bilgi eksikligi
bulundugu dikkate alindiginda, bir dava bir Mahkeme 6niine getirildiginde hakimlerin veya
diger aktorlerin bir davanin ciddiyetini, hatta bireysel bir magdur olmamasi nedeniyle mey-
dana gelen ayrimci fiili gérmelerinin ¢ogu kez daha zor oldugunu dile getirmektedir.

52 A.g.e. ABAD, Feryn, paragraf 26-27.
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olim 1°de belirtildigi gibi, Avrupa genelinde ya kendi actio popularis davalarini agmak
B ya bagkalarinin davalarini desteklemek ya da (Esitlik Kurumu karar verme yetkisine

sahip oldugunda) karar verici olarak Esitlik Kurumuna getirilen actio popularis dava-
lar1 hakkinda karar vermek iizere actio popularis yetkileri verilmis gérece az sayida Esitlik
Kurumu mevcuttur. Bolim 2, séz konusu yetkilerin sadece magdur temelli bir yaklasimla
ele alinamayacak olan esitlik ve ayrimcilik ihlallerinin ele alinmasinda yararli oldugunun
kanitlandig1, her iki yaklagimin ayrimcilikla miicadele kanununun etkili bir sekilde uygu-
lanmasi icin birbirini tamamladigini gosteren ve esitligin tesvik edilmesine yonelik daha
kapsamli amaca hizmet eden davalar1 gostermeye odaklanmistir. Bu béliim, Esitlik Kurum-

larinin neden bu yetkiye sahip olmasi gerektigi hususuna odaklanacaktir.

2000/43/EC sayili Direktif (Irk Esitligi Direktifi) ve 2000/78/EC sayili Direktif (Istihdam Esit-
ligi Direktifi) uyarinca Uye Devletler, esit muamele ilkesinin kendilerine uygulanmamasi
nedeniyle haksizliga ugradigini diisinen tiim kisilere, Direktifler kapsamindaki ytukimli-
liklerinin uygulanmasina yo6nelik adli ve/veya idari prosediirler saglamak zorundadir. S6z
konusu Direktifler, derneklerin, kuruluslarin veya diger tiizel kisiliklerin, Direktifler kapsa-
mindaki yikiimliliiklerin uygulanmasi i¢in saglanan herhangi bir adli ve/veya idari prose-
diire sikayetci adina veya sikayetciyi desteklemek iizere sikayet¢inin onayiyla katilmalarina
izin vermektedir.”

Onceki bolimde belirtildigi gibi, ABAD ilk kez Feryn davasinda, bir Esitlik Kurumunun
kamu menfaatini temsil etmek amaciyla, belirlenmis bir sikayetci olmaksizin toplu ayrimci-
lik davalarina katilip katilamayacagi sorusuyla karsilasmistir. ABAD, dogrudan ayrimciligin
varliginin, s6z konusu ayrimciligin magduru olan bir sikayet¢inin teshis edilmesine bag-
l1 olmadig1, aksi halde Direktifin sagladigi korumanin zayiflayacagi sonucuna varmigtir.*
Ayrica, 2000/43 sayili Direktifin, Uye Devletleri, séz konusu Direktife riayet edilmesinin
saglanmasinda mesru bir menfaati olan derneklerin veya Esitlik kurumlarinin, belirli bir
sikayetci adina hareket etmeksizin veya belirlenmis bir sikayetci bulunmaksizin, s6z konu-
su Direktiften kaynaklanan yiikiimliiliiklerin icra edilmesi i¢in hukuki veya idari islemler
baslatma hakkini kendi ulusal mevzuatlarinda diizenlemekten alikoymadig: belirtilmigtir.”
ABAD ayrica, ulusal mevzuatin boyle bir ihtimale izin verip vermedigini degerlendirmenin
sadece ulusal mahkemenin uhdesinde oldugunu miisahede etmistir.*®

53 Direktif 2000/78, Madde 9; Direktif 2000/43, Madde 7.

54 A.g.e. ABAD, Feryn, paragraf 23-24.

55 A.g.e. ABAD, Feryn... paragraf 26; A.g.e. AGIT, Ayrimcilik davalarinda actio popularis’in..., sf. 6.
56 A.g.e. ABAD Feryn..., paragraf 26.
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3.1. Actio popularis icin uygun davalar

Belirlenmis bir magdur bulunmasi gereksinimi, 6rnegin yapay zekanin neden oldugu ay-
rimcilik ve esit iicret ile ilgili olan ve herhangi bir magdurun belirlenemedigi durumlarda
ve/veya ¢ok sayida insani etkileyen umuma agik ayrimci sdylemlerle ilgili durumlarda ay-
rimcilikla miicadele mevzuatinin koruma diizeyini etkileyebilir.”’

Bazi davalarda, magdurlar kisisel bir sikayette bulunma konusunda isteksiz olduklarindan,
belirli ayrimcilik magdurlarini mahkeme kovusturmalarina dahil etmek miimkiin degildir.
Bunun nedeni, kisinin veya ailesinin 6zel hayatinin ihlal edilmesi, magduriyet, misillemeler
ve s0z konusu kisinin gilinliik islerini yerine getirmesi icin gerekli olan halihazirda edinil-
mis haklarin kisitlanmasi veya kaybedilmesine iliskin (hakli nedenlere dayanan) korkudur.*
Calisma yetisinin olmamasi veya yas nedeniyle siirli olmasi, diisiinsel engeller, sinirl ha-
reket 6zgiirliigii ve sosyo-ekonomik nedenler® de magdurlar: yasal yollara bagvurmaktan
vazgecirebilir.

Bir Esitlik Kurumunun kendi adina dava acamamasi, ilgili magdurlar icin pra-
tikte kendi baslarina dava agma esigini yiikseltme etkisi doguracaktir, ¢linki
mahkemedeki tiim prosediirii kendi baslarina Gistlenmeleri magdurlar i¢cin mali,
hukuki, zihinsel ve pratik agilardan kolay degildir. Dolayisiyla bu da adalete
erisimin engellenmesi anlamina gelir.

3.2. Hukuki cerceve ve Politika cercevesi

ECRI'nin 7 Aralik 2017 tarihinde revize edilen Esitlik Kurumlarina iligkin 2 sayili Genel Po-
litika Tavsiyesi (GPT)® ve Avrupa Komisyonunun Esitlik Kurumlarina yonelik standartlara
iligkin 2018 tarihli Tavsiyesi®' de bu baglamda ilgilidir. A.g.e. ECRI, Genal Politika Tavsiyesi
No. 2...

GPT’nin 10(b) sayili paragrafi, “ayrimciliga ve hosgoristuzlige maruz kalmis kigileri des-
tekleme ve onlarin adina dava agma islevi (destek ve dava agma islevi), esitlik kurumlarina

57 Komisyon personeli calisma belgesi, Esitlik Kurumlar: ve esitlik kurumlarina yonelik standartlara iliskin Komisyon Tavsi-
yesinin uygulanmasi, Britksel, 2021, SWD(2021) 63 son.

58 A.g.e. AGIT, Ayrimcilik davalarinda actio popularis’in..., sf. 16.

59 A.g.e.

60 A.g.e. ECRI, Genel Politika Tavsiyesi No. 2...

61 Esitlik Kurumlaria yo6nelik standartlara iligkin 22.6.2018 tarihli Avrupa Komisyonu Tavsiyesi, C(2018) 3850 son. Bu
dokiiman, ayrimcilik magdurlarina bagimsiz yardimin nasil olabilecegi konusunda rehberlik saglamaktadir.

W ek = icinoekicer 30


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021SC0063
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021SC0063

BELIRLENEBILIR BiR MAGDURU OLMAYAN DAVALAR UZERINDE CALISAN ESITLIK KURUMLARI: ACTIO POPULARIS

verilmelidir” hitkmiinii icermektedir. Bu, Esitlik Kurumlarina davalar1 mahkemeye tasima
yetkisi verilmemesinin bu kurumlarin etkililigini kayda deger dl¢lide siirladigina isaret
eden Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserliginin gériisii ile ayni dogrultudadir.®®

Actio popularis prosediriiniin diger bir avantaji, 6zellikle Gtekilestirilmis ve savunmasiz
insan gruplar1 s6z konusu oldugunda, yapisal ve sistematik ayrimciliga ve irkeiliga karsi
koruma konusunda Esitlik Kurumlari veya diger kuruluslarin proaktif bir rol oynamalarina
olanak vermesidir.®® Sosyolojik ve psikolojik bir a¢idan bakildiginda, ayrimci 6n yargilar, 6r-
negin cogunluk ile azinhik arasindaki algilanan farklar nedeniyle sadece bireysel degil aym
zamanda grup diizeyinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu 6n yargilarin sa-
dece bireysel diizeyde degil, ayni zamanda grup diizeyinde de ele alinmasi gereklidir.** Sara
Benedi Lahuerta tarafindan aciklandig gibi: “Ayrimcilik tesadiifi degil yapisal oldugunda,
miinferit rastgele kasitli eylemlerin bir iiriini degil, daha ziyade derinlemesine koklesmis
sosyal oriintiilerin bir sonucudur. Toplu olarak yasanan bu olguyu bireysel davalar yoluyla
ele almak, bir kereye mahsus ¢oziimler saglar, temelinde yatan ayrimci oriintiiler ise degis-
meden kalir”.%

Esitlik Kurumlarinin kendi adina davalar agabilmesinin 6nemi, Avrupa Komisyonu tara-
findan tavsiyelerinde de vurgulanan stratejik davalamaya katilmasi i¢in de gereklidir. Bu
Tavsiyede,* Uye Devletlerin “magdurlara bagimsiz yardimin, egitlik kurumlarina, ¢ok sayi-
da olmalari, ciddiyet diizeyleri veya hukuki aciklama gereksinimleri nedeniyle kurumlarin
kendileri tarafindan secilen davalardaki yapisal ve sistematik ayrimciligin ele alinmasi ama-
ciyla, dava agma veya davalara yardimci olma olanaginin verilmesini de icerebilecegini g6z
oniine almalar1 gerektigi” belirtilmektedir.*’

Bu, ECRI'nin 2 sayili GPT’sinde de vurgulanmistir. ECRI'nin 2 sayili GPT sinin 15’inci pa-
ragrafina iligkin aciklayici not, stratejik davalamanin bir tanimini ve amagclarini vermek-
tedir: “benzer bir durumdaki bir grup insanin tiimiiniin haklarim agikliga kavusturmak,
tesvik etmek ve korumak amaciyla mahkemeye tasinacak davalari tanimlamak ve dikkatle
secmek”.® Stratejik davalamaya konu olan davalar ¢cogu kez yapisal bir bilegene sahiptir
ve kamu menfaatlerini gozettikleri icin bireysel menfaatlerin 6tesine gecerler.®” Mahkeme-
de toplu menfaatleri temsil etme olanag1 olmazsa, stratejik davalamanin asagida belirtilen
hedeflerine ulagmak zor olacaktir: (i) esit muamele mevzuatinin yorumlanmasini acikliga

62 Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 Komiserligi, Insan Haklar1 Komiserliginin Esitligi Tesvik Etmeye Yénelik Ulusal Yapilara
iligkin Goriigii, CommDH(2011)2, 21.3.2011, sf. 16.

63 A.g.e. AGIT, Ayrimcilik davalarinda actio popularis'in..., sf. 6. A.g.e. Jacobsen, B.D., Yasal islemler yoluyla hukuku... sf. 16.

64 A.g.e. S. Benedi Lahuerta, AB Esitlik Hukukunun..., sf. 790.

65 A.g.e., sf. 791.

66 Yukarida zikredilmistir.

67 Komisyon Tavsiyesindeki madde 1.1.2 (2).

68 A.g.e., ECRI, Genel Politika Tavsiyesi No. 2... sf. 2.

69 Emma Lantschner Stratejik davalama: ayrimcilik hukukunun uygulanmasi i¢in egitlik kurumlarinin yetkilerini stratejik bir
bi¢imde kullanmasi, European equality law review Say1 1/ 2020, sf. 4.
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kavusturan bir igtihat olusturmak, (ii) kapsanan farkli esaslara iliskin 6nemli bir vaka ca-
lismasi kitlesi saglamak, (iii) yapisal ayrimcilik konularina iligkin igtihat olusturmak, (iv)
kamuoyunda bilinirlik saglamak ve bu bilinirligi, bireylere ve kurumlara esit haklar mev-
zuat1 kapsamindaki ytukimliliikleri konusunda duyarlilik kazandirmak i¢in kullanmak ve
(v) bireyleri ve kurumlari bu yiikiimliliiklere uymak ve toplumsal degisimi gerceklestirmek
icin motive etmek.”

3.3. Esitlik Kurumlarinin perspektifi

Equinet’in Uygulamada Esitlik Hukuku Calisma Grubunun iiyeleri arasinda yapilan bir an-
ket yukaridaki hususlari teyit etmis ve asagidaki deneyimleri ilave etmistir:

Kuzey Irlanda ve Belcika’daki Esitlik Kurumlari, yasa dis1 ayrimcilik davalar agmalarin-
da diger kuruluglara yardimei olma yetisinin, bu kurumlara belirli gruplarin toplu haklari-
nin korunmasiyla ilgili davalari alma olanag: verdigini ve stratejik davalama i¢in gerekli bir
ara¢ oldugunu kabul etmektedir.

Avusturya, Bel¢ika, Finlandiya, Irlanda ve Bityiik Britanya’daki Esitlik Kurumlari, sa-
vunmasiz bir konumdaki magdurlar1 desteklemek i¢in bu yetkiye sahip olmanin gereklili-
gini agik¢a vurgulamaktadir.

Ayrimcilikla en sik karsilasan Kisiler veya gruplar cogu kez bir ¢cogunluk grubu,
bir kurulus, bir kurum, bir isletme veya bir devlet organi ile ilgili olarak deza-
vantajli bir durumdadir. Magdurlara yardimci olma olasihigi, 6zellikle taraflarin
kanit sunmalarinin gerektigi hukuk davalarinda glic dengesizligini telafi etme-
yi amaclar (savcinin ve/veya tahkikat hakiminin dosyanin derlenmesine aktif
olarak katilan kamu aktérleri oldugu ceza davalarinin aksine). Bu, adalete eri-
simi iyilestirmenin bir yoludur; aksi takdirde, davanin reddedilmesi durumunda
karsi tarafin giderlerinin karsilanmasi ile ilgili risk nedeniyle kisisel bir davayi
mahkemeye getirmek icin gerekli kaynaklara sahip olmayan topluluklarin ve
bireylerin durumuna bir ¢are bulmaya yardimci olmaktadir.

Almanya’daki FADA, hem actio popularisin hem de mahkemelerdeki hukuki statiiniin,
magdurlar ile tiizel kisiler ve sirketler seklindeki bir grup kisi olarak failler arasindaki den-
gesizlige care olmaya yonelik temel bir unsur oldugunu hatirlatmaktadir. Bel¢ika, Alman-

70 A.g.e., sf. 4 ve a.g.e ECRI, Genel Politika Tavsiyesi No. ... sf. 2, § 80 ve Emma Lantschner, European equality law review Say1
1/ 2020, sf. 4.
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ya, Finlandiya, Litvanya ve Letonya’daki Esitlik Kurumlari, bunun ayrica esitlik mevzu-
atinin ve Esitlik Kurumlarinin etkisinin daha fazla olmasini saglamanin bir yolu oldugunu

vurgulamaktadir.

Ayrimciligin kanunla yasaklanmis olmasi, toplumun ayrimciligr - kasith veya
kasitsiz olarak - menfaatlerine zarar veren ve sosyal uyumu zedeleyen bir me-
kanizma olarak gérdiigii anlamina gelir. Bir Esitlik Kurumunun dava agmasina
izin verilmesi, s6z konusu kuruma yasa koyucunun ulasmak istedigi amaca ula-
siimasini saglamaya yonelik araclar saglar ve kanunlara uygunlugu, ayrimcilik-
la miicadele yasasinin daha fazla kabul gérmesini ve toplumdaki uyumu tesvik
etmenin yani sira demokratik, ayrimciligin olmadigi bir toplumdaki genel men-
faatleri gliclendirir. Ayrica, Esitlik Kurumlarinin bir ayrimcilik davasini daha et-
kili bir bicimde gdériismesine ve sonlandirmasina olanak verecektir.

Belcika’daki UNIA tarafindan belirtildigi gibi, mahkemelerde dava agmak, farkindalig1 arti-
rir. Bu, savciliklar, calisma miifettislikleri vb. gibi yetkiye sahip olan ancak bazi durumlarda
resen harekete ge¢meyen ve/veya Oncelikleri ayrimcilik, nefret suclari veya nefret sdylemi

ile miicadele etmek olmayan aktorleri harekete gecirmeye, farkindaliklarini artirmaya ve

tesvik etmeye olanak verir.

Equinet lyeleri, hukuki statiiye sahip olmayan Esitlik Kurumlarinin karsilastik-
lan zorluklar ile ilgili olarak, belirli davalarin takip edilemeyecegdini, ayrimcilikla
miicadele kanununun uygulamasinin ve Esitlik Kurumunun etkisinin sinirli oldu-
gunu, magdurlara yeterli koruma saglanmadigini ve 6ézellikle 6tekilestirilmis ve
savunmasiz insan gruplari s6z konusu oldugunda, Esitlik Kurumlarina yasa disi
ayrimcilik ile miicadele etmek icin daha az olanak saglandigini paylasmislardir.

Avusturya, Belcika, Almanya, Hollanda, Isve¢ ve Kuzey Irlanda’daki Esitlik Kurum-

lar1, actio popularis’in sistematik ayrimcilik ve grup ayrimciligiyla miicadele etmek ve toplu

haklar1 korumak i¢in etkili bir yol oldugunu veya etkili bir yol icerecegini iletmistir.
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Ayrimcilik, bazen bireysel sartlar temelinde kavranmasi zor olan yapisal meka-
nizmalarin bir sonucu olabilir. Magdurlarin bireysel eylemleri, s6z konusu yapisal
ayrimcilik mekanizmalarini géstermeyi ve/veya bunlarin farkina varmayi her za-
man mimkin kilmaz. Bir Esitlik Kurumunun eylemleri ise bu farkindalik artirma
slirecine yardimci olur. Bu ayrica belirli kisi gruplarinin toplu haklarinin korun-
masiyla ilgili durumlarda ve bir bireyi hedeflemeyen veya 6rnegdin politikalarin,
uygulamalarin vb. kullaniminin bir bireye karsi ayrimci olabilecegi ancak heniiz
ayrimci hale gelmedigi durumlara karsi ¢citkmak amaciyla harekete ge¢cmenin de
bir yoludur. Bu nedenle, hak sahiplerini en basta ayrimcilik magduru olmadan
o6nce desteklemeye yardimci olan bir mekanizma olabilir.

Ornegin Bityiik Britanya’daki Esitlik Kurumu, bunu Big Brother Watch - Birlesik Krallik™
davasi temelinde aciklamaktadir; bu dava, actio popularis’in - bilhassa magdurlarin ayrimci-
lik ve/veya insan haklar: suistimalleri konusunda hig bilgilerinin olmadig1 veya cok az bilgi
sahibi oldugu durumlarda - bir hitkiimetin eylemlerine karsilik olarak ortak menfaatlere
yonelik ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Ayni durum, magdurlarin ¢ogu kez
ayrimciligin farkinda olmadiklari icin yasal yollara bagvurmamalari nedeniyle miicadeleyi
ileri tagimak icin 6zel uzmanliga sahip bir kuruma daha fazla ihtiya¢ duyulan yapay zeka
davalari icin de gecerlidir.

Belcika, Norvec ve Biiyiik Britanya’dan ankete katilan Esitlik Kurumlarinin giindeme
getirdigi ve yapay zekayla ilgili yakin zamandaki davalarda oldugu gibi, hak sahiplerinin
farkinda olmayabilecegi yeni ayrimc1 olgulara iligkin davalarin acilmasina da olanak verir.
Bir Esitlik Kurumu tarafindan acilan davalar, pratikte yeni egitimlerin 6ne ¢ikarilmasina ve
degisikliklerin dayatilmasina olanak verir. Bu davalar, Avrupa hukukunun gelisimini ileriye
tagimak i¢in son derece alakali olabilir (6rnegin, “Feryn”). Ayrica, bireysel bir temelde kanit-
lanmas1 zor olan belirli ayrimeilik sorunlar1 ve davalar: da mevcuttur; genel bir diizenleme
veya uygulama ile ilgili bir hitkiim bulunmasi bityiik bir etkiye sahip olacak ve muhtemelen
- sadece sikayetciler icin degil, ayn1 zamanda daha genis insan gruplari lehine olan - gerek-
li degisiklikleri beraberinde getirecektir. Slovenya’daki Esitlik Kurumu, bunlarin 6tesinde
sistematik ayrimcilikla miicadele etmek icin kullanildiginda bu davalara daha fazla kamu-
oyu dikkati ¢ektigi goz 6niine alindiginda, actio popularis’in bireysel davalara kiyasla daha
fazla toplumsal farkindalik olusturdugunun altini ¢izmektedir.

71 Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu, Kitle izlemeye karsi cikmak ve insanlarin ézel hayat hakkini korumak | Esitlik ve Insan
Haklar1 Komisyonu (equalityhumanrights.com), 2021.
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Biyiik Britanya’daki Esitlik Kurumu, bagimsiz yetkilere sahip gii¢lii bir Esitlik Kurumu-
nun uzun vadede esitlik hukukuna uyulmasina yardimeci1 olacagini eklemektedir. Actio popu-
laris prosediirii, giivenilir ve yetki sahibi bir Esitlik Kurumuna sahip olmak teoride uyumu
tesvik edeceginden bilhassa ayrimcilikla miicadelenin gelismesi ve ilerlemesine yonelik bir
faydaya sahiptir; ayrica yasal iglem baslatma tehdidi kendi basina itici bir gii¢ olabilir. Bu
nedenle actio popularis agik bir caydirici etkiye sahiptir.
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