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1.1  Basvuru sahibi, 1991 dogumlu bir Rusya Federasyonu vatandasi olan Sasha Maimi
Krikkerik’tir. Bu kisi, Taraf Devletin, Sozlesme’nin 2, 7, 17 ve 26 sayili maddeleri
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir. Ihtiyari Protokol, Taraf devlet i¢in
1 Ocak 1992 tarihinde yiiriirliige girmistir. Basvuru sahibi, avukat tarafindan temsil
edilmektedir.

1.2 Yeni basvurular ve ara dnlemler Ozel Raportérii vasitasiyla hareket eden Komite,
23 Kasim 2017 tarihinde, Komite’nin basvurunun kabul edilebilirligini esaslardan ayri
olarak incelemeye karar verdigini basvuru sahibine ve Taraf devlete bildirmistir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan olgular

2.1  Bagvuru sahibi, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireyler ile ilgili amag¢ ve
etkinliklerde aktif bir rol tstlendigini bildirmektedir. Basvuru sahibi, 29 Haziran 2013
tarithinde Rusya Federasyonu’nun Saint Petersburg kentindeki izin alinmis bir onur
ylriyiisiine katilmistir. Yiirtiylis, kentin merkezindeki genis bir park olan ve polis
tarafindan etrafi ¢itle ¢cevrilen Mars Meydaninda yapilmistir. Etkinlik sirasinda bir miktar
yerel polis memuru ve federal toplum polisi memuru gorevlendirilmistir. Yaklasik 200
lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans haklar1 karsiti da mevcuttu ve yiirliyiis harekete gectiginde
homofobik sloganlar atmaya ve hakaretler etmeye basladilar. Yiiriiyilis devam ederken, s6z
konusu karsitlar katilimcilara tas, yumurta ve sis bombalar1 atmaya basladi. Basvuru
sahibi, polisin buna miidahale etmedigini bildirmektedir.

2.2 Etkinlik sirasinda, basvuru sahibi bilincini kaybetmis olan A.P.’ye yardim etmek
icin iki arkadasiyla kalabaliktan ¢ikmistir. Aniden kimligi bilinmeyen yaklasik 30 adam
bagvuru sahibinin ve arkadaslarinin etrafini sarmis ve tekmelemeye ve yere diistirmek i¢in
itmeye baslamistir. Bu adamlar bagirarak hakaretler etmis ve bagvuru sahibi ile
arkadasglarinin iizerine tiikiirmiistiir. Saldir1 yaklasik 10 dakika devam etmistir. Bir
noktada, toplum polisi bagvuru sahibini ve arkadaslarin1 yakindaki bir polis otobiisiine
gotiirmeyi basarmistir, buradan Saint Petersburg’un yetmis altinc1 polis karakoluna
gotiiriilmislerdir.

2.3 Bagvuru sahibi {i¢ saat sonra Mariinskaya Belediye Hastanesine gotiiriilmiis, burada
doktorlar sol 6n kol ile sag kopriicik kemiginin yumusak dokularinda kontlizyonlar
yasadigimi belirlemistir. Ayn1 giin, bu bilgiler polise verilmistir. Bagvuru sahibi polise
sikayette bulunmus, s6z konusu saldiriy1 kinamis ve polisten saldirty1 Rusya Federasyonu
Ceza Yasasimin 116(2) sayili maddesi, yani siyasi, ideolojik, irksal, ulusal veya dini nefret
veya diismanliktan veya belirli bir sosyal gruba karsi nefret ve diismanliktan kaynaklanan
saldir1 temelinde sorusturmasini istemistir.

2.4  Polis, 9 Temmuz 2013 tarihinde olay ile ilgili ceza kovusturmasi baslatmay1
reddetmistir. Polis; lezbiyen, gey, biseksliel ve trans amaglarinin destekgilerine karst bir



diismanlik bulundugunu kabul etmesine ragmen, Ceza Yasasinin 116(2) sayili maddesi
kapsaminda bir ceza sorusturmasi baslatmay1 reddetmistir. Polis, bagvuru sahibine ve diger
bazi sikayetci kisilere, saldirinin 116(1) sayili madde - basvuru sahibi ve arkadaslarinin
sahsi davalar yoluyla dogrudan bir sulh hakimine sikayette bulunmalarin1 gerektiren basit
saldir1 - kapsamina girdigi bilgisi vermistir. Bu karar, 15 Temmuz 2013 tarihinde savcilik
tarafindan bozulmustur. Ilave bir polis sorusturmasi, 23 Ekim 2013 tarihinde bir ceza
davasi ag¢ilmamasi karar1 ile sonuglanmistir. Bagvuru sahibi, polisin ceza kovusturmasi
baslatmay1 reddettigi ¢ok sayida karar oldugunu ve bunlarin tiimiiniin savcilar tarafindan
erken ve dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle bozulduklarini bildirmistir.

2.5 Dzerzhinsky Bolge Mahkemesi, 9 Haziran 2014 tarihinde, basvuru sahibinin
sikayetine dayanarak polisin eylemlerini hukuk dis1 ilan etmis ve ilgili makamlara hatalari
diizeltme talimati vermistir. Bununla birlikte dava dosyasi, baslangigtaki miifettise iade
edilmistir. Bagvuru sahibine, sorusturmanin ilerleyisi hakkinda herhangi bir bilgi
verilmemistir.

2.6 Bagvuru sahibi, polisin sorusturma i¢in anlamli herhangi bir adim atmay1
reddetmesi lizerine, bir lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans destek grubu olan Coming Out’un
yardimiyla kendi sorusturmasini baglatmistir. 25 Aralik 2013 tarihinde, yukarida belirtilen
nefret sucuyla ilgili olarak topladigi kanitlari, ceza kovusturmasi baslatmasi talebiyle
birlikte polise sunmustur. Polis makamlari, 3 Ocak 2014 tarihinde sorusturma baslatmay1
tekrar reddetmistir. Bagvuru sahibi, bu karar hakkinda bolge mahkemesine bir sikayette
bulunmustur. 1 Aralik 2014 tarihinde, savcilik, polisin 3 Ocak tarihli kararin1 bozmustur.
Dosya aym1 miifettise iade edilmistir ve basvuru sahibine bugiine kadar sorusturmanin
ilerleyisi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

2.7  Basvuru sahibi, 3 Kasim 2013 tarihinde ikinci bir siddet olay1 yasamistir. Lezbiyen,
gey, biseksiiel ve trans toplumuna yonelik bir projeye ait ofisteki bir toplantiya katildig:
sirada, yiizleri maskeler ve fularlar ile kapatilmis kimligi belirsiz iki adam hizla ofise
dalmistir. Biri tabancaya benzeyen bir nesne, digeri ise bir beyzbol sopasi tutan adamlar,
bagirarak homofobik hakaretler etmistir. Basvuru sahibinin arkadaslarindan biri olan D.C.
ylziinden vurulmus, basvuru sahibi ise sirtindan tekmelenmistir. Saldirganlar birkag
dakika sonra ka¢gmistir. Bagvuru sahibi hastaneye gitmis ve sirtinda morluklar oldugu
teshis edilmistir.

2.8 3 Kasim tarihindeki saldir1 ile ilgili olarak, 4 Kasim 2013 tarihinde, Ceza Yasasinin
213(2) sayilt maddesi uyarinca bir grup insan tarafindan islenen holiganlik sugundan ceza
kovusturmasi baslatilmistir. Sorusturma sirasinda sorgulanan basvuru sahibi, olayin
lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireylere yonelik dnceden planlanmis bir nefret sugu
oldugunu aciklamistir. 24 Aralik 2013 tarihinde, basvuru sahibi, su¢un siniflandirmasini
degistirmeleri ve lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans nefreti saikini eklemeleri ig¢in
sorusturmadan sorumlu polis yetkililerine bir dilek¢e vermistir. Bu dilekge, saldirganlarin



kimlikleri belirlenemedigi ve saikleri hakkinda sorgulanamadiklarindan nefret saikinin
teyit edilemedigi gerekgesiyle 26 Aralik 2013 tarihinde reddedilmistir.

2.9 24 Aralik 2013 ve 29 Ocak 2014 tarihlerinde, basvuru sahibi, Volk-homophobe adli
taninmis bir homofobik grubun Kasim 2013 saldirisina dahil oldugunu dogrulamalari
istegiyle polise sikayetlerde bulunmustur. Bu isteklerin her ikisi de, belirli kisiler
hakkindaki ge¢mis bilgilerin eksik olmasi nedeniyle reddedilmistir. Aralik 2013’ten bu
yana sorusturmalar bir¢ok kez uzatilmis, askiya alinmis ve yenilenmistir. Bagvuru sahibi,
20 Subat 2014 tarihinde, Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi Yasasinin 125! maddesi
uyarinca Saint Petersburg kentindeki Oktyabrsky Bolge Mahkemesine itirazda bulunarak
miifettisin herhangi bir fiilde bulunmamasini sikayet etmistir. Sikayeti Saint Petersburg
kentindeki Leninsky Bolge Mahkemesine gonderilmis, bu mahkeme ise 22 Mayis 2014
tarthinde sikayeti reddetmistir. Mahkeme, kararinda, bir sugun siniflandirmasini
belirlemenin miifettisin  takdirine baghi olduguna atifta bulunmustur. Mahkeme,
stiphelilerin fiillerinin siniflandirmasinin, ceza kovusturmalarinda katilimcilarin anayasal
hak ve hiirriyetlerine zarar vermedigini veya basvuru sahibinin adalete erigimini
etkilemedigini belirtmistir. Bagvuru sahibi, Saint Petersburg Sehir Mahkemesine bir
itirazda bulunmus, bu itiraz da 8 Temmuz 2014 tarihinde reddedilmistir. Bagvuru sahibi,
daha sonraki temyiz bagvurularinin etkili bir hukuk yolu olmadigin1 ve bu nedenle
tiikketilmelerinin gerekmedigini diistinmektedir. Bagvuru sahibi, temyiz bagvurusunun,
yuriirliige girmis mahkeme kararlarina karsi bir denetim prosediirii oldugunu ileri
stirmektedir; ayrica, bir hakimin takdir yetkisine dayanan bir karar, kabul edilebilirlik
amaci1 bakimindan tiiketilmesi gerekmeyen olagan dis1 bir hukuk yolu teskil etmektedir.

2.10 Basvuru sahibi, iki homofobik siddet olaymin yasami {izerinde ciddi etkileri
oldugunu ve ciddi bir psikolojik travma yasadigini 6ne siirmektedir. Bu olaylar sonucunda,
kendisini tehlikede ve umarsiz hissetmektedir. Bir lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
aktivisti olarak kamusal faaliyetlerini neredeyse tamamen kisitlamistir ve 06zel bir
terapistten yardim almistir. Saint Petersburg kentindeki lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
bireylere yonelik diismanca ortam nedeniyle, 2014 yilinda Moskova’ya taginmastir.

Sikayet

3.1  Basvuru sahibi, Taraf Devletin, S6zlesme’nin 2, 7, 17 ve 26 sayili maddeleri
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

3.2 Basvuru sahibi ayrica kendisine ve arkadaslarina yonelik iki homofobik saldiridan
Taraf devletin sorumlu tutulmasi gerektigini iddia etmektedir. Saldirilar1 6zel sahislarin
gerceklestirdigi dogrudur; ancak Taraf devlet bu ihlalleri onleyememis, fiilleri diizgiin
olarak sorusturmamis ve S6zlesme’nin 7" maddesi uyarinca magdurlara uygun ¢dziimler
saglamamuistir.



3.3  Bagvuru sahibi, Taraf devletin lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireylere karsi
diismanca bir tutumu siirdiirdiigiinii ve artan homofobiye uygun tepkiler vermemesinin
kendisi dahil olmak {izere s6z konusu bireylerin toplumda ve 6zel hayatta giivenli bir
ortamdan mahrum biraktigim1 iddia etmektedir. Kendisine yonelik saldirilar,
yukaridakilerin bir 6rnegidir. Bagvuru sahibinin nefret sugu iddialar1 konusunda etkili
sorusturmalar yapilmamasi, polisin basmakalip ve ayrimci yaklasimi ve kararlarinin hukuk
disilign, S6zlesme’ nin 7 ve 17" maddeleri kapsamindaki haklarmni ihlal etmistir.

3.4  Basvuru sahibi, bu konuyla ilgili mevzuat bulunmamasi ve sonug¢ olarak polisin
kendisine yonelik saldirilara etkili bir karsilik vermemesi nedeniyle Taraf devletin
lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans sosyal grubunun bir liyesi olarak kendisini nefret suglarina
kars1 koruyamadigini ileri siirmektedir. Basvuru sahibi, ceza mevzuatinin, ayrimciliga
karst korunan temeller arasinda cinsel yonelimi ve toplumsal cinsiyet kimligini
icermedigini iddia etmektedir. Ceza Yasasinin 63 (1) (e) sayili maddesinin, diger
hususlarin yani sira belirli bir sosyal gruba yonelik kin veya husumeti veya nefret veya
diismanligi, bir sucun islenmesi i¢cin agirlastirici sebepler olarak kabul ettigini One
stirmektedir. Bununla birlikte “sosyal grup” terimi i¢in bir tanim mevcut degildir ve belirli
bir grubun bu sekilde anlasilip anlasilamayacagini belirlemek yetkili makamlarin
takdirindedir. Bagvuru sahibi, polisin kendisine savunmasiz bir sosyal grubun iiyesi olarak
davranmadigin1 ve nefret suclarina kars1 6zel koruma saglamadigini iddia etmektedir.
Bagsvuru sahibi, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireylere yonelik nefret suglarinin etkili
bir bicimde sorusturulmasini saglamak i¢in, Taraf devletin, cinsel yonelimleri ve toplumsal
cinsiyet kimlikleri temelinde lezbiyen, gey, bisekstiiel ve trans bireylere karsi islenen bu
suclarin otomatik olarak nefret su¢lari olarak siniflandirilmasina olanak verecek sarih yasal
hiikiimleri benimsemesi gerektigini belirtmektedir.

Taraf devletin kabul edilebilirlik hakkindaki miisahedeleri

4.1 15 Agustos 2017 tarihli bir sozlii notada, Taraf devlet mevcut basvurunun kabul
edilebilirligine iligkin miisahadelerini bildirmistir. Taraf devlet, Ceza Muhakemesi
Yasasinin 401 (2) (1) sayil1 maddesine gore, basvuru sahibinin yiiriirliige girmis kararlar
temyiz mahkemesinde temyiz etme hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir. Sahsi
davalar yoluyla, hiikiimlii veya beraat etmis kisiler, bu kisilerin temsilcileri veya haklari
ve cikarlar ilgili mahkeme kararindan etkilenmis kisiler bu tiir sikayetlerde bulunabilir.
Bagvuru sahibi, Saint Petersburg Sehir Mahkemesine veya Rusya Federasyonu Yiice
Divanina bu tiir bir temyiz davas1 agmamustir.

4.2  Komite’nin yerlesik igtihadi, s6z konusu onlemlerin etkili ve bagvuru sahiplerince
kullanilabilir olmas1 durumunda, basvuru sahiplerinin Ihtiyari Protokol’iin 5 (2) (b)
maddesinin gerekliliklerini karsilamak icin tiim i¢ hukuk yollarimi tiiketmesi gerektigi
seklindedir.



4.3 2014-2015 doneminde, Rusya Federasyonu Yiice Divaninin ceza davalar1 dairesi,
yuriirliige girmis toplam 895 karar1 miitalaa etmistir. Divan, bu davalarin 494 tanesinde
inceleme baslatmis, 354 tane davay1 denetsel inceleme kapsaminda degerlendirme i¢in
kabul etmistir. 357 kisi ile ilgili toplam 340 dava sonuglandirilmustir. ilgili kisilerin suclu
bulundugu on yedi karar iptal edilmistir. 17 davadan 3 tanesinde, dava yeniden
degerlendirilmek iizere alt mahkemeye gonderilmistir. 8 kisiyi etkileyen davalarda,
kisilere yoneltilen suclamalar bir alt kategoride yeniden simiflandirilmis ve davalar
sonlandirilmstir.

4.4  Buna ek olarak Taraf devlet, 8 kisi aleyhine verilen kararlarin yeni sartlar nedeniyle
iptal edildigini veya degistirildigini ileri siirmektedir. 149 kisiyi etkileyen davalarda
kesinlesmis kararlarda degisiklikler yapilmistir; bunlara, haklarindaki karar daha diisiik
seviyede suclarla yeniden siniflandirilan 21 davali dahildir. 128 davali i¢in kararlar aynen
birakilmis ancak mahkemeler davalilarin cezasini azaltmistir. Yiice Divan ayrica bolge
mahkemelerinin 10 kisiyi etkileyen bir dizi temyiz kararimi iptal etmistir; bu davalar
yeniden degerlendirilmek lizere geri gonderilmis ve sonug olarak 2 kisiyi etkileyen kararlar
degistirilmistir. Yiice Divan, 2015 yilinda, toplam 313 kisiyi ilgilendiren 240 ceza
davasindaki temyiz basvurularin1 degerlendirmistir. 298 kisiyi etkileyen 226 davada, divan
sikayetlerde talep edilen hukuk yollarim1 kabul etmistir. 10 kisi ile ilgili kararlar iptal
edilmistir; bu grup icinde 6 kisi ile ilgili davalar yeniden degerlendirilmek {izere geri
gonderilmistir. 3 kisiyi etkileyen davalar tamamen sonlandirilmistir. Bir tek kisiyi
etkileyen ilave bir davada, divan alt mahkemenin davanin sonlandirilmasi kararini iptal
etmistir. Divan, 80 kisi aleyhine verilen kararlar1 degistirmistir; bu grup icinde 76 kisi daha
diisiik cezalar almistir.

4.5 Komite’nin 1866/2009 sayili Chebotareva - Rusya Federasyonu basvurusundaki
karari, Hukuk Muhakemeleri Yasas1 kapsamindaki denetsel prosediiriin etkisizligi ile
ilgilidir. Mevcut dava, Ceza Muhakemesi Yasast ile ilgilidir. Ayrica Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Abramyan ve digerleri - Rusya davasinda, basvuru sahibinin denetsel bir
temyiz olarak yorumladig1 yeni temyiz prosediiriiniin tiikketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu oldugunu belirlemistir. Buna gore, Taraf devlet, basvuru sahibinin Ihtiyari
Protokol'iin 5 (2) (b) sayili maddesi uyarinca mevcut tiim i¢ hukuk yollarin1 tiikketmedigini
iddia etmektedir.

Basvuru sahibinin, Taraf devletin kabul edilebilirlik hakkindaki miisahedelerine
iliskin yorumlar

5.1 25 Ekim 2017 tarihinde, Taraf devletin bagvurunun kabul edilebilirligine itirazina
yanit veren basvuru sahibi, Ceza Muhakemesi Yasasinin 401 (2) (1) sayili maddesi
uyarinca Saint Petersburg Sehir Mahkemesine veya Rusya Federasyonu Yiice Divanina
yapilacak temyiz bagvurularini etkisiz hukuk yollar1 olarak degerlendirdigini bildirmistir.
Talep edilen muhakemenin kabul edildigi davalarda bile, mahkeme davanin esasi



temelinde alt mahkemenin kararini ve verdigi cezay: gozden ge¢irmemektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Kashlan - Rusya davasina iliskin kararinda, bu tiir bir hukuk
yolunun etkisiz oldugunu degerlendirmistir.

5.2 Bagvuru sahibi, Rusya Federasyonu’ndaki yeni temyiz basvurusu prosediiriiniin
etkisiz bir hukuk yolunun tiim dzelliklerini tasidigini 6ne siirmektedir. Ornegin, bir temyiz
bagvurusunda bulunmak icin herhangi bir zaman sinir1 yoktur, mahkemeler temyiz
bagvurularin1 kabul veya reddetme konusunda takdir yetkisine sahiptir ve temyiz
bagvurular1 davaya iliskin olgular ve davanin esas1 degil, sadece Ceza Yasasinin ve Ceza
Muhakemesi Yasasinin 6nemli ihlalleri i¢in yapilabilmektedir.

5.3  Bagvuru sahibi ayrica bir temyiz basvurusu mahkeme tarafindan degerlendirilse
bile, ¢oziim saglamasinin olasi olmadigini savunmaktadir. Basvuru sahibi, ¢0ziim
saglamasi olast olmayan bir hukuk yolunun tiiketilmesinin gerekli olmadigina iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadina atifta bulunmaktadir. Basvuru sahibi,
kendisine yonelik iki saldir1 ile ilgili bir¢ok sikayette bulunmus ancak bu sikayetler etkili
bir sorusturma ile sonu¢lanmamistir. Bu nedenle, tiim mevcut ve etkili i¢ hukuk yollarini
tilketmis oldugunu bildirmektedir.

Taraf devletin esaslar hakkindaki miisahedeleri

6.1  Taraf devlet, 23 Mart 2018 tarihinde, basvurunun esaslarina iliskin miisahadelerini
bildirmistir. Taraf devlet, basvuru sahibi tarafindan gerceklestirilen yerel islemleri
ozetlemektedir. 5 Mart 2014 tarihinde, Saint Petersburg kentinde bulunan Dzerzhinsky
Bolge Mahkemesi, 29 Haziran 2013 tarihinde bagvuru sahibine yapilan saldirinin etkili bir
sekilde sorusturulmadigina iligkin bir sikayet almistir. 2 Aralik 2014 tarihinde, Mahkeme
basvuru sahibinin sikayetteki talebini kismen kabul etmis ve polisin bagvuru sahibini
sorgulamadigini ve olay aninda orada bulunan taniklarin ve polis memurlarinin kimligini
belirlemedigini tespit etmistir. 30 Temmuz 2015 tarihinde, Mahkeme basvuru sahibinin 28
Mayis 2014 tarihli sikayetini degerlendirmis ve sikayetin bir diger kismini yine kismen
kabul ederek polis makamlarina olaya dahil olan polis memurlarinin ve taniklarin
kimliklerini belirlemek i¢in gerekli onlemleri yerine getirmelerini emretmistir.

6.2 4 Nisan 2014 tarihinde, basvuru sahibi, miifettisin 26 Aralik 2013 tarihinde sug
siiflandirmasini nefret saikini igerecek sekilde degistirmeyi reddetmesine karsi Saint
Petersburg kentindeki Leninsky Bélge Mahkemesine Ceza Muhakemesi Yasasinin 12570¢
maddesi uyarinca bir sikayette bulunmustur. Mahkeme, 22 Mayis 2014 tarihinde bagvuru
sahibinin sikayetini reddetmistir. Mahkemeye gore, Ceza Muhakemesi Yasasinin 38"
maddesi uyarinca, miifettis sorusturmay1 yonetmede ve davada usule iligkin kararlar
almada serbesttir. Bir hakim, daha sonra mahkeme tarafindan bir ceza davasinda
degerlendirilebilecek konularda 6nceden hiikiim vermemelidir. Bilhassa, hakimler davaya



iligkin olgulardan sonuglar c¢ikarma veya kanitlar1 veya fiillerin siniflandirmasini
degerlendirme yetkisine sahip degildir.

6.3  Taraf devlet, yerel mevzuata atifta bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Yasasinin
17" maddesine gore, miifettisler kanitlar1, belirli bir ceza davasinda sunulan kanitlarin
biitliniine dayanarak kendi muhakemelerine gore degerlendirmelidir. Yasalara ve kendi
i¢gsel kanilarina dayanmalar1 gereklidir. Bir sorusturmada, miifettisler yalnizca somut
gerceklere, kanitlara ve uzmanlarin ¢ikarimlarina dayanir ve Ceza Muhakemesi Yasasinin
hiikiimlerine gore hareket eder. Basvuru sahibine saldiran kisilerin kimlikleri tespit
edilmemistir. Nefret saiki ve basvuru sahibine ciddi cismani zarar verme amaci dahil
olmak tizere diger saiklerin belirlenmesi su anda miimkiin degildir. Bir sucun saikleri,
kisinin sugla ilgili i¢sel psikolojik tutumunda disa vurulur, bu nedenle suglularin kimlikleri
belirlenmeden saiki belirlemek imkansizdir. Suglularin kimlikleri belirlendikten sonra
fiillerin tekrar siiflandirilmas1 miimkiindiir.

6.4  Taraf devlet, yetkili makamlarin suclular1 bulmak ve kimliklerini belirlemek i¢in
miimkiin olan tiim Onlemleri yerine getirdigini bildirmektedir. Admiralteysky Bolgesi
sorusturma dairesi, 4 Kasim 2013 tarihinde kaydedilen, basvuru sahibine yonelik
holiganlik ceza davasinda arastirma faaliyetlerini yerine getirmistir. Yerel mahkemeler,
polisin hareket gegmemesini ve polis sorusturmasinin eksikligini ele almak i¢in ilgili
kararlar1 almistir.

6.5 Taraf devlet, basvuru sahibinin davaya iliskin olgular ve i¢ hukukun ilgili makamlar
tarafindan uygulanmasi1 konusunda mutabik olmadigini bildirmektedir. Taraf devlet,
bagvuru sahibinin haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.

Basvuru sahibinin, Taraf devletin esaslar hakkindaki miisahedelerine iliskin
yorumlari

7.1 1 Temmuz 2018 tarihinde, basvuru sahibi Taraf devletin miisahadelerine iliskin
yorumlarini sunarak baslangictaki iddialarini tekrar etmistir.

7.2 Bagvuru sahibi, karsi-gostericilerin onur etkinligine katilanlara yonelik ciddi bir
saldir1 ve siddet riski teskil ettigi yetkili makamlarca gayet iyi bilinmesine ragmen, yetkili
makamlarin kendisini 29 Haziran 2013 tarihindeki onur etkinligi sirasindaki saldirilardan
korumak icin 6nlem almadigini iddia etmektedir. Rusya Federasyonu Insan Haklari
Ombudsmani, 2012 ve 2013 raporlarinda, Saint Petersburg kentindeki lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans toplumuna yonelik ayrimeiligi vurgulamistir. Polis yetkilileri, bir ceza
davas1 agmayi reddettikleri kararlarinda, onur etkinliklerine katilan kisilere karsi siirekli
diismanca bir tutum bulundugunu siklikla belirtmistir. Bu nedenle yetkililer, Saint
Petersburg kentinde lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireylere karsit olumsuz bir tutum
oldugunun gayet farkindaydi ve bu kisilerin gilivenligine oOzellikle dikkat etmeleri



gerekmekteydi; yetkili makamlar, barigcil bir gosterideki katilimcilara karsi bir siddet
riskinin farkinda olduklarinda, olasi1 kotii muameleleri 6nlemek icin yeterli ve etkili
onlemler almak zorundadir. Basvuru sahibi ayrica, yetkili makamlarin davranislarinda,
Saint Petersburg kentinde bir onur etkinligi diizenlenmesi ile baglantili 6zel riskleri dikkati
aldiklarina igaret eden bir sey olmadigini ileri stirmektedir. Gdsteri sirasinda polis, karsi-
gostericilerin attig1 agikg¢a ayrimct ve saldirgan sloganlari alenen kinamamis ve karsi-
gostericiler bagvuru sahibine ve diger katilimcilara tas ve yumurta firlattiklarinda
miidahale etmemistir. Aksine, polisi eylemleri katilimcilarin aleyhine olmustur. Polis,
yuriiylsiin yapildig1 yerin etrafina metal bir ¢it ¢cekerek, katilimcilar bilfiil bir kafesin
icine almis ve karsi-gostericilerin hakaretlerine ve firlattiklar: nesnelere maruz birakmastir.

7.3  Basvuru sahibi ayrica yetkili makamlarin, kendisine yonelik olarak biri 29 Haziran
2013 ve diger 3 Kasim 2013 tarihinde gergeklesen iki siddet olayim etkili bir bigimde
sorusturmadiklarini iddia etmektedir. Bagvuru sahibi, ayrintilar1 igeren ilk basvurusuna
atifta bulunmaktadir. Basvuru sahibi, Taraf devletin saldirilar1 sorusturmaya yonelik
onlemler alindigini ileri siirdiigiinli, ancak gecen bes yilda tam olarak ne yapildigin
belirtmedigini veya herhangi bir sorusturmanin sonuglarini sunmadigini iddia etmektedir.
Basvuru sahibi, 29 Haziran 2013 tarihindeki olayla ilgili olarak, hi¢bir zaman bir ceza
davasi agilmadigini, kendisinin hi¢ sorgulanmadigini, saldirtyr gosteren bir dizi video
kayd: ve fotograf bulunmasina ragmen saldirganlarin kimliklerinin tespit edilmedigini,
yetkili makamlarin bagvuru sahibi tarafindan saglanan video kayitlarin1 ve fotograflari
degerlendirmedigini, bolgedeki video kameralarin listesini gozden gec¢irmedigini veya
VKontakte sosyal medya platformunda yer alan ve s6z konusu onur etkinligine katilanlara
kars1 siddet cagrisinda bulunan bazi bireyleri gosteren ekran goriintiilerini incelemedigini
one siirmektedir. Ustelik, mahkeme durusmalarindan biri sirasinda, basvuru sahibi,
sikayetini ve sundugu kanitlar1 iceren dava dosyasinin kayboldugunu 6grenmistir. Taraf
devlet, bu konuda yorum yapmamuistir. Yetkili makamlar, bagvuru sahibinin saldirinin
onceden hazirlandigi ve homofobik nefrete dayandigi yoniindeki iddiasini géz ardi
etmistir. Bir ceza davasi agilmasmin reddedildigi polis karar1 kayitlar1 son derece
benzerdir. Savcilarin ve mahkemenin sorusturmayi etkisiz bulduklar1 kararlar, etkili bir
sorusturma yapilmasinit veya bagvuru sahibinin haklarmin ihlalinin telafi edilmesini
saglamamuistir.

7.4  Basvuru sahibi, kendisine kars1 3 Kasim 2013 tarihinde meydana gelen ikinci siddet
olaymin bir nefret su¢u olarak nitelendirilmedigini, polisin, VKontakte sosyal medya
platformunda olas1 bir saldir1 hakkinda saldir1 meydana gelmeden once bilgi paylasan
Volk-homophobe grubunun olaya karisip karismadigini dogrulamadigini ve sorusturmanin
bir¢ok kez askiya alindigini iddia etmektedir. Sorusturmanin uzunlugu, etkililik kriterini
karsilamamaktadir.

7.5  Basvuru sahibi, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireylere yonelik bir nefret suguna
iliskin sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in, tiim kosullar1 davanin kendine 6zgii baglami



icinde dikkate almas1 gerektigini one siirmektedir. Taraf devletin, nefret saikinin ancak
saldirganlar sorgulandiktan sonra belirlenebilecegi seklindeki goriisii, nefret suglarimi
etkili bir bicimde sorusturma zorunlulugu ile ¢elismektedir.

7.6  Basvuru sahibi ayrica, Taraf devletin ceza mevzuatinin, cinsel yonelim ve toplumsal
cinsiyet kimligine dayanan nefreti, nefret suglar1 i¢in olas1 bir saik veya agirlastirici bir
sebep olarak listelemedigini 6ne siirmektedir. Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesinin
belirli bir cinsel yonelime sahip kisilerin sosyal bir grup olarak goriilebilecegine karar
vermesine ragmen, ‘“sosyal grup” kavrami ceza mevzuatinda agik bir bicimde
tanimlanmamuistir. Belirli bir grubun ceza sorusturmasi amaglar1 agisindan sosyal bir grup
olusturup olusturmadigina karar vermek tamamen miifettislerin takdirindedir. Buna ek
olarak, yasalar, magdurlara miifettisin kararina itiraz etmek i¢in bir secenek
saglamamaktadir. Dahas1 Yiice Divan, mahkemeleri, Ceza Muhakemesi Yasasmin 1250
maddesi uyarinca bulunulan sikayetlerde sucun smiflandirmasini degerlendirmekten
acik¢a men etmektedir.

7.7  Bagvuru sahibi, damgalanma ve On yargilarin, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
bireylerin polis korumasi talep etme istekliligini etkiledigini 6ne stirmektedir. Uzun siiredir
devam eden ayrimcilik, bu bireylerin adalete erisimini engellemektedir. Bagvuru sahibinin
mevcut bagvurusundan onceki alt1 yi1l icinde lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans orgiitleri
tarafindan belgelenen 322 homofobik siddet vakasinin 75 tanesi, ceza kovusturmasi
acilmasina yonelik bir istek igermekteydi. Bu isteklerin 23 tanesi basarili olmakla birlikte,
davalarin higbiri yetkili makamlar tarafindan nefret sucu olarak siniflandirilmamaistir.

7.8 Basvuru sahibi, Komite’den, Taraf devlete bir dizi genel 6nlemi kabul etmesini ve
ayrica asagidaki bireysel ¢oziimleri saglamasi i¢in tavsiyede bulunmasini istemektedir:
haklarinin ihlali nedeniyle bagvuru sahibinden 6ziir dilenmesi, adil bir tazminat saglanmasi
ve bagvuru sahibine yonelik saldirilarin  S6zlesme standartlarina uygun olarak
sorusturulmasi.

Komite nezdindeki hususlar ve islemler
Kabul edilebilirligin degerlendirilmesi

8.1  Bir bagvuruda yer alan herhangi bir iddia degerlendirilmeden 6nce, Komite’ nin
kendi usul kurallarinda yer alan kural 97 uyarinca basvurunun Ihtiyari Protokol
kapsaminda kabul edilebilir olup olmadigina karar vermesi gereklidir.

8.2  Komite, Ihtiyari Protokol’iin 5 (2) (a) say1l1 maddesi geregince, ayni konunun diger
bir uluslararasi sorusturma veya ¢6ziim usulii kapsaminda incelenmedigini belirlemistir.



8.3 Komite, Taraf devletin, temyiz goézden gecirme prosediirii kapsaminda Saint
Petersburg Sehir Mahkemesine veya Rusya Federasyonu Yiice Divanina bagvurmamasi
nedeniyle basvuru sahibinin mevcut tiim i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi seklindeki savini
dikkate almaktadir. Komite ayrica basvuru sahibinin diger itirazlarin etkisiz olacagi ve
herhangi bir ¢6ziim saglamasinin olas1 olmadigi yolundaki savimi dikkate almaktadir.
Komite, Ihtiyari Protokol'iin 5 (2) (b) sayili maddesinin amaglar1 acisindan, i¢ hukuk
yollarinin hem etkili ve mevcut olmasi hem de siiresinin haksiz yere uzatilmamasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bu agidan Komite, yeni temyiz gozden gegirme prosediiriiniin
1 Ocak 2013 tarihinde yiirtirliige girdigini ve bu nedenle mevcut basvuru Komite’ye
sunuldugunda basvuru sahibi tarafindan kullanilabilir oldugunu dikkate almaktadir. Bu
nedenle Komite’nin, prosediiriin etkili olup olmayacagina karar vermesi gereklidir.

8.4 Komite, Ceza Muhakemesi Yasasinin 401 (2) (1) sayilt maddesi kapsaminda
diizenlenen temyiz gozden gegirme prosediiriiniin, ylriirlii§e girmis mahkeme kararlarinin
sadece hukuki hususlarda revizyonu ile ilgili oldugunu dikkate almaktadir. Bir davay1
temyiz mahkemesi tarafindan goriilmek ilizere sevk edip etmeme karari, dogas1 geregi
takdire baghdir, bir zaman sinir1 yoktur ve tek bir hakim tarafindan verilmektedir.
Prosediiriin 6zellikleri, Komite’yi, s6z konusu temyiz incelemesinin olagan dis1 bir hukuk
yolunun unsurlarini i¢erdigi sonucuna varmasina yol agmaktadir. Bu nedenle Taraf devlet,
prosediiriin s6z konusu davaya iliskin sartlar altinda etkili bir hukuk yolu saglayacagi
konusunda makul bir olasilik mevcut oldugunu gostermelidir. Mevcut davada, Taraf
devlet, 2014 yilinda Rusya Federasyonu Yiice Divaninin ceza dairesi tarafindan incelenen
895 ceza davasinin 354 tanesinin temyiz basvurusu prosediirii kapsaminda gbézden
gecirildigini belirtmektedir. Taraf devlet, Yiice Divanin ceza dairesinin 2015 yilinda bu
prosediir kapsaminda 240 davay1 degerlendirdigini belirtmistir. Ancak Taraf devlet, siddet
suclarinin sorusturulmasina yonelik bir kararin verilmedigi davalarda bir basar1 olasiligi
oldugunu gosteren bilgiler saglamamistir. Taraf devlet, temyiz gozden gegirme
prosediiriiniin mevcut davaya benzer davalardaki etkililigi konusunda herhangi bir
aciklama saglamadigindan, Komite, Ihtiyari Protokol’iin 5 (2) (b) sayili maddesinin
Komite’yi bagvuruyu incelemekten men etmedigi kararina varmistir.

8.5 Komite, basvuru sahibi tarafindan Sézlesme’nin 2" maddesi kapsaminda 6ne
siiriilen iddianin, bagvuru sahibinin S6zlesme’nin 7" maddesi kapsamindaki iddialar ile
birlikte, madde 2 (3) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini miisahede etmektedir.
Bagvuru sahibinin S6zlesme’nin 7, 17 ve 26" maddeleri kapsamindaki iddialari, kabul
edilebilirlik amaglar1 agisindan yeterince kanitlanmaistir.

Esaslarin degerlendirilmesi

9.1 Komite, Ihtiyari Protokol’iin 5 (1) sayili maddesine gore, basvuruyu taraflarca
kendisine sunulan bilgiler 15181inda degerlendirmistir.



9.2  Komite, bagvuru sahibinin Taraf devletin - tek basina ve Sozlesme’nin 2 (3) sayili
maddesi ile baglantili olarak okunan - 7" madde uyarinca zalimane muameleye maruz
kalmama hakkini ihlal ettigi iddiasinmi iki gerekceyle dikkate almaktadir. Birincisi, Taraf
devlet, bagvuru sahibini, 29 Haziran 2013 tarihindeki onur etkinligi sirasinda karsi-
gostericiler tarafinda gerceklestirilen siddet saldirilarindan koruyamamustir. ikincisi, Taraf
devlet, basvuru sahibinin onur etkinligi sirasindaki saldirilar ile ilgili iddialarin1 ve 3
Kasim 2013 tarihinde meydana gelen olay1 etkili bir sekilde sorusturmamastir (yukaridaki
paragraf 2.7 ye bakin).

9.3  Bagvuru sahibinin, 29 Haziran 2013 tarihindeki onur etkinligi sirasinda Taraf
devletin kendisini 7°' maddeye aykir1 muameleden koruyamadig: iddiasi ile ilgili olarak,
Komite, So6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin i¢ ceza hukuku veya medeni hukukun
bir ikamesi olarak goriilemeyecegini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, Taraf devletlerin
Sozlesme kapsamindaki haklar1 saglamaya yonelik pozitif yiikiimliiliikleri, ancak bireyler
Taraf devletge sadece S6zlesme haklarinin kendi yetkilileri tarafindan ihlaline kars1 degil,
ayn1 zamanda 6zel kisilerce islenen fiillere kars1 da korunursa tam olarak yerine getirilmis
olacaktir. Gerek resmi yetkisiyle, gerek resmi yetkisi disinda, gerekse bireysel olarak
hareket eden kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsun, tiim bireylere 7" madde ile
yasaklanmus fiillere kars1 - yasama ve gerekli olabilecek diger tedbirler yoluyla - koruma
saglamak Taraf devletin gorevidir. S6zlesme kapsamindaki haklarin saglanmamasinin, bir
Taraf devletin bu tiir fiillere izin vermesi veya bu tiir fiilleri 6nlemek, cezalandirmak,
sorusturmak veya ¢6ziim saglamak i¢in uygun onlemleri almamasi veya gerekli 6zeni
gostermemesi sonucunda bir ihlale yol agabilecegi durumlar olabilir. Makul olarak
ongoriilebilen tehditlere karst makul ve pozitif 6nlemler alma konusunda gerekli 6zeni
gosterme yiikiimliligi ile ilgili olarak, Sozlesme’nin 6™ maddesi kapsaminda yasam
hakkinin korunmasina benzer bir yaklasim uygulayan Komite, 7" maddenin Taraf devlete
olanaksiz ve orantisiz bir yiikk getirmesinin beklenemeyecegini dikkate almaktadir. Bu
nedenle, gerekli ceza hukuku hiikiimlerinin kabul edilmesinin 6tesinde, bir Taraf devletin
Sozlesme nin 7" maddesinin bir birey tarafindan ihlal edilmesini dnlemeye yonelik
pozitif yiikiimliliigii, ancak makul olarak Ongoriilebilir tehditler s6z konusu olursa
beklenebilir.

9.4 Komite, olayin baris¢il ve izin alinmig bir yiirliylis sirasinda meydana geldigini
dikkate almaktadir. Bu agidan Komite, bariscil toplant1 hakki konusundaki 37 sayili genel
yorumunun (2020) 24%% paragrafina atifta bulunmaktadir; buna gore Taraf devletlerin,
baris¢il toplantilar1 kolaylastirmaya ve katilimcilarin hedeflerine ulagmalarini miimkiin
kilmaya yonelik belirli pozitif gérevleri vardir. Bu nedenle Devletler, bariscil toplanti
hakkinin ayrimeilik olmadan kullanilmasina olanak veren bir ortami tesvik etmeli ve s6z
konusu hakkin etkili bir sekilde kullanilmasina olanak verecek hukuki ve kurumsal bir
cerceve olusturmalidir. Bazen, yetkili makamlar tarafindan belirli onlemler alinmasi
gerekli olabilir. Ornegin caddeleri kapatmalari, trafigi tekrar yonlendirmeleri veya
giivenligi saglamalar gerekebilir. Devletler, gereken yerlerde, katilimcilar1 halkin diger



tiyeleri, karsi-gostericiler ve 6zel giivenlik saglayicilar gibi Devlet-dis1 aktorler tarafindan
miidahale edilmesi veya siddet uygulanmasi gibi olasi suistimallere karsi da korumalidir.

9.5 Komite, bagvuru sahibinin, onur etkinliginin yetkili makamlara gereken sekilde
bildirildigi ve yetkili makamlarin da etkinlik sirasinda diizeni saglamak amaciyla bir ¢it
kurulmasi ve polisin gorevlendirilmesi gibi hazirliklar yaptig1 iddiasini dikkate almaktadir.
Komite ayrica bagvuru sahibinin, Taraf devletin Saint Petersburg kentinde lezbiyen, gey,
bisekstiel ve trans bireylere yonelik yaygin homofobinin bilincinde oldugu iddiasini
dikkate almaktadir. Komite, basvuru sahibinin aksi kanitlanmamis iddialar1 temelinde,
Taraf devletce alinan Onlemlerin katilimcilari korumak yerine karsi-gostericilerin
siddetine daha da fazla maruz kalmalariyla sonuglandigini miisahede etmektedir. Polis
tarafindan kurulan metal bir ¢it katilimcilar i¢in kafes benzeri kapali bir alan yaratmas;
bunun {izerine katilimcilar karsi-gostericilerin asagilayici ve miitecaviz sozlii saldirilartyla
kars1 karsiya kalmis, ayrica iizerlerine taglar ve yumurtalar firlatilmistir. Komite, bagvuru
sahibinin, polisin metal bir ¢it kurmak haricinde pasif kaldig1 iddiasini1 dikkate almaktadir.
Polis, karsi-gostericileri saldirirda bulunmamalart konusunda uyarmamis, bu kisilere
katilimcilara nesneler firlatmay1 ve hakaret etmeyi birakmalarin1 sdylememis veya siddeti
durdurmak veya katilimcilart korumak i¢in herhangi bir sey yapmamistir. Yukarida
belirtilen kosullar altinda, Komite, bir onur etkinliginin katilimcisi olarak bagvuru sahibine
yonelik siddet risklerinin farkinda olan Taraf devletin, basvuru sahibinin giivenligini
saglamak icin yeterli 6nlemler almadig1 kararina varmistir. Bu nedenle Komite, Taraf
devletin 29 Haziran 2013 tarihindeki onur etkinligi sirasinda bagvuru sahibine yonelik
ongoriilebilir bir saldirty1 dnlememesinin, S6zlesme’nin 7" maddesinin bir ihlali anlamina
geldigi sonucuna ulagmistir.

9.6  Komite, bagvuru sahibinin, Taraf devletin bagvuru sahibine yonelik iki saldiriya
iliskin iddialarmm etkili bir sekilde sorusturmayarak Soézlesme’nin 7" maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi iddiasin1 dikkate almaktadir. Komite,
Sozlesme’nin sahislara, Taraf devletin bir baska sahis hakkinda ceza kovusturmasi
yapmasini isteme hakki saglamadigi seklindeki i¢tihadini tekrar vurgular. Bununla birlikte
Komite, Taraf devletin insan haklar1 ihlali iddialarini eksiksiz, hizli ve tarafsiz bir bigimde
sorusturma, siiphelileri kovusturma ve bu tiir ihlallerden sorumlu tutulan kisileri
cezalandirma ve tazminat dahil olmak tizere diger telafi sekilleri saglama gorevi oldugunu
hatirlatir. Komite ayrica hem Devlet hem de Devlet-dis1 aktorler tarafindan gerceklestirilen
ithlalleri cezalandirma yiikiimliiliigiinii de kabul etmistir. Taraf devlet, Taraf devlette
saglanan veya beklemede olan hukuk yollarinin haksiz yere uzatildig1 ve etkisiz olacagi
acik oldugunda, yerel mahkemelerin konuyla zaten ilgilendigini veya halen ilgilenmekte
olduguna isaret ederek Sozlesme kapsamindaki sorumluluklarindan kaginmamalidir.
Komite, bu agidan, polisin 29 Haziran 2013 tarihindeki olayla ilgili ceza kovusturmasi
baslatmay1 birgok kez reddettigini dikkate almaktadir. 3 Kasim 2013 tarthinde meydana
gelen olaya iliskin ceza sorusturmasi bir¢ok kez askiya alinmis ve tekrar agilmistir. Polis,
savcilarin ve mahkemelerin emirlerine ragmen, saldirganlarin kimligini belirlemek veya



taniklar1 veya basvuru sahibini sorgulamak i¢in baska adim atmamis ve polisin ilave
sorusturmalarin ardindan verilen kararlar ilk kararla ayni1 olmustur. Etkinligin video ve
ses kayitlari, yakinlardaki video kameralarin listesi ve suclularin kimliklerinin
belirlenmesini saglayabilecek ¢evrimigi linkler gibi bagvuru sahibi tarafindan saglanan
bilgiler, miifettisler tarafindan incelenmemistir. Bu olgularin yan1 sira, ikinci olaydan 5 yil
sonra sorusturmanin belgelenen herhangi bir sonu¢ olmadan halen devam ettigi yoniinde
Taraf devlet¢e verilen bilgi, Komite nin etkili bir sorusturma yapilmadigi, dolayisiyla
S6zlesme’nin 2 (3) say1li maddesi ile baglantili olarak okunan 7" maddenin ihlal edildigi
sonucuna ulagsmasina yol agmustir.

9.7 Komite, bagvuru sahibinin S6zlesme’nin 26" maddesi kapsamindaki haklarinin
ihlal edildigi iddiasi ile ilgili olarak, bagvuru sahibinin polis memurlarinin kendisine
yonelik saldirilarin homofobik ve ayrimci niteligini dikkate almayarak ve bu saldirilar1 bu
sekilde smiflandirmayarak ayrimci bir sekilde davrandiklarini iddia ettiini dikkate
almaktadir. Komite, bagvuru sahibinin, polisin davranisinin lezbiyen, gey, bisekstiel ve
trans bireylere ayrimciliktan korunacak sosyal bir grup olarak muamele edilmesini
gerektiren agik yasal hiikiimler bulunmamasindan kaynaklandigini iddia ettigini dikkate
almaktadir. Komite bilhassa bagvuru sahibinin, “cinsel yonelim” ve “toplumsal cinsiyet
kimligi” olgularinin ceza mevzuatinda ayrimciliktan korunan temeller olarak
listelenmedigi seklindeki goriisiinii dikkate almaktadir. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
bireylerin, 23 Eyliil 2014 tarih ve 24-P sayili Anayasa Mahkemesi kararin1 miiteakip “diger
sosyal grup” tanimi kapsamina girdigi kabul edilebilecek olmakla birlikte, Komite sz
konusu kararin yetkili makamlarin takdirine birakildigin1 ve yetkili makamlarin
homofobik fiil iddialarin1 sorusturmay: reddettiklerinde bu takdir yetkisini kullanmis
olduklarini da dikkate almaktadir.

9.8 Komite, Sozlesme’de kullanildig1 sekliyle “ayrimcilik” teriminin, 1k, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum
veya baska bir statii gibi herhangi bir temele dayanan ve tiim hak ve 6zgiirliiklerin herkes
tarafindan esit Olgiide kabul edilmesini, bunlardan yararlanilmasin1 veya bunlarin
kullanilmasini gecersiz kilma veya zarar verme amacini veya etkisini tasiyan herhangi bir
ayrim, dislama, kisitlama veya tercih anlamina gelecek sekilde anlasilmasi gerektigini
hatirlatir. Komite, ictihadu ile ilgili olarak, 26" madde kapsamindaki ayrimcilik yasaginin
ayni zamanda cinsel yonelime ve toplumsal cinsiyet kimligine dayanan ayrimciligi da
kapsadigini hatirlatir. Komite, basvuru sahibinin, miifettislerin ¢cok sayida talebe ragmen
kendisine yonelik saldirilar1 lezbiyen, gey, bisekstliel ve trans bireylere yonelik nefret
nedeniyle gerceklestirilmis olarak smiflandirmayr reddettikleri iddiasimi dikkate
almaktadir. Taraf devlete gore, saiklerinin belirlenmesinden 6nce, ilk olarak faillerin
kimliklerinin belirlenmesi ve sorgulanmalar1 gereklidir. Komite, basvuru sahibinin,
saldirganlarin her iki olay sirasinda da fiziksel saldiriya ilaveten nefret ve siddet sozleri
iceren sloganlar attiklar1 iddiasin1 dikkate almaktadir. Taraf devletce bu iddialarin aksi
kanitlanmamaistir. Bagvuru sahibi tarafindan sunulan hakaret ve sloganlardaki ifadelerden,



saldirganlarin yorumlarinin magdurlarin cinsel yonelimine atifta bulundugu ve bu kisilere
kars1 siddet cagris1 yaptigi Komite icin nettir. Bu nedenle Komite, basvuru sahibi
tarafindan iddia edildigi gibi, saldirganlarin davranislarinin agik¢a korunan bir sosyal
gruba (lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireyler) yonelik nefreti gosterdigi goriisiindedir.
Basvuru sahibi tarafindan saglanan bilgilerden, polisin lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
bireylerin amaglarinin destekgilerine yonelik bir diismanlik oldugunu kabul ettigi agiktir
(yukaridaki paragraf 2.4’e bakin). Buna gore, miifettislerin basvuru sahibine yonelik
saldirilar1 nefret sucu olarak siniflandirmay1 reddetme gerekceleri haksizdir.

9.9 Komite, hak ve o6zgirliiklerden esit Olgiide yararlanmanin, her durumda ayni
muamele anlamina gelmedigini hatirlatir. Esitlik ilkesi bazen Taraf Devletlerin, S6zlesme
tarafindan men edilmis ayrimcilia neden olan veya siirdiiriilmesine yardimci olan
kosullar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak igin hareket gegmelerini gerektirir. Ornegin,
lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireyler gibi niifusun belirli bir kisminin genel
kosullarinin, bu bireylere yoOnelik saldirilar dahil olmak iizere bu bireylerin insan
haklarindan yararlanmasini 6nledigi veya zarar verdigi bir Devlette, s6z konusu Devlet bu
kosullar1 diizeltmek icin belirli islemler yapmalidir. Madde 26, herkesin yasalar 6niinde
esit oldugu ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derece korunma hakkina sahip
oldugunu ve yasalarin belirtilen her baglamda herkes icin ayrimciliga karsi esit ve etkili
koruma saglamasi gerektigini ongormektedir. Mevcut davada, bu ilkeler, Taraf devletin
acik yasal hiikiimleri yiirlirliige koymasini1 ve bir miifettisin takdirine birakmak yerine,
hedef alinan bir sosyal grubun - lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireyler - bir iiyesi olarak
bagvuru sahibine etkili koruma saglamak i¢in s6z konusu hiikiimleri uygulamasini zorunlu
kilmaktadir. Agik bir yasal temel olusturulmamasi, basvuru sahibine yonelik agikca
homofobik olan saldirilar1 cezasiz birakmistir. Ayrica, hedef alinan bir sosyal grubun tiyesi
olarak basvuru sahibinin, temel haklarindan diger bireylerle esit Olgiide yararlanma
olanagindan mahrum birakildig1 diigmanca bir ortamin daha da gelismesine katkida
bulunmustur.

9.10 Yukandaki degerlendirmeler, Komite’nin, Taraf devletin lezbiyen, gey, biseksiiel
ve trans bireyleri ayrimciliktan korumaya yonelik acik bir yasal temel olusturmayarak (bu
durum, polis miifettislerinin basvuru sahibine ayrimci muamele uygulamasina neden
olmustur) S6zlesme’nin 26" maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagsmasina yol agmaistir.

9.11 Komite, Sozlesme’nin 7 ve 26" maddelerinin ihlal edildigi bulgusu 1s18inda,
bagvuru sahibinin Sozlesme’nin 17" maddesi kapsamindaki iddialarini ayri olarak
incelememeye karar vermistir.

10.  Ihtiyari Protokol’iin 5 (4) sayili maddesi kapsaminda hareket eden Komite,
kendisine sunulan hakikatlerin, S6zlesme’nin 2 (3), 7 ve 26" maddelerinin Taraf devletce
ihlal edildigini ortaya koydugu goriisiindedir.



11. Sozlesme’nin 2 (3) (a) sayili maddesi uyarinca, Taraf devletin bagvuru sahibine
etkili bir hukuk yolu saglama yiikimliliigli vardir. Bu, Taraf devletin, Sozlesme
kapsamindaki haklar1 ihlal edilen bireylere eksiksiz bir telafi saglamasini gerektirir. Buna
gore Taraf devlet, diger hususlarin yani sira, bagvuru sahibine, 6dedigi mahkeme harglari
ve yasal giderlerin geri Odenmesi ve gerekiyorsa bagvuru sahibine psikolojik
rehabilitasyon saglanmasi dahil olmak {izere uygun tazminat saglamak zorundadir. Ayrica
Taraf devlet, yerel mevzuatinin S6zlesme ile uyumlu hale getirilmesi ve lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans bireylerin haklarinin korunmasiyla ilgili politika ve uygulamalarin
Sozlesme’ye uygun bir sekilde yiirlirliige konmasi dahil olmak iizere, gelecekte benzer
ihlallerin meydana gelmesini engellemeye yonelik gerekli tiim adimlar1 atma yiikiimliligi
altindadir.

12.  Komite, Taraf devletin Ihtiyari Protokol’e taraf olarak, Komite’nin Sézlesme nin
ihlal edilip edilmedigini belirleme yetkinligini kabul ettigini ve S6zlesme’nin 2" maddesi
uyarinca, Taraf devletin Sozlesme’de kabul edilen haklar1 kendi topraklari dahilinde
bulunan ve kendi yargi yetkisine tabi olan tiim bireylere saglamay1 ve bir ihlalin meydana
geldigi belirlendiginde etkili bir hukuk yolu saglamay taahhiit ettigini akilda tutarak, Taraf
devletten Komite’nin Goriislerini yiirtirliige koymak i¢in alinan 6nlemler konusunda 180
giin icinde bilgi almak istemektedir. Taraf devletten ayrica mevcut Goriisleri yayinlamasi
ve Taraf devletin resmi dilinde genis ¢apli olarak dagitmasini saglamasi istenmektedir.



