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GIRIS

Adalete erisim, kisinin zihninde baglayan ve onu adliye koridorlarina gétiiren bir iradeyle baslar.
Dolayisiyla bu andan adil bir karar verilip, bu karar uygulanana kadar gecen siirecteki her bir engel
adalete erisimin 6ntinde bir sorun olarak goriilebilir. Bu siirecin 6ntindeki engellerin ¢esitliligi ve
coklugu alan yazinina da yansimis, adalete erisim bir¢ok rapora konu olmustur.

Gerek adalete erisimin 6niindeki sorunlarin cesitliligi gerekse alan yazinindaki eserler konuyu daha
spesifik bir perspektiften ele alma zorunlulugu dogurmustur. Elinizdeki rapor genel olarak adalete
erisimin 6niindeki sorunlari ele alsa da 6zel olarak bu sorunlar karsisinda adli yardim mekanizma-
siin etkililigini test etmeyi amaclamaktadir. Rapor adalete erisim 6niindeki sonsuz sayidaki engeli
kategorize ederek benzer sorunlar karsisinda ¢6ziim 6nerileri sunmay1 amaglamaktadir.

Raporun kapsamina iliskin bir diger ¢erceve de dezavantajlilar konusuyla ilgilidir. Dezavantajlilik
baglamdan baglama degisebilir. Raporda bu husus goz ard1 edilmese de bu baglam tartismasindan
ari bir sekilde engelliler, yashlar, kadinlar, LGBTI+’lar, cocuklar, yoksullar ve miilteciler gibi deza-
vantajlilik durumu ¢ogu kez baglamdan bagimsiz olan gruplar ele alinmistir.

Adli yardim uygulamalar ilk bakista yalnizca “parasal sorunlara” yonelik bir ¢6ziimmiis gibi gori-
nebilir. Ancak raporda daha biitiinliik¢ii bir anlayis tercih edilmis ve adli yardimin etkililiginin salt
parasal bir engeli asma islevine baglanamayacag1 goriisii benimsenmistir. Bu nedenle, ilk béliimde
“mimari sorunlar”, “dilsel sorunlar”, “zamansal sorunlar”, “6ngorilebilirlik ve kesinlik sorunlar1”
gibi bagliklar “parasal sorunlar” baghgimdan 6nce yer almistir. Zira adli yardimin etkililigi salt para-
sal sorunlar cergevesinde anlasilamaz. Kaldi ki parasal goriinen sorunlarin tek ¢6ziimi de adli yar-
dim degildir. Dolayisiyla rapor sorunlu alanlar karsisinda sadece adli yardim sistemini iyilestirecek
onerilerle yetinmemistir.

Raporda adli yardim uygulamalarina odaklanilsa da literatiir ve yargi kararlarindan da istifade edil-
mistir. Yarg: kararlarinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin agirlik kazandig1 goriilecektir. Bunun
sebebi de bireysel bagvuru usultiniin tim yarg1 kollarindan gelen vakalar1 toplayan ve genel resmi
yansitan bir nitelik tagimasidir.

Raporda kullanilan veriler Adana, Ankara, Antalya, Diyarbakir ve Mardin barolariyla yapilan go-
riisme ve yazigmalardan elde edilmistir. Raporda kullanilan yéntem ve raporun amaci dogrultu-
sunda barolarca saglanan adli yardim uygulamasina agirlik verilmistir. Béylelikle heniiz ictihada
ya da alan yazinina gorece daha az yansiyan sorunlarin da rapor araciligiyla goriiniir kilinmasi
amaclanmistir.

Rapor ¢alismalar1 esnasinda daha cok baro temsilcileri ile goriisme saglansa da raporda yer alan ¢6-
ziim Onerilerinin yegane muhatab1 barolar degildir. Sorunlara biitiinliikcii bir perspektifle bakmay1
amagclayan rapor, ¢6ziim icin de tiim paydaslar1 kapsayan bir anlayis gitmistiir. Bu baglamda biitce
ve barolarin demokratik yonetimi konular1 yasama ve yiriitme erklerinin karar alicilarini; yekne-
sak uygulamalarin mevcut olmamasi sorunu Tiirkiye Barolar Birligini; verilen hizmetin niteligi gibi
hususlar biitiin bu paydaslarla beraber barolari ve avukatlari ilgilendirmektedir.

Raporda gorece daha az muhatap alinan paydaslardan birisi de sivil toplum kuruluslaridir (STK).
Bunun sebebi de STK’larin demokratik toplumda oynamasi gereken role uygun bir paydas roliiniin
saglanamamis olmasindandir. Ancak mevcut kosullar sivil toplum kuruluslarini iistlendigi toplum-
sal amactan azat etmemektedir. Bunun bilinciyle olacak ki STK’lar da adalete erisim konusuyla ilgili
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“ARADIGINIZ ADALETE ERISILEMIYOR” o
TURKIYE’DE DEZAVANTA]JLI GRUPLARIN ADALETE ERISIM SORUNU

calismalarina devam etmektedir. Rapor ¢alismalar: esnasinda ele aldigimiz bazi sorunlarin benzer
¢ozim Onerileriyle 6nceki raporlarda dile getirildigini gozlemledik. Bu sorunlarin giderilememis ol-
mast bir noktada STK’larin karar alma mekanizmalarinda dinlenmesinin 6nemini teyit etmektedir.

Bu tespit baglaminda dilegimiz, ESHID énciiliigiinde hazirlanan bu raporun konunun tiim muha-
taplar1 ve 6zellikle karar alma mekanizmalarindaki yetkililerce dikkate alinmasi; sorunun paydasi
olmayan bu aktorlerin ¢6ziime paydas yapilmasidir. Nasil ki adalete erismeye calisan bir bireyin en
temel arzusu “dinlenilmek, soylediklerinin karara etki etmesini saglamaksa” STK’lar i¢in demokra-
tik islevine erismek de benzer bir karsiliga sahiptir.

P «apak
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I. MIMARI SORUNLAR

Adalete erisim sozciigi, diz kelime anlamiyla fiziksel bigimi, kisilerin adaletin yerine getirilme-
siyle yetkili kilinan yargisal yapilarin binalarina, salonlarina veya bizzat salonun igindeki yerlere
ulagmasini ifade eder. Bu sorunun en ¢ok goriiniir oldugu baglam, engelli kisilerle ilgilidir. Fakat
konunun engelli olmayan diger bagka kesimler (yoksullar, yaslilar, ¢cocuklar) agisindan sorun yara-
tabilecegini kaydetmek gerekir.

Konu fiziksel erisim oldugunda 6zellikle 6ne gikan kavram “evrensel tasarim” olmaktadir. Evrensel
tasarim, “Urtnlerin, ¢evrenin, programlarin ve hizmetlerin 6zel bir ek tasarima veya diizenlemeye
gerek duyulmaksizin, miimkiin oldugunca herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi-
dir”! Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme’nin (EHS) 2’nci maddesinde tanimlanan béylesi bir ta-
sarim, dezavantajli kesimlerin yargisal makamlara, birilerinden ricac1 olmadan veya dikkatleri ayirt
edici durumlarina ¢cekmeden ve damgalanmadan, baska bir deyisle diger kisiler gibi erisebilmesinin
giivencesidir. Mimari tasarimin evrensel olmadig1 durumlarda, dezavantajli kisi esit hizmet i¢in ek
kiilfetlere (6rnegin engeli olmayan bir kisi mahkeme salonuna tek basina ve ricact olmadan erisir-
ken, tekerlekli sandalyeyle adliyeye gelen bir engellinin, yetkililerden rampa konulmasini istemek
zorunda kalmasi) katlanmak durumunda kalacaktur.

Engelli Haklar1 Komitesi’nin 2 no.lu Genel Yorum’unda ortaya koydugu tizere:

“Bitiin mallarin, egyalarin, tesislerin, teknolojilerin ve servislerin evrensel bir sekilde tasar-
lanmasi ve bunlarin siki bir sekilde uygulamaya konmasi engelli bireyler de dahil olmak iizere
biitiin misteriler i¢in, onlarin insan onurlarini ve ¢esitliligini géz 6niinde bulunduracak se-
kilde esit ve kisitsiz bir erisilebilirligin saglandigini giivence altina almalidir. Bu birey icin bir
noktadan digerine kisitlanmamis bir hareket zinciri olusturulmasini da saglayacaktir. Engelli
bireyler ve diger kullanicilar, gerektiginde teknik yardim araclarini kullanarak ve yardimcila-
rindan destek alarak, engellilere uygun caddelerde hareket edip, al¢cak zeminli binalara girip
cikabilmeli, bilgi ve iletisime ulasabilmeli ve evrensel bir sekilde tasarlanmis binalara girip
bu binalarin icinde dolasabilmelidir. Evrensel tasarim uygulamalar1 otomatik olarak teknik
yardima olan ihtiyaci ortadan kaldirmaz.

“Evrensel tasarim”in oldugu yerde, tiim uriinler ve cevreler, yas, beceri ve durum farki gézetmek-
sizin pek cok kisi tarafindan kullanilabilir hale gelir ve bu durum biitiinlesmeye olanak saglar. Ik
kez 1980°li yillarin ortalarinda kullanilan® bu kavram uyarinca tasarlanan ortamin veya tirtiniin
ozellikleri normal goriiniir ve bu sekilde hissettirir, tiim kullanicilarin yararlanmasina olanak saglar
ve sonugta engelliler, yaslilar, cocuklar ve genelden farkli diger insanlar etiketlenmez veya damga-
lanmaz. Buna karsilik, evrensel olmayan tasarim, hizmetin sunulmasinda esitsizlik yarattig1 gibi,
adalete erisimde sembolik ve psikolojik yonden de olumsuz bir durum yaratacaktir.*

1 “Evrensel tasarim” gerek duyuldugu takdirde bazi engelli gruplari icin ihtiyag duyulan yardimei cihazlarin tasarimi zorun-
lulugunu da dislamayacaktur.

2 BM Engelli Kisilerin Haklar1 Komitesi Genel Yorum No. 2, § 15. Genel yorumlarin Tiirkge gevirileri icin bkz. https://insan-
haklariizleme.org/ (Erigim tarihi: 18.12.2023).

3 Bu kavramn ilk kez Mimar Ronald L. Mace tarafindan kullanildig1 séylenir. Bkz. Neslihan Dostoglu, Ece Sahin ve Yavuz
Taneli, “Tasarima Kapsayici Yaklasim: Herkes I¢in Tasarim”, Mimarlik, S. 347, 2009.

4 Adalete sembolik erisim konusunda bkz. Reem Bahdi, “Background Paper on Women’s Access to Justice in the MENA Re-
gion (International Development Research Centre (IDRC)”, Women’s Rights and Citizenship Program (WRC) and the Midd-
le East Regional Office (MERO), Middle East and North African (MENA) Regional Consultation, 9-11 December 2007, Cairo,
Egypt). Literatiirde baz1 yazarlar, 6zellikle mahkemeler ile mahkemelerdeki durusma salonlarinmn mimari tasarimi, mahke-
me hukukun yorumlanma, uygulanma ve onaylanma bigimlerine etkileyebilecegi kanaatindedir. Ornegin Linda Mulcahy’e
gore hukukgular, olagan yargisal siireclerde “soze” takintili olsa ve yarg: kararim yazili hukuki gerekgelere (mevzuatlara ve
tutanaklara) belirleyicilik atfetse dahi “bir mahkeme salonunun bi¢imi, duvarlari ve bariyerlerin konfigiirasyonu, boliimlerin
yiikseklikleri, masalarin konumlandirilma bi¢imi, hatta malzeme se¢imi, yargilamanin incelikli yoniiyle yakindan iliskilidir.
Bkz. Linda Mulcahy, “Architects of Justice: The Politics of Courtroom Design”, Social & Legal Studies, C. 16, S. 3, 2007, s. 385.

D ke =: IGINDEKILER 8
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Soyle ki; mahkeme salonlarinin i¢ tasariminin, engellileri hesaba hi¢ katmamis olmasinin sundugu
ilk goriinti, bu kesimlerin buraya pek de “hos gelmis” olmadiklar: izlenimi yaratabilir. Keza ha-
kimin ve savcinin bulundugu yiiksek kiirsiilerde engelli rampalarinin bulunmamasi, engellilerin
bu makamlar icin daha bastan (a priori) disiiniilmediginin bir gostergesi olarak algilanabilir. Alan
yazininda bu sembolik mesajlarin da psikolojik bir bariyer yarattigina dontik gelisen bir literatii-
rin bulundugunu kaydetmek gerekir.’ Biz de bu goriise katilmaktayiz. Dolayisiyla Tirkiye’deki
yargisal makamlara (karakollara, adliye binalarina, ceza infaz kurumlarina vb.) erisimde fiziksel
yonden sorun olup olmadigini sorgulayacagiz. Bunu yaparken dezavantaj kesimine gore bir tasnifi
izleyecegiz.

A. Engelli Kisiler

Yargiya erisimdeki fiziksel bariyerlerin sorun yaratmasinda en dikkat geken kategori, “engelli ki-
siler” olmaktadir.® Bu soruna karg: son yillarda hassasiyet diinya capinda gelismistir. Bu noktada
ozellikle Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme’nin (EHS) katkisi yadsinamaz. EHS nin 9’ncu
maddesi miinhasiran “erisilebilirlik” giivencesine vakfedilmistir. Bu maddeye gore:

“1. Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin
katilimini saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki cevreye, ulasima, bilgi
ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina hem
kirsal hem de kentsel alanlarda halka acik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in
uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim 6ntindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini
da iceren bu tedbirler digerlerinin yaninda, asagida belirtilenlere de uygulanir:

(a) Binalar, yollar, ulagim araglar1 ve okullar, evler, saglik tesisleri ve isyerleri dahil diger
kapali ve acik tesisler;

(b) Elektronik hizmetler ve acil hizmetler de dahil olmak tizere bilgi ve iletisim araclari ile
diger hizmetler.

2. Taraf Devletler asagidakileri gerceklestirmek icin de uygun tedbirleri alacaklardir:

(a) Kamuya ag¢ik veya kamu hizmetine sunulan tesis ve hizmetlere erisime iligkin asgari
standart ve rehber ilkelerin gelistirilmesi, duyurulmasi ve bunlara iliskin uygulamala-
rin izlenmesi;

(b) Kamuya acik tesisleri isleten veya kamuya hizmet sunan 6zel girisimlerin engellilerin
ulagilabilirligini her agidan dikkate almalarinin saglanmasi;

(c) Ilgili kisilerin engellilerin karsilastig1 ulasilabilirlik sorunlariyla ilgili olarak egitilmesi;

(d) Kamuya acik binalar ve diger tesislerde Braille alfabesi ve anlagilmasi kolay nitelik
tastyan isaretlemelerin saglanmasi;

(e) Kamuya acik binalara ve tesislere erisimi kolaylastirmak i¢in rehberler, okuyucular ve
profesyonel isaret dili terciimanlar1 dahil ¢esitli canli yardimlarin ve araglarin saglan-
mast;

(f) Engellilerin bilgiye erisimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla yardim ve destek
sunulmasinin tesvik edilmesi;

5 A.g.e. Leslie Kanes Weisman, “Redesigning Architectural Education” i¢inde J Rothschild (ed.), Design and Feminism: Revi-
sioning Spaces, Places, and Everyday Things (Rutgers University Press, 1999), 159-74. Ayrica bkz. Eiliondir Flynn, Disabled
Fustice: Access to Justice and the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilites, (Ashgate Publishing, 2015), s. 90.

6 “Engelli kisiler” kavramui Ingilizcedeki “disabled people” kavraminin karsilig1 olarak kullanilmaktadr.
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(g) Engellilerin Internet dahil yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine ve sistemlerine erigimi-
nin tegvik edilmesi;

(h) Erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemlerinin tasarim, gelistirme ve dagitim
calismalarinin ilk asamadan baslayarak tesvik edilmesi ve boylece bu teknoloji ve sis-
temlere engelliler tarafindan asgari maliyetle erisilebilmesinin saglanmas1.”

S6z konusu maddeye iliskin 2 no.lu Genel Yorum’da da erisilebilirlik konusuna iliskin detayli kriter-
ler ortaya konmustur. Yorum’un 37. maddesi adalete erisim konusunu ele almaktadir:

37. Hukuki yaptirim birimleri ve adliyelerin oldugu binalar ya da bu merkezlerin sagladig:
servis, bilgi ve iletisim hizmetleri engelli bireyler i¢in fiziksel olarak erisilebilir (Mad. 13)
olmadig1 siirece adalete etkili bir erigsim saglanamaz. Giivenli yerler, destek servisleri ve ig-
lemleri, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar olmak iizere, engelli bireylerin siddetten, somiiriiden
ve istismardan etkili bir sekilde korunabilmeleri i¢in erisilebilir olmalidir. Cevrenin, ulasim
araclarinin, bilgi, iletisim ve servislerin erigilebilir olmasi engelli bireylerin yerel topluma
dahil olmalarinin ve bagimsiz yasamalarinin (Mad. 19) 6n kosuludur.®

“Engelli Kisilerin Adalete Erisimine Dair Uluslararasi Ilkeler ve Oneriler”in 2’nci ilkesine gére “En-
gelli kisilerin ayrimciliga ugramadan adalete esit erisimini saglamak igin tesisler ve hizmetler evrensel
olarak erisilebilir olmalidir.” Bu ilkeye rehberlik eden agiklamalara baktigimizda su belirlemenin
yapildigini gormekteyiz:

“(21) Adalete esit erisimi ve ayrimcilik yapilmamasini giivence altina almak i¢in Devletler, as-
gari olarak asagidaki adimlar: atarak hukuk sistemlerinde kullanilan tesis ve hizmetlerin ev-
rensel tasarim ilkeleri temelinde insa edilmesini, gelistirilmesini ve sunulmasini saglamalidir:

(.)

(c) Adalet sisteminin evrensel tasarim ilkelerine uygun olarak engelliler i¢in fiziksel ola-
rak erigilebilir hale getirilmesi icin yeterli mali kaynaklarin mevcut olmasini saglamak.

(d) Tesis ve hizmetlerin engellilerin mevcut fiziksel ¢evreye, ulasima, bilgiye ve iletisime
erisimini saglayamadig1 durumlarda usule iliskin kolayliklarin saglanmasini garanti
altina almak.”

Anlagilacag: iizere s6z konusu hitkiimler adalet mekanizmasi lehine ¢alisan ve adalet hizmeti sunan
kurumlarin kentsel ve olagan mimarisi ile binalarin ve bu yapilarin kendi i¢indeki organizasyonunu
engellileri gozetecek bicimde diizenlenmesini zorunlu kilar. Boyle bir tasarimda farkli engel grupla-
rinin mutlaka hesaba katilmasi; dahasi, kamu hizmetlerinin uyarlanmasi veya tasarlanmasina karar
verilirken engellilere danisilmas: ve cesitli engel tiirlerine sahip kisilerin, hizmeti kendileri icin
neyin erisilebilir kilacagina iligkin goriiglerini saglayabilecek temsilci kuruluslar araciligiyla aktif
olarak dahil edilmesi gerekir. Bu katilim gerekliligi, daha énceden bu genel tasarim yapilmis olsun
veya olmasin, somut bir olayda kosullarin adalete erisilebilir hale getirilmesi gerektigi durumlarda
da gecerlidir. Bunun en az iki nedeni vardir:

Birincisi; gerekli tasarim, engellilik durumuna gore degisebilecegi gibi; bir engelli icin gerekli
olan kosul, diger bir engellinin engelini arttirabilir. Ornegin, gorme engelli bir kisi daha fazla
aydinlatmaya gereksinim duyarken; fazla aydinlatma, engeli nedeniyle parlak 1siga karsi asir
hassas olan bir kisi icin ek bir engele neden olabilir. Hal boyleyken, farkli ve birbiriyle
celisebilecek erisilebilirlik gereksinimlerinin hassas bir tartimla dengelenmesi siirecinde

7 Burada resmi ¢eviri kullanilmigtir. Bkz. Resmi Gazete, S. 27288, T. 14.07.2009.

8 Yorumun Tiirkge cevirisi i¢in bkz. https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin view.php?editid1=295 (Erisim tarihi:18.12.2023).

9 BM tarafindan yayimlanan bu metnin Tirkee cevirisi i¢in bkz. https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2020/10/
ESHID Adalete Erisim Klavuz pdF 20201027.pdf (Erisim tarihi: 18.12.2023).
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Ikincisi, engeli en iyi bilen kisi, engellinin kendisidir. Yetkililer, asina olduklar1 engellere kars1
hizli ¢oziim bulabilirler fakat bu her zaman icin béyle olmaz. Ornegin, yitirime engelli biri i¢in ya-
pilabilecekler, yetkililerce asag1 yukar: bilinir. Ne var ki otizmli biri agisindan durusma salonunun
duyusal alani, aydinlatmasi ve diizeniyle ilgili durum vb. i¢in atilmasi gereken adimlar ayni
aciklikta sayilmayabilir. Bu kisi, bir dizi talepte bulunabilir ve mahkemeler bu talepleri nasil
karsilayacaklarina, tekerlekli sandalye kullanan kisilerde oldugu kadar asina olamayabilir.
Dolayisiyla erisim engelinin kaldirilmas: yontemi belirlenirken engelli muhataba merkezi bir rol
verilmesi gerekir.

Dolayisiyla yargisal siireclerde yetkililerin, adalete erigim i¢in gerekli olan tedbirin ne olacagini
oncelikle engelliye sormasi ve bunu gozeterek uyarlama yapmasi gerektigi kanisindayiz.

Bij Y et
Burada ifade edilenler, evrensel tasarimi, aralarinda Turkiye’nin de bulundugu tim taraf devletlere bir bakima
zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk, son yillarda karsilastirmali anayasa hukukunda kimi ictihatlarin ortaya ¢cikmasina
neden olmustur. Esin kaynadi olabilecek bu iyi 6rneklerden Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde tekerlekli sandalye kull-
anmakta olan bir avukat, bir dava icin hazir bulundugu adliyede merdivenlerden asadi tekerlekli iskemleyle indiril-
mek zorunda birakildidina, diger bir vakada girecedi durusma salonuna girmesi olanakli olmadigi icin durusmanin
ertelenmis olduguna dikkat cekmis ve bu durumun ayrimcilik yarattigini ileri sirmuistir. Adalet Bakanlidi ile Sosy-
al Hizmetler Bakanhginin bu konuda sorumlu oldugunu ileri stiren avukat, bu davayi kazanmistir.°

Benzer bicimde, Amerika Birlesik Devletleri’nde bir ceza davasinda sug¢ isnadi altindaki kisi, asansérd ol-
mayan bir ilce adliye binasinin ikinci katina strlnerek ¢ikmis, takip eden durusmada ise striinmeyi veya
memurlarca tasinmayi reddedip durusmaya gelmedigi icin hakkinda tutuklama karari verilmistir. Bu vakada
YUksek Mahkeme, kamu kurumlarinin engelliler icin erisilebilir hale getirilmesi gerektigini sdyleyen kanun
hakma hilafina strdtrilen uygulamayi Anayasa’ya aykiri bulmustur.”

Bu genel aciklamalardan sonra Tirkiye 6zelinde degerlendirme yapmak gerekirse; “evrensel tasarim”
kavrami, Tiirk mevzuatinda kanun diizeyinde yer almaz.” Adliye binalarinin yapim siireclerine dair
mevzuatta da bu sekilde veya buna kosut bir hitkmiin bulunmadigini gézlemlemekteyiz. Bununla bir-
likte, 5378 say1li Engelliler Hakkinda Kanun’da erisilebilirlik kavrami “Binalarin, agik alanlarin, ulasim
ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz
olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasini” (md. 3/f) biciminde tanimlanmusg, ayrica Tirk Standardlari
Enstitisiniin (TSE) erisilebilirlikle ilgili standartlar yayimlayacagini 6ngérmiistiir. S6z konusu Ka-
nun’un ge¢ici md. 3/6 hitkkmiinde ise denetimin kim tarafindan yapilacag: ortaya konmustur:

“(...) erisilebilirlik standartlarinin ve ytikiimliliiklerinin uygulanmasinin izlenmesi ve denetimi
her ilde Aile ve Sosyal Politikalar; Bilim, Sanayi ve Teknoloji; Icisleri; Cevre ve Sehircilik; Ulas-
tirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliklari ile engelliler ile ilgili konfederasyonlarin temsilci-
lerinden olusan komisyon tarafindan yapilir. Ihtiyac halinde birden fazla komisyon kurulabilir”

Engelliler Hakkinda Kanun uyarinca cikarilan Erisilebilirlik IzZleme ve Denetleme Yénetmeligi'nde
komisyonun, Tiirk Standardlar: Enstitiisiiniin erisilebilirlikle ilgili yayimladig: TS 9111, TS 12576, TS
12460, TS ISO 23599, TS 13536, TS 23600 ve diger standartlarinin uygulanmasini izleyecegi ve denetle-

10 Stephanie Ortoleva, “Inaccessible Justice: Human Rights, Persons with Disabilities and the Legal System”, ILSA Journal of
International and Comparative Law, S. 17, 2011, s. 305-306.

11 Tennessee v Lane, 541 U.S. 509, 512-14 (2004), § 7.

12 Bu konudaki istisna, Siileyman Demirel Universitesi Engelliler Uygulama ve Arastirma Merkezi Yonetmeligi'nde yer
alan “Engelli bireylerin akademik, bilimsel, eitsel, kiiltiirel, sanatsal, sportif, sosyal, ekonomik ve mesleki alanlarda, evren-
sel tasarim ilkesi cercevesinde erisilebilir bir bicimde kendilerini gelistirmelerini saglamak icin gerekli calismalar: yapmak.”
hitkmidiir.
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yecegi ongorilmiistiir.”® Fakat uygulamada bu denetimin gerekleri bir tiirlii yerine getirilmemektedir.
Bunun nedeni Kanun'un s6z konusu denetim siireclerine doniik uyarlamayi bir gecis siirecine bagla-
mast fakat bu zamansal sinirin siirekli olarak genisletilmesidir. Oyle ki gegis siirecinin tamamlanmasi
icin 6ngorilen siire 2012 yilinda “iki y1l” iken, 2020 yilinda “ii¢ yil”a, 2021 yilinda “dort yil”a ve niha-
yet 2022 yilinda “sekiz yil"a ¢ikarilmigtir. 2022 yilindaki son hali “Denetim sonucunda ilgili belediye ve
kamu kurum ve kuruluglari ile umuma acik hizmet veren her tiirlii yapilarin ve acik alanlarin malikleri
ile toplu tasima araglarinin sahiplerine eksikleri tamamlamas igin birinci fikrada belirtilen siirenin biti-
minden itibaren sekiz yili gecmemek lizere ek siire verilebilir” biciminde olan bu diizenleme nihayet
Anayasa Mahkemesi tarafindan, su gerekceyle Anayasa’ya aykir: bulunmustur:

“Kanun’un anilan maddelerinde umuma acik hizmet veren her tiirli yapilar ve acik alanlar
ile toplu tasima araclarinin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in 6ngériilen
siirenin devamli uzatilmasinin engellilerin toplum iginde yer almalari, is giicine katilmalar1
ve bireysel olarak yagsayabilmeleri imkanini olumsuz etkileyecegi agiktur.

Bunun yani sira Kanun’da umuma acik hizmet veren her tiirli yapilar ve acik alanlar ile toplu
tagima araclarin engellilerin erigebilirligine uygun hale getirilip getirilmediginin denetlenmesi
amactyla bir komisyon kurulmasi 6ngériilmiis ve ayrica Kanun’un gecici 4. maddesinde siirenin bi-
timinden itibaren 6ngoériilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi denetim komisyonlarinca tespit
edilenler hakkinda idari para cezasinin uygulanacagi hitkme baglanmustir. Ancak s6z konusu alan-
larin ve toplu tagima araclarinin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in 6ngoriilen
stirenin devamli uzatilmas1 Kanun’da 6ngoériilen denetim mekanizmasini iglevsiz hale getirecegi
gibi Kanun’un 6ngordigi yiikiimliliiklere uymayanlar hakkinda idari yaptirim uygulanmasi im-
kanini da ortadan kaldirmaktadir. Siire uzatiminin devamlilik kazanmasi ise s6z konusu alanlar1 ve
toplu tasima araclarmi engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi yiikiimliliigi bulunan-
larm yiikiimliliiklerini yerine getirme hususunda istekli davranmamasina yol acacak niteliktedir.

Ote yandan umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima aragla-
rinin engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilmesinin ilgili kamu kurum ve kurulus-
lar1 ile 6zel hukuk kisilerine asir1 kiilfet yiikklemeyecegi, s6z konusu yapilar, alanlar ve toplu
tasima araclar iizerinde gerceklestirilecek bir takim ufak tadilat ve tamirat ile yapilacak bazi
eklemelerle s6z konusu yapilar, alanlar ve toplu tasima araclarinin engellilerin erisebilirligine
uygun duruma getirilmesinin miimkiin oldugu agiktr.

Buna gore Kanun'un yayimlandig: tarih de dikkate alindiginda gecen siire icinde her tiirli
yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima araclarinin engellilerin erisebilirligine uygun duruma
getirilmesi amaciyla gerekli is ve islemlerin yapilmasi icin 6ngoriilen siirenin dort yil daha
uzatilmasinin maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirmesi hakk: baglaminda devle-
te yiiklenen engellilerin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri
alma seklindeki pozitif yiikiimliiliige aykirt oldugu sonucuna varilmigtir”*

Bu karar uyarinca uyarlamanin yapilmasi i¢in artik bir bahane kalmamistir. Buna karsilik Cumhur-
baskanligi tarafindan yayimlanan Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plani (2023-2025), siireci fiilen iki y1l
uzatmusg gibidir. “Kolluk binalari dahil olmak iizere adalet mekanizmasi icerisindeki biitiin mekanlarin
erisilebilirlik diizeyinin tespitine yonelik calisma yapilacaktir. (...) Yapilan tespitler icin kesif bedelleri
hesaplanacak ve ddenek saglanacaktir. (...) Kolluk binalar: dahil olmak iizere adalet mekanizmasi ige-

13 Yonetmelik’in md. 5/1 hitkmiine gére: “Komisyon, vali veya goérevlendirecegi vali yardimcisi baskanhiginda il midiri,
Kanunun gecici 3 tincii maddesinde belirtilen Bakanliklarin tasra teskilatinda goérevli tercihen mimar, mithendis, sehir
plancisi, peyzaj mimari veya ingaat teknikerlerinden birer asil ve birer yedek tiye ile toplam dort kisiyi gecmeyecek sekilde,
engellilerle ilgili konfederasyonlarin farkli engel gruplarini temsil eden, o ilde mukim tercihen engelli bireylerden ikiser
asil ve ikiser yedek iiyeden tesekkiil eder” Cogunlugu yiiriitme erkinden olusan bu kompozisyonda engelli katiliminin tali
ve dugiik kalmas elestiriye aciktir.

14 AYM, E.2022/110, K.2023/115, 22/06/2023, § 59-61.
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risindeki biitiin mekanlarin erisilebilirlik standartlarina uygun sekilde diizenlemeleri yapilacaktir.”
seklinde hitkiimler iceren bu plan, atilacak adimlar1 net bir takvime baglamis degildir.

Ote yandan, Kamu Thale Kanunu ile Kamu Binalar1 Standartlar1 Rehberi'nde'® bu yénde bir kaydin
bulunmadig1 da dikkat cekmektedir. Dolayisiyla mevcut karakol ve adliyelerde engellilerin erigimi-
ne uygunluk denetimi gereken sekilde yapilmadig1 gibi, yeni insa edilen yapilarda da s6z konusu
standartlarin uygulanmasinda esneklik marj1 varligin1 korumaktadir.

Son olarak rapor kapsaminda incelenen pilot illerdeki durumun evrensel tasarima uyumluluguna ilis-
kin 2021-2023 yillar1 arasindaki verileri paylagmakta yarar vardir. Rapor kapsamindaki illerden Ankara
Merkez Adliyesi ve miilhakat adliyeleri ile ilgili elde edilen veriler agsagidaki tabloda yer almaktadir':

Ankara Adliyeleri Engelli Rampasi | Asansor Gorme Engelliler icin Sari Serit Engelli WC
Merkez Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Mevcut
Bala Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Golbasi Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Kalecik Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Cubuk Adliyesi™ - - - -
Akyurt Adliyesi®° - - - -
Polatl adliyesi? - - - -
Elmadag Adliyesi Mevcut Bilgi yok Mevcut Mevcut
Haymana Adliyesi Mevcut Mevcut Mevcut Bilg_yi yok

Ankara Bat1 Adliyesi ve miilhakat adliyeleri ile ilgili veriler de asagidaki gibidir®:

Ankara Bati Adliyeleri

|Enge|li Rampa5|| Asansor | Goérme Engelliler icin San Serit | Engelli WC

Merkez (Bati) Adliyesi Mevcut Bilgi yok Mevcut Mevcut
Kahramankazan Adliyesi®® - - - -
Nallihan Adliyesi®* Yok Yok Yok Yok
Kizilcahamam Adliyesi Mevcut Mevcut Bilgi yok Bilgi yok
Beypazari Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Mevcut

15 Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plani (2023-2025), s. 50. Metne ulagmak icin bkz. https://www.aile.gov.tr/media/133056/engel-
1i_haklari ulusal eylem plani 23-25.pdf

16 Kamu Binalar1 Standartlar1 Rehberi icin bkz. https://webdosya.csb.gov.tr/db/turkce/faaliyetler/kamu-hizm.binalari-duzen-
lenmis-metin-11.9.2018-20180919104813.pdf (Erisim tarihi: 18/12/2023).

17 Bilgiler, Ankara Adli Yargi Ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu 2023 Yili Faaliyet Raporundan edinilmisgtir.

18 2022 yili faaliyet raporunda gérme engelliler icin hissedilebilir yiizey uygulamasi oldugundan bahsedilmis ancak 2023 y1li
faaliyet raporunda buna iligkin bir veriye yer verilmemistir.

19 2021, 2022 ve 2023 yillarina ait faaliyet raporlarinda Engellilere Yonelik Onlemler baghgmimn altinda sadece “alinmis-
tir” seklinde bir ibare kullanilmugtir. Onlemlerin iceriginin belirtilmemesi sebebiyle tabloya herhangi bir veri girisi
yapilmamustir.

20 2023 yilina ait faaliyet raporunda Engellilere Yénelik Onlemler bagliginin altinda herhangi bir veri bulunmamaktadir. 2021
ve 2022 yilina ait faaliyet raporlarinda ise engelli rampasinin ve gérme engelliler i¢in sar1 seritin oldugu, asansériin bulun-
madig: belirtilmis ve engelli WC’ye iligkin bir bilginin olmadig1 gérilmuistiir.

21 2021, 2022 ve 2023 yillarina ait faaliyet raporlarinda Engellilere Yonelik Onlemler baghiginin altina sadece “Var x” seklinde
bir ibare kullanilmistir. Onlemlerin igerigi belirtilmedigi i¢in tabloya herhangi bir veri girisi yapilmamugtr.

22 Bilgiler Ankara Bat1 Adliyesi 2022 Yil1 Faaliyet Raporundan edinilmistir.

23 2021 ve 2022 yillarina ait faaliyet raporlarinda Engellilere Yénelik Onlemler baghigi altinda “Engellilere yénelik énlemler
alinmug, avukat ve vatandag tarafindan kullanilacak kafeterya ve bekleme odalar1 mevcuttur.” seklinde ifade bulunmaktadir.
Onlemlerin igeriginin belirtilmemesi sebebiyle tabloya herhangi bir veri girisi yapilmamugtir.

24 2021 ve 2022 yillarina ait faaliyet raporlarinda Engellilere Yénelik Onlemler baghg altinda “Bina engelli kullanimina uygun de-
gildir” seklinde ifade bulunmaktadir. Bu nedenle erisebilirligi saglayacak herhangi bir materyalin olmadig: tabloya iglenmistir.
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Antalya Adliyesi, Korkuteli Adliyesi ve Kemer Adliyesine iliskin veriler de asagidaki gibidir®:

Antalya Adliyeleri Engelli Rampasi | Asansor Gorme Engelliler igin Sar Serit Engelli WC
Merkez Adliyesi Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut
Korkuteli Adliyesi Bilgi yok Mevcut Bilgi yok Mevcut
Kemer Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok

Diyarbakir Adliyesi ve miilhakat adliyeleri ile ilgili veriler de asagidaki gibidir®*. Ayrica Diyarbakir
ilindeki adliyelere iliskin verilerde bazi adliyelerin(Bismil ve Cinar Adliyeleri) erisilebilirlik belgesi
almis oldugu belirtilmistir. Bu belgeleri alan adliyeler i¢in raporda kullandigimiz 4 verinin de mev-
cut oldugu kabul edilecektir:

Diyarbakir Adliyeleri Engelli Rampasi | Asansor Gorme Engelliler igin Sari Serit Engelli WC
Merkez Adliyesi Mevcut Mevcut Mevcut Bilgi yok
Bismil Adliyesi Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut
Cermik Adliyesi? - - - -
Cinar Adliyesi Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut
Cungls Adliyesi® Yok Yok Yok Yok
Dicle Adliyesi® - - - -
Egil Adliyesi®*° Yok Yok Yok Yok
Ergani Adliyesi®' Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Hani Adliyesi Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Hazro Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Kulp Adliyesi*? Yok Yok Yok Yok
Lice Adliyesi Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Silvan Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok

25 Bu bilgiler Antalya Adalet Komisyonu 2023 Yili Faaliyet Raporundan edinilmistir.

26 Bilgiler Diyarbakir Adli Yarg: ik Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanlig1 2023 Yili Faaliyet Raporundan edinil-
mistir.

27 Engellilere Yonelik Onlemler baghigi altinda 2021 yili faaliyet raporunda herhangi bir bilgi yer almazken; 2022 ve 2023 yilla-
rina ait faaliyet raporlarinda ise “Alinmistir” seklinde ifade bulunmaktadir. Onlemlerin igeriginin belirtilmemesi sebebiyle
tabloya herhangi bir veri girisi yapilmamustir.

28 2023 yilina ait faaliyet raporunda Engellilere Yonelik Onlemler baghf altinda “ Yok” seklinde ifade bulunmaktadir. Bu
nedenle erigebilirligi saglayacak herhangi bir materyalin olmadig: tabloya islenmisgtir.

29 2021,2022 ve 2023 yillarina ait faaliyet raporlarinda Engellilere Yonelik Onlemler baghgi altinda “Alinmugtir” seklinde ifade
bulunmaktadir. Onlemlerin igeriginin belirtilmemesi sebebiyle tabloya herhangi bir veri girisi yapilmamistir.

30 2023 yilina ait Faaliyet raporunda Engellilere Yonelik Onlemler baghig: altinda “Yok” seklinde ifade bulunmaktadir. Bu
nedenle erigebilirligi saglayacak herhangi bir materyalin olmadig: tabloya islenmisgtir.

31 2023 faaliyet raporunda herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte 2021 ve 2022 faaliyet raporlarinda engelli WC’nin ve
engelli rampasimin oldugu belirtilmistir.

32 2023 yilina ait faaliyet raporunda Engellilere Yonelik Onlemler basligi altinda “Yok” seklinde ifade bulunmaktadir. Bu ne-
denle erisebilirligi saglayacak herhangi bir materyalin olmadig: tabloya islenmistir.
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Mardin ilindeki adliyelere iligkin edinilen bilgilere gére olusturulan veriler asagidaki tabloda mev-

cuttur®:

Mardin Adliyeleri Engelli Rampasi | Asansér Gorme Engelliler icin San Serit Engelli WC
Merkez Adliyesi Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Kiziltepe Adliyesi® - - - -
Nusaybin Adliyesi Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Derik Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Mazidadi Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Mevcut
Omerli Adliyesi Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok
Savur Adliyesi Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok Bilgi yok

Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) binalarinda engellilere yonelik erisilebilirlik 6nlemlerinin alin-
masinda gorece daha iyi bir tablo ¢cikmaktadir:

Bélge Adliye Engelli Rampasi | Asansor Gorme Engelliler icin San Serit Engelli WC
Mahkemeleri(BAM)
Adana BAM3* Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut
Ankara BAM® Mevcut Bilgi yok Bilgi yok Mevcut
Antalya BAM3® Mevcut Mevcut Mevcut Mevcut
Diyarbakir BAM%” - - - -

Yukarida yer verdigimiz kriterler daha en basta adliye binalarina erigimle ilgili sorunlardir. Erisilebilir-
lik belgesi alan adliyelere iliskin giincel, toplu bir belgeye ulasilamamaistir. Adliyelerin faaliyet rapor-
larindaki bilgilerle olusturulan tabloda merkez adliyelerinde sorunun ¢6ziimiine yonelik girisimlerin
mevcut oldugu ancak merkezden uzaklastikea erisilebilirlik sorunlarinin artabildigi gorilmektedir.

B. Yaslilar

Adalete erisimde fiziksel engelle karsilasan bir diger kategori de yashlardir. Yaglilar, baslica ulus-
lararasi insan haklar1 metinlerinde miinhasiran koruma kategorisi i¢cinde yer almasa da insanligin
icinde bulundugu demografik doniistim siireci uyarinca yaglilarin basta bakim ve saglik olmak tize-
re topluma katilim, giivenlik, yasam boyu 6grenme gibi gereksinimlerinin karsilanmasi sorununun
insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi gerektigi kabulii yayginlasmistir. Nitekim BM Genel
Kurulu'nun 2010 yilinda “Yaslanma Acik U¢lu Calisma Grubu” kurdugunu ve bu ¢alisma grubunun
konuya 6zel calismalarini hizlandirdig: gézlemlenmektedir.*®

Turkiye’de 2021 yili itibariyla 8 milyonu asan (65 yas uistit) yash niifus, toplam niifusa oranla yak-

33 Bilgiler Mardin Adliyesi 2023 Yil1 Faaliyet Raporundan edinilmisgtir.

34 Adana BAM 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmustir.

35 Ankara BAM 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmistir.

36 Antalya BAM 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmistir.

37 2021, 2022 ve 2023 yillarina ait faaliyet raporlarinda Engellilere Yoénelik Onlemler bagligi altinda “Var” seklinde ifade bu-
lunmaktadir. Onlemlerin igerigi belirtilmedigi i¢in tabloya herhangi bir veri girisi yapilmamugtur.

38 21 Aralik 2010 tarihli 65/182 sayili kararla kurulan grup, bugiine degin on iki farkl toplant: yapmustir.
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lasik %10’a yaklagsmustir.® Yash kigilerin fiziksel erigsim sorunlari, 6zellikle ytiriime engelli kisile-
rin durumuyla kesismektedir. Bu “kesisimsellik” uyarinca engellilere doniik belirlemeler bir 6l¢iide
yaslilar icin de gecerli olmaktadir.*

Bu baslik altindaki dezavantajli gruplarin ihtiyaclarinin kesistigi bazi ¢6ziimler mevcuttur. Bunlar-
dan birisi de danisma masalaridir. Danisma masalar1 hukuki ve teknolojik okuryazarlig: diisiik yasli-
lar, engelliler ve dilsel sorunlardan dolay1 yabancilar i¢in 6nemli bir adalete erisim kolaylastiricisidir.
Dogrusu bu masalar, adliye deneyimi olmayan diger tiim vatandaslar icin de olduk¢a faydalidir. Bu
kesisen ihtiyac baglaminda bu konu simdilik yashlar bashiginda incelenmistir. Ne var ki danisma
masas1 uygulamas: iilke genelinde yayginlasamamistir. Ornegin Mardin ilinin merkez adliyesinde
danisma masasi bulunurken; Kiziltepe, Nusaybin ve Mazidag: ilge adliyelerinde bulunmamaktadir.
Derik, Omerli ve Savur ilge adliyelerinde ise uygulamaya dair bilgi mevcut degildir."! Diyarbakir
ilinin merkez adliyesinde danisma masasi bulunurken; Bismil, Cermik, Ciingiis, Hani, Hazro, Kulp
ve Silvan il¢e adliyelerinde bulunmamaktadir. Cinar, Dicle, Egil ve Lice ilge adliyelerinde ise uygu-
lamaya dair bilgi mevcut degildir. Ergani ilce adliyesinde ise danigsma masasinin oldugu ama burada
calisan bir personelin olmadig1 goriilmektedir.** Ankara ilinin merkez adliyesinde ve Haymana ilce
adliyesinde danisma masas1 bulunurken; Bala, Golbasi, Kalecik, Akyurt ve Elmadag ilge adliyelerinde
bulunmamaktadir. Cubuk ve Polatl il¢e adliyelerinde ise danisma masasinin oldugu ama burada ¢a-
lisan bir personelin olmadig: gériilmektedir.** Ankara Bat1 merkez adliyesinde danigsma masasi bulu-
nurken; Kahramankazan, Nallihan ve Kizilcahamam ilge adliyelerinde bulunmamaktadir. Beypazari
Adliyesinde ise danisma masasinin oldugu ama burada ¢alisan bir personelin olmadig1 goriilmekte-
dir.** Antalya ilinin merkez adliyesinde danigma masast bulunurken; Korkuteli ve Kemer il¢ce adli-
yelerinde bulunmamaktadir.* Goriildigi iizere adliyelerdeki erisilebilirlik tedbirlerinin tamaminda
oldugu gibi tasra teskilati icerisinde de bir dengesizlik mevcuttur. Oysa danisma masalarinin olmasi,
dil bilmeyen yabancilarin; zorluk ¢eken engelli ve yaslilarin; hukuki destek alamayan yoksullarin
hayatlarini kolaylastirabilecek ortak ve gérmezden gelinemeyecek bir tedbir olarak 6ne ¢ikmaktadir.

C. Kadinlar

Yargiya fiziksel erisim sorununun magduru sayilabilecek bir diger kesim kadinlardir.*® Kadinlar
acisindan bu sorun, genellikle ti¢ bicimde tezahiir edebilmektedir:

Birinci sorun, adli makamlarin bulundugu cografi konumla ilgilidir. Bu makamlarin, kadinlarin
tacize ugrayabilecegi tirden mekansal konumu, adalete erisimin 6niinde bir engele doéniisebilir.
Ornegin bir adli makamin kentin yeterince aydinlik ve tekin olmayan bélgesinde konumlanmis
olmasi bir kadinin tek basina ulagmasinda caydirici etki yaratabilir. Benzer durum, kirsalda yasa-
yan bir kadinin uzak bir adli makama erisiminde de gegerli olabilir.”” Ustelik bu durumda kiiltiirel
kodlarin da bir bagka basing yarattig1 akilda tutulmalidir. Boylesi durumlarda ekonomik yeterlilik
ve kamusal ulasima erismede erkeklere nazaran daha dezavantajli olan kadinlara iicretsiz ulasim
destegi sunulmasi hayli 6nem tasur.

39 Veriler i¢in bkz. https://data.tuik.gov.tr (Erigim Tarihi: 18.12.2023).

40 Allan S. Gutterman, Older Persons’ Right to Access Justice, Ageism Project, 2021.

41 Mardin Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmistr.

42 Diyarbakir Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmigtir.

43 Ankara Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmistir.

44 Ankara Bat1 Adliyesi 2022 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmugtir.

45 Antalya Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmuistir.

46 Bu cografi erisilebilirlik sorunu konusunda 6rnegin bkz. Teresa Marchiori, Framework for Measuring Access to Justice
including Specific Challenges Facing Women, (UN Women Press, 2016), s. 78.

47 Tiirkiye 6zelinde bunu dogrulayan veriler i¢in bkz. Giilriz Uygur ve Eileen Skinnider, Tiirkiye’de Kadinlarin Adalete ve
Adli Yardima Erisimine Iligkin Engelleri Anlamak, (CoE, 2022), s. 49.
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Ikinci sorun, kiiciiklerin cogunlukla sadece anneye bagimli kilinmis olmasindan ileri gelir. Cocu-
gunun veya c¢ocuklariin bakimini tek basina tistlenmek zorunda birakilan kadinin adli islemlerin
yerine getirilmesi sirasinda ¢ocuklarini birakabilecegi uygun bir mekanin (kres vb.) bulunmamasi,
ayrica bebegini emzirebilecegi veya bebeginin altini temizleyebilecegi uygun ortamlarin bulunma-
masl yargiya erisim stirecinde fiziksel bazi giiglitklere neden olabilecektir.

Ucilincii sorun, adli makamlarin mimari yapisinin, 6zellikle fiziksel siddet magduru olan kadinlarin ko-
runmasina olanak saglayacak bicimde tasarlanmamais olmasidir. Karakolda veya adliyede, siddet eylemi-
nin failiyle karsilasacak veya karsilasma olasilig1 bulunan kadinin, kaginmaci bir tutuma girismesi pek
olasidir. Bu nedenle devletin yiikiimliiliigii, mimari tasarimi toplumsal cinsiyet temelli boylesi sorunlar:
gidermeye uygun hale getirmektir. Bu bakimdan adli makamlarin dizayninda 6rnegin hayatta kalan ka-
dinlarin giivenli sekilde binaya girip ¢ikabilmesi i¢in (i) binanin karsit taraflarinda en az iki giris/cikisin
bulunmasi, (ii) kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yo6nelik siddet vakalarimin taraflari igin ayr1 bekleme odalar:
ile (iii) merkezi konumda tuvalet tesislerinin mevcut olmasi ve (iv) binaya silahla girmeyi engelleyecek
gitvenlik gorevlileri ve dedektorlerin mevcudiyeti dnem tagir.*® Imar mevzuatinda ve engelli haklarmnin
otesinde “erisilebilirlik” konusuna iligkin diizenlemelerde bu konuda yeterli hitkiim yoktur.

Konuyla ilgili Bakanlik raporlarinda gézlemlenebilen ve etkili bir sekilde arttirilmasini temenni et-
tigimiz bazi egitimler vardir. Ancak ne yazik ki asagida verilen sayilar Adalet Bakanlig: teskilatinda
gorev alan memur sayisi dikkate alindiginda ¢ok da yeterli goriilemeyecektir. Buna ek olarak egi-
timlere katilan personelin tasra teskilatina nasil dagildig: ve daha sonra bu egitimlerinin yenilen-
mesi ve gelistirilmesi i¢in neler yapildig belirtilmemistir. Dogrusu egitim alan personelin yalnizca
belirli projelerin is paketlerinin yerine getirilmesinden ibaret kalmamasi ve bunlarin uzun siireli
egitim yatirimlariyla tam anlamiyla uzmana déntismesi tesvik*’ ve takip edilmelidir. Raporda sozii
edilen egitimler sunlardir:

Kadina Yonelik Siddet Magdurlar1 Icin Kamu Hizmetlerine Erisimin ve Basvuru Kaynaklarinim Ge-
listirilmesi Projesi kapsaminda 9-24 Aralik 2021 tarihleri arasinda 3 grup halinde Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Miidirliiklerinde bilgilendirme ve yonlendirme biirosunda gorev yapan 140
personele hizmet ici egitim verilmistir.

“Kadinlarin Adalete Erisiminin Gii¢lendirilmesi Projesi” kapsaminda 2022 y1l1 Ekim, Kasim ve Ara-
lik aylarinda toplam 7 deneyim paylasimi ¢alistay diizenlenmis olup 6284 sayili Kanun kapsaminda
tedbir karar1 vermekle gorevli tedbir mahkemesi (aile mahkemesi) hakimleri ile aile ici ve kadina
kars1 siddet suclar1 sorusturma biirosunda goérev yapan Cumhuriyet Savcilarina ve Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Miidiirliiklerinde gérev yapan 306 uzmana hizmet ici egitim verilmistir.*

D. LGBTI+"lar

Yargiya fiziksel erigim sorunu baglaminda énem ceken bir diger kategoriyi LGBTI+’lar olusturmak-
tadir. Bu noktada sorun, bir 6nceki baglikta “kadinlar” 6zelinde ifade edilen sorunlarla kosuttur.
Fakat buna ek olarak, bu kisilerin tutulma kosullar1 baglaminda ek bazi sorunlarin ortaya ¢ikabile-
cegini kaydetmek gerekir. Ozellikle gozalt1 ve tutuklama tedbirleri uygulandiginda, LGBTI+’larin
heteroseksiiellerle bir arada tutulmasina bagh sorunlar, diger pek ¢ok seyin yani sira, bir mimari
tasarim sorunu olabilir. Bu sorun Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 2012 yilinda verdigi X v.
Tiirkiye kararinda giindeme gelmistir.>' Bu olayda escinsel olan basvurucu tutuklu bulundugu Buca

48 Cheryl Thomas/laure Young ve Mary Ellingen, “Working with the Justice Sector to End Violence against Women and Gir-
1s”, UN Women, s. 109. Erigim icin bkz. https://t.ly/WrBtR (Erisim tarihi:18/12/2023).

49 Tesvik yeni ve 6zgiin bir kadro ihdas: olabilecegi gibi egitimlere katilma ve daha uzun siireli bir egitim programina katilma
ek bir 6denege baglanabilir.

50 Adalet Bakanlig1 2022 Faaliyet Raporu, Strateji Gelistirme Bagkanlig1, 2023, Ankara, s. 68.

51 X/Tiirkiye, ECtHR, 24626/09, 09.10.2012.
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Cezaevi'nde iken, kendisinin escinsel oldugunu 6grenen diger tutuklularin tacizine maruz kalmis ve
durumu cezaevi yonetimine ilettiginde ise disiplin sucu isleyenlerin veya ¢ocuklara yonelik cinsel
suclar isledikleri iddiasiyla tutulanlarin bulundugu bir hiicreye gegcirilmistir. Kimseyle goriistiiriil-
meksizin, diger tutukluluklara taninan hicbir haktan yararlandirilmaksizin, 3 ay boyunca hava-
landirmaya ¢ikarilmaksizin, giines 1s1g1nin bile girmedigi bir hiicreye kapatilmis, diger tutuklulara
taninan haklardan yararlandirilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasim talep eden basvurucunun
talebi kabul edilmemistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi bu olayda basvurucunun tutulma ko-
sullarinin sadece insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagini ihlal ettigini soylemekle yetinmemis,
“bu tedbirin uygulanmasinin temel nedeni bagvuranin cinsel y6nelimi” oldugu i¢in uygulamanin
ayrimcilik yasagini ihlal ettigini de kabul etmistir.*”

Bu konuda uygun tasarim ve benzer sorunlarin ¢ziimiine déniik yeterli mevzuat hala mevcut degildir.

E. Cocuklar

Cocuklarin adalete erigimi, adli makamlarin “gocuk dostu” (child-friendly) bir mimariye sahip ol-
masini da gerektirir.”* Uluslararasi insan haklar1 hukukunun baglica varsayimi, ¢cocuklarin “suclu”
olmaktan ziyade “suca siiriiklenmis” olduklaridir. Bu baglamda cezalandirmadan ziyade 1slah ve
topluma kazandirma eregi, cocuklar bakimindan ¢ok daha 6n plandadir. Cocuk Haklar1 S6zlesme-
si’nin md. 3/1 hitkmiinde ortaya kondugu tizere “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslar,, mah-
kemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir.” Bu durum, adli makamlarin tasariminda da ¢cocugun
yliksek yararinin gozetilmesini zorunlu kilar. Bu yiiksek yarar, miimkiinse cocuk karakollari ile
cocuk adliyelerinin yetigkinlere yonelik komplekslerden ayr1 bina edilmelerini gerektirir. Bunun
mimkin olmadig1 durumlarda da ¢ocuga 6zgii hassasiyetlerin 6n plana ¢ikmasi lazim gelir. BM
Cocuk Haklar1 Komitesi'nin 24 no.lu Genel Yorum’unda ifade ettigi gibi:

“Cocuklar fiziksel ve psikolojik gelisimleri bakimindan yetiskinlerden farklidir. Bu farklilik-
lar, daha az kusurlulugun taninmasi igin ve de farklilagtirilmis ve bireysellestirilmis yaklagim

gerektiren ayr1 bir sistem icin temel tegkil etmektedir.”>*

Bu gercekten hareketle cocuklarla ilgili yargisal mekanlarin dis tasarimlar: giivenli, cocuklar: rahat
hissettirecek ve yasina, egitim veya olgunluk diizeyine bakilmaksizin kolaylikla erisilebilir bicimde
olmalidir.

I¢ Tasarim-. i¢ tasarim konusunda da durum benzerdir ve basta mobilyalar olmak iizere bu i¢ mi-
marinin ¢ocuklara uygun hale getirilmesi énem tasir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin V. v.
Birlesik Krallik kararinda ortaya koydugu iizere:

“(...) Bir sucla itham edilen bir ¢ocuga, yasinin, olgunluk diizeyinin, entelektiiel ve duygusal
kapasitelerinin tam olarak dikkate alindig1 bir sekilde davranilmasi ve ¢ocugun yargilamay1
anlama ve yargilamaya katilma yetenegini gelistirecek adimlarin atilmasi gerekmektedir. (...)
Bundan ¢ikartilacak sonug sudur ki; medyanin ve kamuoyunun yiiksek diizeyde ilgisini ¢ceken,
ag1r bir sucla itham edilen kii¢iik bir cocuk s6z konusu oldugunda durusmayi, cocugun korku-
tulma ve ket vurulma duygularini miimkiin oldugunca azaltacak sekilde yiiriitmek gerekir

52 Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. Serkan Cengiz, X/Tiirkiye Kararmnin Uygulanmasi, (IHOP Yay. 2014).

53 “Cocuk dostu mahkeme binas1” kavrami i¢in bkz. Frances Sheahan, Child-Friendly Courthouses in Turkey: Guidance on
International and Regional Law, Standards and Implementation, (UNICEF, 2021).

54 “General Comment No. 24 (2019) on Children’s Rights in the Child Justice System”, CRC/C/GC/24, 18.09.2019. Bkz. https://
www.ohchr.org/en/documents/general-comments-an-recommendations/general-comment-no-24-2019-childrens-righ-
ts-child

55 V. v. Birlesik Krallik, ECtHR, 24888/94, 16/12/1999, § 84-87.
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Thlalle sonuclanan s6z konusu davada ¢ocugun, yargilama siirecinde olan biteni gérebilmesi ama-
ciyla sanik kiirsiisii kaldirilmis ve yargilamayi takip etmesine doniik tedbirler alinmigti. Fakat bu
vakada kiirsiintin kaldirilmasinin ¢ocugun yogun rahatsizlik ve teshir edilme hissiyatini arttirici
etkisi oldugu belirlenmisti. Keza konuyla ilgili bilirkisi raporlar1 da ¢ocugun yargilama siirecinin
(aglayarak, zihninden say1 sayarak veya ayakkabilariyla oynayarak gecirdigi) i¢ ginden sonra iyi
hissetmeye bagladigini ¢iinkii durusmay dinlemeyi biraktigini ortaya koymustur.® Bu igtihat ile
baglantili olarak, adli makamlarin tasariminin ¢cocuklarin 6znel durumuna 6zgii olmasi gerektigini
soyleyebiliriz.

Bu bakimdan; 6rnegin adliyenin i¢cinde ¢ocuklarin dinlenebilecegi, oynayabilecegi ve “sadece ¢ocuk
olabilecekleri” giivenli bir alan1 bulunmasi gerekir. Cocuklarin dikkat stiresinin kisa oldugu, dola-
yistyla durusma beklerken veya durusma sirasindaki siirelerin tasariminda akilda tutulmali, ayrica
sorgulama yontemlerinde oyunlar veya boya kullanarak anlaml etkilesim kurulabilecek imkanlar
hazir tutulmalidir.

Durusma salonunun evrensel tasarimi da her ¢ocuk i¢in uygun héle getirilmelidir. Ornegin, ¢o-
cugun icinde kaybolacag: denli bityiik veya agir1 sikisik veyahut ¢cocugu bunaltacak kadar kiiciik
tasarimlar “cocuk dostu” sayilmaz. Benzer bicimde, ¢ocuklarin dikkatlerinin cabuk dagildigi hesaba
katildiginda dikkat dagitici faktorlerden uzak ve sade bir atmosferin saglanmasi gerekir. Mesela
cocugun Oniine bir kiirsii konmasi, onun dikkatini bu kiirsiiye kaydiracak ve durusmaya katilimini
bityiik olasilikla giiclestirecektir. Bunlardan baska, durusma salonunun ¢ocugun korkmayacag: bi-
cimde bir goriintii sunmasi da 6nem tagir. Ornegin hakimin oturdugu kiirsiiniin asir1 yiikksek olmasi
cocuk nezdinde bir korkuya neden olur.”’

Givenlik-. Cocuklar 6zelinde bir diger 6nem tasiyan nokta, mimari yapinin ¢ocuk giivenligine
uygun olmasidir. Tiirkiye’'nin de tarafi oldugu Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel Istismara Kars1
Korunmasi Sozlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi) ceza yargilamasinda magdur cocuklarin ii¢iincii ki-
silerden usuli olarak korunmasi konusunda da bazi hitkiimler igermektedir. Bunlar gizlilik sorunu,
magdur-fail iligkisi sorunu, magdur-temsilci iligkisi sorunu ve yildirmadan/misillemeden koruma
sorunu olarak gruplandirilabilir.’® Bunlardan magdur-fail iliskisi sorunu, magdur ¢ocuklarin durus-
ma salonunda fiziksel olarak bulunmadan dinlenilebilmesinin bir hak olarak taninmasini gerektirir.
Bu hak, diger her seyden 6nce magdur cocugun ruhsal durumunu korumak i¢in 6nem tasir.

CMK’nin md. 236/4 hitkmu “Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan ifade ve beyaninin ézel or-
tamda alinmasi gerektigi ya da siipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu de-
gerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve beyanlar 6zel ortamda uzmanlar araciligiyla alinir.”
diyerek bu konuda bir giivence getirmistir. Ote yandan CMK md. 200 hitkmii uyarinca da “Sanigin
yiiziine karsi sug ortaklarindan birinin veya bir tamgin gercegi séylemeyeceginden endise edilirse,
mahkeme, sorgu ve dinleme sirasinda o sanigin mahkeme salonundan ¢ikarilmasina karar verebilir.”
denilerek bu giivence pekistirilmistir. Bu hitkiimler, magdur cocugun tanik olarak dinlenebilmesi ve
beyani alinincaya degin sanigin durusma salonu disarisinda bekletilmesi miimkiin gériinmektedir.
Fakat cocugun yetkili mercilere gelirken veya oradan ayrilirken sorusturma veya mahkeme bina-
larinda faille karsilasma olasilig1 mevcuttur. Lanzarote S6zlesmesi bu olasiliga karsi giivenceleri bir
yukiimlilitk kilmistir. Bu yukiimlialigin geregi cocuklara 6zel bir mimari tasarimi da gerekli kilar.

Cinsel suclarin 6tesinde diger tiim suclar i¢in gegerli olabilecek bu gereklilik, cocuk magdurlar: ve
taniklarinin yargisal yapilara ayrn giris ve ¢ikis olanaklarina sahip olmasini, ayrica diger hizmet

56 Mulcahy, s. 383.

57 Sheahan, s. 5.

58 Omer Egeligi, Zihinsel Engelli Kiz Cocuklarina Karg1 Cinsel Siddet Iddialarini Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii, ESHID,
2023, s. 76-717.
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mekanlarinin (tuvaletler dahil) ve bekleme odalarinin bulunmasini zorunlu kilar.” Ote yandan, or-
negin ¢ocuklarin durugmalarinin yetiskinlere dair durugmalarin yapilmadig1 giinlerde gercekles-
tirilmesi, kapali yapilan durusmalarda ¢evrede bu olayla dogrudan ilgili olmayan veya ¢ocugun
yiiksek yararina engel teskil edecek birinin bulunup bulunmadigini gézeten kolluk yetkililerinin
olmasi, cocugun durusmayi beklerken desifre olmamasini saglayacak tedbirlerin alinmasi, gizlilik
karar1 alinan dosyalarda bu gizliligi korumak icin dosyanin bulundugu dolaplarin kilitli tutulmas:
vb. tedbirlere basvurulmasi mahremiyetten miitevellit cocugun yiiksek yararmadir.

Cocuklar, kadinlar ve LGBTI+ larin kesistigi mimari sorunlardan biri olarak adli gériisme odalarina
da deginmek gerekir. Bu konu bir bagka dezavantaj grubunun icinde de incelenebilirdi. Simdilik
bu baslikta incelemek tercih edilmistir. Adli gériisme odalari; ikincil magduriyetin 6nlenmesi i¢in
“bekleme”, “goriisme” ve “gozlem” odalarindan olusmaktadir.®

Adli goriisme odalari, magdurun faille adliye koridorlarinda karsilasmas: halinde yasayacagi trav-
malarin 6nlenmesini ve ikincil magduriyete karsi korunmasini saglar. Ozel dizaynlar ile magdurla-
rin kendilerini daha rahat ifade etmelerini de saglar. Tiim bunlar dikkate alindiginda adli gériisme
odalari; engelliler, kadinlar, LGBTI+lar ve cocuklar basta olmak iizere dezavantajli gruplarin
kendilerini ifade etmeleri ve adalete maddi olarak da erisebilmeleri i¢in elzemdir.

Adalet Bakanlig1 da yukaridaki hususlar1 dikkate alarak 2017 yilindan itibaren adli gériisme oda-
lar1 uygulamasina gecmistir. Bakanlik faaliyet raporlarina gore 2021 yilinda 18.045; 2022 yilinda
28.136%; 2023 yilinda 28.679% ifade adli goriisme odalarinda alinmigtir.

Bu sayilar ve artis olumludur. Ancak ne yazik ki Bakanhgin tiim teskilatina bagh adliyelerde adli
goriisme odalar1 mevcut degildir. Ornegin, ¢alismanin pilot illerinden Mardin ilinin Kiziltepe, Nu-
saybin, Derik, Mazidagi, Omerli ve Savur ilge adliyelerinde adli gériisme odas1 mevcut degilken;
merkez adliyede ise uygulamaya dair bilgi mevcut degildir®*; Ankara ilinde Akyurt, Bala ve Cubuk
ilce adliyelerinde mevcut degilken; Elmadag, Golbasi, Haymana ve Kalecik ilce adliyelerinde ise uy-
gulamaya dair bilgi mevcut degildir.® Kizilcahamam ve Nallihan il¢e adliyelerinde mevcut degilken;
Kahramankazan il¢e adliyesinde ise uygulamaya dair bilgi mevcut degildir.*® Bagkent adliyelerinde
bu tablo dahi bu uygulamanin, odalarin oldugu yerde efektif kullanildigini1 ancak buna y6nelik mi-
mari diizenlemelerde ge¢ kalindigini gostermektedir.

Adli gorisme odalarindan daha 6zel bir sekilde cocuk goriisme odalarina da deginmek gerekir. Bu
odalar cocuklarin 6zel durumu dikkate alinarak dizayn edilmis oldalardir. 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanunu’nda 2021 yilinda yapilan degisiklikle “cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina
dair islemler” i¢in ¢ocuk goristiirme odalar1 6nem kazanmistir. Uygulamada ¢ocukla sahsi miina-
sebet sorunu ciddi sikayetlere konu olabilmektedir. Bu nedenle, kanimizca, ¢cocuk goriisme odalar1
cocukla kisisel miinasebet kurma hakki agisindan énemli bir katki saglayacaktir. Adalet Bakanlig1
raporlarina gore, 2023 yili sonu itibariyla 1.998 ¢ocuk teslimi ve 19.771 kisisel iliski dosyast olmak
iizere toplam 21.769 dosyada 151.858 islem gerceklestirilmistir.”

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmas: ile ilgili siirekliligini ve yayginlasmasini temen-
ni ettigimiz iyi uygulama 6rnegi niteligindeki egitimlere deginmekte fayda vardir. Ancak asagida

59 Sheahan, s. 4.

60 Fatih Yaman, Sevval Vatansever, “Adli Gériisme Odalarinin Islevselligi Uzerine Bir Calisma: Bursa Adliyesi”, Avrasya Ulus-
lararas1 Arastirma Dergisi, C. 10, S. 31, s. 191.

61 Adalet Bakanlig1 2021 Faaliyet Raporu, Strateji Gelistirme Bagkanlig1, Ankara, 2022, s. 81.

62 Adalet Bakanlig1 2022 Faaliyet Raporu, Strateji Gelistirme Bagkanlig1, Ankara, 2023, s. 102.

63 Adalet Bakanlig1 2023 Faaliyet Raporu, Strateji Gelistirme Bagkanligi, Ankara, 2024, s. 136.

64 Mardin Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmistr.

65 Ankara Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmigtir.

66 Ankara Bat1 Adliyesi 2022 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmistir.

67 Adalet Bakanlig1 2023 Faaliyet Raporu, Strateji Gelistirme Bagkanligi, Ankara, 2024, s. 136-137.
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olumlu buldugumuz egitim faaliyetlerine ragmen uzman pedagog sayisi istenen odlciide olmadig1
gibi, tasra teskilatina esit bir sekilde yayilmamigtir. Ornegin,

Mardin Merkez Adliyesinde 7, Kiziltepe Adliyesinde 5 psikolog/pedagog/sosyal ¢calismaci bu-
lunurken; 5 ilce (Nusaybin, Derik, Mazidagi, Omerli, Savur) Adliyesinde bu alanda ¢alisan
bulunmamaktadir.®®

Diyarbakir Merkez Adliyesinde 28, Lice Adliyesinde 1 psikolog/pedagog/sosyal ¢alismaci bu-
lunurken; 11 ilce (Bismil, Cermik, Cinar, Ciingiis, Dicle, Egil, Ergani, Hani, Hazro, Kulp, Sil-
van) bu alanda calisan bulunmamaktadir.®

Ankara Merkez Adliyesinde 47 ve Polatli Adliyesinde 6 psikolog/pedagog/sosyal calismaci
bulunurken; Goélbasi, Kalecik, Cubuk, Akyurt, Haymana, Bala ve Elmadag Adliyelerinde bu
alanda ¢alisan bulunmamaktadir.”

Ankara Bat1 Adliyesinde 25 pedagog, psikolog bulunurken; Beypazari, Nallthan ve Kahra-
mankazan Adliyelerinde bu alanda ¢alisan bulunmamaktadir. Kizilcahamam Adliyesinde ise
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.”

Antalya Merkez Adliyesinde 40 psikolog/pedagog/sosyal ¢alismaci bulunurken; Kemer ve
Korkuteli adliyelerinde pedagog, psikolog veya sosyal ¢alismaci bulunmamaktadir.”?

Goriilecegi iizere merkez adliyeler erisilebilirlik agisindan daha avantajli konumdadir. Elbette bu
adliyelerin ig yiikki ve buna paralel ayrilan biitce, bu fark: bir nebze aciklayabilir. Ancak 6yle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir ki tabiri caizse baz1 adliyeler “tam tesekkiilli” nitelikteyken bazi adliyeler
ise sinirh sayida personelle calisma yiiriitmektedir. Siiphesiz Tiirkiye’deki ilgelerin merkeze uzak-
l1g1, nifusu, gelismislik fark: farkl farkli diizeydedir. Bu durum caligsanlarin bu adliyelerde gorev
yapma tercihlerini de etkilemektedir. Ancak hakim ve Cumhuriyet savcisi gonderilebilen bir idari
merkeze psikolog, pedagog ya da sosyal calismaci gonderilememesi bolgesel farklarla aciklanamaz.
Kiiciik ilcelerde is yiikiiniin az olmasi kabuliiyle bu ilgelere kamu yarar1 geregi psikolog, pedagog,
sosyal calismaci gonderilmedigi ileri siiriilebilir. Ne var ki bu da o ilceye gonderilen kamu gorevli-
sinin bagka alanlarda faaliyet gostermemesi 6n kabuliine yol agar. Kamu gérevlilerinin kamu yarar1
dogrultusunda performans gostermesi de kamu otoritelerinin goérevidir. Ustelik yukarida ortaya
cikan tabloda merkeze cok yakin ve niifusu yiiksek ilgelerde dahi istthdam sorunu oldugunu gos-
termektedir.

Son olarak Adalet Bakanlig1 raporlarinda yer alan egitim faaliyetlerine yer vermek gerekir:

13-27 Ekim 2022 tarihleri arasinda Magdur Haklar1 Dairesi Baskanligi-UNICEF isbirligi ile
adliyelerde gérev yapan yazi isleri miidiiriine yoénelik “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iligki
Kurulmasi Siireci” konusunda 2 grup halinde toplam 82 yazi isleri miidiiriine”;

14 Mart-16 Aralik 2022 Magdur Haklar1 Dairesi Baskanligi-UNICEF isbirligi ile adliyelerde
gorev yapan adli destek gorevlilerine ve diger yardimci yargl personeline yonelik “Cocuk
Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas: Siireci” konusunda, 12 grup halinde toplam 297
yardimci yarg1 personeline,

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin yiiriitiilecek is ve islemlerde gorev

68 Mardin Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmistr.

69 Diyarbakir Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmigtr.

70 Ankara Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmigtir.

71 Ankara Bat1 Adliyesi 2022 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmigtir.

72 Antalya Adliyesi 2023 Faaliyet Raporu belgesindeki verilerden alinmistir.

73 Adalet bakanlig1 2022 Faaliyet Raporu, Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2023, Ankara, s. 68.
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yapacak personele yonelik; ilk olarak uygulamaya baglayan 11 ildeki 57 adli destek gorevlisi
ve 27 personele, akabinde uygulamaya baglanilan adliyelerde gorev alan 991 uzman, 215 yazi
isleri mudiira ve 60 zabit katibine,

6284 sayili Kanun ile 5395 sayili Kanun kapsaminda sunulan hizmetlere iliskin bilgiler, ileti-
sim teknikleri ve magdura yaklagim gibi konularda Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiir-
likklerinde gorev yapan 140 zabit katibine,

09 Mayis-03 Haziran 2022 tarihleri arasinda ¢ocuk mahkemelerinde gorev yapan zabit katip-
lerine yonelik 4 grup halinde toplam 63 zabit katibine, hizmet i¢i egitim verilmistir.

15 Kasim-24 Aralik 2021 tarihleri arasinda Cocuk mahkemesinde gorev yapan zabit katipleri-
ne yonelik 6 grup halinde toplam 112 zabit katibine hizmet i¢i egitim;

02 Ocak-03 Subat 2023 tarihleri arasinda Ankara Personel Egitim Merkezinde, Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Midirliklerinde gorev yapan personele yonelik, toplam 151 personele,
8 grup halinde “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi1” konulu hizmet ici egitim
programi ;

Cumbhurbaskanligi Uzaktan Egitim Kapis1 Canli Sinif Uygulamasi ile tagra teskilatinda gorevli
personele yonelik egitim;

06 Mart-07 Aralik 2023 tarihleri arasinda Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliiklerinde
gorev yapan personele yonelik, toplam 990 personele, 24 grup halinde “Cocuk Teslimi ve Co-
cukla Kisisel Iligki Kurulmas1” konulu uzaktan hizmet ici egitim programi gibi cesitli egitimler
verilmistir.

Ancak bu egitim faaliyetlerinin beklenen etkiyi saglamasi i¢in bu egitimlerin neticesinde bir uz-
manlik olusturacak sekilde dizayn edilmesi ve egitilen personelin tasra teskilatinda dengeli bir se-
kilde dagitilmasi 6nem arz etmektedir. Zira adli gériisme odalar1 da, ilgili diizenlemeler de bunlar:
hayata gecirecek personele bagli olarak uygulanabilecektir. Ne var ki bu agidan bir dengesizlik mev-
cuttur. Ornegin, Mardin ilinde, Adli Destek ve Magdur Haklar1 Midiirligiinde merkez adliyesinde
4, Kiziltepe Adliyesinde 1 ¢alisan mevcutken; Nusaybin ve Mazidag: adliyelerinde ¢alisan mevcut
degildir. Derik, Omerli ve Savur adliyelerine iliskin ise herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Di-
yarbakir ilinde, merkez adliyesinde 5, Hani ve Silvan adliyelerinde 1’er ¢alisan mevcutken; Bismil,
Cermik, Ciingiis, Ergani, Hazro ve Kulp adliyelerinde ¢alisan mevcut degildir. Cinar, Dicle, Egil ve
Lice adliyelerine iliskin ise herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

F. Yoksullar

Son olarak; adli makamlara fiziksel erisim sorununun, biyolojik olmayan fakat ekonomik deza-
vantajli kesimlerde de tezahiir edebilecegini kaydetmek gerekir. Adli makamlarin (icabinda toplu
tasima araglariyla) ek bir caba gerektirmeksizin kolaylikla erisilebilir olmasi, 6zellikle issiz, dar ge-
lirli kesimler ile kirsalda yasayanlar acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. $6yle ki; bir adli makama
mesai saatleri iginde erismek i¢in isten izin almak zorunda kalan bir dar gelirli, evden ¢ikmak i¢in
dahi ekonomik yeterliligi olmayan bir issiz veya kent merkezine uzak bir kdyde yasayan bir koyli
icin bu faktorler caydirici bir anlam tasiyabilir.
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Il. DILSEL SORUNLAR

Adalete erisim diger pek cok seyin yani sira bir iletisim meselesidir. Kisiler arasinda, duygu, diisiin-
ce, bilgi, haber aligverisi, duygu, diisiince, bilgi ve haberlerin, akla gelebilecek her tiirlii bicim ve
yolla kisiden kisiye kargilikli olarak aktarilmasi anlaminda iletisimin baglica araci dildir. Bu baglikta
dilsel sorunlarin tizerinde durulacaktir.

A. Genel Olarak Teknik Hukuki Dilin Anlasilmazligi Sorunu

Hukuk, bagimsiz bir disiplin oldugu icin, hukuk dili kendine 6zgii baz1 terimler barindirir. Belirli
bir meslek ya da toplulugu paylasan, ayni ilgi alanlar1 ve ayni ge¢mise sahip kisilerin ortak dil kul-
lanimini ifade eden jargonun hukuk alaninda bulunmasi dogal sayilabilir.

Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de bir yandan belirli bir eylemin yol acabilecegi so-
nuglarin 6ngoriilebilir olmasi gerektigini sdylerken bile, “somut olayin kosullarina gére makul bir
dereceye kadar uygun bir hukuki danigmanlik almak” zorunda kalinmasinda kategorik bir sorun
gormemektedir.”* Fakat bu marj dahi, yargisal siireclere dahil olacak kisilerin konunun 6ziinti kav-
ramalarinda ve asgari bir iletisim kurmasinin 6niinde engel yaratmamalidir.”” Zira haklarinin ve
yargisal siireclerde neler oldugunu idrak edemeyen bir kisinin bu haklarina sahip ¢ikmasi ve/veya
haklarinin korunmasi da giiclesir.

Bu nedenle hem mevzuatin hem de yargi kararlarindaki ifadelerin “sade, 6zenle se¢ilmis ve kuskuya
yer vermeyecek agiklikta” olmasinda bityiik yarar vardir.’® Avrupa Konseyi’nin R(94) 12 no.lu “Yar-
gicin Bagimsizig, Etkililigi ve Rolit Hakkinda Oneri Karari”nda “yargi¢ hitkmiinii verirken anlasila-
bilir bir dil kullanarak acik ve tam gerekce bildirmelidir” denilmesi de bunu dogrulamaktadir.”

Sade dil (simple/plain language) gerekliligi 6zellikle dezavantajhi kesimler ac¢isindan biiyiik 6nem
tasir.” Soyle ki basitlestirilmis dil asagidaki kisi gruplarinin adalete erisiminde biiyiik katk: sunar:

- Engellilere/anlama giicliigiinden muzdarip olanlar veya akil zayiflig1 bulunanlar”™
- Tiirkge dilini hic veya yeterince bilmeyen yabancilar/gd¢menler/siginmacilar,

- Cocuklar,

- Yaghlar.®

Genel olarak tiim yurttaslarin, 6zel olarak da dezavantajli kesimlerin lehine olacak bu uygulama as-
linda bir bakima “dilin evrensel tasarimi” olarak ifade edilebilir.* Ozellikle iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, pek cok bilginin ayrica basit dilde alternatifinin de en azindan internet sitelerinde sunul-
masini saglayabilmektedir. Bu gerekliligin tim kamusal hizmetlerde zorunlu kilinmasi 6nem tasir.

Uygulamada yargi kararlarinin bitmek bilmeyen ciimlelerle yazildig1 gozlemlenmektedir. Bu soru-
nun giderilmesi i¢in Damistay’in “Karar Yazim Rehberi”, Yargitay’in da “Gerekgeli Karar Rehberi”

74 Bkz. Cantoni v. Fransa, ECtHR, 17862/91, 15/1171996, §35.

75 Ian Waddell, “The Case for Plain Language Legislation”, Can Parl Rev, S.C. 15, S. 4, 1992, s. 14.

76 Selim Berna Altay Basvurusu, AYM, B. No: 2013/8397, T. 16.10.2014, § 29.

77 Bkz. Council of Europe, Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities: Recommendation CM/Rec(2010)12 and
Explanatory Memorandum, (CoE, 2011). Metin i¢in bkz. https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficien-
cy-responsibilites-of-judges/16809f007d (Erisim tarihi: 18/12/2023).

78 Maria Victoria Feito Torrez, “Plain Language as a Requisite for an Effective Access to Justice”, Astrea, S. 20, 2020, s.

79 Penelope Weller, “Legal Capacity and Access to Justice: The Right to Participation in the CRPD”, Laws, C. 5, S. 13,
2016, s. 8.

80 Yaslilarin ¢ogu kez yargisal siirecleri yanlig anladiklar: bulgulanmigtir. Bkz. Alan S. Gutterman, “Older Person’s Ri-
ghts to Access to Justice”, Ageism Project, 2022, s. 12.

81 Flynn, s. 55.
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yayimladig1 gozlemlenmektedir.®> Fakat bu rehberlerde beklenen diizeyde sadelestirme veya basit
Tiirkce alternatiflerine katki sunacak bir yonlendirmenin olmadigi gériilmektedir. Kanunlara iliskin
olarak ise Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in “Taslaklarda kullanilacak
dil” baglikli 25’nci maddesi konuya nispeten katki sunacak niteliktedir. Bu hitkme gore:

“Taslaklarin dili Tirkcedir. Taslaklarda sade, acik ve anlagilir bir dil kullanilir. Tirkgede karsi-
11g1 bulunan yabanci kelimelere yer verilmez. Tiirk¢ede karsiligi bulunmayan teknik terimlere

yer verilmesinin zorunlu olmasi durumunda, bu terimler aslina uygun olarak yazilir*

Ne var ki tasarilar anilan bigimde kanunlagsmamakta, 6zellikle yayginlasan “torba yasa” uygulama-
lar1 6ngoriilebilirligi saglamakta giigliik yaratmaktadir. Bu durum da dezavantajli kesimleri temsil
eden sivil toplum kuruluglarinin, kanunlara ve kanun alt1 diizenlemelere karsi harekete ge¢gmesinin
oniinde bir engele neden olmaktadir.

B. Engelliler

Dil sorunu, engelli kisilere 6zgii diller baglaminda 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Oyle ki EHS nin 2’nci
maddesinde yer alan “tanimlar” kisminda “iletisim” ve dil kavramlar1 tanimlanmig, sonra da buna
doniik kimi giivencelere yer verilmistir. Buna gore “iletisim”, “erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojisi
dahil dilleri, metin gosterimini, Braille alfabesi kullanarak ve dokunarak iletisimi, biiyiik harflerle
baskiyi, yazili, isitsel ve erisilebilir coklu medyay, sade dili, isitsel okumayi, beden dilini, diger tiir,
bicem ve araglarla gerceklesen iletisimi” anlatir bicimde ifade edilmis; “dil” kavrami da “sozli dili,
isaret dilini ve sozlii olmayan diger dilleri” kapsar biciminde tanimlanmistir. S6zlesme’nin md. 9/2
hitkmiinde de su yukamlilikler “erigilebilirlik” giivencesinin 6gesi kilinmigtur:

- Kamuya acik binalar ve diger tesislerde Braille alfabesi ve anlagilmasi kolay nitelik tasiyan
isaretlemelerin saglanmasi (d bendi)

- Kamuya acik binalara ve tesislere erigimi kolaylastirmak i¢in rehberler, okuyucular ve profes-
yonel isaret dili tercimanlar1 dahil ¢esitli canli yardimlarin ve araglarin saglanmasi; (e bendi)

- Engellilerin bilgiye erisimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla yardim ve destek sunul-
masinin tesvik edilmesi (f bendi)

- Engellilerin internet dahil yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine ve sistemlerine erisiminin
tesvik edilmesi (g bendi)

- Erisilebilir bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemlerinin tasarim, gelistirme ve dagitim ca-
lismalarinin ilk agamadan baslayarak tegvik edilmesi ve boylece bu teknoloji ve sistemlere
engelliler tarafindan asgari maliyetle erisilebilmesinin saglanmasi (h bendi)

Engelli Haklar1 Komitesi de oniine gelen bireysel basvurularda, bu hitkiimler uyarinca kimi ihlal
kararlar1 vermistir. Ornegin, konumuzla iligkili sayilabilecek Gemma Beasley/Avustralya kararinda
juri tyesi olarak atanan isitme engelli bir kisiye, bu konuda mevzuatin yeterli olmamasi nedeniy-
le ve ayrica miizakerelerin gizliligini ihlal edecegi gerekcesiyle isaret dili terciimani atanmamasi
ve/veya simultane yazi usuliiniin uygulanmamasi bir ihlal olarak gorilmiistiir.® Jiiri tiyesi olarak
atanan bir yurttas icin gegerli olan bu kosul, hi¢ kusku yok ki sanik veya davanin tarafi olan diger
kisiler i¢in de evleviyetle gecerlidir.*

82 T.C. Danigtay Bagkanligi, Karar Yazim Rehberi, (Danistay Yay., 2020). Bagland: i¢in bkz. https://www.danistay.gov.tr/
assets/pdf/yayinlar/karar-yazim-rehberi.pdf

83 Resmi Gazete, S. 31760, T. 24/02/2022.

84 Gemma Beasley/Avustralya, CRPD/C/15/D/11/2013, 01.04.2016.

85 Bu noktada devletlerin maddi kiilfet bahanesine siginmasi tartismaya acikti. Jungelin/Isve¢ kararinda Komite, yillarca
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Dil sorunu Tiirkiye’deki mevzuatta da kendini agik¢a gostermektedir. Ornegin mevzuatimiza son
donemde giren arabuluculuk ve uzlagtirma kurumlarini aciklayan yonetmelikler bile bu konuya
farkli sekilde deginmistir. Ceza Muhakemesi Uzlagtirma Yénetmeligi'nin Temel Ilkeler baslikl 5.
maddesinin 4. fikrasinda “ Siipheli, sanik, magdur, suctan zarar goren veya bu kisilerin kanuni temsil-
cileri Tiirkge bilmiyorsa veya engelli ise Kanunun 202 nci maddesi hitkmii uygulanir.” diye belirtmis
iken® Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi'nde ise dil sorununa iliskin bir
aciklama bulunmamaktadir.

1. isitme Engelliler

Isaret dili, isitme engelli kisilerin kendi aralarinda iletigsim kurabilmek icin kullandiklari, el ve yiiz
hareketlerinden olusan gorsel dili ifade eder.®” Bu dil, sanilanin aksine evrensel degildir. Farkl iilke-
lerde hatta ayni iilke iginde dahi birden fazla isaret dili mevcut olabilmektedir. Bu yontyle isaret dili
sadece bir iletisim araci degil, ayni1 zamanda ge¢cmisten giiniimiize siiziilen kiiltiirlerin birer 6gesi
olarak kiiltiirel haklarin bir par¢asini da olusturmaktadir.®

Isaret dili, son yillarda anayasalarda kendisine yer bulmaya basglamistir. Ornegin, 1920 tarihli Avus-
turya Anayasasi’'nda (md. 8) “Avusturya isaret dili, bagimsiz bir dil olarak kabul edilir.” denmis, 2011
tarihli Macar Anayasasi’'nda (md. H) “Macaristan, Macar Isaret Dilini Macar kiiltiiriiniin bir parcas
olarak korur.” hitkmiine yer verilmistir. 2008 tarihli Ekvador Anayasasi (md. 47/son) “Sagr kisilerin
isaret dili, oralizm® ve Braille sisteminin de aralarinda bulundugu alternatif iletisim mekanizmalari-
na, medyaya ve formlara erisim”e haklarinin oldugunu kaydetmis, 2013 tarihli Fiji Anayasasi'nda
(md. 42) engelli kisilerin “isaret dili, Braille alfabesi veya diger uygun iletisim araglarint kullanma”
hakkindan bahsedilmistir. 1996 tarihli Giiney Afrika Anayasasi (md. 6/5) saydigi resmi diller ara-
sinda isaret diline de yer vermistir. 2013 tarihli Zimbabve Anayasasi’nda (md. 6/4) bu tanima “Dev-
let, isaret dili de dahil olmak iizere Zimbabve’de kullanilan tiim dillerin kullanimini tesvik etmeli ve
gelistirmeli ve bu dillerin gelistirilmesi icin gerekli kosullari yaratmalidir.” biciminde bir hitkiimle
gerceklesmigtir. Ote yandan, isaret diline bir hak veya devlet yikimluligi baglaminda yer veren
anayasalar da vardir. Ornegin 1999 tarihli Finlandiya Anayasasi’nda (md. 17) “Isaret dili kullanan ki-
silerin ve engellilik nedeniyle terciime veya ceviri yardimina ihtiya¢ duyan kisilerin haklari bir yasa ile
givence altina alinir.” denmigtir. 2004 tarihli Mozambik Anayasasi’nda (md. 125) “Devlet, isaret dili-

farkli is kollarinda bilgisayar programlar1 alaninda caligan ve fakat sosyal giivenlik kurumuna yaptigi is bagvurusu
kurum bilgisayarlarinin gérme engellilerin kullanimina uygun olmadig: gerekcesiyle reddedilen bagvurucunun ihlal
iddialar1 Isvec hiikiimeti tarafindan “6lciisiiz kiilfet” saviyla karsilanmigts. Komite bu sava itibar etmis olsa da kar-
s1 oylar ileri siiriilmiistii. Jungelin/Isveq, CRPD/C/12/D/5/2011, 14.11.2014. Ote yandan bkz. “Binaya erisilebilirligin
binanin daha ilk tasarim evresinde uygulanmasi, insaatin ¢cok daha ucuza mal olmasini saglar: ¢ogu zaman binayt
baslangi¢ evresinde erisilebilir kilmak insaatin toplam maliyetini hi¢ degistirmemekte, bazi yapilanmalarda minimum
diizeyde etkilemektedir.” 2 no.lu Genel Yorum, §15.

86 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu
Terctiman bulundurulacak haller
Madde 202 - (1) Sanik veya magdur, meramim anlatabilecek 6l¢iide Tiirkce bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan ter-
ciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esash noktalar terciime edilir.

(2) Engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl noktalar, anlayabilecekleri bi¢imde
anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hitkiimleri, sorusturma evresinde dinlenen stipheli, magdur veya taniklar hakkinda da uygulanur.
Bu evrede terciiman, hikim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan atanur.

87 Sagirlarin, Isitme ve Gérme Engellilerin Yayin Hizmetlerine Erigiminin Iyilestirilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelik md. 4/I’da isaret dili “Duygu, diisiince, istek ve ihtiyaglarin ifade edilmesi amaciyla el ve viicut hare-
ketleri ile mimikler kullanilarak olusturulan gorsel dili” biciminde tanimlanmistir.

88 Maya Sabatello, “Disability, Cultural Minorities, and International Law: Reconsidering the Case of the Deaf Commu-
nity”, Whittier Law Review, 26.

89 Oralizm, isitme engelli 6grencilerin dudak okuma, konusma ve konusmanin agiz sekillerini ve nefes kaliplarini taklit
ederek sozli dil yoluyla egitilmesidir.
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nin ogrenilmesi ve gelistirilmesi icin gerekli kosullarin yaratilmasini tesvik eder.” denmis, 1976 Porte-
kiz Anayasasi’'nda (md. 74/2-h) devlete “Kiltiiriin bir ifadesi ve egitime ve firsat esitligine erisim icin
bir arag¢ olarak Portekiz isaret dilinin korunmasi ve gelistirilmesi” yikimlialigi yiklenmistir. 1995
tarihli Uganda Anayasasi’'nda “sagirlar icin bir isaret dilinin gelistirilmesini tesvik eder” bicimindeki
yuktamlulik, 1999 tarihli Veneziella Anayasasi’'nda (md. 81) “Saguwr kisilerin Veneziiella isaret dili
araciligiyla kendilerini ifade etme ve iletisim kurma hakkina sahip olduklar: kabul edilir.” seklinde
bir hak olarak tecessiim etmigtir. 2010 tarihli Kenya Anayasasi (md. 7 ve 54) bunlarin sentezi gibidir.

Tirkiye’de bu konuda anayasal diizeyde bir hitkiim yoktur. Fakat kanunlar ve kanun alt1 mevzuat
“igaret dili"ne yer vermeye baglamigtir. Ne var ki uzun yillar boyunca, genel olarak “isaret dili” kav-
ramu ile 6zel olarak “Turk isaret dili” arasindaki ayrimin bilinmedigi veya bu konunun netlestirilme-
digi goriilmektedir. Bu eksiklik, 2005 yilinda ¢ikarilan 5378 sayili Ozirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un (md. 15/4) “Isitme 6ziirliilerin
egitim ve iletisimlerinin saglanmasi amaciyla Tiirk Dil Kurumu Baskanligi tarafindan Tiirk isaret dili
sistemi olusturulur.” hilkmiyle giderilmek istenmistir.” Kanun'un anilan hitkmiinde “Bu sistemin
olusturulmasina ve uygulanmasina yonelik calismalarin esas ve usilleri Turk Dil Kurumu Baskanlig1
koordinatorliigiinde, Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii ve Oziirliiler [daresi Baskanliginca miistereken cikarilacak yonetmelikle belirlenir.” den-
mis, bu amacla 2006 yilinda “Tiirk Isaret Dili Sisteminin Olusturulmasi ve Uygulanmasina Yénelik
Usul ve Esaslar1 Belirlemeye Iliskin Yoénetmelik™' ve “Isaret Dili Terciimanligi Hizmeti Verecek
Personelin Yetistirilmesi ile Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™?* ¢ikarilmistir.

2014 yilinda yapilan bir kanun degisikligiyle®® Tirk isaret dili sisteminin “olusturulmasina, gelis-
tirilmesine ve uygulanmasia yonelik caligmalarin esas ve usulleri’nin “Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin koordinatorligiinde, Milli Egitim Bakanlig1 ve Tiirk Dil Kurumu Bagkanliginca miis-
tereken cikarilan yonetmelikle” belirlenecegi ifade edilmis ayrica su hiikkiim eklenmistir.

“Engellilerin her turli egitim, sosyal ve kiltiirel ihtiyaclarini karsilamak iizere kabartma ya-
z1l1, sesli, elektronik kitap; alt yazili, isaret dili terciimeli ve sesli betimlemeli film ve benzeri
materyal temin edilmesine iliskin gerekli islemler Milli Egitim Bakanlig1 ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca yiratilir”

Dolayisiyla Tiirkiye’de artik “Tiirk Isaret Dili"nin sistematize edilmeye baglandig1 ve bu dil kapsa-
minda tercimanlik hizmeti verecek personelin yetistirilmesine doniik organizasyonu en azindan
kagit iizerinde bulundugu séylenebilmektedir. Bunlari, konumuz acisindan énemli bir gelisme say-
mak gerekir. Fakat bu gelismenin yargisal alana ve Adalet Bakanliginin yetki alanina genisledigini
sOylemek miimkiin degildir. Zira adalete erisim ile iliskili mevzuatta bu konudaki hiikiimler hayli
sturlidir. 6100 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK md. 263/2) “Tanik, sagwr ve
dilsiz olup okuma ve yazmay biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak bildirilir ve cevaplari yazdiri-
lir; okuma ve yazma bilmedigi takdirde, hakim, kendisini isaret dilinden anlayan bilirkisi yardimiyla
dinler.” denmektedir. HMK’da bundan basgka (md. 234) “Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler,
yemin hakkindaki beyanlarini yazip imzalayarak yemin ederler.” ve “Okuma ve yazma bilmeyen
sagiwr veya dilsizler, isaretlerinden anlayan bir bilirkisi araciligiyla yemin ederler.” hiikiimlerine yer
verilmistir. Fakat bu noktada olasi sorun, isitme engelli kisiler kisilerin her zaman icin yazarak an-
lagabileceklerinin varsayilmis olmasidir. Oysa bu kisilerin anadilleri isaret dili oldugu i¢in Turkceyi
tam olarak anlamalar1 miimkiin olmayabilir.

90 Resmi Gazete, S. 5378, T. 01/07/2005.

91 Resmi Gazete, S. 26139, T. 14/4/2006.

92 Resmi Gazete, S. 26264, T. 19.08.2006.

93 6518 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Baz1
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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Ceza yargilamasi yoniinden ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Terciiman Bulundurulacak Haller”
baslikli md. 202/2 hiikmiinde ise “Engelli olan saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunma-
ya iliskin esasli noktalar, anlayabilecekleri bicimde anlatilir.” denmistir. Fakat bu hiikiim genel nite-
likte ve yetersizdir. Mevzuatta isitme engelli kisilerin zorunlu miidafii ve adli yardim sisteminden
atanan avukati ile iletisim kurmasini saglamak amaciyla bir “isaret dili terciman1” atanmasina dair
acik bir diizenleme yoktur. Bu durum uygulamada sorunlara neden olmaktadir. Ceza infaziyla ilgili
olmak iizere ise 5275 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’da (md. 22) “Hiikiim-
lillere, kuruma alindiklarinda uygulanacak iyilestirme calismalari, disiplin suglar ve cezalari, bilgi
edinme ve sikayet yollari, hak ve sorumluluklar: gibi konular ile kurumdaki yasam bicimine uyum
saglamalar icin gereken bilgiler, kurum yoneticileri tarafindan sozlii olarak anlatilir ve yazili olarak
teblig olunur. Infaz sonrasi koruma ve yardim konusunda ayrica bilgi verilir. Tiirkce bilmeyen ya-
banci uyruklu hitkiimliilere kendi dilinde, miimkiin olmadiginda 1ngilizce, Fransizca veya Almanca
olarak bildirilir. Duyma ve konusma engellilere isaret diliyle anlatilir. Gorme engellilere ise kendi alfa-
beleri ile yazilmus kitapgik verilir.” denmistir.” Bu hitkiim, ceza muhakemesi stirecindeki eksikliklere
nazaran nispeten daha giivenceli gibidir.

Terciimanlarin niteligi konusunda ise isaret diline 6zgii bir bilgiyi paylasmak gerekir. Isaret dilini
nitelikli bigimde konugmanin kogulu, tercimanin “KODA” niteligini tasimasidir. Bu ifadede “Sagir
Ebeveynlerin Cocuklar1” kelimesinin Ingilizce kisaltmasindan (Child of Deaf Adult: CODA) gelmek-
tedir. Bu kategorideki kisiler hem isaret hem konusma dilini erken yastan beri edindikleri icin iki
dilli sayilirlar ve en etkili ceviriyi yapma yetisine sahiptirler. Yargilama siirecleri gibi yasamsal
6nem tasiyan baglamlarda isaret dili terciimanlarinin KODA olmasinda yarar vardir.” Bilirkisi lis-
telerinde bulunan terciimanlarin bu niteliklere sahip olup olmadiklari, ayrica aldiklar1 egitim ve
yeterliliklerin denetlenmesi biiyiik 6nem tagir. Keza hukuk fakiiltelerinde, barolar ve diger kamu
kurumlar1 biinyesinde bu yondeki egitimlerin (avukatlar, arabulucular, uzlastiricilar da dahil olmak
izere) gelistirilmesi esitligin saglanmasi i¢in bir zorunluluktur. Bu konuyla ilgili sayilabilecek Sa-
girlarn, Isitme ve Gérme Engellilerin Yayin Hizmetlerine Erigiminin Iyilestirilmesine iligkin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yargisal alanlara doniik hi¢bir hitkmiin bulunmamasi bir elestiri
konusu olabilir.

Bunlardan bagka son olarak; Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan hazirlanan ve internet sitesinde yer
alan icerikler, gorme ve isitme engellilere uygun olacak sekilde seslendirildigi ve videolara isaret
dili eklendigi goriilmektedir. Bu durum, se¢im adaletine erisim agisindan olumludur.

Adalet Bakanlig1 raporlarina yansiyan bazi olumlu gelismeler iyi uygulama olarak érneklendiril-
meli ancak bu egitimlerin etkililigi ve yayginhig: arttirilmaya devam edilmelidir. Ancak yine diger
egitimlerde gordigimiz gibi katilimci oranlar1 Adalet Bakanlig: teskilatinda gorev alan kamu go-
revlilerine gore diigiik kalmigtir. Yine ayni sekilde bu egitimlerin derinlestirilmesi ve egitime kati-
lanlarin tam bir uzmana doniistiiriilmesi i¢in tesvik ve takipler yapilmalidir. Kanaatimizce isaret
dilinin, yabanci1 dillerde uygulanan dil tazminati kapsamina girmesi ve dil tazminati ticretinin tesvik
edici bir seviyede tutulmasi bu dili 6grenmek isteyenleri motive edecektir. Bakanlik kendi isaret
dili sinavlarini organize edebilir ve bu dili bilen personele 6zgii bir yan idari gorev tahsis edilebilir.
Raporda gozlemlenebilen egitimler sunlardir:

31 Ocak 11 Kasim 2022 tarihleri arasinda 15’erli gruplar halinde 272 yardimci yargi personeline
“Temel Isaret Dili” konusunda egitim verilmistir’;

94 Bu hitkmiin benzeri Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetme-
lik’te (md. 56) de yer almaktadur.

95 Ne yazik ki bu say1 simdilik azdir. Ornegin Izmir 6zelinde; Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: il Miidiirlii-
giinde yalniz ii¢c KODA terciimani gorev yapmakta olup, 6ncelikle terciiman sayisi arttirilmali ve terciimanlar bagka
gorevlerde calistirlmamalidir.

96 Adalet Bakanlig1 2022 Faaliyet Raporu, Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara, 2023, s. 64.
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10 Ekim — 25 Kasim 2022 tarihleri arasinda 2 grup halinde 38 kisiye yénelik Tiirk Isaret Dili Hukuki
Terimler Sozlitk Calistay programi diizenlenmistir®;

24-26 Temmuz 2023 tarihleri arasinda 6n biiro ve danigma birimlerinde gorev yapan yargi persone-
line yénelik; 4 kisinin katilimu ile Tiirk Isaret Dili Hukuki Terimler Sozliik Calistay programi hizmet
ici egitimi verilmistir.”®

Ancak sorunun isitme engelliler perspektifinden ise etkili bir ¢6ziim gérinmemektedir. Zira isit-
me engelli tercimanlarla rapor kapsaminda yapilan goriismelerde asagidaki sorunlar dile getiril-
migtir:”

Oncelikle isitme engelli terciimanlii beyaninda bulunan bir kisi terciiman olabilmektedir ancak bu
bilgiyi dl¢cme ve degerlendirme mekanizmasi mevcut degildir. Bunun yaninda ¢evirmenlerin ¢cogu
yeterli degildir. Halk Egitim Merkezlerinin verdigi 200 saatlik egitim ile sertifika almislardur.

Isitme cihaz1 kullanan engellilerin, adliye salonlarinda diger konusmalar1 dinleyebilecekleri, indiik-
siyon dongi sistemleri mevcut degildir.

Adliyelerde isitme engelli terciiman sayis1 az oldugu gibi bunlara nasil ulasabileceklerini gosterir
tanitict metin, video mevcut degildir.

Adliyelerdeki cevirmenler yetersizdir. Cevirmen degistirme hakki mevcuttur fakat engelliler bu

haktan haberdar degildir.

Isitme engelli terciimanlar1 karakollarda, danisma masalarinda gorev almak istememektedir. Zira
yapilan ziyaretlerde masraflar terciiman uhdesine birakilmaktadir. Uygulamada sadece durumu iyi
olan isitme engelliler telefon iizerinden video konferans gibi yollarla terciimanlik hizmetine erise-
bilmektedir.

Noterlerde az sayida terciiman ¢agri iizerine gelmektedir ve noterlik islemleri esnasindaki tercii-
manlik bedelini isitme engelli 6demektedir.

Baro adli yardim siireglerine nasil bagvuracaklarini bilmeyen engellilerin ¢ogu davalarda avukatla
temsil edilememektedir. Istanbul Barosu’nun CMK kapsaminda gorev alan goniillii avukatlara temel
seviye isaret dili egitimi vermesi gibi farkindalik artiric1 eylemler mevcuttur fakat yeterli degildir.

Gorildigi tizere tablonun bir yaninda farkindalik arttirma ve kapasite gelistirmeye yo6nelik proje
ve egitimler mevcuttur. Ancak isaret dili terciimani uzmanlar ise bu konunun bir uzmanlik alani
oldugunu vurgulamaktadir. Temel diizeyde egitimler adli ve idari makamlarla ilk temaslarda hayati
olabilir. Ancak projelerin daha ¢ok uzman isaret dili terciimani yetistirmeye yonelik uzun vadeli
planlamalarla sekillendirilmesi elzemdir.

2. Gérme Engelliler

Gorme engelli kisilerin yazili iletisimi Braille alfabesi ile saglanmaktadir. Bu alfabe, 1821 yilinda
Louis Braille tarafindan gelistirilmistir ve iki kolon tasiyan dikdortgen diizen iizerine dizilmis alt1
kabartilmis noktadan olugsmaktadir. Her iki kolonda {icer nokta bulunur ve bu noktalardan her
biri altmis dort farkli kombinasyondan birini olusturmasi icin farkli bigimlerde dizilmektedir. Tim
diinyada yaygmlagan bu alfabe anayasalarda dahi kendisine yer bulmaya baslamigtir. Ornegin bu
konudaki 6nemli uluslararasi belgelerden biri “Kér, Gorme Engelli veya Baska Bir Nedenle Basili

97 Adalet Bakanlig1 2022 Faaliyet Raporu, Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi, Ankara, 2023, s. 65.
98 Adalet Bakanlig1 2023 Faaliyet Raporu, Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi, Ankara, 2024, s. 82.
99 Bu kisim adliyede ¢alismis bir isaret dili tercimanindan elde edilen veriler dogrultusunda yazilmistir.
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Materyal Okuma Engelli Kigilerin Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylastirilmasina Dair Mara-
kes Anlagmas1”dir. Tiirkiye bu anlagsmaya 2013 yilinda taraf olmustur.!®

Ornegin, 2008 tarihli Ekvador Anayasasi’nda (md. 47/son) engelli kisilerin hangi haklarinin tanin-
dig1 sayilmig ve bunlarin arasinda “Sagir kisilerin isaret dili, oralizm™ ve Braille sisteminin de arala-
rinda bulundugu alternatif iletisim mekanizmalarina, medyaya ve formlara erisim’e yer verilmisgtir.
2013 tarihli Fiji Anayasasi’'nda (md. 42) engelli kisilerin “isaret dili, Braille alfabesi veya diger uygun
iletisim araglarini kullanma™ hakkindan bahsedilmistir. 2010 tarihli Kenya Anayasasi'nda devle-
tin “yerli dillerin, Kenya Isaret dilinin, Braille alfabesinin ve engelliler icin erisilebilir diger iletisim
formatlarinin ve teknolojilerinin gelistirilmesini ve kullanilmasini tesvik etme” (md. 7) yukimlila-
giinden bahsedilmis, engelli kisilerin “Isaret dili, Braille alfabesi veya diger uygun iletisim araclarini
kullanma”(md. 54/1-d) hakkina yer verilmis ve Anayasa’nin yorumuna doniik hitkmiinde (md. 260)
“Yaz1” ifadesinin “baskiyi, fotografi, litografiyi, daktilo yazisini, Braille alfabesini ve sozciikleri gorii-
niir bicimde temsil etmenin veya ¢ogaltmanin diger yollarini icerir” oldugu kaydedilmistir.

Tiirkiye’de Braille alfabesi anayasal olarak taninmis degildir ve bu konuda bir hitkme Anayasa’da
yer verilmemistir. Anayasa alt1 mevzuatta ise bu alfabe nadir de olsa kendisine yer bulmaktadir.
Ornegin, elektronik haberlesmede abonelik sozlesmeleri, beseri tibbi iiriinlerin ambalajlar1 veya
bankacilik hizmetlerine dair s6zlesmelerde, metinlerin muhataplarina Braille alfabesi ile sunulma-
sini1 zorunlu kilan yénetmelik hitkiimlerinin mevcut oldugunu gérmekteyiz.'”” Fakat benzer bir zo-
runluluk yargisal etkinlikler agisindan acikca zikredilmis degildir.

3. Zihinsel Engelliler

Zihinsel engelli kisilerin yargisal siireclere erisimindeki sorun, bu kigilere (6rnegin ayirt etme gii-
cline sahip akil hastalar1 veya akil zayiflig1 bulunanlara) uygun dille anlatim araglarinin gelistiril-
memesi ve/veya buna aracilik edecek kisilerin uygun dille aktarim yapip yapmadiklarinin denet-
lenmemesi olabilir.

EHS’nin 12’nci maddesine gore:

“Taraf Devletler hak ehliyetinin kullanimina iligkin tiim tedbirlerin uluslararasi insan haklar1
hukukuna uygun olarak istismari1 dnleyici uygun ve etkin bir sekilde giivenceler saglamasi-
n1 temin eder. S6zkonusu giivenceler hak ehliyetinin kullanimina iligkin tedbirlerin kisinin
haklarina, iradesine ve tercihlerine saygili olmasini, ¢ikar ¢atismasindan bagimsiz olmasini,
kisinin iradesine haksiz bir miidahalede bulunmamasini, kisinin icinde bulundugu kosullar ile
orantili olmasini ve bu kosullar1 gézetmesini, miimkiin olan en kisa siire i¢inde uygulanma-
sini, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir merci veya yargi organi tarafindan strekli olarak gozden

100 Kor, Gorme Engelli veya Baska Bir Nedenle Basili Materyal Okuma Engelli Kisilerin Yayimlanmis Eserlere Erisiminin
Kolaylastirilmasina Dair Marakes Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun i¢in bkz. RG.
28.09.2021/31612 - Yururlige Giris T. 28.09.2021.

101 Oralizm, isitme engelli 6grencilerin dudak okuma, konusma ve konusmanin agiz sekillerini ve nefes kaliplarini
taklit ederek sozlii dil yoluyla egitilmesidir.

102 Elektronik Haberlesme Sektériine ligkin Tiiketici Haklar1 Yonetmeligi'nin “Abonelik sézlesmelerinin kurulusu ve
icerigi” baghikli 7’nci maddesine gore: “Isletmeciler gorme engelli olan tiiketicilerin talep etmesi halinde abonelik soz-
lesmelerini ve faturalarini asgari olarak Braille alfabesi ya da sesli olarak dinleterek iicretsiz sunarlar.” Beseri Tibbi
Uriinlerin Ambalaj Bilgileri, Kullanma Talimat1 ve Takibi Yonetmeligi’nin md. 13/4 hitkmiine gére “Beseri tibbi
iirtinlerin ismi dis ambalajda ayni zamanda kabartma yazi, Braille formatinda sunulur.” Bankacilik Hizmetlerinin
Erigilebilirligine Dair Yonetmelik’in md. 4/7 hitkmine goére: “Bankacilik hizmetlerine iliskin sozlesmelerin, banka
internet sayfalarindan sesli bilgilendirme ve isaret dili ¢evirisi yapilmis video bicimlerinde erisilebilir olmasi saglanir.
Bankacilik hizmetlerine iliskin sozlesmeler, hesap ozeti, PIN, parola gibi miisteriye iletilen bilgi ve dokiimanlar, talep
halinde, gerekli giivenlik saglanarak engelli miisterilere Braille alfabesi, sesli bilgilendirme, isaret dili ¢evirisi yapilmis
video gibi farkli bicimlerde sunulur.”
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gecirilmesini saglamalidir. Bu giivenceler s6z konusu tedbirlerin kisinin hak ve ¢ikarlarini
etkiledigi derecede 6l¢iilii olmalidir”

Bu hitkmiin getirdigi giivence, engelli kigilere doniik kisitlamanin fabrikasyon degil, terzi dikimi ol-
masidir. Bagka bir deyisle kisitlama durumun gerektirdigi 6lciide olmals, kisilerin hakkin kullanani
olmasi esas, kendi zararlarina bir olasiliga binaen vasiler tarafindan korunmasi ayriks: olmalidir.
Tirk Medeni Kanunu md. 405/1 “Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle, ergin bir kisi, iglerini
goremedigi veya korunmasi ve bakimui i¢in kendisine stirekli yardim gerektigi ya da bagkalarinin
giivenligini tehlikeye soktugu takdirde, kisitlanir” diizenlemesine yer vermekte fakat bu konudaki
kisitlamanin ayrintilarini yeterince diizenlememektedir. Uygulamada vesayet makami, sulh hukuk
mahkemeleri olsa ve vasi defterleri tutulsa bile vasilerin iizerindeki denetim agirlikli olarak mali
denetime indirgenmis gériinmektedir. Kisitlanan kisinin yasam kosullari, fiziki ve ruhsal sagligina
dair etkili denetim mekanizmalar1 bulunmamakta, boyle olunca da kisitlanan kisiler, vasilerin vic-
danina ve insafina kalmig goriinmektedir.

Ornegin, bir sosyal hizmet uzmaninin asagi yukari 30 ila 50 kisiye vasilik yaptig1 goriilmektedir. Bu
durumda vasinin engelli haklarina uygun bir yaklasim gelistirmesi miimkiin olmamakta, baska yar-
gisal siireclere dair iletisim kanallarinin saglanmasi olmak iizere baglica teminatlara uygun hareket
edip etmedikleri kuskulu goriinmektedir.

C. Yabancilar

Yabanci kavrami en temel anlamda, bulundugu iilkede vatandas olmayan kisi demektir.'”® Bu ta-
nimdan hareketle bir kisinin yabanci olmasi ve vatandaslik bagi olmayan bir iilkede bulunmasi
gereklidir. Bu bulunma turistik, ticari amaclar ¢ercevesinde kisa stireli olabilecegi gibi goc, siginma,
caligma gibi daha uzun siireli ya da siiresiz de olabilir.

Ulkede kisa siireli bulunanlar da bir yargilama 6znesi oldugu takdirde dilsel, parasal ya da sosyal
nedenlerle dezavantajli konumda olabilir. Fakat miilteciler, siginmacilar ve vatansizlar gibi gruplar
acisindan dezavantajlilik daha goriiniir konumdadir. Vatansizlar, siginmacilar ve miiltecilerin deza-
vantajlilig1 cogu kez benzerlik icermektedir. Bu nedenle bu gruba 6zgii sorunlara yer verilecektir.

Her iki alt baglikta da deginilen kategoriler icin adalete erisime iliskin sorunlar ortaklasabilmek-
tedir. Keza yabancilara iliskin Anayasa’nin 16. maddesinde yer alan mitekabiliyet ilkesi zaman
zaman yargl mercilerince 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinde yer alan
adli yardim hitkiimlerinin uygulanmasinda bir engel olarak yorumlanabilmektedir. Oysaki 6zellikle
gecici koruma altinda olan kisiler agisindan miitekabiliyet ilkesinin uygulanmasi anlagilir degildir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de gecici koruma altinda bulunan kisilerin herhangi bir sosyal-eko-
nomik degerlendirme yapilmaksizin, yiiksek harclar 6demek zorunda birakilmasini mahkemeye
erisim hakkinin ihlali olarak gormektedir.'™

Yabancilarla ilgili bir diger sorun da dilsel engellerdir. Raporda terctimanlara iligkin ¢esitli goriislere
yer verilmisti. Buna ek olarak yabanci dil bilen personelin tesvik edilmesi i¢in yabanci dil tazmi-
natinda yapilacak iyilestirmeler ve bu dilin aktif kullanimini saglayacak idari gérev dagilimlar1 da
biiyiik 6nem arz etmektedir.

103 Ergin Ergiil, Uluslararas1 Hukuk ve Tirk Hukuk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve Tirleri, Ttirk Idare Hukuku
Dergisi, S. 475, 2012, s. 214.
104 Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B. No: 2019/26339, 17/5/2023, § 72-82.
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1. Siginmacilar, Miilteciler ve Gecici Koruma Altindakiler

Insanlar tarihte yalnizca igsel motivasyonlarla baska bir iilkeye goé¢ etmemektedir. Kendi iilkele-
rindeki bazi1 zorlayici sartlar onlar1 bagka bir iilkeye goce zorlamaktadir. Milteciler, siginmacilar ve
gecici koruma altindaki kisiler de tilkelerindeki sartlardan dolay: go¢ etmek zorunda kalan kisileri
ifade eder. Fakat bu kavramlar arasinda farklar mevcuttur

1951 tarihinde Cenevre’de imzalanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme'®® vatandast
bulundugu iilkeyi dine veya irk ayirimina dayanan sebeplerle ya da ekonomik veya politik goriisleri
veya siyasi olaylar sonucu iradesiyle yahut iradesi disinda terk etmek zorunda kalmis ve o iilkenin
diplomatik korumasindan yararlanamayan kisiler ifadesini icermektedir.'*

Siginmaci kavrami bu tanim ile miilteci kavramina benzetilebilir. Ancak siginmaci miiltecilik statii-
sit kazanmak isteyen ancak heniiz kendisine bu statii verilmeyen kisidir.'"”” Tirkiye acisindan bu iki
kavram arasindaki bir diger fark da cografidir. Keza Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’yi imzalarken
cografi bir kayit koymus ve Avrupa Konseyi iiye iilkeleri disindan gelen kisilere miiltecilik statii-
sl vermeyecegini belirtmistir. Bu nedenle siginmacilik statiisii Avrupa Konsey iilkeleri disindan
siginma bagvurusunda bulunanlar icin bir tiir “sarthh miiltecilik” statiisti haline gelmistir.'”® Gegici
koruma statiisti altinda olanlar ise 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 2.
maddesinde “kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak saglanacak” bir statii olarak
belirtilmistir. Bu statii, uluslararasi belgelerde yer alan herhangi bir statti ile 6rtiismemektedir. Oyle
ki Tirkiye’de gecici koruma altindakilerin biiyiik bir ¢ogunlugu Suriye’deki i¢ savastan kagan ki-
silerdir. Bu kisiler Avrupa Konsey iilkelerinden gelmedikleri i¢cin miilteci statiisiine sahip olmalar1
miumkin degildir.'” Fakat bu kavramsal farklar kamuoyu tarafindan tam olarak anlagilamamus;
miilteci, siginmaci, gecici koruma altindaki yabanci kavramlar: birbiri i¢in kullanilir olmustur.’°

Bu kavramsal farkliliklara degindikten sonra bu ii¢ grubun dezavantajlilikta ortaklastigi hususlari
dile getirmek gerekir. Bu nedenle bu ii¢ grup icin genel olarak siginmaci kavrami kullanilacaktir.
Siginmacilar, bagli basina dezavantajli bir grup olmakla birlikte diger dezavantajlilik durumlari ile
de kesisen 6zelliklere sahip olabilmektedir.

Ulkelerini terk etmek zorunda kalan bu kisiler yeni yerlestikleri yerde sadece gog ettikleri iilke
yetkilileri tarafindan degil kendi yurttaslar: tarafindan da ihlallere maruz kalabilmektedir. Ancak
oncelikle dilsel sebepler ve yabanci bir iilkede bulunmanin yaratacagi olas: ¢ekincelerle adalete
erisim konusunda ciddi engellerle karsilasmaktadirlar. Bu kisiler i¢in adli yardim, parasal engellerin
Otesinde bir anlam ve islev yiiklenmistir. Bu a¢idan siginmacilarin hak arama mekanizmalarindan
ve adli yardim sisteminden haberdar olmalari ve bu y6nde bilinclenmeleri saglanmaksizin bu kisi-
lerin adalet arayisinda bulunmalar1 dahi beklenemez.

[lk akla gelen hususlardan biri dilsel sorunlardir. Barolarla yapilan gériismelerde bazi barolarin il-
kedeki siginmacilarin cogunlugunun konustugu Arapca gibi dillerde materyaller hazirladigina ilis-

105 Sozlesme’'nin Resmi Gazete’de yayinlanan Turkce cevirisi icin Bkz. Resmi Gazete, 5 Eylil 1961, https://www.res-
migazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf , ET. 02.02.2024. Bu sézlesme Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesini
dayanak alarak diizenlenmistir: Herkes zuliim karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek
ve memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkini haizdir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin Tiirkce
cevirisi icin Bkz. Resmi Gazete, 27 Mayis 1949, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf , E.T. 02.02.2024.

106 Siileyman Dost, Ulusal ve Uluslararas1 Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki Duru-
mu, SDUHFD., C4, S.1, Y1l 2014, s. 30.

107 Esra Yilmaz Eren, Miilteci Hukukunda Gecici Koruma, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 31.

108 Ibid., s. 55.

109 Ali Kemal Nurdogan, Mustafa Oztiirk, "Gegici Koruma Statiisii ile Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Vatandaglik

Hakki", Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.3, 2018, 5.1166.
110 Ornegin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Internet Sayfasinda yer alan bir haber i¢in Bkz. https://

www.unhcr.org/tr/turkiyedeki-multeciler-ve-siginmacilar, E.T. 02.02.2024.
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kin gézlem ve tespitleri paylasilmistir. Ancak bu materyallerin ulasmasi dahi bazi engelleri bertaraf
etmekte yeterli degildir. Ote yandan geri gonderme merkezlerinde tutulan kisilerin, adli yardima
basvurmasi fiziksel zorluklar da icermektedir. Bir an icin bu zorluklar baro temsilcilerinin diizenli
ziyaretleriyle asilsa da vekaletname diizenlenmesi gibi noter iglemleri icin ekstra giigliiklerle karsi-
lagilmaktadir. Ustelik bu kisilerin geldigi tilkelerdeki ekonomik kosullar nedeniyle bircogu yoksul
kigilerdir. Bu da ayrica bir dezavantajlilik yaratmaktadir.

2. Diger Yabancilar

Siginmaci, milteci ve gecici koruma altindakilerin 6zel dezavantajlilik durumu, bu gruplar1 ayrica
kategorize etme gereksinimi dogurmustur. Ancak bir yabancinin iilkede bulunmasi yalnizca sigin-
ma arayisindan kaynaklanmayabilir. Dezavantajliligin baglamsal oldugunu raporda yer yer zikret-
mekteyiz. Bu nedenle turistik ziyaret, is ziyareti gibi kisa siireli bir baglam yaratan olgular raporun
amacina hizmet edecek bir degerlendirme potansiyelini haiz degildir.

Ancak kiiresellesen ekonomi, sermaye ve is¢ilerin serbest dolasimini arttirmistir. Buna ek olarak aka-
deminin uluslararasilagmasi da Tiirkiye'ye 6nemli sayida yabanci 6grenci ¢cekmektedir. Bu kisilere ek
olarak esi, cocugu, ailesi i¢in Tiirkiye’de bulunmak isteyen de azimsanmayacak bir kitle mevcuttur.
Ayrica unutulmamalidir ki yabancilarin hepsi Tiirkiye’de yasal bir statiide bulunmamaktadir. Ne ya-
z1k ki yine azimsanmayacak sayida kacak gogmen bulunmaktadir ve bu kisiler kagak olarak calisabil-
mektedir. Iste yukarida érneklendirdigimiz bu kisiler icin “diger yabancilar” terimini tercih edecegiz.

Ozellikle yasal olarak Tiirkiye’de bulunmayan kisiler acisindan adalete erigim onlarin tespit edilip
rizalar1 disinda smir dis1 edilme riski tasimaktadir. Bu risk, emek sémiiriisiine maruz kalan yaban-
cilarin yasadiklar1 hak ihlallerine ragmen herhangi bir adalet merciine ulagmalar1 6niinde engel
olusturmaktadir. Bu gruptaki kisilerin ugradig: ihlallerin giderilmesi ancak is saghig1 ve giivenligi,
is givenceleri gibi hususlari ciddi bir sekilde denetleyen bir devlet mekanizmasi ile agilabilir. Bunun
disindaki ¢oziimler ne yazik ki etkililik kazanma sansindan uzaktir.

Thlale ugrama olasilif1 yiiksek bir diger grup ise aile hayati nedeniyle Tiirkiye’de bulunan diger
yabancilardir. Bu kisiler de aile i¢i siddetten, cocukla kisisel bag kurma hakkina kadar bir¢cok alanda
ihlalle kars1 karsiya kalabilir. Burada yapilmasi gereken bu kisilerin yasal olarak oturum izni almak
icin bagvurular1 esnasinda adalete erisim konusunda bilin¢lenmelerini saglamaktir. Bu da hem fark-
l1 dillerdeki materyaller hem de gerektiginde yiiz ylze goriismelerle saglanabilir.

Diger yabancilarin hepsi yoksulluk gibi bir dezavantajliliga sahip olmayabilir. Onlarin dezavantajlili-
g1 daha ¢ok dilsel engeller ve yabanci bir toplumda olma nedeniyledir. Bu kisilerden birisi yabanci bir
toplumda oldugu icin sahsen bir avukat taniyip ona giivenemeyebilir. Bu ihtimal karsisinda dogan
cekinceyi gidermek i¢in adli yardima basvurmak isteyebilir. Fakat ekonomik olanaklarindan dolay:
adli yardim bagvurusu olumsuz degerlendirilebilir. Buraya kadar anlattigimiz varsayimda herhangi
bir hata yoktur. Fakat adli yardim mekanizmasi1 kurumsallasirsa bu kisilere avukatlik ticretini 6de-
mek kaydi ile avukat bulmada kolaylik saglanabilir. Bu 6rnek dahi adli yardimin kurumsallagmasinin
faydalarinin yalnizca mevcut adli yardim cercevesiyle sinirli olmayacagini gostermektedir

D. Azinliklar

Azinlik kavraminin biri genis (sosyolojik), digeri dar (hukuksal) olmak iizere iki farkli tanimi vardir.
Bunlardan genis tanima gore azinlik, bir toplulukta cogunluktan farkli niteliklere sahip olan ve bu
nitelikleri korumaya calisan, basat olmayan sayisal bakimdan kii¢iik grubu ifade eder."' Genis ta-

111 Oran, s. 117.
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nim ise hukuk alaninda ¢ok tartigmali olsa da yaygin kabul géren tanim, “Ayrimciligin Onlenmesi
ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu” 6zel raportoriin Capotorti’nin 1977’de yaptigi tanimdir.
Buna gore azinlik kavraminin tanimi séyle olmaktadir.

“Basat olmayan bir durumda olup bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az
olan, bu devletin uyrugu olan iiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri
kalan bolimiinden farklilik gésteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini
ve dilini korumaya yonelik bir dayanigsma duygusu tasiyan grup”'*?

Bu tanimda yabancilar (gé¢menler), siginmacilar, uyruksuzlar vs. yoktur. Fakat bu ayriks: katego-
riler hari¢ olmak tizere aslinda anilan azinlik kavraminin kapsaminin ¢ok da dar oldugu sdylene-
mez. Avrupa Konseyi Irkcilik ve Hosgoriistizlitkle Miicadele Komisyonu’nun 2016 yilindaki Tirkiye
Raporu’nda ifade edilen bigimiyle Tiirkiye’deki etnik , dini, ulusal veya dilsel tiim farkli gruplar
azinlik kavraminin icine girecektir. Boyle bakildiginda Araplar, Aleviler, Balkan ve Kafkas koken-
liler, Kiirtler ve Romanlar birer azinlik sayilacaktir. Fakat resmi agidan bunlar “taninmis azinlik”
degildir. Turkiye’de azinlik tanimalar1 Lozan Barig Antlagsmasi’nda gergeklesmistir. Buna gore azin-
lik kavrami Tiirkiye’deki otokton gayrimiislimlerdir. Bunun geleneksel tezahiirii Ermeni, Rum ve
Yahudi topluluklardir. Fakat uygulamada gérmezlikten gelinse de Siiryaniler, Antakyali/Arap Rum
Ortodokslar, Bahailer, Ezidiler ve Protestanlar, Yehova $ahitleri ve Levantenler de bu kategoride
sayilabilir.'”® Zira bu gruplar da “gayrimiislim” niteligindedir. Bu bakimdan s6z konusu “taninan”
azinliklar Lozan azinliklar1 olarak tanimlanabilir. Bunun disinda kalan ve acik¢a taninmayan azin-
liklar ise “diger azinliklar” kategorisinde ele alinabilir.

Gerci konu yargiya erisim ve dil oldugunda bu ayrim degerini yetirmektedir. Zira Lozan Baris Ant-
lasmast’nin md. 39/5 hitkmii s6yledir:

“Resmi dilin varhig1 kuskusuz olmakla birlikte, Tirk¢eden bagka dil ile konugan Tiirk yurttag-
larina yargiclar 6ntinde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri i¢in gerekli kolayliklar
gosterilecektir”

Dikkat edilirse s6z konusu hiikiim, azinliklar arasindaki ayrimi dinsel kilmamakta “Tiirk¢eden bas-
ka dil ile konusan Tiirk yurttaglarina” yani tiim dilsel azinliklara bir giivence getirmektedir. Bu hii-
kiim anadili Tiirkce olmayan tiim otokton topluluklarin mensuplarina yargi organlar1 6niinde sozli
olarak anadilini kullanma hakki getirmektedir.**

112 Capatorti Raporu, § 568.
113 Oran, s. 216-231.
114 Oran, s. 277.
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I1Il. ONGORULEBILIRLIK VE KESINLIK SORUNLARI

Adalete erisim hakkinin anayasa yargisi ve insan haklar: hukuku bakimindan 6zellikle 6ne ¢iktig:
baglam, “mahkemeye erisim hakki”dir. Teknik yonden adil yargilanma hakkinin pargasi olan bu
hakka dontik ihlallerin hukuk yollarinin giiclestirilmesi ve mahkemelerce verilen kararlarin yerine
getirilmemesi bi¢ciminde iki farkl: tezahiirii bulunmaktadir.

Bu baglik altinda bu iki sorun bi¢iminin tizerinde duracagiz.

A. Mahkemeye Erisimin Giiclestirilmesi

Mahkemeye erisimin giiclestirilmesi sorunu, yaygin bi¢imde usul kurallarinin derece mahkeme-
lerince mahkemeye erisimi giiclestirecek denli kat1 yorumlanmasindan ileri gelmektedir. Boylesi
yorumlarin sonucunda davalar (i) siire agimi veya (ii) dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilmekte-
dir. Bunlardan bagka, 6zellikle sorunlu goriinen alan, (iii) bagvurucular aleyhine yiiklenen vekalet
tcretleriyle ilgilidir.

Siire asimi nedeniyle ret vakalarinda genellikle dava a¢gma siiresinin hangi anda baslayacag: ko-
nusunda belirsizlik olmaktadir. Bir idari isleme kars1 agilacak davada siirenin, muhatabina teblig
edildigi degil islemin gerceklestigi tarihten baglatilmasi'®, temyiz''® veya istinaf'"’ stiresinin teblig-
den degil tethimden baglatilmasi, dava agma siiresinin usule aykir: tebligat tarihinden baslatilma-
s1''%, baska bir kisiye'” veya baska bir karardan'® ileri gelen tebligatin siirenin baglangici sayilmasi,
ilanen tebligat usulii uyarinca davaya konu islemden haberdar olunmamasi ve fakat siirenin bu
tarihten islemeye baslamasi'*, adli tatil siiresinin son giinii konusundaki ictihadi belirsizligin gide-
rilememesi'?, talebin UYAP tan gonderilme tarihine gore degil isleme konma tarihinden baslatila-
rak stire asimindan 6tiirii reddedilmesi'®, stirenin ilk dilek¢eden degil ikinci dilek¢eden baslatilarak
hesaplanip davanin reddedilmesi'* gibi 6rnekler AYM ictihadinda hayli yaygindir. Bu kategorideki
sorunlar, sadece dezavantajli kisiler icin degil herkes a¢isindan sorun tegkil eder. Bu i¢tihadi biriki-
me dezavantajli kisiler 6zelinde baktigimizda; durum onlara 6zgii olarak ayirt edici bigcimde gorii-
niir olmamaktadir. Ictihat benzerdir.'?s

115 Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013.

116 Bubo Celik, B. No: 2013/3954, 26/2/2015.

117 Hikmet Akar, B. No: 2020/18173, 12/1/2023.

118 Ertugrul Dalbas, B. No: 2014/7805, 25/10/2017.

119 Sinirli Sorumlu Yeni Mavi Ay Konut Yapi Kooperatifi, B. No: 2018/8474, 12/1/2022.

120 Ahmet Murat Kog, B. No: 2019/9929, 22/9/2022.

121 Ahmet Turko, B. No: 2013/5949, 12/3/2015.

122 Muharrem Kilig, B. No: 2012/1071, 11/3/2015.

123 Safir Mobilya Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2014/15206, 11/5/2017, § ...)

124 Nihat Kara, B. No: 2018/20830, 17/11/2022.

125 Elif Mutlu ve Ferhat Mutlu kararinda bagvuru; yakinlarinin, Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu Genel Mudurliigiine ait bir yetistirme yurdunda idarenin hizmet kusuru nedeniyle intihar etmesi sonucu
actiklar1 davanin, gorevli ve tarafsiz olmayan bir mahkemede makul bir siirede sonuglandirilmamasi ve yasalarda
olmayan birtakim sekli kurallar gerekce gosterilmek suretiyle ciizi miktarlarda tazminata hitkmolunmasi nedeniyle
adil yargilanma ve yasam haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Ali Pekkan kararinda basvuru, askerlik hiz-
meti sirasinda agir yiik tasima sonucu engelli kalinmasi {izerine acilan tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle
adil yargilanma ile etkili basvuru haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Mehmet Emin Timurtas kararinda
basvuru; mayin patlamasi neticesinde meydana gelen yaralanma ve bedensel engelli hale gelinme nedenleriyle ida-
re hukukunun genel hiikiimleri kapsaminda manevi zararlarin tazmini i¢in yapilan bagvurunun ve akabinde acilan
davanin reddedilmesi; 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda maddi zararlarinin tazmini icin yapilan bagvuru kabul edilmekle birlikte tazminat
miktarinin az olmasindan dolay1 agilan davanin reddedilmesi nedeniyle yasam hakki ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Sedat Ekici kararinda bagvuru; maluliyete sebep olan psikolojik rahatsizlik ne-
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Dava sart1 yoklugu nedeniyle ret kararlarinda sorunlar davalarin; ehliyet yoklugu'*, temsil yetki-
sinin bulunmadig1'¥, davanin st idari mercie bagvurmadan a¢ildig1'®, gider avansi yatirilmadigi'?,
idari mercice tesis edilmis bir islem bulunmadig1™, hukuki yarar yoklugu'', gérevsizlik'*, derdest-
lik'**, kesin hiikiim bulundugu®* gibi gerekcelerle reddedilmesinden ileri gelmektedir. Bu belirleme-
lerin dogrudan dezavantajli kisiler 6zelinde bir yansimasini tespit edebilmis degiliz. Uygulamada,
ozellikle idari yargida derneklerin taraf ehliyeti sifatinin dar yorumlanmasindan yakinilmas: hayli
yaygindir.””® Bu durum, dezavantajli kesimler aleyhine gerceklesen idari tasarruflarin iptal davasina

konu olmasina engel teskil etmektedir.
Aleyhe vekalet iicreti yiiklenmesi sorununa dair AYM’nin ilkesel yaklasimi s6yledir:

“Vekalet ticreti yargilama gideri olup bununla, davaci veya davalinin o dava nedeniyle aldik-
lar1 hukuki yardim karsiliginda avukata 6dedikleri iicretin telafisi amaglanmaktadir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014). Dava asamasinda kimin lehine ya da aleyhine olacag1 6nce-
den belli olmayan bu iicret yikiimliiligi, bir usul kurali olup mahkemeye erisim hakk ile ilis-
kilidir. Taraflardan birinin yargilamadaki basar1 oranina gore kazanilan veya kaybedilen deger
oraninda lehine veya aleyhine vekalet ticretine hitkmedilmesine yonelik diizenlemeler mahke-
meye erisim hakkina miidahale tegkil etmektedir. (...) Ancak, gereksiz basvurularin 6nlenerek
dava sayisinin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmaz-
liklar1 makul siirede bitirebilmesi amaciyla basvuruculara belli ytikiimliilikler 6ngoriilebilir. Bu
yukiimliiliiklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongoriilen
yuktmluliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikce ya da asir1 derece zorlastirmadikca
mahkemeye erisim hakkiin ihlal edildigi sdylenemez. Dolayisiyla davay1 kaybetmesi halinde
basvurucuya yiiklenecek olan vekalet ticreti bu ¢ercevede degerlendirilmelidir”**

S6z konusu ilke karari, pek ¢ok durumda dava (6zellikle iptal davasi) acilmasinda karsi vekalet tic-
retinin caydirici islevine®’ kapi aralar gériinmektedir. Fakat Anayasa Mahkemesi bunu bir dlciide
gidermistir. AYM’ye gore:

“Bir hukuki uyusmazligi mahkeme 6niine tagiyan bagvurucularin reddedilen dava konusu
miktar izerinden hesaplanan avukatlik iicretini karsi tarafa 6demeye mahkim edilmeleri ih-
timali veya olgusu, belirli dava kosullar1 ¢ercevesinde mahkemeye basvurmalarini engelleme
ya da mahkemeye bagvurmalarini anlamsiz kilma riski tagimaktadir. Bu kapsamda davanin
6zel kosullar1 cercevesinde masraflarin makulligii ve orantililigi, mahkemeye erisim hakkinin
asgari siirini tegkil etmektedir'*®

deniyle meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle acilan tam yargi davasinin siire asimi gerekcesiyle reddedilme-
sinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Bkz. Elif Mutlu ve Ferhat Mutlu, B. No: 2013/3711,
7/1/2016; Ali Pakkan, B. No: 2013/8796, 4/11/2015; Mehmet Emin Timurtas, B. No: 2014/2008, 22/11/2017; Sedat Ekici,
B. No: 2016/7368, 12/11/2019.

126 Gemak Gemi fn§aat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/7698, 18/2/2016.

127 Sinasi Umaz, B. No: 2016/40621, 23/10/2019.

128 Ahmet Onder ve digerleri, B. No: 2018/23929, 10/2/2021.

129 Nkt Teknoloji Dagitim Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2018/26844, 24/2/2021.

130 Ali Diren, B. No: 2015/13108, 18/4/2018.

131 Levent Tiitiincii, B. No: 2015/3690, 18/7/2018.

132 Ziya Ozden, B. No: 2016/67737, 19/11/2019.

133 Muhammet Kalip, B. No: 2017/34863, 13/10/2020.

134 Bergin Isilak ve digerleri, B. No: 2018/11937, 8/9/2021.

135 Omer E. Egeligi, Zihinsel Engelli Kiz Cocuklarina Karsi Cinsel Siddet Iddialarini Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigi,
(ESHID, 2023), s. 91.

136 Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38-39.

137 Kars1 vekalet iicretinin caydirici etkisine dair Bkz. Omer E. Egeligi, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa
Cercevesinde Etkili Basvuru Hakki, (On 1ki Levha, 2021), s. 151.

138 AYM genellikle, idari yarg: 6zelinde ise 1slah imkaninin yoklugunu 6zellikle dikkate almakta ve “bagvurucularin
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Fakat bu acilim dahi iptal davalarinin kendine 6zgii niteligi ve dava aganlarin kamusal bir rol iist-
lendigi gercegi karsisinda yetersizdir.'”” Kanimizca dezavantajli kesimlerin lehine a¢ilan davalarda
kars1 vekalet licretinden ve mahkeme masraflarindan muafiyet konusundaki ictihat cesitlenmeli,
HMK md. 339/2’de yer alan hitkmiin kapsamu genisletilmelidir. Ozellikle objektif dava niteligindeki
kamu hukuku yargilama siireclerine siibjektif davalar (nispi uyusmazliklar) benzeri bir muamelede
bulunulmamalidir. Bu dezavantajli kesimler lehine olan baglamlarda ¢cok daha yasamsaldir.

B. Kararlarin icra Edilmezligi

Tirkiye’nin son yillardaki sorunlarindan bir digeri de yarg: kararlarinin uygulanmamas: sorunu-
dur. Ozellikle Serafettin Can Atalay vakasi baglaminda Anayasa Mahkemesi — Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi — Yargitay 3. Ceza Dairesi liggeninde tezahiir eden bu sorun, uzun vadede deza-
vantajli kesimler icin de kaygi vericidir.'*

AYM’nin kararlarina baktigimizda Tirkiye'de yarg: kararlarinin icra edilmezligi sorununun fark-
l1 alanlarda tezahiir ettigini bulguluyoruz. Buna gore kamu kurum ve kuruluslar1 aleyhine verilmis
ekonomik degere iligkin ve icra edilebilir kararlar uzun siire icra edilmemesi'*' sorunu 6zellikle dik-
kat ¢ekicidir. Ote yandan pek c¢ok vakada da yarg: kararlarinin geg icra edildigi'®? veya geregi gibi
uygulanmadigi'® tespit edilmistir. Icra edilebilirlik konusundaki ictihatta 6rnegin; kamulastirmasiz
el atilan taginmazin bedelinin 6denmesine, belediyelere acilan is akdinin feshinden kaynaklanan
tazminata'®, yanlis tibbi miidahaleden fel¢ kalan kisinin idareden talep ettigi tazminata'*, hizmet sii-
relerinin birlestirilmesine'”’, yurtdisindaki ¢alismalarinin kazanilmis hak aylik derecesinin tespitinde
degerlendirilmesine'*, tagimazin tapuya tesciline'®, ceza davasinin diismesi nedeniyle hiikmedilen
tazminata'’ kargo yoluyla gonderilen bilgisayar ¢iktisi niteligindeki fotokopi dokiimanlarin ceza infaz

dava actig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybina ugramamak icin taleplerini yiiksek tuttugu ve
yargilama sonucunda davalarinin kismen reddedilmesi nedeniyle lehlerine hiikmedilen tazminatin 6nemli bir kis-
mini vekalet licreti olarak davali idarelere 6demek zorunda kaldig1” gercegini de hesaba katmaktadir. Bkz. Muhbet
Adanir ve digerleri, B. No: 2014/10261, 8/12/2016, § 102. Emin Demirel ve digerleri, B. No: 2018/5536, 10/2/2021.

139 Nitekim IHAM da igtihadinda, kars1 vekalet {icretinin dayanaksiz davalar agilarak yarginin mesgul edilmesinin
engellenmesi dolayisiyla daha iyi bir adalet hizmeti sunulmasi amacina hizmet ettigini teyit etmektedir. Sibel
inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi- 4, Anayasa Mahkemesi, Ankara, 2020, s 27.
Ancak bununla birlikte AYM’den farkli olarak karsi vekalet ticretinin miktar1 ve davanin taraflardan birisinin bir
kamu kurumu olmasina 6zgii bazi kriterler gelistirmistir. Cindric / Hirvatistan kararinda, Mahkeme, basvurucunun
mali durumu, kars1 vekalet {icretinin ytiksek olmasi gibi kriterleri dikkate almigtir. Buna ek olarak davanin daya-
naksiz olmamasi; davanin taraflarindan birisinin kamu kurumu olmasi ve bu kurumun halihazirda maas1 devlet
tarafindan 6denen kadrolu bir avukat tarafindan temsil edilmesi gibi kriterleri de géz 6niinde bulundurmustur.
IHAM, Cindric / Hirvatistan, B. No. 72152/13, 06.090.2016, § 96,107-109. Bu karardan da esinle, kars: taraf vekalet
iicretinin takdirinde davanin ac¢ilmasinda hakli bir basar1 beklentisi, dayanaksiz olmama gibi kriterlerin dikkate
alinmasi gerektigi sdylenebilir. Ote yandan kargi vekalet icretinin gérdiigii iddia edilen islevi yerine getirmek adina
davanin daha ilk asamada (6rnegin adeta AYM ve IHAM daki kabul edilebilirlik gibi 6n inceleme asamasinda) esasa
iligkin olarak acikca dayanaktan yoksun bulunmasi halinde daha diisiik bir karg:1 vekalet iicretine hitkmedilmesine
olanak saglayan diizenlemenin gerceklestirilmesi gereklidir.

140 Son durum i¢in bkz. Serafettin Can Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21/12/2023.

141 Rabia Alkaya ve digerleri, B. No: 2014/12680, 12/4/2017.

142 Hamdiye Yilmaz, B. No: 2014/7680, 13/9/2017.

143 Haan Giin, B. No: 2018/9459, 19/11/2020.

144 Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014.

145 Senal Haylaz, B. No: 2013/3457, 25/2/2015.

146 Ramazan Kili¢ ve Nurcan FirgtB. No: 2013/2627, 4/11/2015.

147 Nefize Hocaoglu, B. No: 2014/6726, 9/5/2018.

148 Mehmet Hocaoglu, B. No: 2013/3207, 15/10/2015.

149 Ali Kayan, B. No: 2015/9814, 20/3/2019.

150 Ebru Citlak ve Fazilet Demirbas, B. No: 2017/37573, 2/12/2020.
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kurumunda tutuklu olarak bulunan bagvurucuya teslim edilmesine'’, hizmet alim isi ihalesine iligkin
sozlesmenin yapilamamasindan kaynakli mahrum kalinan kara'? dair kararlarin icra edilmedigini
goriiyoruz. Bu kararlarda felcli kisinin tazminat hakki veya mahpusun bazi evraklara erisim hakkina
doniik aykiriliklar, sorunun dezavantajli kesimlerdeki yansimalarindan bazilaridir.

C. Uzun Yargilama Siireleri

Uzun yargilama ve sorusturma siireleri de bireylerin adalet mekanizmasina bagvurma arzularim
azaltan bir gercektir. Magdur kisiler hak ihlallerinin telafisinin zaten yillar alacagini disiinmektedir.

Yargilamanin uzun siirmesi ayni zamanda yargilamanin yaratacagi stres ve zahmetin de uzun yillar
devam etmesi anlamina gelmektedir. Kisiler baslarina gelen ihlalin yarattig: stres ve Gizlintiiniin za-
ten zamanla gececegini ummaktadir. Ancak yargi yollarina basvururlarsa durusma, kesif, inceleme,
goriisme gibi her bir asamada bu iiziintii ve streslerinin yeniden hatirlatilacaginin bilincindedir.
Ornegin cocuklarin kanuni temsilcileri ¢cocugun her bir yargilama asamasinda stres ve tiziintiiyii
tekrar yasamasindan cekinebilir. Ya da magdurlar dava uzadik¢a ikinci magduriyet kurbani olma
ihtimallerinin artabilecegini diistinebilir.

Ote yandan iilkedeki ekonomik kogullar da uzun yargilama siiregleriyle birlestiginde caydirici bir
etki tasimaktadir. Ornegin parasal bir ihlalin ya da tazminat yoluyla giderilecek bir ihlalin yillar
sonra telafi edilmesi o siirecteki enflasyon ile karsilastirildiginda ciddi kayiplar: da icerecektir. Bu
farkin olusmasinda gercek enflasyon ve yasal faizler arasindaki uyumsuzluk da etkilidir.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali esasen ¢cogu hukuk diizeninde gegerli bir sorundur. Tiir-
kiye de bundan soyutlanmis degildir ve sorun gittikce derinlesmektedir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesinin 23/09/2013 ve 30/09/2023 tarihleri arasinda bireysel basvuru tizerine vermis oldugu 71.484
ihlal kararinin 56.443’i makul stirede yargilanma hakkina iliskindir.””® Bu rakam verilen ihlal karar-
larinin %79.0’1na tekabiil etmektedir.

Uzun yargilamalarin ardinda bir ¢cok neden mevcuttur. Bunlardan en 6ne ¢ikani mahkemelerin ve
savciliklarin ig yiiki yogunlugudur. Bunun sonucu olarak da davalar uzamaktadir. Adalet Bakanli-
ginin yayinladig1 2022 istatistiklerine gore bazi davalarin elden ¢ikma siireleri agagidaki gibidir™*:

Bosanma: 171 giin

Alacak: 494 giin

Kamulastirma: 427 giin

Kasten 6ldiirme: 399 giin

Kasten yaralama: 238 giin
Cocuklarin cinsel istismar1: 311 giin
Tazminat: 593 giin

Idari yargida tam yarg1 davalari: 325

Karar alinmasi hak arama siireci icin yeterli degildir. Cogu kez kararin yerine getirilmesi icin icra
siirecini de dikkate almak gerekir. Bakanlik istatistiklerine gére Icra ve Iflas Miidiirliiklerinde

Ilamsiz icra: 1054 giin

[lamli icra: 744 giin siirmektedir.'*

151 Mesut Uziimcii, B. No: 2018/11547, 21/12/2022.

152 Kag¢maz Danigsmanlik Reklam Organizasyon Tekstil Otomotiv ve Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2019/39236,
11/1/2023.

153 T.C. Anayasa Mahkemesi Baskanligi, Bireysel Bagvuru Istatistikleri, (23/9/2012 - 30/9/2023).

154 Adalet Istatistikleri 2022, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Ankara, 2023, s. 32, 37.

155 Adalet Istatistikleri 2022, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigti, Ankara, 2023, s. 34.
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Hak arama siiregleri cogu kez derece mahkemelerinde verilen kararla sona ermez. Bunlara ek ola-
rak istinaf ve temyiz siireleri de eklenmelidir'*:

Bolge adliye mahkemelerinin (hukuk) elden ¢ikarma siireleri: 372 giin
Bolge adliye mahkemelerinin (hukuk) dosya goriilme siireleri: 311 giin

Bolge adliye mahkemelerinin (ceza) elden ¢ikarma siireleri: 223 giin

Bolge adliye mahkemelerinin (ceza) dosya goriilme stireleri: 215 giin
Bolge idare mahkemeleri elden ¢ikarma siiresi: 173 giin

Bolge idare mahkemeleri goriilme siiresi: 151 giin

Yargitay hukuk daireleri gorilme siireleri: 173 giin

Yargitay hukuk genel kurulu goriilme siiresi: 230 giin

Yagitay ceza daireleri goriilme siiresi: 538 giin

Yargitay ceza daireleri elden ¢ikarma siiresi: 530 giin

Danistay dava daireleri ve kurullari: 540 giin

Anayasa Mahkemesi: 308 giin.

Ama yine de mevcut 2022 y1l1 istatistiklerine gore bir simiilasyon yapacak olursak:

Alacagini derece mahkemesine gotiiren bir kisi lehine bir karar tesis ettirebilmis olsun. Sonra bu
karar sirasiyla istinaf ve temyize gotiiriilsiin. Bu sirada da tehiri icra gibi usullerle kararini icraya
koyamamis olsun. Karar kesinlegince de karari icra ettirmeye alistirsin. Bu kogullarda ortalama ola-
rak 1722 (4 yil 8 ay 22 giin) giinliik bir siireg riski ile karg1 karsiyadir.

Bu simiilasyonu bir de cinsel istismara ugrayan bir cocugun hak arama siirecine uygulayalim. Fai-
lin etkili bir sekilde sorusturulmas: ve sorumlulugun tespiti ve cezalandirilmas siirecini kapsayan
etkili sorusturma ytukiimliligi ayni zamanda derhal ve hizli bir sorusturmay: da kapsar. Bu yonde
bir arayis1 olan bir bagvurucu Yargitay karar: siirecine kadar 1221 (3 yil 4 ay 6 giin) giin bekleme
riskini géze almaktadir.

Igili istatistiklerin Tiirkiye ortalamasini yansittig1 gz éniinde bulunduruldugunda biiyiik sehirler-
de artan is yiikiiyle orantili olarak bekleme siirelerinin de uzayacag: dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte uzun yargilama siirelerinin kendisi, bash basina bagka hak ve 6zgiirliik ihlallerine
de neden olabilmektedir. Ornegin uzun bir ceza yargilamasi, ifade 6zgiirliginiin kullanilmas: stire-
cinde caydirici etkiye haiz olabilir.””’ Ya da cocugun velayeti ile ilgili bir yargilamanin uzun stirmesi
ebeveynin ¢ocuguyla sahsi miinasebet kurma hakkinin ihlaline doniisebilir."®

Yukarida istatistik ve derinlesmis magduriyet senaryosu drnekleri, bireylerde bir tiir bagvuru yor-
gunluguna ya da isteksizligine yol agmaktadir. Ustelik bu istatistiklerden ¢ok daha uzun siiren da-
valara sahit olunmasi da makul bir siirede adaletin tesis edilecegine olan inanci iyice zayiflatmak-
tadir. Bu nedenle bireyler cok gec tesis edilecek bir adalet icin yillarca siirecek bir stres ytkiinii
sirtlamaktan caymaktadir. Iste bu noktada avukatla temsilin islevlerinden birisinin de psikolojik
oldugunun altini cizmek gerekir. Zira avukatla temsil, hak arama siirecinin yaratabilecegi olasi
stres ve tiziintd tekrarlarini bir profesyonele tevdi etmek anlamina da gelir. Ne var ki bu olanak her
sosyo-ekonomik grubun ulasabilecegi bir olanak degildir. Bu nedenle adli yardim, bu uzun siirelerin
manevi maliyetinin diisiirilmesine de hizmet etmektedir.

156 Adalet Istatistikleri 2022, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Ankara, 2023, s. 44, 48.
157 D1'11'pak/ Tiirkjye, ECtHR, B. No: 29680/05, 15/09/2015, § 49-51.
158 Kuppinger / Almanya, ECtHR, B. No: 62198/11, 15/01/2015, § 139-141.
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IV. PARASAL SORUNLAR

Ekonomik engeller olarak da tanimlanabilecek parasal sorunlar ilk etapta yargilama giderleri ile
siurli goriilebilir. Ne var ki bu sorunlar adli yardim diizenlemeleri kapsamindaki giderlerin 6tesine
tasabilmektedir. Biz rapor genelinde, adli yardim 6zelinde parasal sorunlari doguran olas1 gider
kalemlerine zaten deginecegiz. Fakat bu sorunun raporda daha goriiniir hale gelmesini saglamak
adina alt bagliklarda mevcut ve olasi ekonomik engelleri dile getirmekte fayda vardir. Belirtmek ge-
rekir ki her mahkeme harci ya da gideri otomatik olarak bir ekonomik engel olarak gorillmeyebilir.
Bir yargilama giderinin ekonomik engel olarak kabul edilmesi yine hak arayan kisi ve yargilamanin
niteligi gibi unsurlar dikkate alinarak degerlendirilebilecektir. Bu noktada kabul etmek gerekir ki
rapor dezavantajli bireylere odaklandig: i¢in yargilama giderlerinin bir adalete erisim engeli oldugu
baglamlar ¢cogalmaktadir.

Dezavantajlilik konusu ilk bakista gercek kisilerle iligskilendirilen bir kavramdir. Bunun sonucu ola-
rak da rapor daha cok gercek kisilerin adalete erigimi dniindeki sorunlara odaklanmaktadir. Ancak
yoksulluk ya da ekonomik engeller gercek kisiler i¢in oldugu kadar tiizel kigiler i¢in de engel teskil
edebilir.”®” Bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan da teyit edilmistir. Bir limited sirketin, davanin
1slahi icin 6ngoriilen harcin yiiksek olmasi ve bu nedenle 6deyememesi mahkemeye erisim hakki-
nin ihlali olarak gértlmustiir.s

A. Yargi Ici Masraflar

Yarg: ici masraflar yargilama stirecindeki giderlerdir. Bu bagliktaki giderler ilk bakista halihazir-
da fiziksel, sosyal engelleri asip bir yargisal merciye basvurmay1 basarabilen kisiler i¢in bir engel
teskil etmektedir. Ancak bu masraflara iliskin algi, 6zellikle son baslikta yer verilecek olan kars:
taraf ticret-i vekalet tehdidi algist bircok kisinin adalet mekanizmasina bagvurmasinda caydirici
olmaktadir.

Raporda 6zellikle adli yardima odaklandig1 i¢in bu masraflar karsisinda ilk ¢6ztim olarak adli yardim
mekanizmasi akla gelebilir. Fakat bir diger ¢6ziim de alternatif ¢6ziim yollarinin gelistirilmesidir.
Alternatif ¢6ziim yollariin bizzat kendisi, zorunlu arabuluculuk gibi uygulamalar nedeniyle adale-
te erigsim Oniinde bir engel teskil ettigi yoniinde elestirilmektedir. Uzun yargilama gibi tehditler de
bir araya geldiginde alternatif ¢6ziim yollarinin, adalete erisim 6niindeki engeller kaldirilmaksizin
tek basina olumlu sonuglar doguracagini séylemek zordur. Nitekim yoksul bir is¢i icin uzun siirecek
bir yargilama karsisinda, arabulucudan alacagi ticretin kendisi bir alternatif degil zorunluluk ola-
bilir. Ozetle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ancak gercek manada bir alternatif oldugu zaman
¢oziim olarak Onerilebilir.

Bir diger husus da Kamu Denetgiligi Kurumu, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu gibi otori-
telerdir. Bu kurullarin kararlarinin baglayiciligi sinirhidir. Ancak yine de kisilere yargi mercilerine
basvurmadan giiven verebilir ve kararsiz kalan bireylerin beklemesi icin siire yaratabilir. Fakat bu-
rada da 6nemli olan bu kurumlarin hak ve 6zgiirliikleri koruma kapasitesidir. Sayet bu kurumlar
onemli hak ihlalleri karsisinda 6zgiin bir ictihat olusturamazsa kisileri motive etmek bir yana ada-

159 Elbette 6gretide de dile getirilmis oldugu tizere tiizel kisilerin de hak 6znesi olabilecegini kabul etmek, tiizel kisile-
rin gercek kisilerle ayni ol¢iide hak 6znesi olabilecegi anlaminda yorumlanmamalidir. Piet Hein van Kempen,
"The Recognition of Legal Persons in International Human Rights Instruments: Protection Against and Through
Criminal Justice", Mark Pieth (Ed.), Corporate Criminal Liability, Emergency, Convergence, and Risk, Ius
Gentium: Comparative Perpectives on Law and Justice, (Springer, 2011), s. 360.

160 Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. [GK], B. No: 2020/22192, 17/5/2023, § 72. Ticari diinyada herhangi bir
sosyal destek almaksizin hayatta kalmasi beklenen ticari sirketler icin agik olmasi dngériilen bu yolun sivil toplum
orgiitleri icin evleviyetle acik olmasi gerektigi yorumu 6niinde bir engel yoktur.
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lete erisim konusundaki cesaretlerini kiracaktir. Su husus 6nemle vurgulanmalidir ki bu kurumlarin
iglerlik kazanmasi hak ve 6zgiirliikleri koruma kapasiteleri ile dogrudan ilgilidir. Bunun i¢in:

1- Bu kurumlarin alaninda yetkin, seffaf bir sekilde secilmis uzmanlar istihdam etmesi,

2-Kurumlarin iilkedeki, bolgedeki ve diinyadaki insan haklar1 sorunlarini ve gelismelerini
yakindan takip etmesi,

3-Kararlarinin kolay bir sekilde erisilebilir olmasi, internet sitesinde yayinlanmasi gibi sartlar
saglanmalidir.

Bu olasiliklar bir yana birakilacak olursa yargi i¢i masraflarla ilgili adli yardim mekanizmasi 6ne-
mini korumaktadir.

1. Harclar

Yargilama harclari ilk akla gelen ekonomik engeldir. Zira yargilamada hicbir bagka gider olmasa da
yargilama harci cogu dava tiirii icin mevcuttur. Yargilama harcina tabii dava tiirleri i¢in en 6nemli
¢oziim adli yardimdir. Adli yardim uygulamalarina daha detayl girilecegi icin simdilik diger gider
turlerine yer verilecektir.

2. Teminatlar

Harclar kadar teminatlar da yargilama giderleri arasinda 6nemli bir kalem tutmaktadir. Teminatlar
ornegin ticari iglerde ya da hizli bir sekilde icra / haciz islemlerine ge¢mek i¢in 6nem arz etmektedir.
Bu tiir islemlerde gereken hizda hareket edilemedigi takdirde haciz islemi gerceklesemez ve davaci
garanti altina almak istedigi alacag: elden kagirabilir. Fakat alacakli lehine bazi kolayliklar 6ngoren
bu tiir usullerin, borclu aleyhine zarar dogurmasi olasidir. Iste bu risklere karsi davacidan bir mik-
tar teminat yatirmasi istenebilir. Kural olarak teminat yatirilmas: mahkemeye erisim hakk: 6niinde
bir engel olarak goriilmemektedir.’®" Ancak teminat miktarinin dl¢iilit olmamasi tistiine bir de adli
yardim talebinin reddedilmesi halinde mahkemeye erisim hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.'*

3. Bilirkisi Ucretleri

Yargillamanin 6ngoriillemeyen giderlerinden birisi de bilirkisi ticretleridir. Bilirkisi ticretleri, mahkeme
tarafindan tayin edilmektedir. Bazi hallerde birden cok bilirkisi, 6rnegin ti¢ bilirkisi, heyet olarak rapor
hazirlamaktadir. Yine bazi hallerde bilirkisi raporuna itiraz edilebilmekte ve yeni bilirkisi raporlari, ek bi-
lirkisi raporlari istenebilmektedir. Bilirkisi ticretlerinin 6ngdriilemezliginin 6niindeki bir diger sorun da
mahkemenin davanin karmagikligia ve uzmanlik alanina gore daha yiiksek bilirkisilik ticretleri tahsis
etmesidir. Tiim bu etmenler ve mahkemelerin artan ig yiikii karsisinda bilirkisiye bagvurma egiliminin
artmasi dikkate alindiginda bilirkisi iicretlerinin ciddi bir gider kalemi oldugunu séylemek miimkiindiir.

4. Kesif Ucretleri

Yargilama esnasinda mahkemenin kesfe gitmesi gerekebilir. Kesif icin her yil belirlenen kesif iicre-
tine ek olarak arag¢ ticreti de ddenmektedir. Bu da adliye binalarindan uzak yerlerdeki kesiflerin ma-
liyetini artiran bir unsurdur. Kesfin yargilamadaki 6nemli etkisi dikkate alindiginda bu uygulamaya
alternatif bir uygulamadan soz etmek giictiir.

161 Ornegin Bkz. Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, ECtHR, B. No: 18139/91, 13.07.1995, § 63-67.
162 Ornegin Bkz. Ait-Mouhoub/Fransa, ECtHR, B. No: 22924/93, 21.10.1996, § 57-58.

P «apak

L icinekier 40



“ARADIGINIZ ADALETE ERISILEMIYOR” o
TURKIYE’DE DEZAVANTA]JLI GRUPLARIN ADALETE ERISIM SORUNU

5. Pullar ve Posta Giderleri

Yargilama evraklarinin dava taraflarina génderilmesi islemi bir posta gideri yaratmaktadir. Bu gi-
der taraflarin ¢cok oldugu davalarda artmaktadir. Buna ek olarak dosyaya sunulan vekaletname gibi
evraklarda baro pulu alinmasi da bir gider kalemidir. Posta disindaki tebligatlarin giivenilirligi gii-
niimiizde artan bir gekilde tartisilmaktadir. Baro pulundan saglanacak gelir de stajyer avukatlara
staj kredisi saglamak gibi kamu yararini amaclamaktadir. Bu giderlere alternatif olarak 6nerilecek
araclarin bu gibi amaclar1 da g6z 6niine almasi elzemdir.

6. Ucret-i Vekalet Tehdidi

Ucret-i vekalet tehdidi en 6nemli psikolojik engellerden birisidir. Dava kaybedildigi takdirde kars1
tarafa 6denecek vekalet iicreti, hak arama mekanizmalarinin daha az meggul edilmesi ve daha etkin
calismasini saglama amacini tagir. Ek olarak hak savunucusu avukatlar i¢in de 6nemli bir kaynak
oldugu, usul hukuku boyutu tartisilsa da, yadsinamaz bir gercektir. Adli yardim sisteminin bu teh-
dide cevap verebilirligi sinirlidir. Bu tehdide kars: diinyada hukuk sigortas: gibi araclar giindeme
gelebilmektedir. Ancak bu aracin dezavantajlilar acisindan islerlik kazanabilecegi stiphelidir. Bura-
daki riskin azaltilmasi ancak haklilik degerlendirilmesinin bireyler tarafindan dahi yapilabilecegi,
ongorilebilir bir igtihat ile miimkiin olabilir. Bireylerin bu degerlendirmeyi yapamayacag: haller
icin de adli yardimda gorev alan avukatlarin 6zellikle 6n goriismelerde davanin basar1 sansini de-
gerlendirebilecek yetkinlik ve tecriibede olmasi gerekir.

7. Kotiiye Kullanma Cezasi

Bazi hukuk yollarinin kétiiye kullanilmasinin maddi yaptirima baglanmasi da bir tistteki baslik gibi
caydirici bir tehdit olarak 6ne siiriilebilir. Ancak buradaki gider kalemi icret-i vekalet tehdidinden
daha farkli bir yone sahiptir. Kétitye kullanma tespitindeki degerlendirme, davanin reddi ya da
dayanaktan yoksun bulunmasi degerlendirmelerinden ¢ok daha agir ve kesin bir belirlemedir. Bu
tedbirin amac1 da bir ustteki baslikta belirttigimiz gibi fuzuli bagvurularin azaltilmasi ve yargilama-
larin makul siirede sona ermesi gibi bir mesru amaca yoneliktir.® Rapor adalete erisim konusunu
ele almaktadir. Bu kapsam, metoda ve genel yaklasima da tesir etmistir. Bunun sonucu olarak, deza-
vantajli gruplarin adalet mekanizmalarina erisimi ac¢isindan kétitye kullanma olasiligi bundan daha
genis bir degerlendirmeyi gerektirecek bir olasilik olarak gorilmemektedir.

B. Yargi Dis1 Masraflar

Esasinda parasal sorunlarin hangilerinin yargi i¢i ve yarg: disi oldugunu kategorize etmek giictiir.
Ancak bu baglik altindaki kalemlerin en azindan dogrudan yargilama faaliyeti igerisinde olmadig:
soylenebilir. Yukarida saydigimiz gider kalemlerinin bircogu HMK kapsamindaki adli yardim ile
giderilme olanagina sahiptir. Ancak asagidaki basliklardan “avukatlik ticreti” disindaki basliklar:
kapsayan bir adli yardim uygulamasindan s6z etmek giigtiir.

1. Avukat Ucretleri

Giiniimiizde hukukun gitgide karmasiklasmasi, usul hukuku gibi teknik alanlarin salt verili adalet
hissi / sezgisiyle anlasilamamasi avukat destegini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ceza, idare ya da
hukuk yargilamalar1 ayirt etmeksizin adalet arayisinda bir avukat destegi elzemdir. Ote yandan bir
avukat destegiyle adalete erismek bireylere moral ve motivasyon da saglamaktadir.

163 Anayasa Mahkemesinin karar diizeltme yolunun kétiiye kullanildigy gerekeesiyle para cezasina hitkmedilmesinin
ihlal olmadigim belirttigi karar 6rnegi i¢in bkz. Mustafa Kemal Sungur, B. No. 2013/2507, 06.03.2014, § 39-42.
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Ne var ki son yillardaki ekonomik zorluklar, nitelikli bir avukata ulasmay: giiclestirmektedir. Artan
avukat sayisinin avukatlik ticretlerinde bir gerilemeye yol agmasini beklemek de hem gergekei hem
de yerinde bir goriis degildir. Avukatlik meslegi serbest bir meslek olsa da kamusal yoni haiz bir
meslektir. Dolayisiyla avukatlik hizmetine erisim salt piyasa kosullariyla degerlendirilmemelidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi avukat desteginin hem teknik hem psikolojik faydalarindan dolay1
bu uygulamanin bir alternatifinden s6z etmek giictiir. C6ztim olarak geriye sadece etkili bir sekilde
isleyen adli yardim sisteminin tesisi kalmaktadir.

2. Noter Masraflari

Vekalet belgesinin diizenlenmesi, bazi evraklarin terciime edilmesi gibi iglemler icin noter ticretleri
alinmaktadir. Adli yardim noter ticretlerini karsilamamaktadir. Adana Barosu ile yapilan gériisme-
lerde baz1 dezavantajli gruplar i¢in bu iucretlendirmeye iliskin calismalar yapildig: belirtilmistir.
Ancak yeni bir kaynak bulunmaksizin mevcut adli yardim diizenlemeleri noter ticretleri i¢in ¢6ziim
sunmamaktadir. Oysa her belge icin olmasa da vekaletname belgesi i¢in kural olarak, terciime vs.
gibi diger islemler i¢in ise mahkeme karariyla bu {icretten muafiyet saglayacak bir diizenleme fay-
dal1 olacaktur.

3. Ulasim Mastraflari

Toplu ulasim bazi biiyiiksehirlerde dahi tam olarak oturmus degildir. Buna ek olarak sehir merkez-
lerindeki arazilerin degerlenmesi, adliyelerin sehir diglarina tasinmasi gibi gelismeler de ulasimi
onemli bir gider kalemi haline getirmistir. Bunlarin iistiine bir de dezavantajli kisilerin bazilarinin
toplu tasima ile adliyelere erisememesi, ulagimi géz ardi edilemeyecek bir gider haline getirmistir.
Bu sorun karsisinda ¢evrim i¢i durusma gibi araclar giindeme gelebilir. Ancak bu uygulamalarin
da sahsen durusma salonunda bulunmak gibi bir etkiye sahip olmadig1 acgiktir. Baz1 dezavantajli
gruplar halihazirda yerel yonetimlerin hassasiyeti ile toplu tasimadan yararlanma imkanlarina sa-
hip olabilir. Yine bazi sehirlerde adliyelere sehrin belirli bolgelerinden servisler mevcuttur. Fakat
bu servisler baro mensuplarina 6zgiillenmistir. Alternatif olarak ulasim giderleri i¢in bir kalem ek-
lenebilir. Bunun yani sira yerel yonetimlerle de adliyeye erisim icin ticretsiz toplu tagima amaciyla
protokoller yapilabilir.

4. Kirtasiye Masraflari

Aslinda adalet arayisi icerisindeki parasal giderlerin tamamini burada tiiketmek miimkiin degildir.
Ornegin durusmalarin uzun stirmesi, bekleme siirelerinin artmasina ve yiyecek icecek gibi yeni
giderlerin dogmasina yol agmaktadir. Rapor okuyucularinin bazilar1 bunun goéz ardi edilebilecek
bir gider olacag1 kanisinda olabilir. Ancak raporda yer verilen dezavantajhi gruplarin bazilari icin
bu tarz giderler dahi adalete erisimi giiclestirmektedir. Bu tarz giderler icerisinde yargilama isine
daha yakin olan kirtasiye masraflaridir. Bireylerin heniiz dava basinda dahi evraklarin ciktilarini
alip dosyalamasi, bunlarin drneklerini kendisi i¢in arsivlemesi de diger giderler arasinda sayilabilir.
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V. ADLi YARDIM SiSTEMININ CEVAP VEREBILIRLIGI

Raporda yer yer belirttigimiz tizere adalete erisim oniindeki tim engeller parasal degildir. Ancak
adli yardim mekanizmasinin iistlendigi rol ve islev parasal engelleri asmanin 6tesine taginmustir.
Bu gercek g6z 6niinde bulundurularak ve raporun 6zellikle adi yardim uygulamalarina odaklandig:
hatirlanarak bundan sonraki bagliklarda adli yardim konusu ele alinacaktir. Raporda baskin olan
barolarla yapilan goriismenin alan yazinina kazandirilmasi amaciyla bilhassa barolar tarafindan
saglanan adli yardim konusuna iligkin sorun tespiti ve ¢dziim Onerileri asagidaki basliklarda yer
alacaktir.

A. Adli Yardim Tiirleri

Adli yardim 6zetle adalete erisim 6niindeki ekonomik engellerin kaldirilmasini amaclayan bir ku-
rumdur. Adli yardimin kapsam1 mahkeme harglari, yargilama masraflar: ve iicretsiz olarak avukat-
lik hizmetine erisimi kapsar. Ucretsiz olarak avukatlik hizmetine ulasim ceza yargilamasi ve hukuk
yargilamalarinda farkl sekillerde diizenlenmisgtir.

1. Ceza Yargilamasinda Adli Yardim

Ceza yargilamalarinda, avukatla temsil hakki kapsaminda siipheli ya da sanigin istemi {izerine ya
da baz1 sartlarda istemi olmaksizin zorunlu miidafi atanmasi diizenlenmistir. 5271 sayili1 Ceza Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi halihazirda kanuni temsilcisi olmayan ve kendi istegi tizerine
avukat secemeyen kisilerin miidafi ile savunma hakkina iligkin hitkiimler icermektedir:

“Madde 150 — (Degisik: 6/12/2006 — 5560/21 md.)

(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢cmesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi sece-
bilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul
veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak ¢ikari-
lacak yonetmelikle diizenlenir.”

Bu madde hitkmiiniin kisi bakimindan kapsamu siipheli ve saniklardir. Goriilecegi iizere sugtan za-
rar goren ya da miisteki gibi aktorleri kapsamaz. Maddeden ¢ikartilacak bir diger sonuc ise ¢ocuk
ve bazi engelliler i¢in zorunlu miidafi tayini i¢in siipheli ya da sanigin isteminin bir sart olarak
aranmamasidir. Maddenin ii¢lincii fikrasinda ise belirli agirlikta ceza 6ngoren suglar i¢in ¢ocuk ya
da engelli olma gibi sartlar aranmaksizin zorunlu miidafinin atanmasi yoniindedir.

Ozetle bir kisi engelli ya da ¢cocuk degilse ve yargilandigi sucun alt sinir1 bes yildan az ise'®;
-Kendisi bir avukat secebilir. Buna “secilmis ihtiyari miidafi” adi verilir.

-Kendisi bir avukatin ticretsiz olarak atanmasini isteyebilir. Bu duruma “atanmus ihtiyari midafilik”
ad1 verilir.

164 Tag, Hakan, “Yarg: Kararlar1 Isifinda Midafiden Yararlanma Hakki ve Zorunlu Mudafiligi Gerektiren Haller”,
SUAMYOD., C.5,S. 1, 2022, ss. 71-112, s. 82.
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Bir kisi engelli ya da cocuk ise ve/veya yargilandig1 sucun alt sinir1 bes yildan fazla ise;

-Kendisi bir muidafi ile savunulmak zorundadir. Bu avukati1 kendisi secer ise “secilmis zorunlu
midafilik” kurumu s6z konusudur.

-Kendisi bir avukat se¢memis, Baro tarafindan atanmigsa “gorevlendirilmig/atanmig zorunlu
midafilik” s6z konusudur.

Buraya kadar degindigimiz kisim siipheli ya da sanigin avukatla temsiliyle dogrudan alakalidir ve
uygulamada CMK sistemi olarak adlandirilmaktadir. Fakat raporumuzda ele alacagimiz adli yardim
konusuyla daha dogrudan ilgili olan ve yine 5271 sayili CMK’da diizenlenen tiirden avukatla temsil
hitkiimlerini Kanun'un 234. maddesi diizenlemektedir.'®® Magdur ile sikayet¢inin haklar1 baglikli
234. maddenin 3. fikras1 sorusturma evresinde magdur ile sikayetciye “vekili bulunmamasi halinde,
cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari veya israrli takip suglari ile kadina karsi islenen kasten yara-
lama, iskence veya eziyet suc¢larinda ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarda,
baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme” hakkini diizenlemesidir. Ayn1 madde-
nin 5. fikras1 kovugturma asamasinda ise magdur veya sikayetciye, “vekili bulunmamasi halinde,
cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari veya israrli takip suglari ile kadina karsi islenen kasten yara-
lama, iskence veya eziyet sug¢larinda ve alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasin gerektiren suclarda,
baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme” hakk: tanimistir. Magdur, onsekiz yasi-
nt doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede malul olur ve bir vekili
de bulunmazsa kendisine bir avukat tayin edilmesi i¢in istemi aranmaz.

Her iki kapsamda da burada degindigimiz adli yardim ticretsiz avukatlik destegi saglamaya yonelik-
tir. Sanik ve slipheli agisindan ticretsiz avukatlik hizmetinin saglanmasi uygulamada CMK biirolar:
tarafindan yiriitiilmektedir. Fakat rapor kapsaminda odaklanacagimiz adli yardim kurumunun faa-
liyetleri adli yardim biirolar: tarafindan yiritilmektedir.

2. Hukuk Yargilamalarinda Adli Yardim

Hukuk yargilamalarinda adli yardim barolara ya da mahkemelere yapilabilir. Usulii ve kapsami ara-
sindaki farklardan dolay1 mahkemelere yapilan basvuru ve barolara yapilan bagvuru usulii iki ayr1
baglikta incelenecektir. Oncelikle su ayrima deginmek gerekir, barolara yapilacak olan adli yardim
basvurusu sadece iicretsiz avukat olanagi saglar. Mahkemelere yapilacak olan basvurular ise harclar
ve yargilama giderlerinin gecici olarak alinmamasi gibi ek tedbirler de saglamaktadir.

a. Mahkemelere Yapilan Adli Yardim Basvurusu

Raporumuz Barolar nezdindeki adli yardima odaklansa da mahkemelere yapilacak adli yardimin
kapsamina kisaca deginmekte yarar vardir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 336.
maddesi adli yardimin kapsamini sdyle belirler:

a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gecici olarak muafiyet.
b) Yargilama ve takip giderleri i¢in teminat gostermekten muafiyet.

¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmas: gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak
ddenmesi.

¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, ticreti sonradan 6denmek tizere bir avukat temini.

165 Seckin, Mehmet Beyhan, “Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikayetcinin Haklar1”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi,
Y. 8, S. 15, 2020, s. 623.
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(2) Mahkeme, talepte bulunanin, yukaridaki bentlerde diizenlenen hususlardan bir kismindan
yararlanmasina da karar verebilir.

(3) Adli yardim, hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder.

Goriilecegi izere madde gerektiginde avukat teminini icermektedir. Bunun yani sira teminat gos-
termekten muafiyete kadar dnemli diizenlemeler icerir. Bu kapsamda yararlanilacak adli yardim
acisindan 6nemli bir nokta ise bu yardimin gegici siireli olabilecegidir. Yargilanan kisinin yargilama
sonucunda haksiz ¢ikmasi hélinde yapilan harcamalar kendisinden geri alinacaktir. Ancak bu geri
6deme bir yillik bir siiregte taksitlere boliinebilir. Ayrica 339. maddenin 2. fikrasi, geri 6demenin
ciddi magduriyete yol agmasi olasiliginda 6demeden kismen ya da tamamen muafiyete karar veri-
lebilir. Nitekim 6100 say1l: Kanunun 338. maddesi de adli yardim almak i¢in ekonomik durumuyla
ilgili yalan soyledigi ortaya ¢ikan ya da mali durumu iyilesen kisi hakkinda verilen adli yardim
kararinin kaldirilabilmesini 6ngérmektedir. Bu usulde adli yardim bagvurusunun degerlendirilmesi
gibi konular barolara yapilacak olan adli yardim basvurulari ile benzerlik icerdiginden, bundan son-
ra bu usuliin detaylarina sadece barolar 6niindeki usulle ilgili olarak deginilecektir.

b. Barolara Yapilan Adli Yardim Basvurusu

Uygulamada ve rapor kapsaminda “adli yardim” kavramindan anlasilan genellikle barolara yapilan
basvuru lizerine, bagvurucuya iicretsiz bir avukatin atanmasi seklinde anlasilmaktadir. Bu nedenle
bu baglikta anlatacagimiz usul i¢in “dar anlamda adli yardim” kavrami denilmesinde bir mahsur
yoktur. Zira bu usul iicretsiz avukat atanmasi disinda bir tedbiri, kural olarak 6ngérmemektedir.

Bu basliktaki adli yardim i¢in ilk akla gelen diizenleme 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda yer al-
maktadir. Kanunun 176. maddesi adli yardimi, avukatlik hizmetlerini ve diger yargilama giderlerini
karsilama olanagi bulunmayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasi seklinde
tanimlamistir. Avukatlik Kanunu'nun 176 ila 181. maddeleri adli yardim kurumuna iliskin hitkiim-
ler igermektedir. Bu hiitkiimlerin nasil uygulanacagini gosteren 6nemli bir belge ise Tiirkiye Barolar
Birliginin Adli Yardim Yoénetmeligidir.

Raporda, bu usul ve mevzuat barolara sorulan sorularin yanitlar1 ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
Mgili mevzuatta diizenlenen usul ve esaslarin hem teoride hem de uygulamada dezavantajli grupla-
rin adalete erigiminin 6niindeki engellere cevap verebilecek nitelikte olup olmadig: test edilecektir.

B. Adli Yardim Sisteminin Etkililigi

Adli yardimin etkililigi hem kurumsallagsmaya iliskin hem de ulasilabilirlige iliskin olabilir. Bunun
ardindan adli yardimda sunulan hizmetin niteligi gelecektir. Bu bashk altindaki alt bashklarda bu
sorunlara iligkin tespit ve onerilerimiz yer alacaktir.

1. Adli Yardimin Kurumsallasmasi Oniindeki Engeller

Adli yardimin kurumsallasamamasi hususu hemen hemen biitiin rapor ve toplantilarda yer almigtir.
Bu durum tilke genelinde yeknesak bir adli yardim uygulamasinin gézlemlenmesine engel olmakta-
dir. {lk bakista bu farklarin bolgesel, sosyal gerceklikleri dikkate alan olumlu bir lokallesme &rnegi
oldugu yanilgis1 dogabilir. Fakat ne yazik ki bolgesel farkliliklardan ziyade barolarin yonetsel ter-
cihlerinden dogan bir fark s6z konusudur. Bu farkin dogmasinda biitge, insan kaynaklari, diizenle-
me eksiklikleri gibi nedenler vardir.
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a. Ortak Sekretarya ve Esgiidiim Yoklugu

Adli yardim uygulamasina iligskin Tiirkiye Barolar Birliginin bir yénetmeligi mevcuttur. Ancak ba-
rolar nezdindeki uygulama farkliliklar1 bu raporun diger basliklarinda goriilebilecegi gibi verilen
hizmetin kalitesi ve adli yardimin erisilebilirligi noktasinda ciddi sorunlar olusturmaktadir.

Adli yardim hizmetinin koordinasyonlarimin biiytik oranda barolara birakilmasi yerel ihtiyaglarin dikka-
te alinmasi adina faydali goriilebilir. Ancak her bir baronun, adli yardim icin ortak bir standart tutturmasi
miimkiin olmayabilir. Buna ek olarak her bir baronun verilerinin ortaklagtirilmasini saglamak, bagvuru-
cularin farkli dillerde ve yontemlerle basvuru yapmasini saglamak icin giiclii sekreterlikler kurabilmesi
de olanakl degildir. Bu esitsiz durum, ¢oklu baro uygulamasi ile daha da derinlesme riski tagimaktadr.

Ortak sekretarya islevinin uzun vadede saglayacag1 potansiyel bir kullanima da kisaca deginmek
gerekir. Adli yardim kapsaminda degerlendirilebilecek ekonomik ve sosyal sartlara sahip olmayan
ancak avukat secme konusunda zorluk ¢eken bireylerin varligini da kabul etmek gerekir. Bu sorun
ozellikle yabancilar nezdinde 6n plana ¢ikmaktadir. Tirk hukukundaki reklam yasag: ilkesi de g6z
oniinde bulunduruldugunda bu kisilerin talep ve beklentileriyle ortiisen bir avukata ulagmasi her
zaman ekonomik imkanlarla miimkiin olmayabilir. Olusturulmasini 6nerdigimiz bu sekreterlik bu
ihtiyaca da cevap verme potansiyeli tasir. Gerekli yasal diizenlemeler ve firsat esitligi gozetilerek
sekretaryanin ¢ok yonlii bir isleve sahip olmasi saglanabilir.

b. Ortak Verileme Standard: Yoklugu

Rapor c¢alismasi, 5 baronun adli yardim deneyimleri ve verilerini incelemeyi amaclamaktadir. Ne
var ki ortak bir verileme standardinin olmamasindan dolay1 barolarin paylastig1 veriler tizerinden
degerlendirme yapmak giiclesmektedir. Bununla birlikte barolarla yapilan toplantilar, dogrudan gé-
riilsmeler neticesinde adli yardim uygulamalarina iligkin elde edilen kiymetli bilgiler adli yardimin
etkililigi ontindeki engellerin tespit edilmesi i¢in faydalidir. Yine de toplantida paylasilan deneyim-
lerin degerlendirilmesinde yol gosterici olabilecek bu verilere asagida yer verilmistir.

Adana Barosu ile yapilan yazismalarla paylasilan istatistiklere gore:

2021 yilinda yapilan adli yardim atama sayisi: 734
2022 yilinda yapilan adli yardim atama sayisi: 884

2023 yilinda yapilan adli yardim atama sayist: (1 Haziran 2023 tarihinden itibaren Adana Barosu
adli yardim sistemi kapatilmistir. Bu tarihten itibaren yalnizca siddet magduru kadinlar icin atama
gerceklestirilmistir.)

Adana Barosu ile yapilan yazigmalarda paylasilan istatistiklere gére yalnizca bosanma davalarina
iliskin 6zel bir istatistik tutulmustur:

2021 yilinda bosanma davalarina yapilan adli yardim atama sayuisi: 548
2022 yilinda bosanma davalarina yapilan adli yardim atama sayisi: 620
2023 yilinda bosanma davalarina yapilan adli yardim atama sayisi: 140

Ankara Barosu ile yapilan yazismalarda paylasilan istatistiklere gore'*:

2021 yilinda yapilan adli yardim atama sayis1: 2292 (2400’1 kadin 2911 talep icinde)
2022 yilinda yapilan adli yardim atama sayisi: 1744 (2150’si kadin 2632 talep i¢inde)
2023 yilinda yapilan adli yardim atama sayisi: 1051 (1237’si kadin 1579 talep icinde)

166 Ankara Barosu ile yapilan yazigmada miiltecilerle ilgili su ekleme belirtilmistir: “2021-2023 yillari arasinda Dezavantajli
grup olarak miiltecilere iliskin ayr bir listeden atama yapilmakta olup, engelli vatandaglara iliskin ayri liste olusturulmadi-
gindan genel Adli Yardim Merkezi listesinde atama yapilmaktadir. 2021-2023 yulari arasinda yapilan miilteci atama sayisi
750°dir” Ayrica Ankara Barosu adli yardim talebinde bulunanlarin gelis sebebini iceren istatistikler de tutmaktadr.
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Antalya Barosu ile yapilan yazismalarda adli yardim ile birlikte CMK istatistikleri de paylasilmis-
tir. CMK istatistiklerinde cinsiyet, yas gibi profillemeler mevcut olsa da adli yardim ile ilgili bu y6n-
de bir verileme yoktur. Bununla birlikte Antalya Barosu dava tiiriine gére detayl: bir veri tutmus ve
bunu bir excel tablosuna doniistiirmiistiir. Antalya Barosunun paylastig1 verilere gore:

2021 yilinda yapilan adli yardim atama sayisi: 1764
2022 yilinda yapilan adli yardim atama sayis1: 1692
2023 yilinda yapilan adli yardim atama sayis1: 1193

Diyarbakir Barosu da Antalya Barosuna benzer sekilde CMK gorevlendirmeleriyle ilgili detaylh
bir profil istatistigi sunmustur. Ancak adli yardima iligkin benzer bir verileme paylasilmamisgtir.
Diyarbakir Barosunun paylastig: verilere gore:

2021 yilinda yapilan adli yardim atama sayisi: 700 (1911 talep iginde)
2022 yilinda yapilan adli yardim atama sayis1: 455 (2100 talep iginde)
2023 yilinda yapilan adli yardim atama sayis1: 697 (1700 talep iginde)

Mardin Barosunun paylastig1 verilerde bagvurucu profillerine iligkin gorece daha detayli bilgiler
paylasilmigtir. 2021-2023 yillar1 arasindaki toplam bagvurularla ilgili istatistiklere gére 1651 bagvu-
rudan 835’i kabul edilmis, 816’s1 ise reddedilmistir. Ancak baronun detayli profillerle paylastig: son
belgede ise toplam basvuru 1728 olarak belirtilmistir. Paylasilan bu belgedeki detaylar séyledir:

Kadin basvurucu sayisi: 1428

Erkek bagvurucu sayisi: 203.

Kabul edilen kadin bagvurucu sayist: 1031
Kabul edilen erkek basvurucu sayisi: 78°dir.

Mardin Barosunun miiltecilerle ilgili paylastig1 verilere gore:

Kabul edilen miilteci kadin bagvurucu sayisi: 52 (81 talep icerisinden)
Kabul edilen miilteci erkek basvurucu sayisi: 13 (16 talep icerisinden)

c. Biitce ile Ilgili Sorunlar

Raporda yer verecegimiz diger sorunlarin bityiik bir boliimi de dolayli ya da dogrudan biitce me-
selesiyle ilgilidir. Barolarin yeterli biit¢eye sahip olamamasi ret oranlarimi artirmistir. Bu durum,
basvurularin ekonomik nedenlerle filtrelenmesi hatta bazi dava tiirlerinin degerlendirilmemesi so-
nucuna yol agmigtir.

Tirkiye Barolar Birliginin paylastig1 verilere gore, 2023 yilinda adli yardim icin ayrilan biitce
185.412.586,53 TL olarak belirlenmistir.'*” Barolar Birligi bu 6denegin 4 esit taksitle 6denecegini ilan
etmigtir. Bu acidan bakildiginda adli yardimda gorev alan avukatlarin, 6demelerinin gecikmesinin
onlarin motivasyonundaki etkisi dikkate alinmalidir. Raporun hazirlanma asamasinda iletisim ku-
rulan 5 baroya bu biit¢eden 2023 yili i¢in ayrilan biitce asagidaki gibidir:

Adana Barosu: 4.337.317,52 TL
Ankara Barosu: 10.513.021,00 TL8
Antalya Barosu: 5.379.865,40 TL
Diyarbakir Barosu: 3.247.019,36 TL
Mardin Barosu: 1.535.967,48 TL.

167 Turkiye Barolar Birligi Internet Sitesi, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/duyuru-202333-83680, E.T. 07.01.2024.
168 Barolar Birliginin paylastig1 tabloya gore Ankara 2 No’lu Barosuna ayrilan biitge ise 2.681.974,32 TL’dir.
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Baro temsilcileri ile yapilan goriismelerde biitcenin yetersizligi ile ilgili tespitler paylasilmistir. Biit-
ce yetersizligi sorununun yol agtig1 sonuglardan en goéze batani ret sayilarinin artmasidir. Bunun
sonucunda ekonomik nedenlerle elenen basvuru sayisi artmistir. Hatta bazi barolar yalnizca belirli
tirden bagvuruculara ve dava tiirlerine adli yardim saglamigtir.’®® Ozetle biitce yetersizliginin yol
acabilecegi dogrudan ve dolayli sorunlardan bazilar1 sunlardir:

Biitce yetersizligi ayrica adli yardim biirolarindaki sekretarya hizmetlerinin devamliligini da engel-
lemektedir. Bu durum da kurumsal hafizanin olugmasini giiclestirmekte, veri kaydetme, egitim gibi
faaliyetlerin aksamasina yol agmaktadir.

Biitce yetersizliginin dolayli sonucu da adli yardimdan alinacak ticretlerin diisitk kalmasi, 6deme-
lerin gecikmesidir. Bunun sonucunda da adli yardimda gorev alacak olan avukatlarin genellikle,
gorece tecriibesi az avukatlardan olusmasina neden olmaktadir. Belirli bir tecriibe ve mali birikime
sahip olan avukatlar amiyane tabirle adli yardimdan gelecek olan paraya “tenezziil etmeme” egilimi
gostermektedir. Bu durum da adli yardimla saglanan avukatlik hizmetinin kalitesini etkilemektedir.

Bu sorun karsisinda bazi barolar biitceyi arttirmaya yonelik bazi ¢oziimler gelistirmistir. Bu ¢6-
zimler genellikle STOler, yerel yonetimler, ulusal ve uluslararasi kurumlarla birlikte gelistirilen
projelerle yiriitilmiistiir.

Ankara Barosunun da paydas: oldugu “Gelincik” projesi iyi orneklerden birisidir. Ankara Barosu
temsilcisi, goriismelerde bu projenin, adli yardim mekanizmasi ile desteklendigi ve hibeler sayesin-
de 6nemli bir etkililik noktasina geldigini belirtmistir. Bir diger 6rnek de Adana Barosunun, Adana
Biytiksehir Belediyesi ile yuriittigii ortakliktir. Adana Barosu, bu ortaklikla kendi biit¢esine kismi
bir destek saglama olanagina kavusmustur.

Ne var ki bu iyi 6rneklerin ¢cogaltilamamasinda sosyo-politik konjonktiir olumsuz bir etki tagimak-
tadir. Barolarla yapilan goriismelerde, Barolarin politik olarak muhalif oldugu algisi, is diinyasi ile
yapilabilecek potansiyel ortakliklar: daha en basindan olanaksiz kilmaktadir. Bu durum da barolara
ayrilan merkezi biitgenin 6zel sektorle yapilacak is birlikleriyle gelistirilmesini engellemektedir.

Biitce meselesi ile ilgili bir diger sorun da ¢oklu barolarin oldugu iller ile ilgilidir. Istanbul ve Ankara il-
lerinde ac¢ilan 2 No’lu barolarin adli yardim biitgesinden aldig1 payin yiiksek olmasi, bu kaynagin den-
gesiz bir sekilde dagilmasi sonucuna yol agmaktadir.””” Bu konu ayrica bir baslik altinda ele alinacaktir.
Simdilik biitce konusuyla ilgili olan ekonomik ve hukuki filtreleme bagliklari ile devam edilecektir.

Co6ztim Olarak;
Adli yardim i¢in ayrilacak merkezi biitcenin arttirilmasi i¢in kamuoyu baskisinin kurulmasi;
Adli yardim kapsaminda yapilan is birlikleri icin 6zel sektor aktorlerinin tesvik edilmesi;

Barolarin, sivil toplumla is birligini gelistirmesi i¢in barolar1 diisman gosteren eylem ve soy-
lemlerin yol agacag1 sorunlara dikkat cekilmesi;

Adli yardim biitcelerinin barolar arasinda adil bir sekilde dagitilmasi;
Adli yardim biirolarinda gorev alacak daimi yardimci personel i¢in kadro tahsisi

gibi tedbirler giindeme getirilebilir.

169 Dezavantajli Gruplarin Adalete Erisiminin Guglendirilmesi Projesi: Deneyim Paylasim Toplantis1 Raporu 04-05
Kasim 2023, Mardin, ESHID, 2023.

170 Dagitimdaki bu dengesizlik basina da yansimugtir. Or. Bkz. Cihat Arpacik, “Adli yardim 6deneginde hesap degisiyor...
2 No’lu barolara milyonlarca lira daha fazla 6denek aktarilacak”, Independent Tiirkiye, https://www.indyturk.com/
node/502151/haber/adli-yardim-6deneginde-hesap-degisiyor...-2-nolu-barolara-milyonlarca-lira-daha, ET: 08.01.2024.
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d. Coklu Baro Uygulamasina iliskin Tartismalar

Adli yardimin etkililiginin artirilmasi i¢in kurumsal diizenlemelerin gerekliligi belirtildi. Ancak
kurumsal diizenlemelerin barolar nezdinde asgari standartlara kavusturulmas: 6niinde ¢oklu baro
uygulamasi bir engel olarak goriinmektedir. Zira adli yardimda saglanacak olan avukatlik hizmeti-
nin niteligi, etkili bir disiplin siireci baskisini da gerektirmektedir. Ne var ki ¢oklu baro uygulamas:
disiplin siireclerinin titizligi konusunda farkli uygulamalara yol acabilir.

Coklu baro uygulamasinin yol actig1 bir diger sorun da biitcenin adil bir sekilde dagitilmadig: yo-
niindeki tartigmalardir. Nitekim bu sorun basina da yansimustir. Biitce basliginda degindigimiz ve
paylastigimiz kaynaklardan da goriilebilecegi tizere barolarda gérev yapan avukat basina diigen adli
yardim biit¢esi dagiliminda bir dengesizlik mevcuttur.

Soyle ki 22518 tiyesi olan Ankara Barosu toplamda 10.513.020,99 TL 6denek almistir. 2077 iyesi
olan Ankara 2 Nolu Barosu ise 2.681.974,32 TL 6denek almistir. Ankara Barosunda avukat basina
466,87 TL adli yardim 6denegi tahsis edilmigtir. Ankara 2 Nolu Barosunda ise avukat bagina 1291,
27 TL adli yardim 6denegi tahsis edilmistir.

Iki baronun mevcut oldugu Istanbul 6rneginde de benzer bir tablo s6z konusudur. 59274 iiyesi olan
Istanbul Barosuna 29.079.923,31 TL 6denek tahsis edilmistir. 2667 iiyesi olan Ankara 2 Nolu Barosu-
na tahsis edilen 6denek ise 6.183.661,85 TL’dir. Buna gore Istanbul Barosunda avukat basina 490,60
TL diismektedir. Istanbul 2 Nolu Barosunda ise avukat basina 2318,58 TL diismektedir.

Ozetle mevzuatta 6ngoriillen mevcut dagitim kriterlerine gére Ankara’da 2 Nolu Baronun {iye basi-
na aldig1 iicret Ankara Barosundakinin % 276,58’idir.

Coklu baro uygulamasinin yaratabilecegi yaygin tartismalar kamuoyunda derin tartigmalara konu
olmustu. Rapor kapsaminda bunlar1 yineleme ihtiyaci hissetmiyoruz. Ancak verilen avukatlik hiz-
metinin niteliginin saglikli bir disiplin mekanizmasini da gerektirdigini burada yinelemek lazim.
Coklu baro uygulamasinin, disiplin mekanizmasindan kagmak isteyen avukatlar icin bir kap1 acip
acmayacagl uygulamada heniiz yanitlanmamistir. Bu durum da riskin devam ettigini géstermektedir.

Co6zlim olarak onerilerimiz sunlardir:

Coklu baro uygulamasinin gozden gegcirilmesi. Yonetimi zor olan barolarin ancak ve ancak
son care olarak cografi sinirlara gore cogaltilmasi segeneginin diisiiniilmesi;

Adli yardimda gorev alacak olan avukatlar i¢in daha kapsamli ve ortak bir 6zliik ve disiplin
mevzuatinin olusturulmast;

Biitce ve 6denekte avukat basina diisen esitsiz durumun giderilmesi;

Egitim standard: farkliliklarindan dogacak riskleri gidermek adina temel konularda belirli
periyotlarla merkezi bir yeterlilik sinavinin tartigilmasi.

2. Adli Yardimin Erisilebilirligine iliskin Sorunlar

Adli yardimin erisilebilirligi dezavantajli bireyler agisindan 6nciil bir sorundur. Bu sorunun asilmasi
yine adalete erisim Oniindeki Onerilerle ortiismektedir. Ancak bununla birlikte tiim dezavantajli
gruplar icin ortaklasan erisim engelleri de mevcuttur. Bu baglikta daha ¢ok yapisal erisim sorunla-
rina ve konuya iligkin 6nerilerimize yer verilecektir.
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a. Ekonomik Filtrelemeye Iliskin Sorunlar

Biit¢e sorununun adli yardim taleplerinin tamaminin karsilanmamasina yol actigini belirtmistik. Bu
yardimin ekonomik giicliik ¢eken bireylere 6ncelikli olarak tahsis edilmesi anlasilirdir. Nitekim hukuk
yargilamalar1 agisindan adli yardimin unsurlarindan birisi de mali giictiir. Talep ve arz arasindaki bu
dengesizlik neticesinde adli yardim talebinde bulunan bireylerin mali dezavantajli durumlarin belge-
lemeleri istenmektedir. Rapor ¢alismalar sirasinda goriisiilen barolarin talep ettigi belgeler soyledir:

Adana Ankara Antalya Diyarbakir Mardin

istenen Belge
9 Barosu Barosu Barosu Barosu Barosu

NUfus Clizdan Fotokopisi o
ikametgah iimahaberi

Gelir Testi Sonucu/ilce Sosyal
Yardimlasma Vakfindan Alinacak Belge

Fakirlik iimihaberi ° Muhtarliktan

Vergi
dairesinden

Vergi Sicil Kaydi Olmadigina Dair Belge
Tapu Belgesi (Adina gayrimenkul
olmadigina dair)

Arac Kaydi Olmadigina Dair Belge

Mevduat / Katilim Fonu Olmadigina
Dair BDDK E-Devlet Sorgulamasi

Varsa Banka Hesabina iliskin Son Alti
Aylik Hareketlilik

Takasbank Bireysel Emeklilik
Sorgulamasi

Sosyal Yardim Bilgileri (Son iki yil
basvuru yapilip yapiimadigi bilgisini o ([ ] o ([ ]
icerecek sekilde)

Oturdugu Eve iliskin Kira ya da Tapu
Belgesi

SGK Kayit Belgesi ya da Hizmet
DokimU ya da Maas Belgesi

Vukuatli Aile NUfus Kaydi Ornegi o
Mahkeme Evraklarinin Fotokopisi o o

i. Ortak Ekonomik Kriterlerin Belirlenemeyisi Sorunu

Bu tabloya gore barolarin mali durum tespitine yonelik ortaklastig1 kriterlerin ara¢ kaydi, gayri-
menkul kaydi, gelir belgesi (maas ya da SGK dokiimii) oldugu goriilmektedir. Bankada bulunan
mevduat hesabi, katilim fonlari, bireysel emeklilik, (varsa) kira sézlesmesi gibi belgeler ise tim
barolarda ortaklasmamaktadir. Oncelikle bu kriterler arasindaki uyumsuzlugun ihmal edilebilecek
seviyeleri astig1 belirlenmelidir.

Siiphesiz barolar arasinda belirli diizeyde bir uygulama farkinin olugmasi olagandir. Ancak ginii-
miizde farkli yatirim araclarina olan ilgi karsisinda bu kriterlerin daha detayli ve spesifik olmasi
bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette olduk¢a ayrintili bir degerlendirme zaten deza-
vantajli konumda olan bagvurucunun ¢ok daha fazla bir emek altina girmesi ile sonuglanacaktir. Ne
var ki saglanacak olan adalet hizmetinin ¢ok daha adil bir sekilde dagitilmasi i¢in detayl kriterler
kac¢inilmaz bir gerekliliktir.

Coziim olarak bolgesel sosyal-ekonomik-kiiltiirel farklarin géz ardi edilmedigi ancak ¢agin gerek-
tirdigi ekonomik iliskilere uygun ortak bir belge listesinin TBB tarafindan hazirlanmasi 6nemlidir.
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ii. Belgeleri Toplamanin Yaratacagi Kiilfet

Bu kiilfet karsisinda adli yardim biirolarinin sekreterya hizmeti sunmasi ve adli yardim biirolarinda
gorev alacak olan (bilhassa yardimci personelin) bagvurucunun belgeleri temin etmesinde yardimci
olmasi beklenmektedir. Nitekim yukarida degindigimiz tablodan da goriilebilecegi iizere belgelerin
bir¢ogu e-Devlet sistemi iizerinden edinilebilmektedir.

e-Devlet lizerinden alinamayan fakirlik ilmithaberi muhtarliklar tarafindan verilmektedir. Kabul
etmek gerekir ki bu belgenin muhtarlik tarafindan diizenlenmesi, ekonomik dezavantajlilik duru-
munun her zaman kagit izerine yansimadigi haller i¢in sosyal gozlem faktoriiniin de hesaba dahil
edilmesini saglar. Bu belge disindaki evraklarin tek elden toplanabilmesi teknik olarak miimkiindiir.
Ne var ki engelli, yasli, Tiirkce bilmeyen bir bireyin bu teknik imkanlardan tek basina yararlanmasi
gii¢ olabilmektedir. Uygulamada adli yardim biirolarinda bu islemler icin gelen vatandasa yardimci
olundugu baro temsilcileri tarafindan belirtilmistir. Bu teknik destegin de diizenlenmesi, niifus yo-
gunlugu fazla olan biirolarda bu amacla yardimci personel istihdaminin artirilmas: gereklidir. Aksi
takdirde bu destegin tek dayanagi sosyal yardimlasma gibi kiiltiirel nedenlerle sinirlayici olacak ve
gorevli personelin takdirinde kalacaktur.

Cozim olarak;

Adli yardim biirolarinda belgelerin derlenmesi icin basvurucuya verilecek teknik destegin
diuzenlenmesi;

Bu destekte gorev alacak personelin etkili ¢alisabilmesi i¢in gereken egitimin verilmesi;

Bagvurucunun belgelerin derlenmesi i¢in alacagi hizmette e-devlet sifresi de dahil kisisel bil-
gilerini paylasmak zorunda kalmasi olasiligina karsi personelin kisisel verilerle ilgili egitilme-
si ve sorumluluklarinin hatirlatilmasi;

Fakirlik ilmiihaberi gibi dogas1 geregi muhtarlik gibi mercilerden alinacak belgeler icin elekt-
ronik yazigma uygulamalarinin kullanilip fiziksel eforun asgariye indirilmesi;

Adli yardim bagvurusunu kendi sosyal cevresinden gelebilecek risklere karsi (yildirma, siddet
gibi ikincil magduriyetler basta olmak tizere) gizli tutmas: gereken kisiler icin muhtarliktan
alinacak belgelerin istenmemesi ya da ertelenmesi'’’;

Muhtarlik hizmetlerinin e-Devlet sistemine entegrasyonu gibi tedbirler alinabilir.

Kabul etmek gerekir ki veri giivenligine iliskin tartismalar bir yana birakilacak olursa e-Devlet uy-
gulamasi vatandaglara 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Bilisim alanindaki teknik gelismeler dik-
kate alindiginda aranan belgelerin “adli yardim belgeleri” bagligiyla agilacak yeni bir hizmet ile ¢cok
daha kestirme ve tek elden yapilabilmesi i¢in yazilimsal giincellemeler giindeme getirilmelidir.

iii.Mali Dezavantajliligin Belgelendirilmesi Temel Sorunu

Yukarida degindigimiz mesele resmi verilerin belgelendirilmesine iliskin giicliiklerle ilgilidir. Ancak
bu belgelerin derlenmesi dahi bagvurucunun mali dezavantajlilik durumunu gergek bir sekilde orta-
ya koymak icin yeterli olmayabilir.

Kayit dis1 ekonomi tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de bir gercekliktir. Bu durum ekonomik faa-

171 Muhtarlar kamu gorevlisi olarak belirli sorumluluklar: haizdir. Ne var ki bazi hallerde bagvurunun gizli tutulmasi
kendi secim bolgesi olan mahallede / kdyde yakin iligki kurmayi olaganlagtiran muhtar1 da kapsamalidir. Orn. aile
ici siddet sikayetiyle adalete erismek isteyen bir kadinin basvuru asamasini siddet failinden, LGBTI+ bir bireyin
cinsel yonelimini yakin ¢evresinden gizlemek istemesi gibi.
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liyetleri daha dogrudan bir sekilde kayit altina alinan bireyler i¢in ekonomik filtrasyon asamasinda
olumsuzluklara yol agmaktadir. Bu durumun tersinden su sorun da miimkiindiir: Mali durumu iyi
olan, adli yardimdan biitce ayrilmasina gerek olmayan bir birey de maddi varliklarini kayit disina
cikartarak bu yardimdan istifade edebilir.

Baro temsilcileri ile yapilan goriismede adli yardim goriismelerini gerceklestiren avukatlara, uy-
gulamada basvurucunun dig goriiniisii de dahil tespit ettikleri aykiriliklara iligkin bir takdir marj1
tanindig1 belirtilmistir. Ancak boylesi bir degerlendirmenin insan onuruna iliskin tartismalar bir
tarafa etkili bir filtreleme saglamas: giictiir.

Aranan belgelerden goriilecegi iizere maddi durum tespiti daha ¢ok aktiflerle ilgilidir. Ne var ki bir
kisinin maddi durumunu aktifleri kadar pasifleri de belirleyebilir. Aranan belgelerde bagvurucunun
kredi borcu, bagvurucu aleyhine acilan icra takipleri, bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere gonderdigi
paralar gibi giderlere iligkin bir kalem yer almamaktadir. Bu durumda belge listesinde yer almasa
dahi bu tarz belgelerin degerlendirme kapsamina alinip alinmadig acik degildir. Pasiflerin dikkate
alinmasindaki bir diger yarar da kayit dis1 ekonomiye ragmen, bagvurucunun harcamalarinin mali
dezavantajliligina iligkin bir fikir verebilmesidir. Ornegin bir kisi baz1 gelirlerini gizleyebilir. Harca-
malarinin biiyiik bir kismini da nakit bir sekilde gergeklestirebilir. Ancak giinimiizde yayginlasan
kredi kart1 kullanimi hicbir baroda bir kriter olarak dikkate alinmamustur.

Ekonomik dezavantajliligin belgelendirilmesinde aranan kriterlerin dezavantajli bireylerin gercek-
lerine duyarsiz oldugu da séylenmelidir. Ornegin, engelli yurttaglarin Ozel Tiketim Vergisi mua-
fiyetinden dolay: aileleri tarafindan kendi adlarina bir ara¢ alinmasi yaygin bir uygulamadir. Bu
durum o engelli bireyin mali durumunun iyi oldugu anlamina gelmemelidir. Kald: ki Tirkiye'de
toplu tagima sorunlari ve engellilerin sosyal hayata dahil olabilmesinin zorluklar: onlar1 bir arac sa-
hibi olmaya zorlamaktadir. Ote yandan engelli bireyin ailesinin, engelli birey adina arag satin almasi
aynt ailenin o kisiye yeterince mali imkén sagladig1 seklinde de yorumlanmamalidir.

S6z konusu kriterler kadinlarin maruz kaldig: ekonomik siddet gercekligine de duyarsizdir. Siddet
magduru bir kadinin, ayn1 zamanda ekonomik siddet magduru olmasi da olasidir. Bir kadin kagit
tizerinde kendisi malik olarak goriinen bir eve dahi alinmayabilir, bu evi kullanamayabilir. Bu du-
rumu asabilmesinin yegane yolu da hukuki araclardir. Yukarida aciklanan belge listelerine gore ise
magdur kadinin adli yardima erismesi pek olasi degildir. Ek olarak miras yoluyla kisilere intikal
eden taginmazlar her zaman ekonomik gelire delalet etmeyebilir. Hatta tizerine ihtilaf olan tasin-
mazlar da mali yeterlilik degerlendirilirken géz 6niinde bulundurulmalidir.

Co6ztm Olarak:
Mal varligina iligkin aktifler kadar pasiflerin de dikkate alinmasi,

Ozel hayata sayg1 gozetilerek kisilerin kredi kart1 harcamalarina iligkin bilgiler degerlendiril-
meye dahil edilmeli,

Kriterlerin engelliler, siddet magduru kadinlar, miilteciler gibi dezavantajli gruplar icin fark-
lilagtirilmasi,

Kayit dis1 ekonomiden yararlanabilecek meslek gruplari, icretli ¢alisanlar gibi kategoriler ya-
ratilip bu kategorilere 6zgii (zaman zaman esnetilebilen) kontenjanlar ayrilmasi 6nerilebilir.

iv. Mali Dezavantajlilhiktaki Gri Alan

Bir ust baslikta degindigimiz gibi mali/ekonomik dezavantajliligin tespiti giigtiir. Ancak biitce yok-
sunlugundan dolay: bu filtrasyon yukarida yer verdigimiz belgeler cercevesinde gorece kati bir bi-
cimde uygulanmak zorunda kalinmaktadir. Bu bilgiler 1s1g1inda bir kisinin adli yardimdan faydalan-
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dirilip faydalandirilmamasi gerektigi siipheden yoksun olarak tespit edilemeyebilir. Bu durumdaki
kisiler adeta bir gri alanda kalmaktadir. Bu siiphenin basvurucu lehine yorumlanmasi, biitce gercek-
liginden dolay1 pek olanakli degildir. Bagvurucunun maddi durumunun degismesi ya da beyaninda
farkli oldugu anlasildiginda adli yardim ticretinin geri alinmasina iliskin diizenlemeler mevcuttur.

Ancak gri alanin yaratacagi sorunun bertaraf edilebilmesi i¢in farkli bir yol da miimkiindir. Bu
da adli yardimin kademeli ve gecici yapilabilmesidir. Adli yardim talebi reddedilen bir kisi yine
de avukatlik hizmeti icin gecerli iicretin tamamin iistlenemeyebilir. Nitekim baro temsilcileriyle
yapilan goriismelerde adli yardim talebi olumlu cevaplanamadig icin adli stiregleri baslatamayan
ya da devam ettiremeyen kisilerin varligini teyit etmistir. Bir olasilik bu kisilerin kismi bir 6deme
yapabilecegi tizerinedir. Yani 6zetle, ekonomik kriterleri ytizde yiiz karsilamayan bireyler icin adli
yardimin kismi olarak saglanmasi olasilif1 yasal diizenlemeye kavusturulmalidir.'’? Ulkemizde hu-
kuk sigortasi gibi bir kurumun yoklugu da bu yondeki ihtiyaci teyit etmektedir.

Sonug olarak ¢6ziim Onerileri su sekilde 6zetlenebilir:
Kismi adli yardim karari verilebilmesinin 6nii ag¢ilmalidir,

Nakde dontstiirillemeyen taginmazlar igin gegici stireli, miiddetli adli yardim destegi verile-
bilmelidir.

v. Itiraz Mekanizmasi

Barolar nezdinde yapilan itirazlara iligkin bir istatistige rapor caligsmalar1 esnasinda erisilememistir.
Ancak mahkemeler nezdinde yapilan adli yardim taleplerinin reddedilmesine iligkin 2021 yilina ait
bir istatistik mevcuttur.'”” Mahkeme 6niinde yaptig1 adli yardim talebi reddedilen 5899 kisi bu red
kararina itiraz etmistir. Itirazlarin 3334’ii reddedilmistir. 2300’{i tam kabul 48’i kismen kabul edil-
mistir.'”*

Yukaridaki bagliklarda da yer verdigimiz gibi ret kararlar1 ekonomik ve hukuki filtrasyonlar neti-
cesinde verilebilmektedir. Ancak bu filtreleme mekanizmalarindaki sorunlara da deginilmisti. Bu
tablo karsisinda hak arama seriiveni adli yardim uygulamasindan edinecegi desteklerle baglantili
olmasina ragmen buna erisemeyen biiyiik bir cogunluk oldugu kabul edilmelidir.

Adli yardimin 6zellikle dezavantajli bireyler i¢in islevini teyit i¢in adli yardim basvurusu reddedi-
len bireylerin hak arama siirecine devam edip etmediginin verilenmesi gereklidir. Ancak barolarla
yapilan goriismelerde buna iligskin bir verinin olmadig1 goériilmiistiir. Bununla birlikte yapilan go-
riismelerde LGBTI+ bir bireyin adli yardim siirecindeki olumsuz yanit neticesinde davay1 takip
etmedigi sozli olarak belirtilmistir.

Mevzuat adli yardim bagvurusunun reddi tizerine bir itiraz mekanizmasi 6ngérmiistiir. Ancak baro-
larin paylastig1 belge ve bilgiler 1s181nda itiraz merciinin ret kararlarinda gosterilmedigi goriilmistiir.
Oysaki bir talebin reddi halinde bagvurulacak merci ve bagvuru usuliiniin gosterilmesi Anayasa’nin
40. maddesince de 6ngoriilen bir tedbirdir. Bu noktada ortak bir uygulama tespit edilememistir.

172 Ayrica “kismi olarak adli yardima” karar verilebilmesinin adli yardim sisteminin yaygm etkisine katkis1 da ola-
caktir. S6yle ki, 6rnegin yabanci bir birey avukatlik ticretini 6deyebilecek giicte olabilir. Ancak onun i¢in adalete
erisimdeki giicliik, yetkin bir avukat bulmak noktasinda ¢ikabilir. Dogrusu esas olan avukatin birey tarafindan
secilmesidir. Ancak bu noktada adli yardim biirolarinin devreye girmesi daha dogru bir etkilesim saglayacaktir.

173 Adalet Bakanligmin 2022 yilina ait Adalet Istatistiklerinde adli yardim talebine iligkin bir baglik yer almamistir.
Adalet Istatistikleri 2022, Resmi Istatistik Yayinlari, Ankara, Mart 2023. Rapor biinyesinde fikir vermesi adina 2021
yilina ait istatistiklere yer verilmistir.

174 Adalet Istatistikleri 2022, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Ankara, 2023.

P «apak

L ICINDEKILER 53



“ARADIGINIZ ADALETE ERISILEMIYOR” o
TURKIYE’DE DEZAVANTA]JLI GRUPLARIN ADALETE ERISIM SORUNU

Cozim olarak 6nerilerimiz sunlardir:

Bagvurusu reddedilen bireylerle iletisimin devam ettirilmesi ve istatistiklere bunun etkilerinin
eklenmesi;

Basvurusu reddedilen kisilerin hangi mercilere hangi siire ve usulle itiraz edebileceginin gos-
terilmesi;

Bagvurusu reddedilen kigilere klinikler, STO’ler, diger komisyonlar gibi alternatif destek arag-
lar1 konusunda bilgilendirme yapilmasi,

Bagvurusu reddedilen bireyin bir dezavantajli gruba ait olmasi ihtimalinde bagvurucunun
profiline gore ilgili STO, baro komisyonuna bilgi verilmesini otomatiklestiren bir sistemin
tesis edilmesi.

b. Hukuki Filtrelemeye Iliskin Sorunlar

Baro temsilcileriyle yapilan goriismelerde, biitce sikintisindaki sorunlar nedeniyle ekonomik filt-
relemelere ragmen adli yardim taleplerine cevap verilemedigi, bu durum karsisinda daha ciddi hak
kayiplarini 6nlemek i¢in dava tiirinii esas alan bir 6ncelemeye gidildigi belirtilmistir.

Ornegin Adana Barosu temsilcisi, sadece 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Sidde-
tin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda tedbir karar1 alan bagvuruculara adli yardimdan atama
yapildigini belirtmistir. Bu tercih, biitce yoksunlugu karsisinda daha ciddi ve derin hak ihlallerini
onlemek icin kagimilmaz olarak goriinmektedir.

Siiphesiz hangi dava tiiriiniin hangi hak ihlalini derinlestirecegini sdylemek her zaman miimkiin
degildir. Somut olayin sartlarina gore bir dava daha 6n plana ¢ikabilir. Ancak yine de dava tiirlerine
gore bir 6nceleme yapilmasi ya da her dava tiirii i¢in ayr1 bir puanlama sistemi getirilmesi sistemin
dezavantajlilara daha duyarl hale getirilmesini saglayabilir. Ancak bu puanlama adli yardim tale-
binde bulunan bireylerin sosyo-ekonomik durumuna goére, kirilgan bir gruba mensup olup olmadi-
gina gore degismelidir. Ornegin, herhangi bir birey i¢in 6ncelikli gorillemeyecek olan bir alacak da-
vasi, bir kadin i¢in daha oncelikli olabilir. Bu degerlendirmeler i¢in ¢oklu faktorleri degerlendirecek
bir sistemin entegre edilmesi faydali olacaktir.

Ozetle ¢6ziim olarak:
Ekonomik kriterlerle beraber dava tiirlerine 6zgii bir puantaj olmalidir,
Dava tiirlerine uygulanacak puantaj bagvurucu profiline gore degismelidir,

Siddet vakalar1 her haliikdrda 6nceliklidir. Bir hukuki filtreleme yapilarak bu kapsamda 6ne
cikartilmalidir,

Siddet vakalarinin biitge kapsamui digina ¢ikartilmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir,

Ozel bir biit¢e kaleminin olusturulamamasi olasiliginda biit¢enin yilin hangi tarihte, hangi
yuzdeye diismesinden sonra hukuki filtrelemelerin devreye girecegi bastan diizenlenmelidir.

c. Dezavantajli Gruplara Duyarl Bir Mekanizma Yoksunlugu

Adli yardim temelde dezavantajli gruplarin adalete erigsimini kolaylastirma amaci giitmektedir. Gii-
niimiizde dezavantajlilik kavraminin tanimina iligkin tartigmalar mevcuttur. Fakat ¢alisma icinde
one ¢ikan ¢ocuklar, kadinlar, engelliler, yabancilar, LGBTI+’lar gibi gruplarin dezavantajlilig1 bag-
lamdan bagimsiz bir nitelik tasimaktadir.
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Barolarla yapilan goriismelerde kadinlara, miiltecilere 6zgii bazi projelere ve zorunlu filtrelemeler-
de bu gruplarin dnciilenmesine iliskin 6rnek uygulamalara rastlanmistir. Fakat goriisme yapilan bu
barolardaki farkli durumlar bir yana birakilacak olursa hala bu gruplarin dezavantajliligina goziini
kapatan bir sistem oldugu goriilmektedir.

Oysaki bu dezavantajliligin yarattig1 6zgiin erisim sorunlar: dikkate alinarak bazi tedbirler iretil-
melidir. Ornegin, aile i¢i siddetten muzdarip bir kadinin tek bagina baroya gidip adli yardim basg-
vurusu yapmasinin gicligiinii hatirlatmak gerekir. Bir miiltecinin Tiirkce bilgisinin olmadigy; bir
LGBTI+ nin cinsel kimligini gizlemek zorunda olmas; bir engellinin bizzat kendi yakinlari ile top-
lumsal hayattan izole edilebilecegi gibi gercekler farkli tedbirler gerektirir.

Salt adli yardimin teknik boyutuyla ilgili olmayan, raporun kapsaminin disinda da éneriler icermesi
gereken bu sorunlara karsi ¢6ziim olarak su maddeleri yinelemek isteriz:

Cocuk basvurucular i¢cin herhangi bir filtreleme uygulanmamasi (bazi dava tiirlerinde adli yardimin
cocuk yetiskin olduktan sonra kismen geri tahsili diisiiniilebilir),

LGBTI+ gruplarin karsilasabilecegi ifsa riskine kars1 hem adli yardimda gorev alanlar hem de kollu-
gun kisisel veriler konusunda duyarli hale getirilmesi ve tebligatlarin alternatif kanallarla yapilmasi,

Engelli bireylerin adli yardima erisimi kadar bu inisiyatifi aktarabilmelerini saglayacak diizenli zi-
yaretler, sosyal hizmet uzmanlar1 ve/veya STO’lerle iletigsim gibi alternatif kanallarin gelistirilmesi,

Miiltecilerin adli yardim sistemine iligkin bilgi alabilmeleri i¢in farkli dillerde materyaller hazir-
lanmasi, adli yardim gorevlilerinin diizenli araliklarla geri gonderme merkezlerini ziyaret etmesi,
vekalet islemleri icin noterlerin nobet usulii bu diizenli ziyaretlere katilmasi.

d. Insan Kaynaklarina Iliskin Sorunlar

Adli yardim, avukatla temsil, avukatlik hizmetine erisimle dogrudan ilgilidir. Ancak bu hizmetin
etkili ve nitelikli olmasi da 6nemlidir. Alt bagliklarda konuya iliskin sorun tespitlerimiz ve ¢6ziim
onerilerimiz hem makro diizeyde avukatlik meslegine iliskin sorunlara da temas edecek hem de adli
yardim uygulamasi 6zelindeki sorunlar1 da icerecek sekilde asagida aktarilmistir.

i. Gonillilikk — Sorumluluk Dengesi

Adli yardim sisteminde gorev alma goniilliliik esasina dayanmaktadir. Uygulamada gozlemlendigi
kadariyla adli yardimda gorev alan avukatlar genellikle meslegin bagindaki gen¢ hukukgulardan olus-
maktadir. Tiirk hukuk sisteminde avukatlikta uzmanlagma ya da kidem gibi unvanlar mevcut degildir.
Yine de mesleki tecriibenin verilecek avukatlik hizmetinin niteligine etki etmedigini sdylemek gercek-
¢i olmayacaktir. Bu gercekligin kabulii varsayiminda ise adli yardimda saglanan avukatlik hizmetinin
niteliginin arttirilmasi icin tecriibeli avukatlarin da sisteme dahil edilmesinin 6nemi ortaya ¢ikacaktur.

Tecriibeli avukatlar, meslegin basindaki meslektaglarina nazaran ekonomik olarak daha giiclii bir ko-
numda olabilir. Bununla baglantili olarak da artan miivekkil say1s1 gibi nedenlerle adli yardim kapsamin-
da gorev almak istemeyebilir. Yine biitcede yasanan sorunlardan dolay: adli yardim hizmeti karsihiginda
avukatlara 6denecek ticretlerin arttirilmasi da yakin tarihte bir ¢6ziim olarak gériinmemektedir.

Ancak adli yardim hizmetlerinin niteliginin arttirilmasi i¢in goniilliiliik ve sorumluluk dengesinin
yeniden tasarlanmasi1' elzemdir. Ik akla gelen avukatin kidemine gére azalan sekilde 6lciilii bir

175 Bu yeni dizayn i¢in kanuni degisiklik gerekebilir. Bu tartismalar bir yana ikinci bes yilindaki avukatlar icin iki yilda
bir gorev alma, iiciincii bes yilindaki avukatlar igin ti¢ yilda bir gérev alma, doérdincii bes yilindaki avukatlar i¢in
dort yilda bir gorev alma gibi 6l¢iilii bir zorunluluk getirilebilir.
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zorunlulugun 6ngoriilmesi olabilir. Ancak zorunluluktan ziyade goénilliligi arttirabilmek adina
avukatlikta uzmanliga iliskin diizenlemeler bu kapsamda degerlendirilmelidir. Avukathikta uzman-
l1g1 miimkiin kilan bir reform olasiliginda uzmanlik gibi yeni unvanlar alinabilmesi adli yardimda
belirli sayida gorev alma sartina baglanabilir.

Esasinda avukatin yetkinligi salt tecriibeyle de bagli degildir. Ne yazik ki iilkemizde avukatlik bir
kariyer meslegi degildir. Dogrusu bu durum diinyada da ¢ok yaygin degildir. Yine kabul etmek ge-
rekir ki avukatlik mesleginin bir kariyer meslegi haline doniismesi de bunun nasil yapilacagindan
baslayan ve yargi bagimsizligina uzanan ciddi tartismalar dogurmaktadir. Ancak avukatlik meslegi-
ne dair yapilan her reformda adli yardim gibi goniilliilik ¢alismalar: giindeme gelmelidir.

ii. Egitimin Siirekliligi ve Standartlasmasi

Baro temsilcileri ile yapilan goriismelerde goriilmiistiir ki adli yardimda gorev alacak olan avukat-
lara yonelik ortak ve detayli bir egitim verilmemektedir. Baz1 barolarda kisa siireli egitimler olsa da
bu egitimlerin miifredat1 ve yogunlugu barodan baroya degismektedir.

Ancak ozellikle dezavantajli gruplara mensup bireylerin avukatlik hizmetine erisimde adli yardi-
min neredeyse yegane yol oldugunu hatirlamak gerekir. Bununla birlikte avukatlik hizmetine eri-
sim hakkinin, verilen hizmetin niteligini de kapsadig1 géz oniinde bulundurulmalidir. Aksi halde
avukatla temsil sadece sekli bir detay olmakla sinirli kalacaktur.

Sonug olarak adli yardimda gorev alacak olan avukatlarin niteligi verilecek hizmetin niteliginin
basat 6gesidir. Kabul edilmesi gereken bir diger gercek de hukuk bilimindeki gelismelerin ivme ka-
zand1g1 gliniimiiz diinyasinda tiniversite egitiminin bu niteligi kazandirmaktaki etkisizligidir. Avu-
katlik sinavi bu eksikligi gidermede olumlu bir etki saglayabilir. En azindan iiniversiteler arasindaki
miifredat farkliligi, egitim yogunlugu farklilig1 gibi etmenleri bertaraf edebilir.

Buna ek olarak adli yardim sadece hukuki bilginin yeterli olacag: bir siire¢ degildir. Adli yardima basvu-
ran bireylerin dezavantajli gruplara mensup olmasi onlara konvansiyonel avukat-miivvekil iliskisinden
farkl: bir sekilde yaklasilmasi gerekliligini dogurabilir. Bu da iletisim teknikleri, travma sonrasi dikkat
edilecek hususlar, temel psikoloji bilgisi ve goriisme teknikleri bilgisi ile miimkiin olabilecektir. Bu
gerekliliklerin avukatlara kazandirilabilmesi i¢in TBB nezdinde bir miifredat ve egitim modiilleri olus-
turulmasi elzemdir. Bu egitimin ¢ok uzun stirmemesi, avukatlarin is hayatinin getirdigi yogunluk da
dikkate alinarak gerekirse online toplantilarla yiiriitilmesi de faydali olacaktir. Bu konuda arabulucu-
luk egitim modiilleri olumlu bir 6rnek tegkil etmektedir. Arabuluculuk temel egitimi kadar uzun olmasa
da avukatlar 6ncelikle bir temel egitim almalidir. Bu temel egitimin ardindan bazi dava tiirlerinde gorev
alabilmek icin uzmanlik egitimi, ayrica belirli periyotlarla yenileme egitimleri almalidir. Bu egitimler
ticretsiz olmalidir. Aksi halde bu kiilfetler karsisinda adli yardima olan ilginin diismesi riski mevcuttur.

Ote yandan adli yardimin kurumsallagmast igin sekretarya ve 6n goriisme islemleri icin yeterli sayida
yardimci personelin gorevlendirilmesi gerektigine deginmistik. Kanaatimizce bu gorevlendirme merkezi
bir yarigsma smavina ya da Kamu Personeli Se¢gme Smawvi gibi halihazirdaki puanlara gore yapilabilir.
Merkezi biitceden her baroya bu amacla kadro tahsisi de dahil cesitli tedbirler degerlendirilmelidir.

Ozetle ¢6ziim olarak isaret ettigimiz tedbirler sunlardir:

Basvurucu ile 6n goriismeyi yapabilecek olan ve veri toplamada faydali olabilecek olan adli
yardim memurlarina 6zgii kadrolarin tahsis edilmesi, gérevlendirilmesi ve egitilmesi,

Adli yardimda gorev alacak olan avukatlarin ortak bir egitim miifredatindan gecirilmesi,
Bazi dava tiirleri icin 6zel uzmanlik egitimi verilmesi,

Bu uzmanlik egitiminin modiiler olmasi ve {icretsiz saglanmasi.
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iii. Verilen Hizmetin Denetimine iliskin Sorunlar

Avukatlarin, vekalet sozlesmesinin gerektirdigi 6zen yiikiimliligiine uygun sekilde hareket etmesi
yasalarca da diizenlenen bir husustur. Adli yardim kapsaminda goérev alan avukatlar da bu 6zen
yukimlilagi kapsamindadir.

Uygulamada barolar, adli yardim 6demelerini de takip edebilmek i¢in gorevli avukatlardan cesitli
formlar talep etmektedir. Ancak bu formlarin, hizmetin performansi agisindan nasil ve kimler ta-
rafindan denetlendigi belirlenmis degildir. Adli yardima bagvurma ihtiyaci duyan bir kiginin, avu-
katinin performansi ile ilgili bir izlenim elde etmesi giictiir. Bu da adli yardim kapsaminda bir sii-
pervizyon mekanizmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu denetim 6zel bir kurul tarafindan
yapilabilecegi gibi bazi dosyalar secilerek, adeta bir hakem gibi konuyla bagimsiz diger avukatlar
tarafindan da yapilabilir.

Belirtmek gerekir ki 6zen ytikiimliiligiiniin izlenmesi bir disiplin mekanizmasi 6ngérmektedir. Ayr
bir baglikta da belirtecegimiz tizere bu disiplin mekanizmasinin yeknesak bir sekilde uygulanmasi
oniindeki en biiyiik risklerden birisi coklu baro uygulamasidir. Avukatlarin, disiplin baskisinin az
oldugu baroya yonelmesi olasilik dis1 degildir.

Bu noktada ayri bir baslik olarak acmayacak olsak da siipervizyonun, psikolojik boyutunun da
gerekli oldugunu eklemek gerekir. Adli yardima konu olan vakalarin ¢ogu travmatik etkiler tastya-
bilir. Bagvurucularda da hala bu travma izleri mevcut olabilir. Bu kisilerle mesai yiiriiten avukatin
bir siire sonra psikolojik destek almasi ve stipervizyondan ge¢cmesi de meslek hayati boyunca ayni
duyarlilik ve 6zenle meslegini siirdiirebilmesinin bir geregidir.

Bu baglikla ilgili ¢6ziim olarak su 6nerileri toparlayabiliriz:

Adli yardim siireclerinde gorev alacak avukatlarin, gorevlerini 6zenle yerine getirmesini sag-
lamak i¢in bir izleme ve denetim mekanizmasi diizenlenmelidir,

Bu izleme faaliyetleri diizenli raporlar gibi o avukati tanimayan bagka avukatlar tarafindan da
gerceklestirilebilir,

Adli yardim stireglerinde gorev alan avukatlarin ihtiya¢ duyduklarinda psikolojik destek ve
teknik bilgi almalarini saglayan bir mekanizma insa edilmelidir.
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SONUC

Dezavantajli gruplar i¢in adalete erisim adliye binasinda baglayan bir olgu degil bilakis evde bas-
layan bir olgudur. Bunun icerisine evdeki diger bireylerin bilingliligi ve baz: fiziksel kosullar da
dahildir. Dezavantajlilar yoniinden adalete erisimin saglanmasi i¢in her bir grubun ihtiyaclarina
yonelik tedbirler alinmalidir.

Siiphesiz dezavantajlilik baglamsal bir kavramdir. Bir kisi farkli kosul ve ¢evrede dezavantajli duru-
ma diisebilir. Ancak raporun amaci ve kapsami dogrultusunda bir kategorizasyona gitmek gerekli-
dir. Bu nedenle raporda engelliler, yaglilar, kadinlar, LGBTI+lar, ¢ocuklar, yabancilar ve yoksullar
6zel basliklarda ele alinmistir. Dezavantajliligin birden cok kategoride de kesisebilecegi géz ardi
edilmemistir.

Rapor 6zel olarak adli yardim uygulamalar: {izerinden adalete erisim pratigini ortaya dokmeyi
amaclamaktadir. Bunun yani sira dezavantajli bireylerin adalete erisim 6niinde rapor kapsaminda
pek cok yapisal soruna dikkat ¢ekilmistir. Yapisal sorunlarin teknik diizenlemelerle giderilmesini
beklemek gercek degildir. Adalete erisimle ilgili de salt adli yardim uygulamasi 6zelinde bir sonuca
varmak miimkiin degildir. Daha biitiinliik¢ii ve sistemdeki tiim paydaslari kapsayan degisiklikler
gereklidir. Raporun yonteminde belirleyici olan barolar da bu sistemin paydaslarindan birisidir.
Nitekim raporda da barolara yonelik 6neriler de mevcuttur. Ancak barolarin bu 6nerileri hayata ge-
cirebilmesi dahi onlarin konumunun giiclendirilmesi ve barolarin tizerindeki alginin déniismesiyle
miimkiindiir.

Rapor kapsamindaki gériismelerde barolar bu algidan dolay: alternatif biitge kaynaklarina erisimde
yasadiklar1 sikintidan s6z etmistir. Coklu baro uygulamasiyla tartigmali bir hale gelen adli yardim
biitceleri, yonetimi ve egitimleri de barolarin calismalarinin 6niinde bir engel olarak durmaktadir.

Bu noktada algi déniisiimiiniin gerekli oldugu bir diger sistem paydasi da STO’lerdir. Rapor calig-
malar1 esnasinda adalete erisim ile ilgili bircok raporun kaleme alindig: tespit edilmistir. Bu rapor-
lardaki degerli fikirlerin hayata gecirilmedigi de gozlemlenmektedir. Ustelik kamu otoritelerinin bu
raporlar1 nasil degerlendirdigi ve tartistigina iligkin de elimizde bir veri yoktur. Ne yazik ki kamu
otoriterlerinin kendilerine sunulan her raporu 6nce kendi yetkilileriyle sonra da raporu kaleme alan
STO ile tartigmasini saglayabilecek bir mekanizmadan s6z etmek miimkiin degildir.

Rapor kapsaminda en makro 6nerimiz barolar1 ve STO’leri hukuki ve toplumsal giivenlige kavus-
turmaktir. Bu paydaslar1 marjinalize ederek, saglanacak tek basinalik konforunun maliyeti biiytik-
tiir ve bu maliyet hemen gériinmez. Oysaki onlarca uzmanin, hukuk¢unun, akademisyenin, aktivis-
tin birikimini giindelik bir konfora feda etmek siirdiiriilebilir degildir.

Ikinci makro plandaki 6nerimiz ise biitcenin biiyiitiilmesi ve barolara dagitiminda daha adil ve seffaf
bir sistemin kurulmasidir. Burada barolar arasindaki farklilik ancak barolarin adli yardima iligkin ye-
nilik¢i uygulamalarinin desteklenmesi temelinde olmalidir. Ornegin, bir baronun adli yardim egitim
modilii olusturmasi, yeni bir proje yaratmasi farkli bir biitce kalemiyle desteklenmelidir. Ekonomik
filtrasyon kriterleri, adli yardimin adil bir sekilde dagitilmasi 6niindeki en biiyiik engellerden birisi-
dir. Bunun da temel kaynag: kayit disi1 ekonomidir. Bu sorunu ¢oézebilecek olan da bellidir.

Siyasi karar vericilere yonelik bu 6nerilerin hemen ardindan Tiirkiye Barolar Birligine de yonetme-
ligin yeni ihtiyaclara gore degistirilmesi onerisini iletmek isteriz. Bu degisikliklere iliskin tartigma-
larda baro mensuplar1 kadar konuyla ilgili raporlar hazirlayan STO’ler, akademisyenler, aktivistler
de dahil edilmelidir. TBB’nin egitim modiilii ve filtrasyon kriterlerinde de bir standartlasmaya 6n-
cilik yapmasi beklenmektedir. Ayrica Engelliler Hakkinda Kanun'daki yiikiimliliiklerin
otelenmesinde vazgecilmeli ve tiim mekénlar "evrensel tasarim"a uygun kilinmalidir.

Barolar nezdindeki en biiyiik sorun adli yardima iliskin kurumsallagsma adimlariin atilmamasidir.
Adli yardim biirolarinda gorev alacak olan personelin 6zel bir profesyonel pozisyon tasidig: bilin-
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ciyle bu kadrolarin kriterleri belirlenmelidir. Burada istihdam edilecek olan yardimec1 personel, her
secim donemi yonetimin degismesi ihtimaline kars1 kalic1 bir arsiv ve verileme sisteminin yaratil-
masinda kilit bir rol oynayacaktir.

Raporda gozlemledigimiz 6nemli bir sorun da Adalet Bakanlig: teskilatlanmasinin tiim tagraya den-
geli bir sekilde dagilmasi sorunudur. Ornegin psikolog, pedagog, sosyal caligmaci olmayan ilce ad-
liyeleri mevcuttur. Bu sorunun daha makro bir siyasi ve ekonomik sorun oldugu gercegi aciktir. Ne
var ki bu gercek, baz1 adliyelerin tabiri caizse “tam tesekkiilli”, baz1 adliyelerin ise hala gelismekte
oldugu farkin1 mesrulastiramamaktadir.

Genis diizeyde belirledigimiz sonuclar bunlardir. Ancak 6nemle hatirlatmak isteriz ki adli yardim
ana baslig1 altinda yer verdigimiz her soruna iligkin ¢6ziim 6nerimizi hemen ayni baslikta paylas-
mistik. Dolayisiyla ara sonuglarin okunmasini raporun faydali olabilmesi i¢in elzem gériiyoruz.

TABLOLAR

Tablo 1: Ankara Adliyesi 2023 Yili Faalivet Raporu*

Adli Destek Psikolog/
. . e Danisma Ve Magdur Pedagog/
Adliye Engeg:zre}“Yec:nellk Ag:;:::gg‘)e Masasi/ Kag Kisi Hizmetleri Sosyal
Calisiyor? Midiirligi/ Ka¢g | Calismaci
Kisi Calisiyor? Sayisi
Merkez Engelli rampalari ve
Adliyesi engelli WC Vel Var/10 var/69 a
Bala Adliyesi Engelli rampasi Yok Yok/0 Yok/0 0
Golbasi YUrlyUs yollarinda | Herhangi bir bilgi
Adliyesi engelliler icin rampa | bulunmamaktadir. Yok/0 Yok/0 &
Kalecik Herhangi bir bilgi
Adliyesi Rampa bulunmamaktadir. Yok/0 Yok/0 0
Var/Calisan e
Cubuk Adliyesi Alinmistir. Yok Kisi sayIsl sushiEig B Bl 0
o L bulunmamaktadir.
belirtilmemistir.
.. | Herhangi bir bilgi
Akyurt Adliyesi bulunmamaktadir Yok Yok/0 Yok/0 0
Var/ Calisan
Polath Adliyesi Var Var kisi sayisl Var/7 6
belirtilmemistir.
Engelli giris
rampasl, engelli
o otoparki, engelli e
EIm?dag WC, engelli Herhangi bir bilgi Yok/O Yok/0 0
Adliyesi bulunmamaktadir.
uyari tabelalari,
hissedilebilir
ylzeyler vs.
Bina girisinin
engellilerin
Haymana kullanabilecedi Herhangi bir bilgi
Adliyesi yUkseklikte olmasi, | bulunmamaktadir. var/1 Yok/0 v

bina icerisinde sari
bant ve asansor

* https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/54/dosya/2023-yili-faaliyet-raporu-10253157555-29-03-20249-17-am.pdf
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Tablo 2: Ankara Bati Adliyesi 2022 Yili Faaliyvet Raporu*

Adliye

Engellilere Yonelik
Onlemler

Adli Goriisme

Odasi(AGO)

Danisma
Masasi/ Kag

Kisi Calisiyor?

Adli Destek
Ve Magdur
Hizmetleri
Midiirliigi/
Kag Kisi
Calisiyor?

Psikolog/
Pedagog/
Sosyal
Calismaci
Sayisi

Merkez Adliyesi

Engelli yollari,
braille yazic,
yonlendirme
levhalari, engelli
wWC

Var

Var/3

Var/30

25

Kahramankazan
Adliyesi

Engellilere
yonelik dnlemler
alinmistir. Avukat

ve vatandas
tarafindan
kullanilacak
bekleme odasi
mevcuttur.

bilgi bulunma-

Herhangi bir

maktadir.

Yok/0

Herhangi bir
bilgi bulunma-
maktadir.

Nallihan
Adliyesi

Bina engelli
kullanimina uygun
degildir.

Yok

Yok/O

Yok/O

Kizilcahamam
Adliyesi

Adliye binasi
girisinde engelli
rampas!
bulunmaktadir.
Adliyede kullanilan
asansor engelli
kullanimina
uygundur. Engelli
erisilebilirlik projesi
kapsaminda
calismalara devam
edilmektedir.

Yok

Yok/0

Yok/0

Herhangi bir
bilgi bulunma-
maktadir.

Beypazari
Adliyesi

Adliye disinda
engelli otoparki,
engellilerin girisini
kolaylastirici rampa
egimi, adliye
icinde engelli
WCc’si mevcuttur,
Engellilere
yonelik Beypazari
Adliyesinde
erisilebilirlik projesi

kapsaminda

sayis! belirtilme-

calisma yapilmistir.

Var/Calisan Kisi

mistir.

Var/Calisan kisi

sayisi belirtilme-

mistir.

Yok/O

* https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/509/dosya/faaliyet-raporu03-04-202312-07-pm.pdf
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Tablo 3: Antalya Adlivesi 2023 Yili Faaliyet Raporu*

Adliye

Engellilere Yonelik Onlemler

Adli
GOoriisme
Odasi(AGO)

Danisma
Masasi/ Ka¢
Kisi Calisiyor?

Adli Destek
Ve Magdur
Hizmetleri
Midiirligi/
Kag Kisi
Calistyor?

Psikolog/
Pedagog/
Sosyal
Calismaci
Sayisi

Merkez Adliyesi

Korkuteli
Adliyesi

Kemer Adliyesi

Antalya Adalet Saray! hizmet
binasi ile ek hizmet binasinda
aclk ve kapali alanlari engelli
erisimine uygun hale getiril-
mistir. Engelli vatandaslarin
adliye hizmet birimlerine ra-
hat giris ve cikis yapabilmeleri
icin kapali otopark ve bina gi-
rislerine toplam 6 adet engelli
lift kayar merdiven yapilmistir.
Hizmet binamizin acik ve ka-
pali alanlarina engelli ytru-
yUs yollari yapilmistir. Giris ve
cikislarda engelli turnikeleri
kurulmus olup yonlendirme
levhalari mevcuttur. Danisma
birimimizde engelli vatandas-
larimizin kullanmasiicin 5 adet
engelli arabasi bulunmaktadir.
Antalya Adalet Saray! hizmet
binasinda 35 kisilik, ek hizmet
binasinda 7 kisilik olmak Uze-
re toplam 42 kisilik otopark
alani engellilerin kullanimi icin
tahsis edilmistir. Hizmet bi-
namizdaki 3 adet asansorde
engelliler icin sesli anons sis-
temi ve cagri butonlari Gzerin-
de braille alfabesi mevcuttur.
Ayrica hizmet binamizda 4
adet engelli WC bulunmakta-
dir. 6n biro, danisma ve adli
sicil Mmudarliginde engel-
li vatandaslarimizin basvuru
islemlerinde  kullanabilecedi
banko tahsis edilmistir.

Engelli WC yapildi, asansor
yapildi

Bina girislerinde engelli ram-
pasi bulunmaktadir.

* https://antalya.adalet.gov.tr/faaliyet-raporu

Var

Yok

Yok

Var/4

Yok/0

Yok/0

Var/45

Herhangi bir
bilgi bulunma-
maktadir.

Yok/0
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Tablo 4: Diyarbakir Adliyesi 2023 Yili Faaliyet Raporu*

Adli Destek Psikolog/
. Engellilere Adli Goriisme Danisma Masasi/ v? Magdur Pedagog/
Adliye Yénelik Onlemler |  Odasi(AGO) | Kac Kisi Calisiyor | .. Hizmetleri Sosyal
¢ Ris 3 Midiirligii/ Kag¢ | Calismaci
Kisi Calisiyor Sayisi
Giris-cikis ram-
pasl, engelli
Merkez asansord, sesli
. sistem, hissedile- Var Var/3 Var/5 28
Adliyesi . .
bilir kilavuz ylzey,
akald araclarin sarj
cihazi
Bismil Erisilebilirlik bel- | Herhangi bir bilgi
Adliyesi gesi alinmistir. bulunmamaktadir. Yok/0 Yok/0 0
Cermik Herhangi bir bilgi
Adliyesi AT G bulunmamaktadir. Yok/0 Yok/0 o
.. | Erisilebilirlik bel- | Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi
Cinar Adliyesi gesi alinmistir. bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. 0
Ciinglis Herhangi bir bilgi
Adliyesi el bulunmamaktadir. Yok/0 Yok/0 o
. .. Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi
Dicle Adliyesi Alinmistir. bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. 0
.. L Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi
el Pl el bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. .
Ergani Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi Va_r/_Callsan
.. kisi sayisi Yok/0 0
Adliyesi bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. o -
belirtilmemistir.
. .. | Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi
el bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. Yok/0 var/1 .
... | Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi
Hazro Adliyesi bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. Yok/0 Yok/0 0
.. Herhangi bir bilgi
Kulp Adliyesi Yok bulunmarmaktadir Yok/0 Yok/0 0
Lice Adlivesi Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi | Herhangi bir bilgi 1
v bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir.
Silvan . Herhangi bir bilgi
Adliyesi Sl ozl vl bulunmamaktadir. Yok/0 var/1 v
* https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/114/dosya/faaliyet-raporu28-03-20244-01-pm.pdf
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Tablo 5: Mardin Adlivesi 2023 Yili Faalivet Raporu*

Adli Destek Ve ::ldk:lc;g;
Adlive Engellilere Yonelik Adli Goriisme Danisma Masasi/ | Magdur Hizmetleri Sosgalg
y Onlemler Odasi(AGO) Kac Kisi Calisiyor? | Miidiirligii/ Kag Call |¥1aCI
Kisi Calisiyor? 3
Sayisi

Merkez Herhangi bir bilgi Herhangi bir bilgi

Adliyesi bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir. var/3 var/4 J
Kiziltepe
Adliyesi Alinmistir Yok Yok/0 Var/1 5
Nusaybin | Herhangi bir bilgi
Adliyesi bulunmamaktadir. el Yok/0 Yok/0 o

Derik Engelli rampasi Yok Herhangi bir bilgi Herhangi bir bilgi 0
Adliyesi bulunmaktadir. bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir.
Mazidadi Engelli rampasi,
o efi Engelli WC Yok Yok/0 Yok/0 0

y bulunmaktadir.

Omerli Engelli rampasi Yok Herhangi bir bilgi Herhangi bir bilgi 0
Adliyesi bulunmaktadir. bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir.

Savur Herhangi bir bilgi Yok Herhangi bir bilgi Herhangi bir bilgi 0
Adliyesi bulunmamaktadir. bulunmamaktadir. | bulunmamaktadir.

* https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/204/dosya/2023-faaliyet-raporu25-03-20242-35-pm.pdf
W ek = icinekieR 63


https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/204/dosya/2023-faaliyet-raporu25-03-20242-35-pm.pdf

“ARADIGINIZ ADALETE ERISILEMIYOR”

TURKIYE'DE DEZAVANTAJLI GRUPLARIN ADALETE ERISIM SORUNU

TABLO 6: Kurumlara Yapilan Bilgi Edinme Basvurulari ve Cevaplari

Sorulan Sorular Basvuru Yapilan Basvuru N.ur.nara5|/ Cevap lgerigi
Kurum Tarihi
L= el BIRElEriet Engel | o0y Bakanligi - 5
li, multeci/siginmaci, Turkce . CIMER araciligiyla .
. Adli Destek ve Gelmedi
veya okuma yazma bilme- Magdur Hizmetleri basvuru yapildi.
yenler icin ne gibi destekler 9 o 2307597352~ 29.12.2023
N B Daire Baskanligi
saglanmaktadir?
2- _Er_19ell| Dostu Ad_l|ye Adalet Bakanlig CIMER aracihigiyla
projesi kapsaminda erisile- :
bilir adliye sayisi kactir ve Adli Destek ve basvuru yapild. Gelmedi
bu kapsamda engellilere Magdur Hizmetleri 2307601184 -
bse gelilie Daire Baskanligi 2912.2023
sunulan hizmetler nelerdir?
3- Gorme engelliler adli- Adalet Bakanligi CIMER aracihgiyla
ye binalarina ve mahkeme Adli Destek ve basvuru yapildi. Gelmedi
salonlarina kilavuz koépekle | Magdur Hizmetleri 2307601184 -
girebilmekte midir? Daire Baskanlgi 29.12.2023
4- Adliye binalarinin kaci
engelliler bakimindan fizik-
sel ve b||g|_c_|est_e_k|er| baki- Adalet Bakanlig! _ )
mindan erisilebilir durum- . CIMER araciligiyla
. Adli Destek ve .
dadir? (Rampalar, engelli Magdur Hizmetleri basvuru yapildi. Gelmedi
tuvaletleri, bilgi destek ma- 9 N 2307597352~ 29.12.2023
. A Daire Baskanhgi
salari, Braille alfabeli yon-
lendirmeler, asansér, hisse-
dilebilir zemin vs.)
CIMER araciligiyla
5- Terciman olmanin o basvuru yapildi. .
sartlari nelerdir? GBI RG] 2307598200 - Geimee!
29.12.2023
CIMER araciligiyla
6- Terciman bulmakta zor- . basvurduk. .
landiginiz diller hangilerigir? | Ad2/et Bakanhg 2307598200 - Gelmed
29.12.2023
7- ilde toplam kac adet CIME;RS\%?;:EWH
N o . . .
terciiman bulunmaktadir? Adalet Bakanligi 2400012468 - Gelmedi
02.01.2024
CIMER aracihigiyla
8- Hangi dillerde terciiman . basvurduk. .
destedi sunulmaktadir?* Adalet Bakanligi 2400012468 - Gelmedi
02.01.2024
9- Gérme engelliler icin Clbbgs\ljuriricalgﬁgla
) N - . . .
terciiman olanagdi var mi? Adalet Bakanligi 2400012468 - Gelmedi
02.01.2024
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Sorulan Sorular Basvuru Yapilan Basvuru N_u|_11ara5|/ Cevap Icerigi
Kurum Tarihi

10- ilde isaret dili tercima- CIMER aracihgiyla

ni sayisi kactir? isaret dili . basvuru yapildi. .

terciimanlar “KODA” niteligi |  \9@let Bakanhg 2400012468 - EEiimzel

tasiyor mu?* 02.01.2024

11- 2021-2023 yillar arasin-
da Erisilebilirlik izleme ve
Denetleme Komisyonu kac¢
adliyeye erisebilirlik sertifi-
kasi verdi? Denetimler so-
nucunda ceza kesilen adliye
var mi?

12- Adli yardim mevzuatin-
da yapilmasini 6nerdiginiz
degisiklikler nelerdir?

13- Kac tane engelli hakim
ve savcl bulunmaktadir?

Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi
Engelli ve Yasl
Hizmetleri Genel
Madurltgu

Turkiye Barolar
Birligi

Hakimler ve Savcilar
Kurulu

CIMER araciligiyla
basvuru yapild.
2307598615 -
29.12.2023

TBB web sitesinden
basvuru yapild.
29.12.2023

HSK web sitesinden
basvuru yapildi.
29.12.2023

Cevap Tarihi: 09.01/2024

Sayin ilgili,

Basvurunuz incelenmistir.

5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun ve ilgili diger mevzuat
kapsaminda yUrUtldlen denetim-
ler sonucu dlzenlenen Erisile-
bilirlik Belgesi listesi Engelli ve
Yasli Hizmetleri Genel Mudurlu-
gu web sayfasinda yer almakta-
dir. Basvuruda yer alan talebin
4982 sayill Kanun’un 7 nci mad-
desinin ikinci fikrasi kapsaminda
oldugu distnutldigunden, talep
olumsuz degerlendirilmistir.

Cevap Tarihi: 12.01.2024

https://www.barobirlik.org.tr/
Haberler/duyuru-202390-84431
adresinde kayith birligimiz duyu-
rusu ve eki karsilastirma cetveli
ile gerekce metnini inceleyebi-
leceginiz hususunu bilgilerinize
sunariz.

Cevap Tarihi: 03.01.2024

02.01.2024 tarihli bilgi edinme
basvurunuz incelenmekle; Talep
edilen bilgilerin ayr bir calis-
ma, arastirma ve inceleme ne-
ticesinde olusturulacak tirden
olmasi nedeniyle 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun
7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
basvurunuza olumlu cevap veri-
lememistir.

Talebinizin reddine iliskin bu
yazl aleyhine, 4982 sayili Kanu-
nun 13’Uncl maddesi geredince
teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde Adalet Bakanlhgi Bilgi
Edinme Degerlendirme Kuru-
luna itiraz edebileceginiz veya
2577 sayill Kanun kapsaminda
60 gUnldk sdre icinde idari yar-
gida dava acabilecediniz husus-
larinda, Bilgilerinize rica ederim.
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Sorulan Sorular

Basvuru Yapilan
Kurum

Basvuru Numarasi/
Tarihi

Cevap icerigi

14- Hakim, savci, cezaevi
personeli ve yargi mensup-
larina kadin, engelli ve mul-
teci haklari kapsaminda ka¢
adet egitim verildi ve kac
kisiye verildi?

15- Engellilere hukuki hak-
larint anlatan kamu spotu
bulunmakta midir? Bu kamu
spotu hangi dillere cevril-
mistir? isaret dili ile yapilmis
versiyonu var midir?

Adalet Bakanligi

Adalet Bakanligi

CIMER aracihgiyla
basvuru yapildi.
2307598560 -
29.12.2023

CIMER araciligiyla
basvuru yapildi.
2307598560 -
29.12.2023

Cevap Tarihi: 17.01.2024

Tinci soruda belirtilen hususlar
ceza infaz kurumu personeli y6-
nlnden gorev alanimiza girmek-
le birlikte 4982 sayil Bilgi Edin-
me Hakki Kanunu’nun “istenecek
Bilgi veya Belgenin Niteligi” bas-
hkli 7’nci maddesinde; “Kurum
ve kuruluslar, ayri veya 6zel bir
calisma, arastirma, inceleme ya
da analiz neticesinde olusturu-
labilecek tirden bir bilgi vaya
belge icin yapilacak basvurulara
olumsuz cevap verebilirler.” hiik-
mu yer almaktadir.

Yukarida ifade edilen Kanun
hikmU geregince s6z konusu
basvuruya iliskin talep yerine
getirilememistir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Cevap Tarihi: 17.01.2024

Tinci soruda belirtilen hususlar
ceza infaz kurumu personeli yo-
ninden gorev alanimiza girmek-
le birlikte 4982 sayil Bilgi Edin-
me Hakki Kanunu’nun “istenecek
Bilgi veya Belgenin Niteligi” bas-
hkli 7’nci maddesinde; “Kurum
ve kuruluslar, ayri veya 6zel bir
calisma, arastirma, inceleme ya
da analiz neticesinde olusturu-
labilecek tdrden bir bilgi vaya
belge icin yapilacak basvurulara
olumsuz cevap verebilirler.” hiik-
mu yer almaktadir.

Yukarida ifade edilen Kanun
hikmU geregince s6z konusu
basvuruya iliskin talep vyerine
getirilememistir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

* Bu soruya Adana, Ankara, Antalya, Diyarbakir ve Mardin illeri i¢in ayr1 ayr1 veri istendi.
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