Ekonomik kriz donemlerinde
insan haklarmin korunmasi

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri
Tarafindan Yayinlanan Konu Belgesi



Gayri Resmi Ceviri
Bu Kilavuz Esit Haklar icin izleme Dernegi Tarafindan Tiirkcelestiriimistir.
Kaynak Gaosterilerek Kullanilabilir.

ESHID
Esit Haklar
icin
@ izleme Dernegi



Bu ¢alismada ifade edilen gériisler yazarlarin sorumlulugundadir ve Avrupa
Konseyi’nin resmi politikasini yansitmayabilir.

Bu belgenin tamaminin veya bir kisminin ¢ogaltilmasi veya gevirisi ile ilgili
tim talepler iletisim Direktérligiine (F-67075 Strasbourg Cedex
veyapublishing@coe.int ) iletilmelidir. Bu belge ile ilgili diger tim yazismalar
insan Haklari Komiseri Ofisine iletilmelidir.

Konu Raporlari, dnemli glincel insan haklari konularina iliskin tartisma ve
diisiinceye katkida bulunmak amaciyla insan Haklari Komiseri tarafindan
yayinlanmaktadir. Bu raporlarin cogunda, tespit edilen sorunlarin ¢6zimu
icin Komiserin onerileri de yer almaktadir. Bu uzman raporlarinda ifade
edilen gorisler, Komiserin tutumunu yansitmayabilir.

Konu Raporlari, Komiserin web sitesinde mevcuttur: www.commissioner.coe.int

Tesekkdarler:

Bu Rapor, Ekonomik ve Sosyal Haklar Merkezi’'nde (CESR) kidemli arastirmaci
olan Nicholas Lusiani ve CESR Genel Direktori Ignacio Saiz tarafindan
hazirlanmistir.

Kapak fotografi: © AFP Photo/Patrick Baz, Milos Bicanski/Getty Images/AFP

Kapak ve mizanpaj: Avrupa Konseyi Belgeler ve Yayinlar Uretim Departmani
(SPDP)

© Avrupa Konseyi, Kasim 2013 Ocak 2014'te
yeniden basilmigtir


mailto:publishing@coe.int
http://www.commissioner.coe.int/

Icindekiler

Kisaltmalar [ISTESH ..........oovviiieiiiiiece e 5
OZEL ..o 7
KOMISEriN Onerileri............ccoviiiiiiiiiici s 9
) 13
1. Kemer sikma onlemlerinin ve ekonomik krizin insan haklarmmn

kullaniimasmna etkileri ... 15
1.1, Kemer sikma politikalarmin tipolojisi.........veverervereresreresieiesieereseeesieeseerenns 15
1.2, Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hakIar.............coovivereeriririsieiiiiseeee e 17
1.3, SiVIlVE SIYaSi NKIAr......c.vvveveiereiieieieee e 20
1.4,  Dezavantajli gruplar iizerinde orantisiz etkiler ve marjinallestirilmig gruplar............... 22
1.5.  Insan haklarinn Kargilikli bagimlilig: ve nesiller arasi etkiler

kemer sikma politikalarinin...........cccoooveiiiiiiiii e 25
1.6.  Devlet kapasitesi ve insan haklar1 koruma

SISTEMINE BLKIIEIT ... 26
2. Insan haklari standartlari ve ictihat

KEMEr SIKMA .......cooviiiiiiiiccc e 27
2.1, Yasal zorunluluklar ve iist diizey politika hedefleri olarak insan haklari hedefleri...... 27
2.2.  Kemer sikma politikasi altinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak normlari ................. 28
2.3, SIVIlVE SIYaSsi hAKIAr .........cveveririieee e 32
2.4,  Seffaflik, katilim ve hesap vebilirlik haklari..............cocererirrieeicriiicsicies 33
2.5.  Esitlik, ayrimeilik yapmama ve olumlu ayrimeilik nlemleri .........oeveveveeeererennnnn. 35
3. Zor zamanlarda insan haklarimn uygulanmasi

BKONOMIK KIIZ ... 39
3.1, Seffafligm kurumsallagtimlmast, bilgiye erigim

ve katilimin kurumsallagtirilmast...........eeivveeiiieeiiee i 39
3.2, Sistematik insan haklari ve esitlik etki degerlendirmelerinin yapilmast ............ 40



icindekiler | 3

3.3, Biitge Ve Mali PONtIKA. .........oviiiiiiiiiie i 41
3.4.  Esitligin tegvik edilmesi ve ayrimeilik ve irkgilikla miicadele ........oevevervivenivenennn 42
3.5.  Herkesicin sosyal koruma tabaninin saglanmast..............cecevvrveerrererierernsreenans 43
3.6.  Insana yakisir is hakkmn giivence altina alinmast .........ccvvvevrmvvveneeeseeeeeens 44

3.7.  Herkes icin adalete erigimin saglanmasi ve insan haklari koruma sisteminin

SUTUITIMEST ... 45
3.8, Aktif bir sivil toplumun katilimmi saglamak ve desteklemek .............ccoeevrvivererennne, 46
3.9.  Insan haklari lehine finansin diizenlenmesi.............oovseverrvrererererenerenssserennnes 47
3.10. Hikiimetlerarast ighirligi ve yardimlagma...........ccevvrvrvereerirnsisreeesiesiereenenns 48
4.  Ulusal insan haklari kurumlarmm rolii................c.cooevrirernnnene,s 51

4.1.  Kriz durumlarinda insan haklarini tegvik eden ve koruyan ulusal insan haklari kurumlar 51

4.2.  Insan haklarma uygun kriz miidahalelerini gelistirme firsatlart......................... 52
4.3.  Mali kemer sikma dénemlerinde ulusal insan haklart kurumlarinin giiglendirilmesi ....... o4
EK 1 — Avrupa Sosyal Sarti: imzalar ve onaylar..................co.cocoeoeeevee v v ces e 57
EK 2 — Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesi (ETS No. 48) imzalar ve onaylar.....................59

Ek 3 — Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara {liskin Uluslararast Sozlesme'ye
Ek 4 - Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi: imzalar ve onaylar........................ 61



Kisaltmalar

CEDAW
CEPEJ
CERD
CESCR
CESR
CRC
CRPD
EC
ESC
ECB
AIHS
ECSR
AB
FRA
ICCPR
ICERD

ICESCR
ILO
IMF
NHRS
OHCHR
PACE
WHO

Sézlesme/Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi
Avrupa Adalet Verimliligi Komisyonu

BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
Ekonomik ve Sosyal Haklar Merkezi

Cocuk Haklar Sozlesmesi/Komitesi

Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi/Komitesi

Avrupa Komisyonu

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi

Avrupa Merkez Bankasi

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

Her Tiirlii Itk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmasina liskin
Uluslararas1 S6zlesme

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme
Uluslararas1 Calisma Orgiitii

Uluslararast Para Fonu

Insan Haklar1 Ulusal Kurumu

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi

Diinya Saglik Orgiitii

Kisaltmalar listesi | 5



4 Ekonomik kriz donemlerinde insan haklarimin korunmasi



Ozet

Avrupalilar, ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana en derin ekonomik durgunlugu
yastyor. 2008'de kiiresel finans sisteminin ¢Okiisiiyle baslayan siire¢, Avrupa
Konseyi liye devletlerinde altmis yili askin siiredir devam eden sosyal dayanismayi
ve genisleyen insan haklari korumasini tehdit eden yeni bir kemer sikma politikast
gercegine doniistii. Ekonomik krize kars1 hiikiimetlerin ilk tepkileri, tam anlamryla
bir kiiresel bunalimin énlenmesi amaciyla ekonomik talebi canlandirirken sosyal
korumay1 giivence altina almay1 amaglayan, benzeri gériilmemis maliye ve para
politikalariyla karakterize edildi. Ancak 2010 yilindan bu yana birgok hiikiimet, acil
onlemler olarak kemer sikma politikalarina odaklanmis ve ¢ogu zaman olagan
katthm kanallarim1  ve kabul gormiis demokratik denetim ve dengeleme
mekanizmalarin1 g6z ardi etmistir. Avrupa ve uluslararasi ekonomik ydnetisim
kurumlar1 da kemer sikma politikalarinin uygulanmasinda merkezi bir rol
ustlenmisgtir.

Kamu harcamalarinda kesintiler, gerileyen vergi artiglari, is¢i haklarinin
kisitlanmast ve emeklilik reformlariyla karakterize edilen bu kemer sikma
onlemlerinin ¢ogu, rekor dilizeyde issizlikle damgalanan ekonomik krizin
halihazirda agir olan insani sonuglarim daha da siddetlendirmistir. Insani haklarmn
tim yelpazesi etkilenmistir — insana yakisir is, yeterli yasam standardi ve sosyal
giivenlik haklarindan adalete erisim, ifade 6zgiirliigii ile katilim, seffaflik ve hesap
verebilirlik haklarina kadar. Savunmasiz ve marjinallestirilmis gruplar orantisiz bir
sekilde agir darbe almig ve bu durum, siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda 6nceden
var olan ayrimcilik kaliplarin1 daha da pekistirmistir. Cocuk yoksullugu da dahil
olmak tizere yoksulluk derinlesmekte ve uzun vadeli etkileri olmast muhtemeldir.
Bazi durumlarda, ekonomik kriz, merkezi ve yerel yetkililerin bir sosyal refah
devletinin temel vaatlerini yerine getirme ve herkes i¢in insan haklarinin
korunmasini saglama kapasitesini zayiflatmaktadir.

Ekonomi politikasi, {iye devletlerin insan haklari normlarmi ve usul ilkelerini
uygulama yiikiimliiliiglinden muaf degildir. Uluslararasi insan haklar1 hukukunda
da belirtildigi tizere, medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, ekonomik
zorluklarin yasandigi donemlerde g6z ardi edilemez; aksine, stirdirilebilir ve
kapsayict bir toparlanma igin vazgecilmezdir. Kriz baglaminda insan haklarimin
uygulanmasina iliskin ulusal ve uluslararasi ictihatlar giderek artmaktadir. Bu
durum, 6zellikle devletlerin ekonomik ve sosyal haklari koruma, bu haklarin daha
fazla asinmasini ve gerilemesini Onleme ve kemer sikma tedbirlerinin niifusun
belirli kesimleri iizerinde orantisiz etkiler yaratmasini dnleme yiikiimliiliikleri igin
gecerlidir. Ayrimcilik yapmama, esitlik, katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
kesisen insan haklar1 ilkeleri, krize verilen yanitlarda 6zel bir oneme sahiptir.
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Insan haklari standartlari, kesin politika receteleri niteliginde degildir. Kriz
donemlerinde ekonomi politikasi, karmasik bir karar alma siirecini gerektirir ve
hiikiimetler, ekonomik kisitlamalarin yasandigi donemlerde haklar1 korumak i¢in
kendi kosullarina en uygun araglari segme konusunda bir takdir yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte, insan haklar1 ve esitlik, hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal
politikalarinin isleyisi i¢in evrensel bir normatif ¢erceve ve operasyonel sinirlar
saglar. Bu Konu Belgesi, Avrupa Konseyi iiye devletlerine, ekonomik kisitlamalarin
yasandigi donemlerde insan haklar1 yiikiimliliiklerini  yerine getirirken
karsilastiklar tarihi firsatlar1 ve zorlu politika secimlerini yonlendirmeleri igin pratik
rehberlik sunmaktadir. Komiser, hiikiimetlerin ekonomik toparlanma politikalarini
insan haklar1 ve esitlik taahhiitleriyle uyumlu hale getirebilecekleri yeni bir yol
cizmeye yardimci olacak bir dizi uygulanabilir tavsiye ve dnlem Onermektedir.
Insan onuru, nesiller aras1 dayanisma ve herkes icin adalete erisim temellerine
dayanan Avrupa sosyal modelini yeniden canlandirmak gerekmektedir.

Ombudsmanlar, insan haklar1 komisyonlar1 ve esitlik kurumlar1 gibi ulusal insan
haklar1 yapilart (NHRS’ler), ekonomik kriz donemlerinde hayati bir rol
oynamaktadir. Insan haklar1 ve esitligin yasal ve bagimsiz savunuculari olarak
NHRS’ler, krize insan haklarma uygun ¢oziimler getirilmesini tesvik etme ve
insanlar1 esitsizliklere yol acan ayrimci 6nlemlerden koruma konusunda biiyiik bir
potansiyele sahiptir. NHRS’ler, politikalari ve biitceleri insan haklar1 standartlarina
gore degerlendirmede aktif bir rol iistlenebilir ve sivil toplum ile hitkiimetin kemer
sikma onlemlerini tartisabilecegi platformlar olusturabilir. Erisilebilir, diistik esikli
sikayet organlar1 olarak NHRS’ler, insanlari kemer sikma Onlemlerinden
kaynaklanan hak ihlallerinden korur. Hiikiimetler, NHRS’lerin etkinligini ve
bagimsizligin1 gliglendirmeli, bdylece ekonomik kriz sirasinda insan haklarini
korumada kritik bir rol iistlenebilmelerini saglamalidir.
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Komiserin “Kemer Sikma Donemlerinde insan Haklar”
Baghkh Onerileri

Ekonomik kriz ve mali kemer sikma donemlerinde tiim insan haklarinin — medeni,
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel — etkili ve esit bir sekilde kullanilmasini
saglamak amaciyla, Insan Haklar1 Komiseri Avrupa Konseyi iiye devletlerine su
cagrida bulunmaktadir:

1. Ekonomik ve sosyal politika dongiisiiniin tamaminda seffafhigi, katilhim
ve kamuya karsi hesap verebilirligi kurumsallagtirmak. Hiikiimetler, sivil
toplumun, parlamento komisyonlarinin, ulusal insan haklar1 kurumlarinin ve
mahkemelerin krizle miicadele tedbirlerini izleyip denetleyebilmelerini
saglamak i¢in biitce, vergi ve maliye politikalar1 gibi temel bilgilere
zamaninda erisim imkani sunmalidir. Etkiyi Olgmek, orantisiz etkileri
belirlemek ve dezavantajli gruplart korumak i¢in politikalar tasarlamak
amaciyla, kemer sikma Onlemlerinin farkli niifus gruplart {izerindeki
kiimtlatif etkilerine iligkin wverileri toplamak igin ayristirilmis sosyal
gostergeler uygulanmalidir. Kemer sikma Onlemlerine iligkin politika
yapiminda sivil toplumun gorislerini dikkate almak igin, periyodik
se¢imlerin yani sira sosyal diyalog ve vatandas katilimi igin kanallar
olusturulmasi gerekmektedir;

2. sosyal ve ekonomik politikalar ile biitcelerin insan haklar1 ve esitlik
iizerindeki etkilerine iliskin sistematik degerlendirmeler yapilmahdir.
Onceden ve sonradan yapilan degerlendirmeler, kemer stkma tedbirlerinin
ve biitcelerin insan haklarinin kullanilmasina y6nelik mevcut ve gelecekteki
etkilerini Olgmelidir. Maliye politikasi denetimleri, tim olas1 kaynak
alternatiflerini belirleyerek mali daralmalarin kesinlikle gerekli olup
olmadigii degerlendirmelidir. Kemer sikma tedbirleri ayrimci olmamali ve
yalnizca kriz donemini kapsayacak sekilde gecici nitelikte kalmalidir. Daha
fazla kaynak kullanilabilir hale geldiginde finansman diizeyleri eski haline
getirilmelidir;

3. Esitligi tesvik etmek ve ayrimcilikla ve irkcilikla miicadele etmek.
Kapsamli esit muamele mevzuati, kriz doneminde tam olarak
uygulanmalidir. Yoksullugu 6nlemenin bir yolu olarak, irk¢ilikla ve sosyo-
ekonomik duruma dayali ayrimcilikla miicadeleye 6zel 6nem verilmelidir.
Krizin ve kemer stkma dnlemlerinin orantisiz ve birikmis etkilerini ele almak
icin, kadinlar da dahil olmak iizere dezavantajli gruplar lehine olumlu
onlemler alinmasi gerekmektedir. Marjinallestirilmis ve dezavantajh
bireylerin, ayrimciligin magdurlar1 olarak hukuk yollarina basvurma ve
yardim alma imkanlari, bagimsiz ve etkili ulusal esitlik kurumlari tarafindan
kolaylastirilmalidir;

4. herkes i¢in sosyal koruma tabanini saglamak. Hiikiimetler, temel gelir ve
saglik hizmetleri i¢in sosyal glivenlik garantilerini stirdiirmelidir
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kriz siiresince temel mal ve hizmetlere evrensel erisimi saglamak.
Hiikiimetler, her kosulda ekonomik ve sosyal haklarin en azindan temel
diizeylerini korumak amaciyla kamu biitcelerini koruma altina alarak, bu tiir
temel giivenceleri zayiflatmaya ydnelik her tiirlii baskiya direnmelidir.
Niifusun en dezavantajli ve marjinallesmis gruplar1 i¢in kaliteli sosyal
korumanin yasal giivencelerinin giiclendirilmesi gerekmektedir;

5. insana yakasir is hakkini garanti altina almak. Esit is i¢in adil ve esit iicret,
giivenli ve saglikli calisma kosullari, toplu pazarlik, zorla ¢alistirma ve ¢ocuk
is¢iliginden muafiyet, isyerinde ayrimciligin ortadan kaldirilmasi, issizlik
yardimlarina erisim ve is kazalari nedeniyle tazminat alma haklar1 kriz
sirasinda  korunmalidir. Istihdam ve egitime ayrimcilik yapilmaksizin
erisimin saglanmasi esastir. Engelliler, Romanlar ve kadmlarin isgiicline
katilimimi kolaylagtirmak i¢in bu gruplar lehine olumlu 6nlemler alinmasi
gerekmektedir. Hiikiimetler, Ozellikle gengler ve uzun siireli igsizlige
odaklanarak, issizligi mevcut seviyelerinden disiirecek —stratejiler
benimsemelidir;

6. insan haklari lehine finans sektoriinii diizenlemelidir. Devletlerin, finans
kurumlar1 da dahil olmak {izere iiglincii taraflarca islenen insan haklar
ihlallerinden bireyleri koruma goérevi vardir. Zararli uygulamalari
cezalandiran ve failleri yargilayan hesap verebilirlik mekanizmalari
saglamak i¢in seffaf finansal diizenlemeler benimsenmelidir. Finans
sektoriindeki usulsiizliiklerden olumsuz etkilenenler i¢in yeterli telafi ve
hukuk yollart mevcut olmalidir. Hayati 6neme sahip kamu fonlari, kisa vadeli
ve sorumsuz uygulamalarda bulunan finansal kurumlart kurtarmak i¢in
kullanilmamalidir;

1. Ekonomik isbirligi ve yardim yoluyla insan haklarimn hayata
gecirilmesi icin uyumlu bir sekilde ¢calismahdir. Uye devletler, uluslararasi
ve Avrupa ekonomik yonetisim kurumlar1 kapsaminda aldiklar1 kararlarin
insan haklar1 tizerindeki etkilerini dikkate almalidir. Hiikiimetlerin,
kararlarinda insan haklarinin hayata gegirilmesine o6ncelik verdiklerini ve en
azindan bunu engellemediklerini gosterme sorumlulugu bulunmaktadir.
Uluslararas1 mali yardim alan devletlere, uluslararasi kredi sdzlesmelerinde
insan haklarinin korunmasini garanti altina alma imkani taninmalidir.
Hiikiimetler, devletlerin insan haklar yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in
gerekli kaynaklar1 seferber etmelerine yardimci olmak amaciyla, vergi
kacake¢iligiyla miicadele i¢in vergi konularinda isbirligini giiclendirmelidir;

8. aktif bir sivil toplumla iliski kurmali ve onu desteklemelidir. Hiikiimetler,
kemer sikma politikalar1 ve ifade, toplanma ve dernek kurma ozgiirliikleri
konusunda STK’larin kritik roliinii sayg1 gostermelidir. Biitgeleme ve kemer
stkma 6nlemlerini daha etkili hale getirmek ve bunlar1 mevcut ihtiyaglara
uyarlamak i¢in yetkililer ile sivil toplum arasinda sistematik diyalog,
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10.

11.

12.

danisma ve isbirligi tesvik edilmelidir. Biitceleme ve kemer sikma
tedbirlerinin daha etkili hale getirilmesi ve mevcut ihtiyaglara gore
uyarlanmasi i¢in yetkililer ve sivil toplum arasinda sistematik diyalog,
danisma ve igbirligi tesvik edilmelidir. Sivil toplumun kemer sikma
tedbirlerinin sonuglarini izleme ve etkilenen gruplara hizmet sunma
yetenegini tehlikeye atmamak icin, biit¢e kesintilerinin STK'larin finansmant
tizerindeki etkisi uygulanmadan 6nce degerlendirilmelidir;

Herkes icin adalete erisimi garanti altina almak. Hiikiimetler, yargi
sistemini, hukuki yardim sistemini ve ombudsmanlar ile esitlik kurumlari
gibi erisimi kolay sikayet mekanizmalarini siirdiirerek, ekonomik durgunluk
donemlerinde adalete etkin erisimi garanti altina almalidir. Adalete erisim,
kamu yararina agilan davalar ve basitlestirilmis, daha az maliyetli prosediirler
yoluyla da gelistirilebilir. Dezavantajli ve marjinallesmis gruplarin
sikayetlerini dile getirebilmelerini saglamak i¢in bu gruplara yardim ve
hukuki destek saglanmasina 6zel 6nem verilmelidir;

Ekonomik ve sosyal haklar alanindaki Avrupa ve uluslararasi insan
haklar1 belgelerini onaylamak. Heniiz bunu yapmamis olan tiye devletler,
revize edilmis Avrupa Sosyal Sarti ve onun toplu sikayet mekanizmasini,
Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesi’ni ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’ne iliskin Thtiyari Protokolii onaylamalidir.
Hiikiimetler, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ile BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiltirel Haklar Komitesi’nin karar ve sonuglarinin ulusal diizeyde
uygulanmasint  giiglendirmelidir. Ekonomik ve sosyal haklar, ulusal
mahkemeler nezdinde yargilanabilir hale getirilmelidir;

insan haklar calismalarim sistematik hale getirmelidir. Ekonomik krizle
miicadele tedbirlerinde insan haklart ve esitlik ylikiimliliklerinin dikkate
almmasini saglamak icin, hak temelli bir yaklasim, ekonomik politikalarin
ve biitgenin olusturulmast da dahil olmak iizere, her diizeydeki kamu
idaresinin olagan calismalarina entegre edilmelidir. Uye devletler, insan
haklar1 ¢aligmalarinin etkinligini ve bu c¢aligmalara katilimi artirmak
amaciyla bir ulusal insan haklar1 eylem plani kabul etmeyi diisiinmeli ve ayn1
zamanda krizin insan haklarimin kullanilmasina olan etkilerini ele almak i¢in
oncelikleri belirlemelidir;

Ekonomik krize yonelik miidahalelerde ulusal insan haklar1 yapilarim
siirece dahil etmek ve giiclendirmek. Uye devletler, kemer sikma
politikalarinin yol actig1 insan haklar1 ihlallerine kars1 halk erisilebilir bir
sekilde koruyabilecek ombudsmanlar, ulusal insan haklar1 komisyonlar1 ve
esitlik kurumlar1 gibi ulusal insan haklar yapilarinin (NHRS) etkinligini ve
bagimmsizligin1 gliclendirmelidir. Hiikiimetler, kemer sikma tedbirleri ve
biitgelerle ilgili karar alma siireclerinde ulusal insan haklar yapilarina
danisarak

Komiserin onerileri | 11



Uye devletler, ulusal insan haklari yapilarinin ekonomik ve sosyal haklar
alaninda da yeterince genis yetki alanlarina sahip olmasini ve bu alanlari
etkili bir sekilde kapsayabilmek icin gerekli uzmanlik ve istikrarl
finansmana sahip olmasini saglamalidir.
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Giris

2012 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, kemer sikma tedbirleri
konusunda endiselerini dile getirmis ve “agirlikli olarak sosyal harcamalardaki biitge
kesintilerine dayanan mevcut kisitlayict  yaklasimlarin, kamu biitcelerini
saglamlagtirma hedefine ulasamayabilecegi, ancak esas olarak diisiik gelirli
kesimleri ve niifusun en savunmasiz gruplarini etkiledigi icin krizi daha da

derinlestirme ve sosyal haklar1 zedeleme riski tasidigi”na dikkat cekmistir.t

Kriz donemlerinde hiikiimetler, insan haklarin1 ekonomiyi ¢okiisiin esiginden
kurtarmak gibi acil bir gorevle dogrudan baglantili olarak gérmeyebilir. Ancak
Insan Haklar1 Komiseri’nin de belirttigi gibi, “mali sikinti dénemleri, sosyal ve
ekonomik haklarin otomatik olarak kisitlanmasina ve savunmasiz sosyal gruplarin
durumunun kétiilesmesine yol agan olaganiistii durumlar olarak goriilmemelidir.
Aksine, bu tiir donemler devletler tarafindan, ulusal insan haklar1 koruma
sistemlerini elden gegirmek ve idarelerini yeniden diizenlemek igin bir firsat
penceresi olarak goriilmeli; boylece, gerektiginde devreye girecek sosyal gilivenlik

aglarn da dahil olmak {izere ulusal sosyal giivenlik sistemlerinin etkinligi

olusturulmali veya giiclendirilmelidir”.2

Bu Konu Belgesi, kiiresel finansal ve ekonomik krizlerin ardindan Avrupa
genelinde uygulanan kemer sikma 6nlemlerinin insan haklar1 tizerindeki sonuglarini
Ozetlemekte ve Avrupa Konseyi iiye devletlerine, ekonomik kisitlamalarin
yasandig1 donemlerde insan haklar1 ve esitlik yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
icin destekleyici rehberlik sunmaktadir. Konu Belgesi, krize insan haklarina uygun
yanitlar verilmesi i¢in bir dizi somut Oneri ortaya koymakta ve kriz baglaminda
insan haklarinin korunmasini saglamada ulusal insan haklar1 yapilarinin 6nemli ve
benzersiz roliinii ele almaktadir.

Bu Raporun 1. Béliimii, ekonomik krizin ve kemer sikma 6nlemlerinin Avrupa’da
insan haklarinin kullanilmasina yonelik bazi etkilerini kisaca ele almaktadir.

2. Boliim, ekonomik durgunluk ve toparlanma donemlerinde en cok 6nem kazanan
insan haklar1 norm ve standartlarin1 sunmaktadir.

3. Boliim, bu normlarin pratikte nasil etkili bir sekilde uygulanacagmna dair somut
rehberlik sunarak, insan haklari hukukunun tiye devletlerin karsi karsiya olduklari
karmagitk ve acil ekonomik ikilemlere verdikleri yanitlar1  nasil
cercevelendirebilecegini ve sekillendirebilecegini gostermektedir.

1. PACE, Karar 1884, “Kemer sikma 6nlemleri — demokrasi ve sosyal haklar i¢in bir tehlike”, 26
Haziran 2012.
2. Komiserin Portekiz Raporu, CommDH(2012)22, s. 15.
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4. Boliim, ulusal insan haklar1 yapilarinin kemer sikma politikalarinin tasarlanmasi
ve uygulanmasinin izlenmesi ve gozden gegirilmesinde ve kemer sikma
politikalarinin yol a¢tigr insan haklar1 ihlallerine iliskin hesap verebilirligin
saglanmasinda oynayabilecegi 6nemli rolii 6zetleyerek sona ermektedir.

Komiserin 6nerileri belgenin basinda yer almaktadir.
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1. Kemer sikma onlemlerinin ve ekonomik krizin

insan haklarimin kullanilmasina etkileri

1.1. Avrupa'daki kemer sikma politikalarinn tipolojisi

Avrupalilar, ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana en derin ekonomik durgunlugu
yastyor. 2007 ve 2008 yillarinda kiiresel finans sisteminin ¢okiisiiyle baslayan
stire¢, Avrupa Konseyi {iye devletlerinde altmis yili agkin siiredir artan sosyal
dayanisma, ekonomik entegrasyon ve insan haklarinin korunmasini tehdit eden yeni
bir kemer stkma politikasi ger¢ekligine dontisti.

Ekonomik krizin ilk dalgasma (yaklasik 2007-2009) yonelik hiikiimetlerin politika
tepkileri, tam anlamiyla kiiresel bir bunalimin 6nlenmesi amactyla sosyal korumay1
giivence altina almayi, finansal istikrar1 yeniden tesis etmeyi ve ekonomik talebi
canlandirmay1 hedefleyen, esi benzeri goriilmemis bir sekilde dongii karsiti mali ve

para politikalariyla sekillendi.> Ancak 2010 yilina gelindiginde, bircok Avrupa
hiikiimeti biitce ag1g1 seviyelerinin azaltilmasini en dnemli politika 6nceligi haline
getirmisti. Cogu ulusal biit¢e agig1, kriz doneminden oOnce siirdiiriilemez kamu
harcamalarindan degil, finansal piyasalarin kamu taratindan kurtarilmasindan (2008
ile 2011 yillar1 arasinda AB’de 4,5 trilyon avro olarak tahmin ediliyor; bu, bélgenin

GSYIH’sinin %37 sine denk geliyor)* ve ekonomik durgunluk ile rekor diizeydeki

issizlikten kaynaklanan vergi gelirlerindeki diistislerden kaynaklaniyordu > Bununla
birlikte, krizin ikinci dalgasina (2010-2013) verilen politika tepkisi, kamu agiklarini
azaltmak, ekonomiyi canlandirmak ve finansal piyasalarin glivenini kazanmak
amaciyla siki maliye politikalari, kamu harcamalarinda kesintiler, segici vergi
artiglar, emeklilik reformlar1 ve isgiicii korumasimin azaltilmasiyla karakterize
edildi. Ug yillik kemer stkma politikasinin ardindan, segilen bu dnlemler heniiz

belirtilen hedeflerine ulasamamustir.®

Kemer sikma politikalar1 diinya ¢apinda yaygin bir olgudur. Tahminlere gore,
kiiresel ekonomik durgunlugun devam eden bir sonucu olarak kamu
harcamalarindaki daralma, 2013 yilinda 5,8 milyar kisiyi, yani diinya niifusunun
%80’ini etkilemekte olup, bu rakam 2015 yilina kadar 6,3 milyara, yani diinya
niifusunun %90’1na ulasacaktir.

3., “Avrupa Ekonomik Kurtarma Plani”, 26 Kasim 2008; Diinya Bankast, /s Krizi — Dogu Avrupa
ve Orta Asya’daki Biiyiik Durgunluga Hanehalki ve Hiikiimetlerin Tepkileri, 2011.

4. AB, “Banka kurtarma ve tasfiye nerisi: Sik¢a Sorulan Sorular”, 6 Haziran 2012.
5. IMF, “Yeni Bir Diinya icin Yeni Bir Kiiresellesme”, Genel Miidiir’iin Diinya Bankas1 Grubu ve
IMF Yo6netim Kurullar: 2010 Yillik Toplantilari’nda yaptigi agilis konusmasi, 8 EKim 2010.

6. IMF, “Mali izleme Raporu: Belirsiz Bir Diinyada Mali Uyum”, Nisan 2013.
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Avrupa Konseyi iiye tilkelrinde, mali uyum stratejileri ve bunun bdlge genelinde
yarattig1 etkiler oldukea cesitlilik gostermistir. Uluslararasi yardim alan iilkelerin
politika tepkileri, krizden daha dolayli olarak etkilenen iilkelerin tepkilerinden
farklilik gostermistir. Ayn1 zamanda AB tiyesi olan Avrupa Konseyi iiye devletleri,
AB diizeyinde kararlastirilan ekonomik yonetisimle ilgili 6zel diizenlemelere
tabidir. Ayrica, bircok Avrupa ilkesinin gecmiste mevcut kemer sikma
politikalarina benzeyen yapisal reformlar gecirdigi de belirtilmelidir. Onemli
farkliliklara ragmen, hem daha Onceki yapisal reform politikalarindan hem de
bugiin Avrupa genelinde yiiriitiilenlerden kemer sikma Onlemlerinin genel bir
tipolojisi ¢ikarilabilir. Genel olarak, kemer sikma onlemleri dort tiire ayrilir ve her
birinin insan haklarinin kullanilmasi {lizerinde kendine 6zgii sonuglar1 vardir: a)
sosyal harcamalar etkileyen kamu biitcesi daraltmalari, b) regresif vergilendirme
onlemleri, c) isglicii piyasasi reformlart ve d) emeklilik planlarina yonelik yapisal

reformlar.”

Kamu sosyal harcamalari, birgok iiye iilkede kemer sikma onlemlerinin baglica
hedefi olmustur. Bu durum, ozellikle egitim, saglik ve diger kamu sektorii
calisanlarina yonelik maas giderlerinde kesintiler veya tavanlamalar, sosyal koruma
programlarinin rasyonalizasyonu, yakit, tarim ve gida riinlerine yonelik
slibvansiyonlarin kaldirilmasi veya azaltilmast, bir dizi sosyal yardimdan yararlanma
kosullarmin sikilastiriimasi ve egitim ile saglik sistemlerinde yapilan diger kesintiler
yoluyla gerceklesmistir.

Hiikiimetler, ekonomik durgunluk nedeniyle kaybedilen gelirleri telafi ederek biitce
aciklari gidermeye ¢aligtiklarindan, vergi sistemindeki reformlar da kemer sikma
tedbirlerinin 6nemli bir pargasini olusturmustur. Bu vergi reformlarinin bir¢ogu
onemli miktarda gelir saglamis ve daha fazla biitge kesintisi yapilmasina gerek
kalmamasin1 saglamistir. Bununla birlikte, vergi artislarmin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi nadiren tarafsizdir ve bazilar1, kamu hizmetlerindeki kesintilerden
zaten orantisiz bir sekilde zarar goren disiik gelirli ailelere ek yiikler getirmistir.
Katma deger vergileri ve diger tiiketim vergileri, birgok hiikiimetin tercih ettigi bir
strateji olmustur. Temel ihtiyag maddelerine iliskin net muafiyetler igeren uygun
bir sekilde tasarlanmadiklar1 takdirde, tiiketim vergileri genellikle diisiik gelirli
kisileri, gelirlerinin daha bilyiik bir kismini gida ve temel hizmetlere harcadiklar
icin ekonomik toparlanmanin yiikiinii omuzlamaya zorlamaktadir. Buna karsilik,
gelir, emlak ve finansal islem vergileri genellikle daha esit bir dagihim etkisine
sahiptir.

Birgok hiikiimet, rekabet giiciinii artirmak ve is diinyasinin gelisimini desteklemek
amaciyla isgiicii reformlart yapmustir. Bu reformlar arasinda toplu pazarlik
haklarinin kisitlanmasi, isten ¢ikarmalarin kolaylastirilmasi, enflasyona bagli maas
ayarlamalarinin yavaglatilmas1 veya tersine c¢evrilmesi (yani reel ucretlerdeki
diistis) ve diger is giivencesi diizenlemelerinde degisiklik yapilmasi yer almaktadir.

7. 1. Ortiz ve M. Cummins, “Kemer Sikma Cagi: 181 Ulkedeki Kamu Harcamalari ve Uyum
Onlemlerinin Incelenmesi”, Politika Diyalogu Girisimi ve Giiney Merkezi Calisma Raporu, May1s
2013; Asirt yoksulluk ve insan haklart konusunda BM Bagimsiz Uzman: Magdalena Sepulveda
Carmona’nin raporu, 17 Mart 2011, A/HRC/17/34.
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Ancak, isglicii korumasinin zayiflatilmasinin i diinyasmin gelismesini ve
biliylimeyi tesvik ettigi yoniindeki ampirik argliman tartismalidir.®

Mali kriz, emeklilik sistemlerinde uzun siiredir tartisilan yapisal reformlar i¢in de
bir zemin olusturmustur. Avrupa Konseyi liye devletlerinin ¢ogu, 6rnegin emeklilik
yasini yiikseltmek, emeklilik yardimlarini azaltmak ve emeklilik sistemine erisimi
kisitlamak gibi, geg¢ici harcama kesintilerinin 6tesine gegmeyi agik¢a amaclayan bu
tiir reformlar1 degerlendirmekte veya uygulamaya baglamistir. OECD’ye gore, bu

onlemlerin sosyal harcamalarda hemen bir azalmaya yol agmas1 olasi degildir.9

1.2. Ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel haklar

Kemer sikma politikalarinin insan haklar1 iizerindeki en siddetli ve kalict etkileri,

ekonomik ve sosyal haklar alaninda gérﬁlmﬁstﬁr.lo

Ekonomik krizin ve ardindan gelen kemer sikma dnlemlerinin ilk biiylik kurbani,
calisma hakkinin kullanilmast olmustur. 2008'den bu yana Avrupa'da
mevsimsellikten arindirilmis igsizlikteki dramatik artis, Haziran 2013'te euro
bolgesinde %12,1 ve AB-27'de %10,9 gibi tarihi seviyelere ulasmus, Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz'i ise biiylik buhran donemindeki issizlik oranlari sarrms‘ur.11
Daraltic1 maliye politikalari biiyiime beklentilerini zayiflatirken, uzun siireli issizlik

daha da yerlesik hale gelmekte12 ve uzun vadeli yapisal sonuglar dogurmaktadir.
Yalnizca 2012 yilinda, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), revize edilmis
Avrupa Sosyal Sarti’nin 1(1) maddesi uyarinca tam istihdam politikalar1 izleme

ylikiimliiligiini ihlal eden 13 iilke tespit etmistir.13

Diizensiz bir ekonomik toparlanma, is¢i korumasinin zayiflamasiyla birlestiginde,
adil tcret, toplu pazarlik ve giivenli ve saglikli ¢alisma kosullart haklari da dahil
olmak tizere isyerindeki haklar1 tehdit etme olasilig1 yliksektir. Ornegin Ispanya’da
asgari

8. 1LO, 2012 Is Diinyas: Raporu: Daha Lyi Bir Ekonomi igin Daha Lyi Isler.

9. OECD, Kasim 2012, Kriz Déneminde Sosyal Harcamalar: Sosyal Harcama (SOCX) Verileri
Giincellemesi 2012.

10.PACE, Karar 1884 (2012); Asir1 yoksulluk ve insan haklar1 konusunda BM Bagimsiz Uzmani
Magdalena Sepulveda Carmona’nin raporu, 17 Mart 2011, A/HRC/17/34.

11. Eurostat Basin Biilteni 118/2013, 31 Temmuz 2013, “Euro Bélgesi igsizlik oran1 %12,1”.
12.1LO, “2013 Diinya Calisma Raporu: Ekonomik ve sosyal dokuyu onarmak: Avrupa Birligi’ne
Genel Bakis”.
13.Arnavutluk, Ermenistan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Giircistan, Yunanistan, Italya,
Letonya, Moldova Cumhuriyeti, Slovakya, “Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” ve Tiirkiye.
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iicret, insana yakisir bir yasam standardini giivence altina almak iizere belirlenen

Avrupa Sosyal Sart1 standartlarinin olduk¢a altinda kalmaya devam ediyor.14

Yunanistan’da, ILO Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi, 6zgiir ve goniillii toplu
pazarlik siirecine yonelik tekrarlanan ve kapsamli miidahaleler ile “sosyal diyalogda
onemli bir eksiklik” tespit etmistir.1°  Yiiksek issizlik, iscilerin pazarlik giiclinii
zayiflatma egilimindedir; bu da is¢ilerin savunmasizligini artirmakta ve ekonomik
bliylime oranlariin diismesine yol acmaktadir.1® Ucuz isgiicii talebinin artmasi,
ekonomik kosullarin kotiilesmesi ve is teftisleri yapmak veya ¢ocuk koruma
hizmetleri sunmak icin yeterli kamu otoritesinin bulunmamasi nedeniyle, ¢ocuk

is¢iligi, insan ticareti ve gdcmen iscilere kotii muamele dahil olmak tizere isgiicii

sOmiiriisii, uzmanlarin siirekli endise kaynagi olmustur.’

Insana yakisir is hakkindaki gerilemelerle eszamanli olarak, kemer sikma
Onlemlerinin bir sonucu olarak yeterli yasam standardi hakki da tehdit altina
girmistir. Insana yakisir is imkanlarindaki gerilemeler, sosyal hizmetlerdeki
kesintiler ve gerileyen vergi reformlarinin birlesik etkileri, Avrupa’da yoksullugun

derinlesmesine katkida bulunmustur.1® 2011 yilinda, AB-27°de yoksulluk veya

sosyal dislanma riski altinda olanlarin orami %24,2’ye ulasmlstlr.lg Ornegin
Estonya’da, mutlak yoksulluk smirinin altinda (yani gecim asgari seviyesinin
altinda) yasayan niifusun orant 2007’deki %8,2’den 2010°da %11,7’ye

yiikselmistir.20

Sosyal giivenlik ve sosyal koruma hakki da kemer sikma tedbirleri nedeniyle
gerilemeler yasamistir. Sosyal sigorta ve yardim programlari, sosyal ve finansal
risklere kars1 dayaniklilik olusturur ve temel mal ve hizmetlere erisim saglayarak,
ekonomik durgunluk dénemlerinde normalde karsilanamayacak ihtiyaglari karsilar.
Krizin derinlesmesiyle birlikte, bircok tiye iilke sosyal koruma talebinde katlanarak
artisla karst karsiya kalmistir. Ayni zamanda, sosyal giivenlik gelirlerindeki
kisitlamalar, kemer sikma onlemleri ve mali konsolidasyonla birlesince, birgok
sosyal koruma

14. Eurostat Isgiicii Anketi 2012 ve CESR, “Haklar1 Gérsellestirmek — Ispanya: Bilgi Notu No. 127,
Mayis 2012.

15.1LO Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi, Dava No. 2820 “Komite Raporunda Yunanistan’a iliskin
Bulgular ve Oneriler”, 2012.

16.1LO, “Toplam talep iicret odakli mi, kar odakli mi? Ulusal ve kiiresel etkiler, Calisma ve Istihdam
Kosullart Serisi No. 40”, Calisma Raporu, 30 Ekim 2012.

17. BM Insan Ticareti, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticareti Ozel Raportdriiniin Raporu, 12 Agustos
2009, A/64/290; Nedenleri ve sonuglari da dahil olmak tizere cagdas kolelik bigimleri konusunda BM
Ozel Raportdrii, Romanya Ziyareti, 30 Haziran 2011, A/HRC/18/30/Add.1; D1s borg ve insan haklar
konusunda BM Bagimsiz Uzmaninin Raporu, 13 Agustos 2012, A/67/304.

18.AB, “Kriz doneminde AB’deki isgiicli piyasasi gelismelerinin sosyal etkileri”, Aragtirma notu
7/2012; AB istihdam ve sosyal durumu, ii¢ aylik inceleme, Aralik 2012.

19. Eurostat, Haber Biilteni, 171/2012, 3 Aralik 2012.

20.Komiserin Estonya Raporu, CommDH(2013)12, s. 5.
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kurumunun mali ve idari kapasitelerini sinirlarinin 6tesine zorlamlstlr.21 Birgok
hiikiimet, emeklilik sistemlerinde reform yapmay: tercih etmis olup, bu durum
yaslilar arasinda giderek artan savunmasizlik ve yoksulluk riskini daha da
derinlestirebilir. Ornegin Yunanistan’da, ECSR bir toplu sikayetle ilgili kararinda,
emeklilik reformu tedbirlerinin “niifusun 6nemli bir kesiminde biiyilik capli bir

yoksullasma riskini beraberinde getirebilecegini” belirtmistir.22

Ekonomik krizin bir sonucu olarak barmnma hakki tehlikeye girmistir. Finansal ve
ekonomik krizlerin temelinde yatan konut piyasasi krizi, artan issizlikle birleserek

birgok iilkede ipotek ddemelerinin yapilamamasi, ipotek haklarinin kullanilmasi ve

konutlarin geri alinmasi nedeniyle tahliyelerde keskin bir artigsa yol agmistir. 23

2007 yilindan bu yana, ulusal uzmanlar tarafindan izlenen 21 iilkeden 15’inde
evsizlik artmustir. Kriz, Yunanistan, Irlanda, italya, Portekiz, Ispanya ve Birlesik
Krallik'ta evsizligin artmasinin temel nedeni olarak belirlenmistir. Yeni evsiz
gruplar ortaya ¢ikmis, evsizlik gégmenler, gencler, kadinlar ve aileler arasinda

yayllmlstlr.24

Hukiimetlerin asgari temel ihtiya¢ diizeyine erisimi garanti altina alacak yeterli
onlemler almadan gida siibvansiyonlarini kisitlamasi sonucunda, gida hakki kemer
stkma tedbirlerinden olumsuz etkilenmistir. Orta ve Dogu Avrupa {ilkelerinde en
sik bagvurulan basa ¢ikma mekanizmasinin temel gida tiiketiminde azalma oldugu

bildirilmistir.zs(jrnegin Birlesik Krallik’ta gida bankalar1 rekor diizeyde
kuyruklarla kars1 karsiyadir ve bunun en yaygin nedeni olarak sosyal yardim

sistemindeki kesintiler gé‘)sterilmektedir.26

Bir¢ok insan, kemer sikma politikalariin bir sonucu olarak su hakki konusunda
aksiliklerle karsilasmuistir. Ornegin Irlanda'da, AB Komisyonu, Avrupa Merkez
Bankasi ve IMF'den uluslararast yardim almanin bir kosulu olarak, evsel su

kullanimi igin yeni ticretler getirilmistir.27

21.Uluslararas1 Sosyal Giivenlik Birligi, “Krizle basa ¢ikmak: Belirsiz donemlerde sosyal giivenligin
yonetimi, ISSA Kriz Izleme Projesi”, 2012; PACE Sosyal Isler, Saglk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komitesi (Raportor: Denis Jacquat), “Herkes i¢in insana yakisir emekli maaglar1”, 9 Nisan 2012, Belge
No. 12896.

22.ECSR, Yunanistan Calisan Emekliler Federasyonu (IKA-ETAM) v. Yunanistan, sikayet no.
76/2012, 7 Aralik 2012 tarihli esasa iligkin karar, § 81.

23.Barinma hakkmin uygulanmasina iliskin Komiserin Tavsiye Karari, CommDH(2009)5 ve
Ispanya Raporu, CommDH(2013)18, s. 8-9; Yeterli barinma hakki iizerine BM Ozel Raportoriiniin
Raporu: finansal kriz ve nedenleri, 4 Subat 2009, A/HRC/10/7.

24 FEANTSA, “On the Way Home?”, FEANTSA Avrupa’da Evsizlik ve Evsizlik Politikalari
izleme Raporu, 2012.

25.Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1, “Ikinci Gegis Dénemi Yasam Anketi (LiTS 11)”, 2011.
26.0xfam ve Child Action on Poverty, “Yoksulluk Smurinda Yasamak: 21. Yiizyll Britanya sinda
Gida Yoksullugunun Skandali”, May1s 2013.

27.IMF, “Irlanda: Niyet Mektubu, Ekonomik ve Mali Politikalar Mutabakat: ve Teknik Mutabakat
Anlasmast; Belirli Ekonomik Politika Kosullarina iliskin Niyet Mektubu ve Mutabakat Anlagmas1”,
28 Kasim 2011.
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Su altyapisinin bakimina gosterilen ilginin azalmasina iligkin uzun stiredir devam
eden endiseler, kemer sikma 6nlemlerinin bir sonucu olarak daha da belirgin hale
gelmis ve suyun kalitesi ve erisilebilirligi ile ilgili ciddi riskler ortaya ¢ikmistir.
Kamu su hizmetlerinin 06zellestirilmesine yonelik planlar, suyun satin

almabilirligini ve su tedarik¢ilerinin etkin hesap verebilirligini tehdit edebilecek
28

cesitli kemer sikma paketlerinin ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Egitim hakki, oncelikle egitim biitcelerindeki kesintiler nedeniyle gerilemeler
yasamistir. Ekonomik krizin bir sonucu olarak, 2009 ile 2010 yillar1 arasinda OECD

iilkelerinin ticte birinde egitime yapilan yatirimlar azalmugtir.2 Ornegin ispanya,
2011 ile 2012 yillar arasinda egitim biitgesini %21,4 oraninda, Estonya ise 2008 ile
2009 yillart arasinda %10 oraninda kesmigtir. Egitim siibvansiyonlar1 ve
burslarindaki, okul 6gretmenlerinin maaslarindaki ve okul biit¢elerindeki kesintiler,
egitimin kalitesini, erisilebilirligini ve karsilanabilirligini etkilemekte ve ayrica
ilgili cocuklar iizerinde uzun vadeli etkileri olan erken okul terklerine yol
ag;abilrnektedir.3O

Saglikla ilgili harcamalardaki kesintiler, ulasilabilir en yiiksek saglik standardindan
yararlanma hakkini etkilemistir. Yunanistan’da AB Komisyonu, Avrupa Merkez
Bankasi ve IMF, saglik alanindaki kamu harcamalarinin GSYIH’nin %6’smni
agsmamasini talep etmis olup, bu durum halk saglig1 iizerinde potansiyel olarak uzun
vadeli bir etkiye yol agabilir. Letonya’da saglik sektoriinde yapilan biitge kesintileri,
saglik hizmetlerinin mevcudiyetini ve bu hizmetlere erisimi zayiflatmigtir.* Saglik
hizmetleri i¢in ek 6deme sistemlerinin getirilmesinin, hem yiiksek riskli hem de
diisiik gelirli hastalar i¢in saglik hizmetlerinin kullamiminda azalmaya ve saglik
sonuglarinin kotiilesmesine yol agtigina dair kanitlara ragmen, birgok iilkede

hastalarin cepten yaptigi demeler artmistir.32 Ruh sagligmim bozulmasi, madde

bagimlilig1 ve intihar, kemer sikma onlemleriyle iliskilendirilmistir.33 Bolge
genelinde yasam beklentilerinde son donemde kaydedilen iyilesmeler, Kriz

nedeniyle tehlikeye girmistir.34

1.3. Sivil ve siyasi haklar

Kriz, kamu islerine katilim hakki ile zamaninda, erisilebilir ve ilgili bilgilerin
saglanmasi yoluyla seffaflik hakki {izerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Birgok

28.BM Giivenli igme Suyu ve Sanitasyon Insan Hakki Ozel Raportérii Catarina de Albuguerque’nin
raporu, 11 Temmuz 2013, A/HRC/24/44; Stockholm Uluslararast Su Enstitlisii (SIWI), “Kiiresel
Finansal ve Ekonomik Kriz ve Su Sektorii”, 2009.

29.0ECD, Egitim Bir Bakista 2013: OECD Gdstergeleri, s. 186.

30.Komiserin Ispanya Raporu, CommDH(2013)18, s. 9-10; Estonya Raporu, CommDH(2013)12, s.
4; Portekiz Raporu, CommDH(2012)22, s. 6-7.

31. M. Karanikolos ve digerleri, “Avrupa’da mali kriz, kemer sikma ve saglik”, The Lancet, 13 Nisan
2013; BM D1s Bor¢ Bagimsiz Uzmani Cephas Lumina’nin Raporu, Ek — Letonya Ziyareti, 27 May1s
2013, A/HRC.23/37Add.1.

SZ.N. Mas ve digerleri, “Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’daki katki pay1 sistemleri:
[spanya 6rnegi igin ¢ikarimlar”, IESE Isletme Okulu, Navarra Universitesi, Kasim 2011.

33.DS0, “Ekonomik krizlerin ruh saglig1 iizerindeki etkisi”, 2011.

34.DS0, “2012 Avrupa Saglik Raporu”, s. 8-10.
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hiikiimet, ulusal mali acil durum bahanesiyle, katilimin olagan kanallarini ve sosyal
diyalogu goz ardi ederek, hizla kemer sikma politikalari hazirlamigtir. Yiiritme
organina, yasama organiyla istisareye gerek kalmaksizin kemer sikma 6nlemlerini
kabul etme konusunda genellikle daha genis yetki sinirlar1 taninmis ve bu da kabul
gormiis demokratik denge ve denetim mekanizmalarini zorlamistir. Ulusal
diizeydeki demokratik karar alma siireci, Avrupa hiikiimetleraras1 diizeyde
belirlenen biitce acig1 sinirlart ve diger temel mali kurallarin bir¢ok ulusal
hiikiimetin harcama diizeylerini belirlemesi ve kesintilerin sonuclarindan muzdarip
olanlarm bu siirece neredeyse hi¢c katilmamasi nedeniyle daha da

engellenmektedir.3°

Kemer sikma 6nlemlerinin giddeti ve etkilenen halkla sik sik istisare yapilmamasi,
ozellikle Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'da biiyiik ¢apl gosterilere yol agmustir.
Gostericilere karst asir glic kullammmi ve ifade 6zgiirliigii ile bariggil toplanma
Ozgirliigiiniin ihlali konusunda endiseler dile getirilmistir. Toplumsal kargasaya

karsi sert tepkiler, demokratik sisteme kars1 giivensizlige yol agabilir.3

Kemer sikma tedbirleri, yargi sisteminin erisilebilirligini ve kapasitesini
zayiflatarak adalete erisimi de tehdit etmistir.3’ 2008 ile 2010 yillar1 arasinda
Hirvatistan, Bosna Hersek, Macaristan, Sirbistan, Estonya, Litvanya ve Letonya’da
kamu harcamalarindaki genel kesintilerle birlikte yargi sistemlerinin biitgeleri de
azaltllrmstlr.38 Bazi iilkelerde krize yanit olarak mahkeme harglar1 da artirtlmistir.
Ornegin Estonya’da, 2009 yilinda medeni hukuk ve belirli idari hukuk davalari igin
devlet harglari iki ila bes kat artlrllmlstlr.Bg 2011 ve 2012 yillarinda Almanya,
Irlanda ve Birlesik Krallik’ta adli yardimda &nemli kesintiler yapilmis ve bu

hizmetin sunulabilecegi dava sayisi daha sinirli hale getirilmistir.*0

Mali kemer sikma tedbirleri kapsaminda, mali daralmanin en siddetli oldugu tilkeler

de dahil olmak {izere, basin 6zgiirligi gerilemeler yasamlstlr.41 Kamu ve o6zel
medya kuruluslari, personel ve maas kesintileriyle ve yayin organlarinin
kapatilmasiyla karst karsiya kalmis; buna Yunanistan’daki kamu yayincisinin
gecici olarak kapatilmasi da dahildir.

35.PACE, Karar 1888, “Demokrasi krizi ve giiniimiiz Avrupa’sinda devletin rolii”, 27 Haziran
2012.
36.Komiserin Ispanya Raporu, CommDH(2013)18, s. 22-26; Uluslararas1 Af Orgiitii,
“Yunanistan’da polis siddeti: Sadece ‘miinferit olaylar’ degil”, 2012.
37.BM Asirt Yoksulluk ve insan Haklar1 Ozel Raportériiniin Raporu, 9 Agustos 2012, A/67/278.
38. CEPEJ, “2012 Avrupa Yargi Sistemleri Degerlendirmesi”, s. 60; “2010 Baskis1”, s. 46-47.
39. Komiserin Estonya Raporu, CommDH(2013)12, s. 10.
40. FRA, 2012 Yillik Raporu, s. 243.
41. Freedom House, “Basin Ozgiirliigii 2013: Medya Bagimsizligma iliskin Kiiresel Bir Arastirma”.
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Bu kesintiler, medyadaki ¢esitliligin azalmasi gibi mevcut sorunlarin daha da
kotiilesmesine yol a¢makla kalmiyor, ayni zamanda demokrasinin temel
direklerinden birinin etkin igleyisini de tehlikeye atiyor.

Gazetecilerin temel egitim ve denetim rollerini yerine getirme yetenegi
zayiflatilmig, bu da ifade 6zgiirliigiinii ve bilgilendirilme hakkin1 kisitlamistir.

1.4. Dezavantajh ve marjinallestirilmis gruplar iizerinde
orantisiz etkiler

Avrupa Konseyi liye devletlerinde yasalarca giderek daha fazla korunan herkes i¢in
tam ve gercek esitlik, pratikte hala biiytik bir zorluktur; esitligin 6niindeki sistemik
engeller, ekonomik krizle daha da agirlasmaktadir. Krize yonelik kemer sikma
odakli politika tepkileri, zaten genisleyen esitsizlikleri ve koklesmis ayrimci

uygulamalar1 daha da siddetlendiriyor. 42 Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasamda
ayrimcilifa maruz kalanlar, genellikle siyasi karar alma siireglerinden de uzak
kaliyor ve kemer sikma 6nlemlerinin hayatlar1 {izerindeki etkilerine karsi seslerini
duyuramayabiliyor. Coklu ve birlesik ayrimciligin magdurlari &zellikle risk
altindadir.

Issizlik, ayrime1 ve giivencesiz ¢alisma kosullari ile artan yabanci diismanhg,
goecmenlerin ve sigmmacilarin gilinliik yasamlarmi etkiliyor. Biitce kesintileri
nedeniyle, siginmacilarin kabulii, gdgmenlerin sosyal ve ekonomik entegrasyonunu
kolaylastirmaya yonelik programlar, hukuki yardim ve sosyal hizmetlere ve saglik

hizmetlerine erisim i¢in ayrilan kaynaklar azalmlstlr.43 Gogmen isgiler vergi
gelirlerine katkida bulunmalarina ragmen, temel sosyal hizmetlere erisimde artan
engellerle karsi karstya kalmaktadirlar. Ornegin Ispanya’da, kemer sikma
tedbirlerinin yol actig1 reformlar, daha dnce belgeleri olmayan go¢gmenlere garanti

edilen kamu saglik hizmetlerinin reddedilmesine yol agmistir,’*  bu da onlar
resesyonlarla iliskili artan saglik risklerine maruz birakmaktadir.

Ekonomik kriz, Romanlar da dahil olmak iizere birgok etnik azinligin zaten zor olan
ekonomik durumunun daha da kétiilesmesine yol agmistir. Romanlar 6zellikle uzun
siireli igsizlige maruz kalmaktadir ve son veriler, arastirmaya dahil edilen
tilkelerdeki Romanlarm %70 ila %90’unun ciddi maddi yoksulluk kosullarinda

yasadigini gostermektedir.*® Ekonomik durgunluk, Romanlara karsi ényargilari
koriiklityor ve bu da Romanlarin korunmasina yonelik olumlu 6nlemlerin halk
arasinda destek

42.0ECD, Boéliinmiis durumdayiz: esitsizlik neden artmaya devam ediyor, 2011.

43. OECD, Yerlesmek: Gogmen entegrasyonuna iliskin OECD gostergeleri 2012; AB Komisyonu,
“Geng gogmenlerin dahil edilmesi”, Arastirma notu 6/2012; CESR, “Kelt Kaplani’nin pengesinde:
Irlanda’nin ekonomik ¢okiisiinde insan haklar1”, Subat 2012; Yunanistan’a iliskin Komiser Raporu,
CommDH(2013)6.

44, “Ulusal Saglik Sisteminin Stirdiiriilebilirligini Garanti Altina Almak ve Kredilerin Kalitesini ve
Giivenligini Artirmak i¢in Acil Onlemler”, Ispanya Kraliyet Kararnamesi 16/2012.

45. Avrupa Istihdam Gézlemevi, “Inceleme: 2012 Yili Uzun Siireli Issizlik”; FRA, 11 AB Uye
Devletinde Romanlarin Durumu: Anket sonuglarina genel bakis, 2012.
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gérmemesine neden oluyor.46 Avrupa genelindeki demokrasiler, kotii ekonomik
durumun da etkisiyle daha da siddetlenen hosgoriisiizliik, yabanci diigmanligi ve

wrkeiligin artis1 ile endise verici asirilik egilimleri nedeniyle ciddi bir tehdit

altindadir.*’”  Pek ¢ok siyasetci, etnik veya dini azinliklar, gé¢cmenler veya

siginmacilar, Romanlar ya da diisiik gelirli kisiler gibi gli¢siiz kesimleri gilinah
kegisi ilan ederek ve kurbanlar1 suglayarak, kendi davramiglarina yonelik

kamuoyunun elestirisini bagska yone c¢ekmeyi tercih etmistir. Irk¢i eylemlere
48

devletin tepkisi ¢ogu zaman yetersiz kalmistir.
Kadinlarin insan haklarindan yararlanmasim etkileyen yapisal esitsizlikler ve
farkliliklar, 6zellikle insana yakisir is ve yeterli yasam standardi haklar1 agisindan,

cesitli kemer sikma dnlemlerinin birikmis etkileriyle daha da kétﬁlesmistir.49 2011
yilinda, AB’de kadinlar erkeklere kiyasla daha yiiksek yoksulluk riskiyle karsi
karsiya kalmis olup, yoksulluk oranlart sirasiyla %25,2 ve %23 olarak

gerc;eklesmistir.50 Kamu sektoriindeki is, emeklilik ve hizmetlerdeki kesintiler;
cocuk bakimi, ebeveyn ve ¢ocuk yardimlari, saglik hizmetleri, siddet magdurlarina
yonelik hizmetler ve hukuki yardim da dahil olmak iizere, ozellikle kadinlari

etkilemektedir. Cinsiyet esitligi programlarinda da kesintiler yapilmistir.°>  Ailede
bakimin baglica sorumlusu olan kadinlar, engelli kisiler veya ¢ocuklar gibi biiyiik
Olciide taninmayan bakim yiikiinii iistlenmistir; devletlerin personel ve mali destegi
azaltmasi ve yardimlardan yararlanmak i¢in daha kat1 kosullar getirmesi nedeniyle
bu yiik daha da agirlasmistir. Hitkkiimetler sosyal korumadan geri g¢ekilirken ve
karsiliksiz bakim ekonomisi biiyiirken, kadinlarin kamusal ve ekonomik hayata esit

sartlarda katilma imkanlar1 azalmaktadir.%?

Cocuk yoksullugu ve geng issizligi, uzun vadeli etkileri olabilecek Onemli
sorunlardir. Bir¢ok iilkede ¢ocuk yoksullugu, genel niifustaki yoksulluk
oranlarindan daha keskin bir artis gostermistir. Cocuk ve aile yardimlariyla ilgili
kemer sikma 6nlemleri, yaygin

46. Komiserin Portekiz Raporu, CommDH(2012)22.
47.BM Irkgilik Ozel Raportdrii Mutuma Ruteere’nin Raporu, 29 Mayis 2012, A/HRC/20/38; FRA,
“EU-MIDIS Verileri Odak Raporu 6: Su¢ Magduru Azinliklar”, 2012.
48.Komiserin insan Haklar1 Yorumlari, “Avrupa irk¢i agirihikla miicadele etmeli ve insan haklarmi
savunmalidir”, 13 Mayis 2013; Komiserin Yunanistan Raporu, CommDH(2013)6.
49.Kemer sikma tedbirlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar tizerindeki etkisine iligkin BM
Insan Haklar Yiiksek Komiserligi Raporu, 7 Mayis 2013, E/2013/82.

50. Eurostat, “2005-2012 Baslica Gostergeler”.
51.AB Komisyonu, “Krizde Kadinlar ve Erkekler”, Arastirma Notu 4/2012; Avrupa Kadin Lobisi,
“Kemer Sikma Politikasinin Bedeli”, 2012; J. Butterworth ve J. Burton, “Esitlik, insan Haklar1 ve
Kamu Hizmeti Harcamalarinda Kesintiler: Birlesik Krallik’taki Sosyal Yardim Kesintileri Sosyal
Giivenlik Konusunda Esit Haklar1 Thlal Ediyor mu?”, The Equal Rights Review, Cilt 11, 2013.
52.0xfam International ve Avrupa Kadin Lobisi, Gériinmez Bir Kriz mi? Durgunluk Doneminde
Avrupa Birligi’nde Kadin Yoksullugu ve Sosyal Diglanma, Mart 2010; J. Lethbridge, “Kiiresel
Ekonomik Krizin ve Kemer Sikma Onlemlerinin Kadmlar Uzerindeki Etkisi”, Public Services
International, 2012.
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igsizlik ve gida fiyatlarindaki artis, cocuklarin refahini etkileyen temel sorunlardir.

Okulu birakma, cocuk is¢iligi ve aile ici siddet de diger endise verici konulardir.®3
25 yas alt1 gencler arasinda hizla artan issizlik ile kriz yillarinin arasindaki baglantt
tartismasizdir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da genclerin yarisindan fazlasi
resmi olarak issizdir ve 2016 yilina kadar bu durumun pek iyilesmesi
beklenmemektedir. Bolge genelinde 2008'den bu yana istihdam, egitim veya
mesleki egitim almayan genglerin (NEET) oram yaklasik %1 artmus, Ispanya ve
Yunanistan'da ise sirastyla %4 ve %6 artmistir; bu durum, séz konusu gengler icin

ciddi ve uzun siireli “yara izi” niteliginde sonuglar dogurmaktadlr.54

Avrupa genelinde yaslanma siireci ilerledikge ve gengler isgiicii piyasasinda
kendilerine yer bulmakta giderek daha fazla zorluk g¢ekerken, nesiller arasi
dayanigsma her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Bununla birlikte, kemer
sikma politikalar1 yaslilar1 da etkilemektedir. Isgiicii piyasasinda yasa dayali
ayrimcilik ve damgalama, emekli maaslarinda orantisiz kesintiler, uzun siireli bakim
hizmetlerinin erisilebilirligi ve yeterliligi ile yashlara yonelik istismar baglica
endise kaynaklaridir. Yash kadinlar, birikmis ayrimciligin bir sonucu olarak
gelirleri/emeklilik maaslar1 genellikle erkeklerden Onemli Olciide daha diigiik

oldugu i¢in krizin etkilerine kars1 6zellikle savunmasizdir. 95

Engelli kisiler, kisisel yardim ve makul diizenlemelere erisimlerini kisitlayan
issizlik ve kemer sikma 6nlemlerinden ciddi sekilde etkilenmigtir. Ekonomik krizin
baslangicindan bu yana, Avrupa’da engelli kisilerin iggiicii piyasasina katilimi
azalmistir. Ayrica, kemer sikma biitgelerinin engelli kisilerin toplum i¢inde yagama,
egitime, birinci basamak saglik hizmetlerine ve yardima erisimini kisitladigi ve bu
durumun kurumlardan ayrilmanin 6niindeki engeller olusturduguna dair kanitlar

bulunmaktadir.>®

53. UNICEF, Herkes igin bir toparlanma: Cocuklar ve yoksul aileler icin sosyo-ekonomik
politikalarin yeniden diisiiniilmesi, 2012; Eurochild, “Ekonomik ve mali krizin ¢ocuklar ve gengler
iizerindeki etkilerine iligkin anket”, 9 Ekim 2009 ve Raporlar, Ocak 2011 ve Aralik 2012; AB
Komisyonu, “Cocuklar arasinda maddi yoksunluk”, Arastirma notu 7/2011; Komiserin Portekiz
Raporu, CommDH(2012)22; Estonya Raporu, CommDH(2013)12; Ispanya Raporu,
CommDH(2013)18.

54, ILO, 2013 Genglik Istihdam Egilimleri — Risk Altindaki Bir Nesil; ve 2013 Kiiresel Istihdam
Egilimleri — Ikinci Issizlik Dalgasindan Kurtulma; PACE, 1885 Sayili Karar, “Feda Edilen Geng Nesil:
Finansal Krizin Sosyal, Ekonomik ve Siyasi Etkileri”, 26 Haziran 2012.

55.PACE Sosyal Isler, Saghk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Komitesi (Raportdr: Denis Jacquat),
“Herkes i¢in insana yakisir emekli maaslar1” calisma belgesi, 9 Nisan 2012, Belge 12896; Komiserin
Portekiz Raporu, CommDH(2012)22; Estonya Raporu CommDH(2013)12; BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiseri’nin yaslilarin insan haklarma iliskin raporu, 20 Nisan 2012, E/2012/51.

56. Avrupa Vakiflar Merkezi, Avrupa Insan Haklar1 ve Engelliler Vakiflar1 Konsorsiyumu, “Avrupa
hiikiimetlerinin kemer sikma planlarmm engelli kisilerin haklar1 tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi,
temel bulgular”, Ekim 2012; Komiserin Estonya Raporu, CommDH(2013)12; Ispanya Raporu,
CommDH(2013)18.
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Kriz, diger dezavantajli gruplarin durumuna da zararli bir etki yapmistir, ancak
bolge genelinde bu konuyla ilgili belgeler daha sinirlidir. Ornegin, bazi sivil toplum
gruplari, lezbiyen, gey, bisekstiel ve transseksiiel kisilerin insan haklarinin, 6zellikle
saglik hizmetlerine erisim acgisindan, kemer sikma Onlemlerinden olumsuz

etkilendigini bildirmistir. °’

1.5. insan haklarmn ve kemer sikma politikalarimn nesiller arasi etkileri

Insan haklar1 boliinmez, birbirine bagh ve birbiriyle iliskilidir. Ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni ve siyasi haklarla ilgili gerilemeler birbiriyle yakindan
baglantilidir ve bireyler iizerinde birikimli etkiler yaratir. Ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarm ihlali, medeni ve siyasi haklarmn kullanilmasini da etkiler. Ornegin,
evsizlik ve kurumlarda yasamak, 6zel ve aile hayati hakkinin ihlaline kolayca yol
agabilir. Yoksulluk, ¢ok ¢esitli insan haklarinin kullanilmasinin 6niinde ciddi bir
engel haline gelebilir.

Kemer sikma politikalartyla baglantili insan haklari ihlalleri, uzun vadeli ve nesiller
arasi etkilere de yol agabilir. Etkili bir sosyal koruma programinin bulunmadigi bir
ortamda insana yakisir bir igin kaybedilmesi, hizla evden tahliye edilmeye ve evsiz
kalmaya yol agabilir; bu durum ise nihayetinde saglik sorunlarina ve hatta liime

neden olabilir.2® Ailelerinde yoksulluk ve yetersiz beslenmeye maruz kalan
cocuklar, fiziksel gelisim geriligi yasayabilir ve yetiskinlik donemine kadar siiren
kalict sosyal ve saglik sorunlariyla karsi karsiya kalabilir. Buna ek olarak, egitim
basarilart da engellenebilir ve toplumdaki insan olarak potansiyellerini
kisitlayabilir. Giderek artan sayida ¢ocuk, is bulmak ve ailelerine destek olmak igin
okulu birakmakta ve egitim basarisinda dmiir boyu siirecek gerilemeler riskiyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, is glivencesizliginin yani sira ¢ocuk is¢iliginin

ve somlirlisiiniin yeniden ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.>® Sonug olarak,
Avrupa, nesiller aras1 dayanigma, sosyal uyum ve uzun vadeli siyasi istikrar agisindan
potansiyel olarak ciddi sonuglar dogurabilecek, hayal kirikligina ugramis

genglerden olusan bir “kayip nesil” yaratma riskiyle karsi karslyadlr.eo

57. Ornegin bkz. Ispanya hakkinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne (CESCR)
sunulan ortak sivil toplum bildirisi, Mayis 2012, s. 14.

58.George Kaplan, “Ekonomik krizler: Saglik agisindan neden, ne zaman ve nerede 6nemli
(olabilecekleri) {izerine baz1 diisiinceler — Ug iilkenin dykiisii”, Social Science and Medicines, 74,
(2012) s. 643-646.
59.Save the Children, “Diisiince Yemi: Potansiyeli ortaya ¢ikarmak ve refahi artirmak igin gocuk
yetersiz beslenmesiyle miicadele”, 2013; Portekiz hakkinda Komiser Raporu, CommDH(2012)22;
Ispanya Raporu, CommDH(2013)18.

60. PACE, Karar 1885 (2012).
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1.6. Devlet kapasitesi ve insan haklar1 koruma sistemi
uizerindeki etkiler

Kemer sikma ve mali konsolidasyon politikalari, devletin kapasitesi ve insan haklar1
koruma sistemi lizerinde sistemik sonuglar dogurmustur. Hiikiimetler, insan haklari
konusunda birincil yiikiimliiliik sahipleridir; bu nedenle, herkesin insan haklarina
sayg1 gosterilmesini saglamak icin hiikiimetlerin etkinligi ve yetkinligi son derece
onemlidir. Ancak, kriz donemlerinde devletin insan haklarii koruma ve yerine
getirme ve diger devlet islevlerini yiiriitme kapasitesinin, art arda gelen mali
konsolidasyon planlart nedeniyle zayifladigina dair giderek endise verici isaretler

bulunmaktadir.61

Birgok iilkede biitge kesintileri, merkezi ve belediye diizeyindeki kamu kurumlarin
ve kamu calisanlarini hedef almastir; bu durum, bazi vakalarda devletin islevlerini
etkin bir sekilde yerine getirme kapasitesini ciddi sekilde zayiflatabilir. Kemer
stkma Onlemleri, topluluklarina refah ve sosyal giivenlik programlari sunma
konusunda kilit sorumluluklara sahip olan yerel ve bolgesel yonetimler tizerinde
ciddi etkiler yaratmistir. Baz1 iilkeler yerel yonetimlere yonelik fon kesintilerine
direnirken, Sirbistan, Bulgaristan ve Birlesik Krallik gibi {ilkeler yerel hibe
miktarlarini azaltmigtir. Daha 6nce halki krizin ilk dalgasinin en kotii etkilerinden
koruyabilen yerel yonetimler, merkezi hiikiimetten gelen fonlarin azalmasi,
istikrarsiz vergi tabanlarina bagimlilik ve artik kendi baglarina basa ¢ikamayan
halkin kamu hizmetlerine olan talebinin artmasi nedeniyle yerel kaynaklar

konusunda ciddi kisitlamalarla kars1 karsiya kalrmstlr.62

Kemer sikma politikalarinin bir sonucu olarak, bir¢ok iilkede insan haklar1 koruma
sistemi ve ulusal hesap verebilirlik altyapisi gerilemeler yasamigtir. Yargi ve hukuki
yardima yonelik fon kesintileri nedeniyle adalete erisim zayiflamistir. Bir¢ok ulusal
insan haklar1 yapis1 (4. Boliimde ele alimmistir) orantisiz kesintilerle veya
birlesmelerle karsi karsiya kalmistir. Bazilart ise tamamen ortadan kalkmistir.
Devlet kapasitesinin ¢oktiigii durumlarda genellikle temel bir sosyal hizmet
saglayicisi olarak hareket eden sivil toplum sektdrii de azalan kamu fonlarindan
etkilenmistir.

61.PACE, Karar 1888 (2012).

62. PACE, Karar 1886, “Ekonomik krizin Avrupa’daki yerel ve bolgesel yonetimler tizerindeki
etkisi”, 26 Haziran 2012; Avrupa Konseyi, “Kritik Dénemlerde Yerel Yénetim: Kriz, lyilesme ve
Sirdiiriilebilir Bir Gelecek i¢in Politikalar”, 2011.
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2. Kemer sikma politikalarna iliskin insan haklari
standartlar1 ve ictihatlar

Ekonomi politikasi, devlet iktidarinin bir uygulamasidir ve bu bakimdan insan
haklar1 normlarina, standartlarina ve usul ilkelerine tabidir. Uluslararasi insan
haklar1 hukukunda da belirtildigi iizere, medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar, ekonomik zorluk donemlerinde g6z ardi edilemez; aksine,
siirdiirilebilir ve kapsayici bir ekonomik toparlanma igin vazgegilmezdir. Bu
boliim, ilgili uluslararasi ictihat ve ulusal yargi kararlarina dayali olarak, ekonomik
durgunluk donemlerinde en Onemli uluslararasi ve bdlgesel insan haklar
standartlarini ele almaktadir. Uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 izleme organlari
ile ulusal mahkemeler krizin etkilerine daha fazla dikkat etmeye basladikga, bu ilgili
standartlar ve ilgili kriterler giiniimiiziin ekonomik kosullarina uyum saglamak tizere
daha da gelistirilmistir. Bu durum, 6zellikle devletlerin ekonomik ve sosyal haklari
koruma, bu haklarin daha fazla aginmasini ve gerilemesini 6nleme ve kemer sitkma
tedbirlerinin niifusun belirli kesimleri iizerinde orantisiz etkiler yaratmasini dnleme
yilikimliilikleri i¢in gecerlidir.

2.1. Yasal zorunluluklar ve iist diizey politika hedefleri olarak
insan haklar

BM Insan Haklar1 Konseyi, 2009 yilindaki Ozel Oturumunda, “kiiresel ekonomik
ve mali Kkrizlerin, insan haklarmin hayata gegirilmesinde ulusal makamlarin ve

uluslararast toplumun sorumlulugunu azaltmadigini” teyit etmistir.5%  Benzer
sekilde, 2009 yilinda Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, “ekonomik krizin, [Avrupa
Sosyal] Sarti’nda taninan haklarin korunmasinin azaltilmasina yol agmamast
gerektigini” belirtmistir. Dolayisiyla, hiikiimetler, hak sahiplerinin korumaya en

cok ihtiya¢ duyduklart bir donemde Sart’taki haklarin etkin bir sekilde giivence

altina alinmasmni saglamak igin gerekli tim adimlar1 atmakla yiikiimliidiirler”.54

2012 yilinda Insan Haklar1 Konseyi, hiikiimetlerin kredi verme ve borglanma
kararlar1 alirken insan haklarinin onceligini saglama yilikiimliligi oldugunu
belirten yeni bir Dis Bor¢ ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri setini memnuniyetle

karsllad1.65 Yunanistan, Uglii Komisyona, “taraf devletlerin... hem s6z konusu
metni hazirlarken hem de bunu ulusal hukuka aktarirken, Avrupa Sosyal Sarti’ni
onaylarken iistlendikleri taahhiitleri

63.Insan Haklar1 Konseyi Karar1 S-10/1, “Kiiresel ekonomik ve finansal krizlerin insan haklarmnimn
evrensel olarak hayata gegirilmesi ve etkin bir sekilde kullanilmasi tizerindeki etkisi”, 5. paragraf.

64. ECSR, 2009 Yili Sonuglari, Cilt I, 17. paragraf.
65.BM Dis Borg Bagimsiz Uzmani Cephas Lumina’nin Raporu, 10 Nisan 2011, A/HRC/20/23.
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tam olarak dikkate almalar1 gerektigini” acgikca belirtti.®  Bundan, 6nerilen

herhangi bir kemer sikma tedbirinin mevcut insan haklart yiikiimliiliikleriyle
uyumlu oldugunu ispatlama yiikiimliiliigtiniin 6ncelikle devletlere ait oldugu sonucu
cikar.

Letonya, Portekiz ve Litvanya’daki son donem i¢ hukuk ictihatlari, anayasal olarak
korunan insan haklar1 ilkelerinin, gerekcesiz biitge tedbirlerine karsi normatif
istlinligiinii ortaya koymaktadir. Letonya’da Anayasa Mahkemesi, IMF/AB/ABMK
anlagmalarinda 6ngoriilen uluslararasi kredi hiikiimlerinin, yeterli sosyal giivenligi
saglama konusunda anayasal olarak giivence altina alinmis insan haklar
yikiimliiliklerini kisitlamak i¢in bir gerek¢e olarak kullanilamayacagina
hiikmetmistir. Bu tiir anlasmalarin imzalanmasinda, hem emekli maaslarindaki
kesintilerin sosyal sonuglart hem de daha az kisitlayici alternatifler dikkate

almmalidir.5” Portekiz’de Anayasa Mahkemesi, sosyal haklara ayrilan biitce

paylarinin azaltilmasini anayasaya aykirt bulmus ve geri 6denmesini emretmistir.58
Litvanya Anayasa Mahkemesi, ekonomik kriz sirasinda sosyal haklarin ne zaman

sinirlandirilabilecegini  degerlendirmek ic¢in belirli ve kati kriterler ortaya

koymustur.69

2.2. Kemer sikma donemlerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
hak normlari

Uluslararas1 ve Avrupa insan haklari hukuku kapsaminda, Avrupa Konseyi iiye
devletleri, hem ekonomik biiylime hem de durgunluk donemlerinde ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklara saygi gosterme, bunlar1 koruma ve yerine getirme

yukiimliligiine sahiptir.70 Bagslica araclar arasinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, revize edilmis Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa Sosyal
Giivenlik Kodeksi ve gesitli ILO sdzlesmeleri yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (ATHS) esasen bir medeni ve siyasi haklar sézlesmesi olmakla birlikte,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, drnegin sosyal refah, saglik hizmetleri ve
barinma ile ilgili haklara iliskin S6zlesme ihlalleri de tespit etmistir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel (ESC) haklarin tam olarak hayata gegirilmesi ancak
zaman i¢inde asamali olarak saglanabilse de, ilgili standartlar; ayrimcilik yasagi
(2.5. boliimiinde ele alinmistir) ve asgari temel yikiimliiliikler basta olmak iizere,
derhal yiriirliige giren yiikiimliiliikler getirmektedir. Yani, devletlerin, ekonomik
gelismislik diizeyleri veya kaynaklar1 ne olursa olsun, “en azindan ekonomik ve
sosyal haklarin

66. ECSR, Kamu Elektrik Kurumu (POS-DEI) Emeklileri Panhellenic Federasyonu v. Yunanistan,
sikayet no. 79/2012, 7 Aralik 2012 tarihli esasa iligkin karar, para. 47.

67.Letonya Anayasa Mahkemesi, Dava No. 2009-43-01, 21 Aralik 2009 tarihli karar.
68.Portekiz Anayasa Mahkemesi, 187/13 sayili Karar, 5 Nisan 2013.

69.Litvanya Anayasa Mahkemesi, 20 Nisan 2010 tarihli Karar ve 6 Subat 2012 tarihli Hiikiim.
70.“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklarin fhlali Konusunda Maastricht Yonergeleri”.

28 Ekonomik krizdonemlerinde insan haklarinin korunmasi



‘asgari temel diizeylerinin’ evrensel olarak karsilanmasini saglamak™ konusunda

dogrudan ve acil bir ylukiimliligi vardir.”t Kaynak kitlhigi dénemlerinde,
hiikiimetler gelir elde etme ve kamu kaynaklarini tahsis etme konusunda, insan
onurunu giivence altina almak icin gerekli olan haklarin asgari temel iceriginin

gergeklestirilmesine bilingli olarak 6ncelik vermelidir.”?

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESCR), Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi ve birgok iilkedeki i¢ hukuk ictihadi, ESC haklariyla ilgili bu
asgari temel gerekliligin igerigini ayrintili olarak ele almistir. Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi (ECSR), ulusal sosyal giivenlik sistemine ayrilan fonlarda gerilemenin,
tek basina Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Sosyal Gilivenlik Kodeksi veya Sosyal
Giivenligin Asgari Standartlarina iliskin 102 Sayili Uluslararas1 Calisma
S6ézlesmesi’nin ihlali anlamina gelmedigini, ancak tiim insanlarin sosyal giivenlik
hakkindan etkin bir sekilde yararlanabilmeleri i¢in her zaman asgari ve tatmin edici
bir seviyenin saglanmasi1 gerektigini agikca belirtmistir.’3 Ornegin, yaslilarm
emeklilik gelirleri, herhangi bir iilkedeki medyan gelirin %50'si olarak tanimlanan
yoksulluk esiginin altinda olmamalidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ayrica,
sosyal glivenlik yardimlarinin fiilen yoksulluk sinirinin altinda olmasi durumunda,
iilkelerin Avrupa Sosyal Giivenlik Kodeksi kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine

getiremeyeceklerini agiklamustir.”

Calisma hakki ve igyerindeki haklarin asgari temel diizeyleri, ECSR i¢tihadi ve ILO
calisma standartlar1 araciligiyla tanimlanmaktadir. Ornegin, adil {icret hakkinin
asgari standardi, ECSR tarafindan ulusal ortalama {icretin %601 diizeyinde veya

toplu pazarlik yoluyla kararlagtirilan bir esik olarak belirlenmistir.”>  Ulusal
diizeyde, 2013 Devlet Biitce Yasasi’nin anayasaya uygunlugunu incelerken,
Portekiz Anayasa Mahkemesi “asgari ge¢im diizeyine iliskin hak” garantisinin

varligimmi tespit etmis ve devletin hastalik ve igsizlik yardimlarindaki biitce

kesintilerini kabul ederken bu garantiyi uygulamadigini saptamlstlr.76

Asgari temel ylkiimliliklerin yerine getirilmemesi, devlet “Oncelikli olarak bu
asgari yiikiimliiliikleri yerine getirmek amaciyla elindeki tiim kaynaklari kullanmak
icin her tiirli ¢abanin gosterildigini” kanitlayamadig: siirece, ilk bakista bir ihlal
olarak kabul

71.CESCR, Genel Yorum No. 3, paragraf 5 ve 10.
72.CESCR, Genel Yorum No. 3, para. 12, No. 12, para. 28 ve No. 14, para. 18; Kaynak tahsisi
hakkinda agiklama, E/C.12/2007/1, par. 4 ve 6.
73.ECSR, Atina-Pire Elektrikli Demiryollari Emekliler Birligi (1.S.A.P.) v. Yunanistan, sikayet No.
78/2012, 7 Aralik 2012 tarihli esasa iligkin karar, para. 65.
74.Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Yunanistan’in Avrupa Sosyal Giivenlik Kodeksi ve
Protokoliinii Uygulamas1 Hakkinda 12 Eyliil 2012 tarihli CM/ResCSS(2012)8 say1l1 Karar”.
75.ECSR, Sonuglar XIV-2, 4.1. Maddeye iliskin Yorum Beyan, s. 50-52.
76.Portekiz Anayasa Mahkemesi, 187/13 sayili Karar, 5 Nisan 2013.
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edilir.””  Temel diizeyde sosyal hizmetler, gelir, saglik hizmetleri, gida ve
barinmanin evrensel erisilebilirligini koruyan, insan haklarina dayali bir sosyal
koruma tabani, ILO ve insan haklar1 kuruluglari tarafindan, ESC haklarinin asgari
temel diizeyinin yerine getirilmesini saglayan politikanin somutlagmig hali olarak

giderek daha fazla kabul gérmektedir.’®

Hiikiimetlerin ayrica, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin (ESC haklari) hayata
gecirilmesi i¢in gerekli olan mevcut kaynaklari azami oOlgiide seferber etme
yikiimliligi bulunmaktadir. Kaynaklarin mevcudiyeti, sadece devletin su anda
elinde bulunan kaynaklari degil, ayn1 zamanda makul ve adil bir sekilde seferber
edilebilecek kaynaklar1 da ifade eder. Ulkenin kosullarina bagli olarak, bu
kaynaklar1 ESC haklarina yatirim yapmak tizere seferber etmek, genellikle mevcut
kaynaklarin yeniden tahsisini, maliye ve vergi politikasi reformlar1 yoluyla kaynak
yaratilmasini, para politikas1 ve finansal diizenlemeleri, agik finansmanini, borg

yeniden yapilandirmasini ve kalkinma yardimini igerir.”?  Ekonomik ve sosyal
haklardaki  bozulmayr Onlemek i¢in tim finansman alternatiflerinin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan CESCR, onerilen herhangi bir kemer
sikma tedbirinin ancak vergi politikasindaki diizenlemeler de dahil olmak {izere tim

olas1 alternatifler tiikkenmisse uygulanabilecegini belirtmistir8 ICESCR’nin 2(1)
ve 11(1) maddelerinde belirtilen uluslararasi igbirligi ve yardim ylikimliligi,
devletlerin, 6rnegin vergi kacake¢iligini 6nlemek icin isbirligini artirmak suretiyle,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin yerine getirilmesi i¢in mevcut kaynaklar
azami dlizeyde seferber etmeye yonelik diger iilkelerin c¢abalariyla isbirligi
yapmalar1 ve bu ¢abalar1 baltalamamalar1 gerektigi anlamina gelir.

Kemer sikma politikalar {izerine yiiriitiilen tartismada, gerileme yasagi 6zellikle
Oonem arz etmektedir. Yukarida belirtildigi iizere, devletlerin tiim ekonomik ve
sosyal haklar1 bir gecede yerine getirmeleri gerekmemektedir; bunun yerine, zaman
icinde Olciilebilir ilerlemeler kaydederek bu hedefe miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde ilerlemeleri gerekmektedir. Bu asamali gergeklestirme yiikiimliiliigiiniin
mantiksal sonucu, hiikiimetlerin ekonomik durgunluk gibi ciddi kaynak
kisitlamalarinin yasandigi donemlerde bile, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
gergeklestirilmesinde gerilemeyi Onlemeleri gerektigidir. Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi'nde ongoriilen haklarn kullaniminda bir bozulmaya yol
acan eylemler veya ihmaller — ister

77.CESCR, Genel Yorum No. 3, para. 10.

78.1L0O, Ulusal sosyal koruma tabanlari hakkindaki Tavsiye Karari, No. 202, 2012; “Kiiresel
ekonomik ve finansal krizlerin tiim insan haklarinin gerceklestirilmesi tizerindeki etkisi ve bunu
hafifletmek igin alinabilecek olasi énlemler hakkinda BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Ofisi
Raporu”, 18 Subat 2010, A/HRC/13/38, paragraf 21 ve 25.

79.R. Balakrishnan, D. Elson, J. Heintz, N. Lusiani, Mevcut Maksimum Kaynaklar ve Insan Haklari:
Analitik Rapor, Kadimlarm Kiiresel Liderlik Merkezi, Rutgers Universitesi, 2011.

80.CESCR, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi adina, ekonomik ve mali kriz
baglaminda haklarin korunmasina iliskin ICESCR’ye Taraf olan tiim Devletlere yonelik mektup”, 16
May1s 2012; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin kemer stkma 6nlemlerinin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar tizerindeki etkisine iligkin raporu, 2013, E/2013/82.
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hukuki korumanmn yasal olarak zayiflatilmasi, ister sosyal hizmetlerdeki fiili ve
somut kesintiler yoluyla olsun — ancak tiim alternatiflerin “en titiz bir sekilde
degerlendirilmesinden” sonra uygulanabilir ve “Sézlesme’de ongdriilen haklarin

biitiinliigiine atifta bulunularak ve mevcut kaynaklarin azami diizeyde kullanilmasi
»81

baglaminda tam olarak gerekgelendirilmesi gerekir.
Yasama ve yiiriitme organlarina O6nemli Ol¢lide hareket Ozgiirliigli taninmakla
birlikte, finansman kitligina iligkin varsayimlar, basitge bir ger¢ek olarak kabul
edilmek yerine, makul olup olmadiklari agisindan kapsamli bir sekilde analiz
edilmeli, izlenmeli ve gézden gegirilmelidir. Giderek artan ulusal ictihatlar ve
uluslararast kuruluslarin yetkili yorumlari, devletlerin davraniglarinin  ESC
haklarinda makul olmayan bir gerilemeye yol acip agmadigini degerlendirmek igin
daha gelismis bir dizi operasyonel 6n kosul ve normatif kriter gelistirmeye
baslamistir.82 Gerileme yasaginin belki de en agik ifadesi, Mayis 2012’de CESCR
tarafindan sunulmustur. CESCR, kemer sikma veya mali uyum tedbirlerinin makul
ve hakli, dolayisiyla ICESCR ile uyumlu olup olmadigimin degerlendirilmesi igin
asagidaki kriterleri belirlemistir:

a. politika, yalnizca kriz donemini kapsayan gecici bir 6nlemdir;

b. politika, bagka herhangi bir politikanin benimsenmesinin veya harekete
gecmemenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara daha fazla zarar verecegi
anlaminda gerekli ve orantilidir;

¢c. S0z konusu politika ayrimci nitelikte olmamali ve kriz donemlerinde
artabilecek esitsizlikleri azaltmak, sosyal transferleri desteklemek ve
dezavantajli ve marjinallesmis bireylerin ve gruplarin haklarinin orantisiz bir
sekilde etkilenmemesini saglamak amaciyla vergi tedbirleri de dahil olmak
iizere tiim olas1 6nlemleri icermelidir; ve

politika, Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan tanimlanan haklarin asgari
temel igerigini veya bir sosyal koruma tabanini belirlemekte ve bu temel

icerigin her zaman korunmasini saglamaktadir.83

Devletlerin birincil yiikiimliiliikleri, kendi yetki alanlar1 i¢indeki hak sahiplerine
karsidir. Bununla birlikte, hiikiimetlerin, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltliirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi (ICESCR), Engelli Kisilerin Haklarina Dair Sézlesme
(CRPD) ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CRC) kapsaminda 6ngoriildiigii ve cesitli
sozlesme organlar tarafindan agik¢a vurgulandigi lizere, ekonomik ve sosyal
haklarin

81. CESCR, Genel Yorum No. 3, paragraf 9-12.
82.Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu, Mahkemeler ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin
Yasal Uygulanmasi: Yargilanabilirlik Konusundaki Karsilastirmali Deneyimler, 2008; C. Courtis,
Niun paso atras: la prohibicion de regresividad en materia de derechos sociales, Editores de Puerto
s.r.l., 2006; CESCR, Genel Yorum No. 19, para. 42.
83.CESCR, “Ekonomik kriz baglaminda haklarin korunmasina iligkin Taraf Devletlere Agik
Mektup”, 16 Mayis 2012.
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hayata gecirilmesi konusunda birbirleriyle isbirligi yapma ve birbirlerine yardim
etme yiikiimliligi de bulunmaktadir. Bu uluslararas: isbirligi ve yardim
yikiimliiligii, Avrupa Konseyi tiye devletlerinin — ister bireysel olarak, ister kredi
politikalar1 yoluyla, ister AB Istikrar, Koordinasyon ve Y&netisim Antlasmasi gibi
mali yonetisim anlagmalar1 yoluyla, ister Avrupa Birligi gibi bolgesel kurumlar
yoluyla, ister IMF gibi uluslararasi finans kurumlar1 yoluyla olsun — davranislarinin,
diger hiikkiimetlerin herkes i¢in ekonomik ve sosyal haklar1 koruma ve yerine
getirme yetenegini ongoriilebilir bir sekilde zedelemesi durumunda, ilgili insan
haklar1 ihlallerinden sorumlu tutulabilecekleri anlamina gelir.84 Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, devletlerin “S6zlesme haklarinin ‘giivence altina alinmaya’
devam  etmesi  kosuluyla” yetki alanlarin1  uluslararasi  kuruluslara
devredebileceklerini agik¢a belirtmistir. Dolayisiyla, iiye devletlerin sorumlulugu,

bdyle bir devrin ardindan da devam eder.8°

Avrupa Birligi, “insan onuruna saygi, Ozgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun
ustiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan
haklarina saygi” gibi kurucu degerlere bagliligini taahhit etmistir.86 Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alaninda AB hukukunun
ve politikalariin uygulanmasi igin yasal olarak baglayict kurallar da sunmaktadir.
Avrupa Birligi’nin gelecekte AIHS’ye katilmasi, bir bdlgesel kurulusun insan
haklar1 yiikiimliiliiklerini kabul etmesinin ve davraniglarii Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin yargi yetkisine tabi kilmay1 segmesinin olumlu bir 6rnegidir.

2.3. Medeni ve siyasi haklar

Sivil ve siyasi haklara iliskin uluslararasi ve Avrupa hukuki belgeler, kemer sikma
onlemlerinin etkilerinin izlenmesi agisindan da o6nemlidir. ICCPR ve AIHS
tarafindan giivence altina alinan, ayrimciliga maruz kalmaksizin adalete ve hukuk
yollarina erisim, savunmasiz gruplar i¢in hayati 6énem tasimaktadir. Devletin,
AIHS’nin 6. ve 13. maddeleri uyarinca, isleyen bir yargi sistemini siirdiirme,
bagimsiz yargiya etkin erisimi saglama ve belirli kosullarda ticretsiz hukuki yardim

saglama konusunda pozitif yiikiimlilugii bulunmaktadir.8” Ozel ve aile hayatina
sayg1 hakk1 (AIHS nin 8. maddesi), medeni ve siyasi haklarla ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar arasindaki karsilikli bagimliligi ortaya koymaktadir. Kemer sikma
politikalarinin en 6nemli

84.Belirli haklarla ilgili uluslararasi igbirligi ve yardim yiikiimliiliigiiniin igerigi, ozellikle Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin (CESCR) 11, 12, 14, 15, 18 ve 19 say1li Genel Yorumlarinda
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Ayrica bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda
Devletlerin Smir Otesi Yiikiimliiliiklerine {liskin Maastricht Ilkeleri, Madde 31.

85.Matthews v. Birlesik Krallik, basvuru No. 24833/94, 18 Subat 1999 tarihli karar, para 32; Bosphorus
Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda, basvuru No. 45036/98, 30 Haziran 2005
tarihli karar.

86. Avrupa Birligi Antlasmasi, Madde 2.

87.4irey v. Irlanda, bagvuru No. 6289/73, 9 Ekim 1979 tarihli karar; Laskowska v. Polonya, basvuru No.
77765/01, 13 Mart 2007 tarihli karar.
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sorunlarindan biri olan barinma hakkinin ihlali, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkini
da ihlal edebilir.88

Orgiitlenme, ifade ve bariscil toplanma 6zgiirliikleri, uluslararasi ve Avrupa insan

haklar1 hukuku kapsaminda agikca korunmaktadir®9ve kemer sikma politikalarina
kars1 elestirel duruslart da dahil olmak iizere, aktif bir sivil toplum ve medyay1
desteklemektedir. Bu haklara getirilecek her tiirlii kisitlama, kanunla belirlenmeli,
demokratik bir toplumda gerekli olmali ve mesru amaca ulasmak i¢in gerekli olan
en az kisitlayict onlemler alinarak orantili olmalidir. Kemer sikma 6nlemlerine karsi
yapilan gosterilerde kolluk gorevlileri tarafindan orantisiz gii¢ kullanimi, ifade ve

toplanma zgiirliiklerinin ihlaline yol agabilir®®. Bu haklar, bilgi edinme ve kamu
islerine katilma haklariyla da kesismektedir.

Insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin mutlak yasagi (AIHS nin 3. maddesi), insan
onuruyla bagdasmayan asiri zorluk durumlarinda da uygulanabilir. Mahkeme,
yetersiz emekli maas1 ve diger sosyal yardimlari AIHS nin 3. maddesi kapsaminda

bir sorun teskil edebilecegine isaret etmistir.g1 Ancak Mahkeme, sosyal korumanin
eksikligi baglaminda bu hiikiim kapsaminda heniiz dogrudan bir ihlal tespit
etmemistir. Ayrica, cezaevi kosullarini ve gézalti kosullarini etkileyen herhangi bir
kemer sikma tedbirinin, AIHS veya Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayic
Muamele veya Cezanin Onlenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi kapsaminda
insanlik dis1 ve asagilayict muamele diizeyine ulagsmadigmin kontrol edilmesi
gerekmektedir.

2.4. Seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik haklari

Insan haklarinn usul ilkeleri, 6zellikle seffaflik, katilim, hesap verebilirlik ve etkili
hukuk yolu, yetkililerin ekonomik politika olusturma siirecini tasarlamadan

uygulamaya ve izlemeye kadar nasil yiiriitmeleri gerektigi konusunda yol gésterir. %2
Ozellikle ICCPR’nin (25. madde) ve CRPD’nin (29. madde) korudugu halkin
katilim hakki, salt se¢im haklarinin 6tesine gecerek, kararlarin dar 6zel c¢ikarlar
yerine genis kapsamli bir ulusal diyaloga dayandirilmasi amaciyla, sosyal ve
ekonomik

88.0megin bkz. Moldovan ve Digerleri/Romanya, basvuru No. 41138/98 ve 64320/01, 12
Temmuz 2005 tarihli 2 numarali karar.

89. ICCPR, 19, 21 ve 22. maddeler ile ATHS, 10 ve 11. maddeler.

90. ispanya Raporu, CommDH(2013)18, s. 22-26.

91. Larioshina/Rusya davasi, bagvuru no. 56869/00, 23 Nisan 2002 tarihli karar.

92.insan haklar1 ve asir1 yoksulluk meselesine iliskin Bagimsiz Uzman Magdalena Septilveda
Carmona’nin raporu, 17 Mart 2011, A/HRC/17/34, 25-28. paragraflar.
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politikalardan etkilenen kisilerin anlamli katilim kanallarina aktif olarak dahil

edilmesini gerektiren ylkimliliikleri de kapsamaktad1r.93 Seffaflik, politika
dongiistintin her asamasinda da aymi sekilde gereklidir; bdylece insanlar, ICCPR
(Madde 19) ve AIHS (Madde 10) kapsaminda, hayatlarini etkileyecek politikalar

hakkinda erisilebilir, ilgili ve zamaninda bilgi alma haklarin kullanabilirler.%4

2012 yilinda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi iiye devletlere, “bu tiir
stireclerin gelecekte nasil daha demokratik hale getirilebilecegi konusunda, Avrupa
diizeyinde gelecekteki ekonomi politikalarinin olusturulmasi baglaminda da
diisiinmeye ve bu arada, ulusal ekonomileri ve halkin yasamlarini derinden etkileyen

her tiirli kapsamli karar alirken azami seffaflikla hareket etmeye” Qaglrdl.%
Yunanistan’dan gelen emeklilik haklarina iliskin toplu sikayetlerle ilgili son
kararlarda, ECSR, hiikiimetin kemer sikma 6nlemlerinin etkileri konusunda asgari
diizeyde arastirma ve analiz yapmadigini ve ilgili kuruluslarla istisare iginde
toplumdaki savunmasiz gruplar tizerindeki tam etkisini anlamli bir sekilde

degerlendirmedigini vurgulamistir.%  Paydaslarla istisare etme yiikiimliiliigi,
Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 11. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralari uyarinca
AB kurumlari i¢in de gegerlidir. Bu maddede, “[ AB] kurumlari, temsilci dernekler
ve sivil toplumla agik, seffaf ve diizenli bir diyalog siirdiiriir. Avrupa Komisyonu,
Birligin eylemlerinin tutarli ve seffaf olmasini saglamak amaciyla ilgili taraflarla

genis capli istisareler ytiriitiir.” denilmektedir-(%7)

Insan haklarmin temel amaglarindan biri, yetki sahibi kisilerin davranislarindan
etkilenenlere karsi hesap verebilir, sorumlu ve nihai olarak hesap verebilir
olmalarimi garanti altina alarak iktidarin kullanimini diizenlemektir. Devletler,
erisilebilir ve etkili mekanizmalar (6rnegin yargi organlari, siyasi kurumlar, idari
organlar veya diger yar1 yargisal ve yargisal olmayan mekanizmalar) araciligiyla
hesap verebilir olmak ve insan haklar1 ihlallerine karsi etkili hukuk yollar1 ile
tazminat garantisi saglamakla yikiimlidiir. Hesap verebilirlik sadece gegmise
doniik bir kavram degildir; kamu ve 6zel sektor aktorlerinin davraniglarimi ilgili
insan haklar1 sorumluluklartyla uyumlu hale getirmelerini ve zararli politikalar
onlemek icin hak sahipleriyle diyalog kurmalarini saglayarak énemli bir dnleyici

islev de gorebilir. 9%

93. Ayrica bkz. BM Kalkinma Hakki Bildirgesi; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas
Sozlesmesi’nin Uygulanmasina Iliskin Limburg Ilkeleri, 1986.

94. Mahkeme tarafindan Tdrsasdg a Szabadsagjogokért v. Macaristan davasinda, bagvuru No.
37374/05, 14 Nisan 2009 tarihli karar, para. 35 ile pekistirilmistir.

95.PACE, 1884 (2012) sayili Karar.

96.ECSR, Kamu Elektrik Kurumu (POS-DEI) Emeklileri Panhellenic Federasyonu

v. Yunanistan, sikayet No. 79/2012, 7 Aralik 2012 tarihli esasa iliskin karar, par. 75-77.

97.Ayrica bkz. D. O’Donovan, “Kemer Sikma Politikasinin Yalitimi: Temel Haklar Sart1 ve Avrupa
Birligi Kurumlari”, Insan Haklar: Irlanda, 16 Mayis 2013.

98.0HCHR ve CESR, “Sorumluluk Kimde?”, 2013.
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2.5. Esitlik, ayrimeihk yapmama ve pozitif ayrimeik onlemleri

Birbirini pekistiren esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri, Avrupa Konseyi tiye
devletlerinin insan haklar1 yiikiimliilikklerinin tam merkezinde yer alir ve yukarida
aciklanan tiim belgeleri kapsar. Insan haklarindan etkin bir sekilde yararlanma,
tanim1 geregi, cinsiyet veya biyolojik cinsiyet, irk veya etnik kdken, engellilik,
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, yas, din veya inang¢ ya da sosyo-ekonomik durum
gibi nedenlere dayali ayrimlar yapilmaksizin tim insanlar i¢in korunmalidir.
Ayrimceiligin uygulamada ortadan kaldirilmasi i¢in, tiim insanlarin haklarina etkin
bir sekilde erisebilmesi gerekir. Hiikiimetlerin, fiili ve sistematik ayrimciligi azaltan
ve nihayetinde ortadan kaldiran somut olumlu tedbirler alarak sosyal ve ekonomik

alanlarda gergek ve etkili esitligi saglama gorevi vardir.9

Sosyal haklar alaninda, ICESCRlOOkapsammdaki ayrimcilik yapmama ve esitlik
konusundaki “acil ve kesigen yiikiimliiliikk”, devletlerin, kasitl politika tercihlerinin
bir sonucu olarak ya da kasitsiz bir etki olarak ortaya c¢ikan, sosyal haklarin
kullanilmasinda hukuki ve fiili ayrimciligi sona erdirmesini gerektirir. Hukukun esit
korumasi ve sosyo-ekonomik haklara esit erisim oniinde yapisal engellerin varlig:
g6z Oniine alindiginda, saglik, barinma, insana yakisir is, sosyal giivenlik ve diger
ESC haklarmin kullanilmasinda ayrimciligi ortadan kaldirmak i¢in somut, kasitli ve

hedefli 6nlemler alinmast gerelqnektedir.lol Bagka bir deyisle, devletler belirli
politikalardan kimin yararlandigint dikkate almali ve haklarin kullanilmasinda
gergek esitligi saglamak i¢in olumlu adimlar atarak mevcut ayrimcilik ve esitsizlik
kaliplarii aktif olarak degistirmeye ¢aligmalidir.

CESCR, bireylerin ekonomik ve sosyal durumunun, yani sosyo-ekonomik

statiisinlin, ayrimciligin yasaklanmig gerekgeleri arasinda yer aldigimi kabul

etmistir.102 Sosyo-ekonomik durum, uluslararas belgelerin ayrimcilik yapmama

hikkiimlerindeki agik uglu gerekce listelerinde “diger durum” kategorisine
yerlestirilebilse de, ICESCR ve AIHS’de 6zellikle belirtilen “sosyal kdken” ve
“miilkiyet” gerekcelerinden de tiiretilebilir. Bu, kemer sikma onlemlerinin distik
gelirli niifuslara karsi onceden var olan ayrimcilik bigimlerini nasil daha da
agirlagtirma egiliminde oldugu diistintildiigiinde 6zellikle 6nemlidir.

99. Ornegin bkz. ECSR, International Association Autism-Europe v. France, sikayet No. 13/2002, 4
Kasim 2003 tarihli esasa iligkin karar, para. 52; OHCHR ve CESR, “Who Will Be Accountable?”,
2012, s. 67-69.

100. CESCR, Genel Yorum No. 20, para. 7; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast
Sozlesmesi’nin Uygulanmasina Iliskin Limburg Ilkeleri, Madde 2(2).

101. CESCR, Genel Yorum No. 20.

102. CESCR Genel Yorum No. 20, para. 35.
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Aslinda yoksulluk ve ayrimecilik birbiriyle yakindan baglantllldlr.103 Ayrimceilik
genellikle yoksullugun ve ekonomik dislanmanin bir nedenidir; 6te yandan,
ekonomik hayata tam ve aktif katilimin engellenmesi, yoksulluk icinde yasayan
bir¢ok kisi igin sosyal icerme ve sosyal refahin 6niindeki 6nemli bir engel teskil
etmektedir. Belirli bir kesimi orantisiz bir sekilde yiik altina sokan biitce kesintileri,
Portekiz Anayasa Mahkemesi gibi bazi mahkemeler tarafindan anayasaya aykir
bulunmustur. Bu mahkeme, yoksulluk i¢inde yasayan insanlara haksiz yiikler
getiren ve gelir diizeylerine duyarsiz olan herhangi bir vergi artisinin anayasaya

aykir1 olacagina karar vermistir.10% ICERD, CEDAW, CRC ve CRPD, sirastyla
etnik azimliklar, kadinlar, ¢ocuklar ve engelli kisilerin ayrimcilik yapmama ve

esitlik temel ilkelerini korumaktadir ve ilgili her bir sdzlesme organi, ekonomik kriz

donemlerinde esitligin saglanmasina iliskin sonu¢ gézlemlerini yaylnlarmstlr.lo5

Avrupa Konseyi belgelerinde, ayrimcilik yapmama ilkesi hem ATHS (14. madde ve
12. Protokol) hem de revize edilmis Avrupa Sosyal Sarti (E maddesi) tarafindan

taninmaktadir. Mahkeme, dezavantajli bireylerin ESC haklarini teyit ederken
106

ayrimcilik  yapmama ilkesini egitim hakki,
yasaklanmasi107 ve sosyal giivenlik1%® ile birlikte uygulamustir. Avrupa Sosyal
Sart1 hitkkmii, hem dogrudan hem de dolayli ayrimcilig1 kapsamakta ve tiim ilgili
farkliliklart gerektigi gibi ve olumlu bir sekilde dikkate alrnamayllog, farkli
durumdaki kisilere farkli muamele etmemek!1Oveya haklarin “herkese acik”
olmasin1 ve herkes tarafindan gergekten erisilebilir olmasini saglamak igin yeterli
adimlar1 atmamay1 icermektedir.

asagilayict muamelenin

103.Equinet, Yoksulluk ve Ayrimciliga Yaklasim: Bir Madalyonun Iki Yiizii, 2010.

104. Portekiz Anayasa Mahkemesi: “Belirli bir kesimi, maas kesintisi ile genel vergi yiikiindeki
artigin birlesik etkisiyle daha da kétiilesen bir sekilde cezalandirmak, kamu harcamalari konusunda
esitlik ilkesini ve vergi adaleti ilkesini zedeler.” 187/13 sayili Karar, 5 Nisan 2013.

105.CEDAW, Sonu¢ Gozlemleri, Yunanistan, 1 Mart 2013, CEDAW/C/GRC/CO/7; CEDAW,
Sonug¢ Gozlemleri, Ispanya, 7 Agustos 2009, CEDAW/C/ESP/CO/6; CRC, Son Gozlemler,
Yunanistan, 13 Agustos 2012, CRC/C/GRC/2-3; CRPD, Son Gézlem, Ispanya, 19 Ekim 2011,
CRPD/C/ESP/CO/1; CERD, Tema Listesi, Portekiz, 3 Ocak 2012, CERD/C/PRT/Q/12-14; CERD,
Sonug Gozlemleri, Birlesik Krallik, 14 Eyliil 2011, CERD/C/GBR/CO/18-20.

106. D.H. ve digerleri — Cek Cumhuriyeti, bagsvuru no. 57325/00, 13 Kasim 2007 tarihli karar.
107.Moldovan ve digerleri - Romanya, bagvuru No. 41138/98 ve 64320/01, 12 Temmuz 2005

tarihli 2 numaral karar.

108. Carson ve digerleri — Birlesik Krallik, bagvuru No. 42184/05, 16 Mart 2010 tarihli karar.

109. ECSR, Avrupa Roman Haklart Merkezi v. Italya, sikayet No. 27/2004, 7 Aralik 2005 tarihli
esasa iligkin karar, para. 36.

110. ECSR, Association internationale Autisme-Europe (AIAE) v. Fransa, sikayet No. 13/2002, 4
Kasim 2003 tarihli esasa iligkin karar, para. 51.
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ECSR ayrica, 6rnegin, devletlerin belirli savunmasiz gruplarin evsiz kalmasin
onlemek icin olumlu adimlar atmasi gerektigine hiikmetmistir. 111 Ayrimeilik
yapmama ilkesi, Temel Haklar Sarti (Madde 21) dahil olmak {izere genel AB
antlasmalar1 ve 6zel esitlik direktifleri kapsaminda taninmaktadir.112

111. ECSR, Avrupa Roman Haklart Merkezi v. Bulgaristan, sikayet no. 31/2005, 18 Ekim
2006 tarihli esasa iliskin karar, para. 54; Barmma Hakkinin Uygulanmasina iliskin Komiser Tavsiye
Karari, CommDH(2009)5, s. 16-19.

112. Ayrica bkz. FRA, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konseyi, Avrupa
ayrimcilik karsiti hukuk el kitabi, 2011.
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3. Ekonomik kriz donemlerinde insan haklarinin
uygulanmasi

Insan haklar1 normlar1 ve standartlari, kesin politika regeteleri dayatmaz. Kriz
donemlerinde ekonomi politikasi, karmasik bir karar alma siirecini gerektirir ve
hiikiimetler, ekonomik kisitlamalarin yasandigi donemlerde haklari korumak igin
kendi kosullarina en uygun araglar1 segme konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte, insan haklari, hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal politikalariin
isleyisine iliskin evrensel bir normatif ve hukuki cergeve, ilke parametreleri ve

operasyonel sinirlar saglar.ll3 Bu boliim, insan haklarinin krize yonelik ekonomik
politika tepkilerini pratik bir sekilde nasil yonlendirebilecegini gostermeyi
amaglamaktadir. Onerilen tedbirler, insan onuru, nesiller aras1 dayanisma ve herkes
icin insan haklarmin gerceklestirilmesinde ortak amag¢ gibi saglam temellere
dayanan Avrupa sosyal modelini yeniden canlandirmaya da hizmet edecektir.

3.1. Seffafligin, bilgiye erisimin ve katilimin kurumsallastiriimas

Kamu isleri hakkinda bilgilendirilme ve bunlara katilim hakki, devletlerin
ekonomik ve sosyal politikalarini seffaf bir sekilde yiirlitme ve bunlarin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesinde halkin katilimina izin verme
ylikiimliiligiini ima eder. Avrupa Konseyi iiye devletleri, daha seffaf yonetisim
bigimleri gelistirme konusunda kayda deger adimlar atmislardir, ancak bu
gelismeler, 6zellikle ekonomi politikasi alaninda, hala eksiktir. Finans sektoriine
yonelik kurtarma operasyonlari da dahil olmak {izere, ulusal ve bolgesel maliye
politikalarina iliskin bilgiye erisimin iyilestirilmesi memnuniyetle karsilanacaktir.
Biitce ve vergi politikalar1 gibi 6nemli bilgilere zamaninda erisim, vatandas
gruplarinin, parlamento komisyonlarmin, ulusal insan haklar1 yapilarmin ve
mahkemelerin kriz miidahalelerini izlemesini ve denetlemesini kolaylastiracaktir.

Kemer sikma politikalarinin birikimli etkilerini ortaya koyan, daha kapsamli ve
ayrintili sosyal gostergelerin toplanmasina yonelik ¢abalarin artirilmasi, politika
yapicilarin ve arastirmacilarin orantisiz etkileri tespit etmelerine, “olgiilebilir bir

113. R. Balakrishnan ve D. Elson, “Ekonomik ve Sosyal Haklara fliskin Yiikiimliiliikler
Isiginda Ekonomi Politikasmi Denetlenmesi”, Essex Insan Haklar: Dergisi Cilt 5 Say1 1, Temmuz
2008; Ekonomi Politikas: ve Insan Haklart, New Y ork, Zed Books, 2012; 1. Saiz, “Durgunluk Déneminde
Haklar? Kriz Dénemlerinde Ekonomik ve Sosyal Haklarin Uygulanmasinda Karsilagilan Zorluklar”,
Insan Haklart Uygulamalart Dergisi Cilt 1 (2), 2009; 1. Saiz, N. Lusiani ve S.A. Way, ““Biiyiik
Durgunluk’ta Ekonomik ve Sosyal Haklar: Kriz Dénemlerinde insan Haklar1 Merkezli Bir Ekonomi
Politikasina Dogru”, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Gergeklestirilmesinde Giincel Sorunlar,
Oxford University Press (yakinda ¢ikacak).
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ilerleme” olup olmadigini anlamalarina ve en dezavantajli gruplar1 korumak icin
daha etkili, kanita dayali politikalar tasarlamalarina yardimer olacaktir. Ornegin,
Avrupa Konseyi hiikiimetleri tarafindan evsizlik konusunda sasirtict derecede az
sistematik veri sunulmakta ve bu durum, bu grubun gériinmezligini daha da
artirmaktadir.

Ilgili bilgilerin saglanmasinin dtesinde, hiikiimetlerin ayrica, periyodik secimler
dahil olmak {iizere ancak bunlarla sinirli kalmaksizin, ekonomik politika alaninda
anlamli bir sosyal diyalog ve vatandas katilimi igin kanallar olusturmasi
gerekmektedir. Bu tiir katilimin alabilecegi bicimler ¢ok ¢esitlidir, ancak halkin
sesinin ekonomik politika yapiminda bir etkisi olmalidir. Katilime1 diizenlemeler
ve istisareler kapsayicit olmali, bireylere, STK lara, sendikalara, taban hareketlerine
ve akademik topluluga ulasmalidir. Anlamli bir kamu katilimi, sosyal sonuglari ve
demokratik sisteme olan giiveni artirabilir.

3.2. Sistematik insan haklari ve esitlik etki
degerlendirmelerinin yapilmasi

Hiikiimetlerin, yasalarinin, politikalarinin ve programlarinin insan haklar
korumalarina katkida bulundugunu ve bunlarnt zedelemedigini gdsterme
yikiimliligi vardir. Avrupa Komisyonu ve IMF, bircok Avrupa tilkesinin mali
kurallara uyumunu degerlendirmek ve uygulamak i¢in yillik ekonomik
degerlendirmeler yapsa da, ekonomik politikalarin insan haklar1 {izerindeki
sonuglarint sistematik olarak izlemeye yonelik boyle bir diizenleme mevcut

degildir. CESCR* CEDAWS CERD!6ve  Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesill’tarafindan Gnerildigi iizere, ex ante ve ex post facto insan haklari ve
esitlik etki degerlendirmeleri, kemer sikma politikalarinin toplumdaki dagitim
etkilerini belirleyebilir ve politika yapicilar1 bu politikalarin ayrimer olmamasini
saglamaya tesvik edebilir.

Periyodik bagimsiz izleme, ekonomi politikasinin mevcut ve gelecekteki etkilerini
belirleyip degerlendirmede yararli olacak ve bu etkilerin sosyal haklarin yerine
getirilmesinde asgari temel diizeyleri asindirmamasini saglayacaktir. Bu tiir tiim
degerlendirmeler, ilgili gruplar ve temsilcileriyle yakin isbirligi icinde yiiriitiilmeli
ve seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak i¢in kamuoyuna agiklanmali ve genis
capta yayginlastirilmalidir. Politika dongiisiiniin her asamasi, 6nceden ve sonradan
yapilan

114.CESCR, “Ekonomik kriz baglaminda haklarin korunmasina iligkin Taraf Devletlere Ag¢ik
Mektup”, 16 Mayis 2012.

115.CEDAW, Sonug¢ Gdzlemleri, Yunanistan, 1 Mart 2013, CEDAW/C/GRC/CO/7.

116. CERD, Sonu¢ Gozlemleri, Birlesik Krallik, 14 Eyliil 2011, CERD/C/GBR/C0/18-20.

117.Bakanlar Komitesi, Yunanistan’in Avrupa Sosyal Giivenlik Kodeksi ve Protokoliinii
uygulamasina iliskin 12 Eyliil 2012 tarihli CM/ResCSS(2012)8 say1li Karar.
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degerlendirmelere tabi tutulmali ve yiirtitillen makroekonomik, maliye, vergi, iicret
ve istihdam politikalarinin tim yelpazesini dikkate almalidir. Uluslararas1 igbirligi
ve yardim yiikiimliligiine uygun olarak, degerlendirmeler, 6zellikle kararlar
hiikiimetleraras1 organlar i¢inde alindiginda, tilkelerin ekonomi politikalariin yurt
ici yani sira yurt dist veya sinir 6tesi etkilerini de dikkate almalidir.

Bu tiir bir izleme, insan haklar1 agisindan bir temel olusturacak ve bu sayede
ekonomi politika yapicilarinin 6nceki hatalardan ders almasina ve davranislarinin
insan haklar1 lizerindeki sonuclarini daha iyi dngérmesine olanak saglayacaktir.
Ayrica, politika yapiminda seffaflik ve hesap verebilirlik i¢in etkili bir forum
saglayacaktir. Ayrimcilik ve gerileme yasagina uygun olarak, bu tir
degerlendirmeler, kemer sikma oOnlemlerinin toplumun dezavantajli kesimleri
tizerindeki belirli etkilerinin 6nceden bilinmesini ve kriz miidahalelerinde etkili
korumanin saglanmasini garanti etmeye yardimci olacaktir. Ayrica, ulusal idari
organlar, parlamentolar, yargi organlari, bolgesel organlar ve uluslararasi hesap
verebilirlik mekanizmalarina, karar alicilar1 daha iyi hesap verebilir hale getirmek
icin yararli kanitlar saglayacaktir. Buna ek olarak, bu tiir bir izleme, bolge genelinde
farkl: tiirdeki ekonomi politikalarinin insan haklar1 tizerindeki sonuglarinin ampirik
olarak karsilastirilmasina olanak tantyacaktir.

3.3. Biit¢e ve maliye politikalarinin sistematik insan
haklar taramas: yapilmahdir

Ekonomik ve sosyal haklarin tam olarak hayata gecirilmesi icin kaynaklarin
kullanilabilirligini en iist diizeye ¢ikarma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, kamu
parasinin nasil harcandigi, neye harcandigi, nasil elde edildigi ve kime fayda
sagladigina dair siirekli izleme ve denetim gerektirir. Biitge ve maliye
politikalarinin insan haklarina uygunlugu agisindan kapsamli bir sekilde taranmasi,

biitgeleme oncelikleri lizerine agik ve kamusal bir tartismaya olanak taniyarak,

ekonomi politikasi siireglerinin hesap verebilirligini ve seffafligim artirir, 118

Maliye politikasina yonelik insan haklari denetimleri, gerileme yasagina uygun
olarak, biitce kesintilerine alternatif olabilecek tiim kaynak saglama se¢eneklerini

belirleyerek, mali konsolidasyonun gerekliligine dair objektif bir degerlendirme
119

yapilmasina da yardime1 olacaktir.
Bazi durumlarda bu, biit¢e tahsisatlarinin yeniden diizenlenmesi yoluyla sosyal
veya saglik harcamalarina oncelik verilmesi anlamina gelebilir. Diger durumlarda
ise, bir¢ok iilkenin vergi kanunlarinda gizli olan esitsizlikleri ortaya ¢ikarabilir.

118. Belfast Queen’s Universitesi Biitge Analizi Projesi, “Ekonomik ve Sosyal Haklar igin
Biitgeleme: Bir Insan Haklar1 Cergevesi”, 2010.
1109. R. Balakrishnan ve D. Elson, “Ekonomik ve Sosyal Haklara iliskin Yiikiimliiliikler

Is1ginda Ekonomi Politikasin Denetlenmesi”, Essex Insan Haklart Dergisi, Cilt 5, Say1 1,
Temmuz 2008.
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Mali politika denetimleri, baz iilkelerde diisiik gelirli kesimin tistlendigi ve giderek
orantisiz hale gelen mali yiikiin tespit edilmesine ve bu durumun diizeltilmesine de
yardimcei olacaktir. Diger bazi durumlarda ise, mali politika taramasi, mali alani
ayrimct olmayan yollarla genisletme segeneklerine dair kanit sunacak, vergi
kacakeiligr gibi kaynaklarin kaybedildigi alanlar1 ortaya ¢ikaracak ve ayni zamanda
adil vergi artislarinin insan haklari i¢in siirdiiriilebilir kaynak saglama imkani
sunacagl durumlar1 isaret edecektir. On bulgular, bircok Avrupa Konseyi iiye
devletinde, hem ulusal diizeyde hem de bolgesel isbirligi yoluyla kaynak tabanin

genigletme firsatlarinin bol oldugunu géstermektedir.lzo Yalnizca birkag Avrupa
Konseyi liye devletinde vergi kagakeilig1 nedeniyle kaybedilen kamu fonlarinin geri

kazanilmas1 ve gelecekte vergi kacak¢iliginin dnlenmesi, meveut kaynak tabanina

onemli Olciide katkida bulunacaktir.12!

3.4. Esitligin tegvik edilmesi ve ayrimeilikla ve irk¢ilikla miicadele

Kemer sikma 6nlemlerinin birikimli etkileri, siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda
yapisal ayrimciligi daha da siddetlendirebilir. Ekonomik kriz, insan haklarinin ve
esitligin evrenselligini sorgulayan irkcilik, yabanci diismanhigi ve asirilikeilik

tezahiirlerini de artirmistir. 122 Kriz sirasinda, cinsiyet veya cinsel kimlik, irk veya
etnik koken, engellilik, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, yas, din veya inang ve
sosyo-ekonomik durum gibi gerekgelere dayali ayrimei uygulamalari 6nlemeyi ve
cezalandirmay1 amaglayan kapsamli esit muamele mevzuatini siirdiirmek hayati
onem tasimaktadir. Krizin ve kemer sitkma onlemlerinin orantisiz ve birikmis
etkilerini ele almak i¢in, kadinlar da dahil olmak iizere dezavantajli gruplar lehine
olumlu onlemler alinmasi gerekmektedir. Hiikiimetler, sosyal ve ekonomik
politikalarinda ve kamu alimlarinda esitligi tesvik etmeye yonelik olumlu adimlart
ana akimlastirmalidir.

Esit muamele mevzuati, ayrimciligin magduru olan bireylerin ve gruplarin esitlik
taleplerini dile getirmelerine ve ayrimciliga yol acabilecek kemer sikma
politikalarina itiraz etmelerine imkan tanir. Adalete erisimi kolaylastirmak ve
ayrimcilik magdurlarina destek saglamak amaciyla ulusal esitlik kurumlar1 gibi
bagimsiz ve erisilebilir sikdyet mekanizmalar1 olusturulmalidir (bkz. Boliim 4).

120.1. Ortiz, J. Chai ve M. Cummins, “Mali Alani Belirlenmesi: 184 Ulkedeki Cocuklar ve Yoksul
Haneler i¢in Sosyal ve Ekonomik Kalkinma Segenekleri”, UNICEF, 2011.

121.R. Murphy, “Vergi suistimalinin maliyeti: Diinya ¢apinda vergi kagak¢iligmin maliyeti
hakkinda bir brifing”, Kasim 2011.

122. BM Irkgilik Ozel Raportérii Mutuma Ruteere’nin raporu, 29 Mayis 2012, A/HRC/20/38.
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Ulusal i¢ hukuk ve esitlik kurumlari, konut, egitim ile mal ve hizmet sunumu
alanlarinda sosyoekonomik durumu giderek daha fazla yasaklanmis ayrimcilik
gerekcesi olarak ele aldikca, hiikiimetler de esit muamele mevzuatlarina bunu

acikca bir ayrimcilik gerekgesi olarak dahil etmeyi diisiinmelidir. Bu, esit muamele

mevzuati kapsaminda yoksullugu ele alma cgabalarini gﬁglendirecektir.123

Kriz doneminde, dezavantajli ve marjinallestirilmis gruplarin giinah kegcisi ilan
edilme egilimlerini 6nlemek i¢in 1rk¢ilik, yabanci diigmanlig1 ve 6nyargi kaynakl
suclarla miicadeleye 6zel bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Irker siddet ve nefret sdylemi,
insan onuru ve toplumsal uyum tizerinde genis ¢apli yikici bir etkiye sahiptir. Nefret
sOylemi ve Onyargi kaynakli suclar, faillerin politikacilar ve kanaat 6nderleri olmasi
durumunda da dahil olmak {izere, etkili bir sekilde cezalandirilmalidir. Devletler,
ket suglarin  sorusturulmasi ve kovusturulmasinda gorev alan tiim kolluk
gorevlilerine, savcilara ve hakimlere sistematik 1rk¢ilikla miicadele egitimi vermek

icin Onlemler almalidir. Okullarda insan haklar egitimi, hosgdrii ve saygi

kiiltiirliniin olusturulmasi i¢in hayati 6nem taslmaktadlr.124

3.5. icin herkes icin sosyal koruma tabanlarmim saglanmasi

Ayrim gozetmeksizin herkes igin saglam bir sosyal koruma yasal ve kurumsal
cergevesinin siirdiiriilmesi, ekonomik ve sosyal haklarin asgari temel diizeylerinin
saglanmasina iliskin uluslararasi, bolgesel ve ulusal standartlardan dogrudan
kaynaklanmaktadir. Sosyal koruma, 6zellikle en marjinallesmis gruplar arasinda
ekonomik risklere karsi dayamiklilik olusturmak, yoksullugun nesiller arasi
aktarimimi 6nlemek, gida giivenligini artirmak, artan gelir esitsizligini kirmak ve
ekonominin daha da derin resesyona girmesini 6nlemek i¢in otomatik ekonomik
dengeleyicileri korumak agisindan hayati onem tasimaktadir. Sosyal koruma
tabanlari, sosyal ve ekonomik haklarin asgari temel igeriginin her zaman saglanmast

icin gelistirilmelidir.12% Sosyal koruma tedbirleri, on yillardir Avrupa Konseyi iiye
devletlerinde kaliteli temel hizmetlere erisimi ve gelir giivenligini saglamis,

milyonlarca Avrupaliy1 yoksulluktan kurtarmaya yardimci olmus ve ekonomik

durgunluklarin en kotii etkilerini hafifletmistir.126

123. Komiser, “Esitligi Tesvik Etmeye Yonelik Ulusal Yapilar Hakkinda Goris”,
CommDH(2011)2; Equinet, Yoksulluk ve Ayrimciligin Ele Alinmasi: Bir Madalyonun Iki Yiizii,
2010.

124. Komiserin insan Haklar1 Aciklamast, “Avrupa irke1 agirilikla miicadele etmeli ve insan
haklarint savunmalidir”, 13 Mayis 2013.
125. ILO, Ulusal Sosyal Koruma Tabanlari Hakkinda Tavsiye Karari, No. 202, 2012;

Diinya Bankasi Grubu, Kalkinma Komitesi, “Giivenlik Aglari Ise Yarar: Kriz ve Refah
Dénemlerinde”, 11 Nisan 2012; M. Septilveda ve C. Nyst, Sosyal Korumaya Insan Haklar:
Yaklasimi, 2012.

126. Krizle miicadele tedbirleri: Avrupa’da istihdam ve sosyal giivenligin korunmast,
Avrupa Konseyi Yayinlar1 2011.

Ekonomik kriz dénemlerinde insan haklarinin hayata gegiriimesi | 43



Anayasal sosyal koruma giivenceleri, sosyal sigorta ve sosyal yardim programlarin
127

kisa vadeli siyasi ve mali baskilardan korumustur.
Hiiktimetler, bu tiir temel kamu programlarini zayiflatmaya yonelik baskilara karst
direnmelidir. Ekonomik kriz donemlerinde ekonomik ve sosyal haklara iliskin
asgari temel yiikiimliliiklerin yerine getirilmesini saglamak i¢in, herkesin
yararlanabilecegi ve erisebilecegi sosyal koruma programlarin1 korumak amaciyla
kamu biitcelerinin ayrilmasi ve diger koruma tedbirlerinin alinmasi ¢cogu durumda
gereklidir. Nitelikli sosyal korumanin yasal garantilerinin giiglendirilmesi de
gerilemeye karsi koruma saglar. Sosyal korumaya erisimde fiili ayrimciligi sona
erdirmek ve ekonomik krizin uzun vadeli etkilerini 6nlemek icin olumlu tedbirler
almmasi, 6zellikle en savunmasiz niifus gruplart ve dezavantajli cografi bolgeler
i¢in hayati 6nem tagir. Onleyici tedbirler, entegre sosyal koruma hizmetleri, aktif
isglicii piyasasi politikalari, izleme cerceveleri ve ayrilmis biitce 6denekleri dahil
olmak tlizere yoksulluk ve evsizlikle miicadele stratejileri, ulusal sosyal koruma

sistemlerine dahil edilmelidir. Cocuklar arasinda yoksullugun ortadan kaldirilmasina

6zel onem verilmelidir. 128

3.6. Insana yakisir cahsma hakkinn giivence altina almmasi

Esit is i¢in adil ve esit ticret, glivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, toplu pazarlik,
zorla ¢alistirma ve ¢ocuk isciliginden korunma, igyerinde ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi ile issizlik yardimlarina ve is kazalari nedeniyle tazminata erisim
haklari, kriz donemlerinde de korunmalidir. Bu haklarin ekonomik ag¢idan da

mantikli olduguna dair ikna edici kanitlar bulunmaktadir. 129istihdam1 korumak ve
is¢ilerin istihdam edilebilirligini artirmak igin aktif isgiicli piyasasi politikalarina
ihtiyag vardir. Toplu pazarlik korumalar1 ve dongii karsitt makroekonomik
politikalar, dzellikle farkli sosyal gruplar arasindaki iicret esitsizliklerini ele alanlar,
esitligi tesvik ederken ekonomik dinamizmi ve istihdami artirmada etkili olmustur.
Artan isglicli somiirlisii ve c¢ocuk kacakeiligiyla miicadele etmek igin is
miifettiglerine  ve ¢ocuk koruma kurumlarina giiglii  destek verilmesi

gerekmektedir.130

Ekonomik kriz sirasinda isttihdam ve egitime ayrim gdzetmeksizin erigim
saglanmalidir. Makul

127. Uluslararasi Sosyal Giivenlik Birligi, “Krizle basa ¢ikmak: Belirsiz zamanlarda sosyal giivenligi
yonetmek: ISSA Kriz Monitorii”, 2012, s. 25.

128. AB, Tavsiye Karar1 — Cocuklara Yatirim: Dezavantaj Dongiistinii Kirmak, 20 Subat 2013.
129.1L0, 2012 Diinya Calisma Raporu: Daha Iyi Bir Ekonomi i¢in Daha Ivi Isler; R. Freeman,
Diinyadaki Isgiicii Pivasast Kurumlari, Ulusal Ekonomi Arastirma Biirosu; D. Howell, Issizlikle
Miicadele: Serbest Piyasa Ortodokslugunun Sinwrlari, Oxford University Press, 2004.

130.Komiserin insan Haklar1 Yorumu “Avrupa’da ¢ocuk isciligi: devam eden bir sorun”, 20 Agustos
2013.
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Makul diizenlemelerin saglanmasi ve erisilebilirlik, bircok azinlik grubu icin hayati
Oonem tagimaktadir. Engelliler, Romanlar ve kadinlarin isgiicline katilimini artirmak
icin, ekonomik kriz sirasinda bu gruplar lehine olumlu tedbirler siirdiiriilmelidir.
Devletler, 6zellikle gengler ve uzun siireli issizlige odaklanarak, igsizlik oranlarini
mevcut seviyelerinden diislirecek stratejiler gelistirmeli ve benimsemelidir.
Tasarruf tedbirleri, geng iscilere saglanan ticret ve sosyal koruma diizeyinde yas

ayrimeiligina yol agmamalidir. 131

3.7. Herkes igin adalete erisimin saglanmasi ve insan haklar
koruma sisteminin siirdiiriilmesi

Yargi sistemi, hukuki yardim imkanlar1 ve ulusal insan haklart yapilari, hukukun
ustiinliigiiniin  saglanmasi, kamu ve 0Ozel hizmetlerin diizenlenmesi ve kriz
donemlerinde etkili hukuk yollarinin sunulmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.
Adalet sistemi verimsiz, erisilemez veya en ¢ok ihtiya¢ duyanlar i¢in karsilanamaz

oldugunda insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii bos s6zlerden ibarettir.

Hilkiimetler, 6zellikle toplumun en marjinal kesimlerinde yer alanlar'3  icin

adalete erisimin ekonomik durgunluk dénemlerinde tehlikeye atilmamasi garanti
etmelidir. Biitge kesintileri ve kemer sikma tedbirleri, insan haklar1 koruma
sisteminin igleyisini orantisiz bir sekilde etkilememeli, boylece sistem personel ve
kaynaklar agisindan operasyonel istikrara sahip olmalidir.

Yargi, en savunmasiz kesimlerin haklarmin yerine getirilmesinde haksiz
gerilemelerden korunmasinda ve daha iyi bir diyalog ile duyarli yonetigimin tesvik
edilmesinde hayati bir role sahiptir. Birgok {iye devletin anayasa mahkemeleri,
kemer sikma politikalarinin tehdidi altindaki temel ekonomik ve sosyal haklar
korumus, devletin ulusal ve uluslararasi insan haklar1 standartlarina uyumunu
degerlendirmek i¢in yenilik¢i kriterler gelistirmis ve bu haklarin ihlallerini

gidermek ve telafi etmek i¢in yontemler tasarlamustir. 133  Ancak bu olumlu
gelismeler iiye devletler arasinda esit dagilmamuistir. Birgok yargi organi, ekonomik
ve sosyal haklart korumak i¢in yetkiye sahip degildir veya bu konuda yeterince aktif
degildir.

Yargilamalarmn siiresini kisaltarak, hukuki yardim saglayarak ve ulusal kararlari
zamaninda uygulayarak adalete erisimi garanti altina almak i¢in reformlara ihtiyag
vardir. Adalete erisim, kamu yarar1 davalari, basitlestirilmis ve daha az maliyetli

131. ECSR, Ulusal Elektrik Idaresi Calisanlart Genel Federasyonu (GENOP-DEI) ve
Yunanistan Kamu Calisanlar: Sendikalar: Konfederasyonu (ADEDY) — Yunanistan, Sikayet No.
66/2011, 23 Mayis 2012 tarihli esasa iligkin karar.

132. BM Asirt Yoksulluk ve Insan Haklari Ozel Raportdriiniin raporu, 9 Agustos 2012,
AJ67/278.
133. T. Birmontiené, “Anayasa Incelemesinin Karsilastigi Zorluklar: Ekonomik Kriz

Déneminde Sosyal Haklarin Korunmasi”, 2012.

Ekonomik kriz dénemlerinde insan haklarinin hayata gegiriimesi | 45



usuller ile ombudsmanlar veya esitlik kurumlar1 gibi erisimi kolay sikayet
mekanizmalar1 gibi alternatif araglar araciligiyla gelistirilebilir. Haklarimin
kullanilmasinda 6nerilen veya mevcut gerilemelere karsi taleplerini anlaml bir
sekilde dile getirebilmelerini garanti altina almak i¢in, hukuki yardimla birlikte
savunmasiz gruplara 6zel dikkat gosterilmelidir. Bildirimlerin artirilmasi igin,
erisimi kolay sikayet organlarinin kapsaminin dezavantajli ve marjinallesmis

gruplara dogru genisletilmesi gerekmektedir.134

Farkli bakanliklar ve devlet kurumlar1 arasinda koordinasyonu zorunlu kilan bir
ulusal insan haklari eylem planinin kabul edilmesi, insan haklar1 ve esitlik
yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesini sistematik hale getirecek, diyalog ve
katilim1 tesvik edecek ve ekonomik karar alma ve biitceleme dahil olmak {izere

politika olusturmada hak temelli bir yaklagimi destekleyecektir.235 Hak temelli bir
yaklasim, ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki kamu otoritelerinin olagan
caligmalarina entegre edilmelidir. Ulusal eylem plani, krizin insan haklarmin
kullanilmasina olan etkilerini ele almak i¢in 6ncelikleri belirlemelidir. Ulusal insan
haklar1 yapilari, sivil toplum ve dezavantajli gruplarin temsilcileri dahil olmak tizere
tiim paydaslar sistematik insan haklari ¢aligmalarina dahil etmek 6nemlidir.

Ulusal eylem planlar1, uluslararasi diizeyde kabul edilmis insan haklar1 normlariyla
dogrudan iligkili olmalidir. Ekonomik ve sosyal haklarin uygulanmasinda
uluslararasi ve ulusal tutarliligi saglamak i¢in, tiim tiye devletler, revize edilmis
Avrupa Sosyal Sart1 ve onun toplu sikayet mekanizmasini, Avrupa Sosyal Glivenlik
Sozlesmesi'ni ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi'ne
iliskin Ihtiyari Protokolii onaylamaldir. Hiikiimetler ayrica, ECSR ve CESCR'nin
karar ve sonuglarimin ulusal diizeyde uygulanmasini giiglendirmelidir.

3.8. Aktif bir sivil toplumun katihimini saglamak ve desteklemek

Sivil toplum kuruluslari, 6zellikle de sivil toplum o&rgiitleri ve insan haklar
savunuculari, kemer sikma politikalarinin insan haklari izerindeki etkilerini izleme,
savunmasiz gruplart koruma ve etkilenen topluluklara yardim ve diger hizmetleri
saglama konusunda Onemli bir rol oynamaktadir. Hiikiimetler, kemer sikma
politikalar1 baglaminda STK’larin kritik roliinii ve bu kuruluglarin ifade, toplanma
ve dernek kurma Ozgiirliiklerini saygiyla karsilamahidir. Kolluk gorevlilerinin
bariscil gostericilere karsi orantisiz gii¢ kullanmasi engellenmelidir.

134. [nsan Haklari Komiseri, “Uygulamada Adalete Erisimi Yeniden Diisiinmek”, 2012 Temel
Haklar Konferansi’nda yapilan konusma, 7 Aralik 2012; Komiserin insan Haklar1 Yorumu, “Ulusal
Insan Haklar1 Kurumlari kemer sikma 6nlemlerinin etkilerini hafifletmeye yardimci olabilir”, 31
Mayis 2012.

135.Komiserin ulusal diizeyde insan haklarmin uygulanmasina yonelik sistematik ¢alisma
hakkindaki Tavsiye Karari, CommDH(2009)3.
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Sivil toplum gruplarmin politika yapimina katilimini desteklemek ve miimkiin
kilmak amaciyla, kemer sikma tedbirlerini ve biitgeleri daha etkili hale getirmek ve
mevcut ihtiyaglara uyarlamak icin yetkililer ile STK’lar arasinda sistematik diyalog,
istisare ve isbirligi gereklidir. Biit¢e kesintilerinin ve diger tedbirlerin sivil toplum
kuruluslarimin istikrari ve isleyisi tizerindeki etkisi, 6zellikle STK larin uzun vadeli
operasyonel istikrarini ve krizden etkilenen gruplara hizmet sunma kapasitelerini
tehlikeye atti§1 durumlarda, uygulamaya gecirilmeden 6nce degerlendirilmelidir.
Kemer sikma dénemlerinde sivil toplum gruplarina yonelik vergi muafiyetleri ve
diger dolayli mali destek bigimleri tesvik edilmelidir.

3.9. Insan haklar11 dogrultusunda finansin diizenlenmesi

Ekonomik ve finansal krizler genellikle, makroekonomik istikrarsizliktan
kaynaklanan ciddi risklerle karsi karsiya kalan yoksul insanlar {izerinde orantisiz
etkiler yaratir. Etkili bir sosyal koruma ve hesap verebilirlik altyapisinin yan sira,
insan haklar1 standartlari, hiikiimetleri, bankalar, kredi derecelendirme kuruluslari,

hedge fonlar1 veya 6zel finansal aktorler dahil olmak {izere iicilincii taraflarin

karistig1 insan haklari ihlallerine karsi bireyleri korumakla yiikiimli kilar.136

Finansal suistimaller, 6rnegin somiiriicii kredi uygulamalar1 gibi bireysel nitelikte
olabilir. Ayrica, finansal kurumlarin sorumsuz ve riskli davraniglarinin ulusal
ekonomileri ¢okiisiin esigine getirerek hiikiimetleri faaliyetlerini yeniden diizene
sokmak i¢in kamu fonlarini kullanmaya zorlamas1 gibi sistemik nitelikte de olabilir.

Bu durumlarda, insan haklarin1 koruma ve hukuk yollarinin kullanilabilirligini
saglama yoniindeki devletin gorevi, etkili ve seffaf finansal diizenlemeler yoluyla
gelecekteki finansal krizlerin Onlenmesini gerektirir. Asir1 yoksulluk ve insan
haklar1 konusunda BM Ozel Raportérii sunu vurgulamigtir: “Devletler, finans
sektorli kurumlarinin aldigi 6nlemlerden olumsuz etkilenenler igin yeterli telafi
imkanlari saglamali ve riskli davranislar1 cezalandiran ve failleri yargilayan hesap

verebilirlik mekanizmalar1 6ngdrerek zararli uygulamalar1 caydiran diizenlemeler

benimsemelidir.”137 Birka¢ BM Ozel Raportdrii, Avrupa hiikiimetlerine ekonomik

reformlarm insan haklar yiikiimliiliklerine uygun olarak tasarlanmasi gerektigini
ve hayati Oneme sahip kamu fonlarinin sorumsuz bankacilik ve finansal

uygulamalarda bulunan finansal kurumlart kurtarmak i¢in kullanilmamasi

gerektigini hatirlatmistir. 138

136. BM Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri, 2011.
137. Asir1 yoksulluk ve insan haklar1 konusunda BM Bagimsiz Uzman1 Magdalena
Sepulveda Carmona’nin raporu, 17 Mart 2011, A/HRC/17/34, para. 84.

138. OHCHR, “BM uzmanlar1, devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uygun olarak
AB bankacilik sektoriinde reform yapilmasi ¢agrisinda bulundu”, 5 Ekim 2012.
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3.10. Hiikiimetlerarasi isbirligi ve yardim

Avrupa Konseyi tiye devletlerindeki sosyal ve ekonomik kosullar birbiriyle i¢ ice
gecmistir. Bircok ulusal hiikiimet, karar alma siireclerinde kendi kontrolii disindaki
dis giicler ve kosullar tarafindan fiilen kisitlanmaktadir. Uluslararasi Para Fonu,
Avrupa Birligi, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi ve
Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi gibi bolgede faaliyet gosteren
uluslararast ekonomik ve finansal kurumlar ile kredi derecelendirme kuruluslar:
gibi dzel sektor aktorleri, ulusal ekonomi politikalarinin sekillenmesinde merkezi
bir rol oynamaktadir. Ekonomik ve sosyal haklarin gergeklestirilmesinde, 6zellikle
kemer sikma politikalarina alternatifler arandiginda, uluslararasi isbirligi ve
yardimin gelistirilmesine agik bir ihtiyag vardir.

Uye devletler, uluslararasi kurumlar, 6zellikle de finansal kuruluslar i¢inde aldiklari
kararlarin insan haklar iizerindeki etkilerini dikkate alacak onlemler almalidir.
Uluslararasi Para Fonu ve Avrupa Birligi, Avrupa genelinde ciddi ekonomik kriz
yasayan iilkelere ¢ok ihtiya¢ duyulan mali destek ve teknik rehberlik saglamistir.
Ancak seffaflik, halkin katilimi ve demokratik hesap verebilirlik alanlarindaki
eksiklikler bu kararlar1 golgelemektedir. Bazi durumlarda, agir sartlar hiikiimetlerin
temel sosyal koruma, saglik ve egitim programlarina yatirim yapmasini
engellemistir. Diger durumlarda ise mali kurallar, hiikiimetlerin herkes igin
ekonomik toparlanma saglamak amaciyla agik finansmani da dahil olmak iizere
gerekli tiim araglar1 kullanmasini engellemistir.

Bu kurumlarin {iye devletleri, kararlarinin insan haklarinin gercgeklestirilmesine
oncelik verdigini ve en azindan bunu engellemedigini gosterme sorumluluguna
sahiptir. Uluslararas1 veya bdlgesel finans kurumlarindan yardim alan devletler ise,
uluslararasi kredi anlagmalarinda insan haklarinin korunmasini saglayacak sekilde
yetkilendirilmelidir. Uluslararas1 kurumlar ise, iiye devletlerle yapilan tiim kredi
anlagmalarinin ve bu iilkelere verilen politika tavsiyelerinin insan haklari
standartlarina uygun olmasini saglamalidir. AB kurumlari tarafindan alinan kararlar
ve ylrltiilen izleme faaliyetleri de, Temel Haklar Sart1 da dahil olmak {izere AB
anlagmalarinda yer alan ve lizerinde mutabik kalinan temel hak garantilerine tabi
olmalidir. Mevcut kurtarma paketlerinin sartlar1 da insan haklar1 perspektifinden
gbzden gecirilmelidir.

Bolge genelinde, sinir 6tesi vergi kagakeiligi nedeniyle devletlerin kaynak tabanlari
siklikla ciddi sekilde zayiflamaktadir. Hiikiimetlerin kaynaklar1 harekete
gecirmesini engelleyerek, bu tiir davranislar nihai olarak devletin kapasitesini ve
dolayistyla devletlerin insan haklarini yerine getirme yetenegini zedelemektedir.
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yﬁkﬁmlﬁlﬁkleri.139 Avrupa Konseyi tiye devletleri, higbir devletin kendi yetki
alanindaki tiizel ve gergek kisilere uyguladign vergilendirme yoluyla, baska bir
devletin insan haklarmi yerine getirmek igin gerekli kaynaklari seferber etme
yetenegini ihlal etmemesini saglamak amaciyla, vergi konularinda isbirliginin
giiclendirilmesini degerlendirmelidir. Bu tiir bir igbirligi, 6rnegin, Avrupa Konseyi
ve OECD’nin Vergi Konularinda Karsiikli Idari Yardimlasma Sozlesmesi
cergevesinde yiriitiilebilir. Yolsuzluk ve kara para aklama da mevcut kaynak
tabanini etkilemekte ve koordineli miidahaleler gerektirmektedir. Yolsuzlukla
Miicadele Devletler Grubu (GRECO) ve Avrupa Konseyi Sug¢ Gelirlerinin
Aklanmasi, Aranmasi, El Konulmasi ve Miisadere Edilmesi ile Terorizmin
Finansmani Sozlesmesi, bu sorunlarin ele alinmasinda uluslararasi igbirligi igin
yararlt platformlar sunmaktadir.

139. Omegin  bkz. CRC, Nihai Gozlemler, Giircistan, 28 Haziran 2000,
CRC/C/15/ADD.124, par. 18-19; Nihai Gozlemler, Giircistan, 27 Ekim 2003, CRC/C/15/ADD.222,
par. 13-14.
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4. Ulusal insan haklari yapilarmmn rolii

Bagimsiz insan haklar1 komisyonlari, genel veya uzman ombudsmanlar ve esitlik
kurumlar1 gibi ulusal insan haklar1 yapilar1 (NHRS’ler), insan haklar1 ve esitligin
yasal savunucularidir ve genellikle erisimi kolay sikayet mekanizmalar1 olarak da
islev goriirler. Komisyon Uyesi, krizden genellikle en agir sekilde etkilenen
dezavantajli ve marjinallesmis gruplarin insan haklari korumadaki rollerini
vurgulamistir. NHRS'ler, hiikiimet ile sivil toplum arasinda, ulusal ve Avrupa insan
haklar1 sistemleri arasinda kopri gorevi gérmeleri ve medeni, siyasi, ekonomik ve
sosyal haklar1 birbirine baglamalari nedeniyle, ekonomik kriz dénemlerinde kilit
ortaklar olabilirler. Bu boliim, NHRS'lerin ¢ok sayida islevinin, kemer sikma

politikalarinin yol actig1 insan haklar1 ihlallerini daha etkili bir sekilde ele almak

i¢in nasil kullanilabilecegini incelemektedir.140

4.1. Kriz doneminde insan haklarim tegvik eden ve koruyan
Ulusal insan Haklar1 Kurumlan

Bir neslin gordiigii en derin ekonomik durgunlukla karsi karsiya kalan Avrupa
genelindeki NHRS'ler, insan haklarini tesvik etme ve koruma gorevleri kapsaminda
krize yanit vermeye baglamistir. Bir¢ok kurum, kemer sikma politikalarindan
orantisiz bir sekilde etkilenenlerin i¢inde bulundugu zor duruma kamuoyunun ve
medyanin dikkatini ¢ekmistir. Kriz donemlerinde ekonomik ve sosyal haklar,
ornegin halka acik konferanslar, atdlye caligmalari, sivil toplum diyaloglart ve
kamuoyuna yapilan agiklamalar yoluyla tesvik edilmistir.

Bir¢ok ulusal insan haklart kurumu, ekonomik politikalarin olumsuz etkiledigi
haklar1 korumak i¢in de adimlar atmigtir. Yari yargisal islevi olan kurumlar, 6nemli
bir telafi mekanizmasi olarak hareket etmektedir. Letonya Ombudsmani, sikayetleri
incelerken, resen sorusturmalar yiiriitiirken ve agiklamalar yayinlarken sosyal ve

ekonomik haklarin uygulanmasini izlemeye 6zel énem vermektedir.141 Portekiz
Ombudsmani, kemer sikma tedbirleriyle ilgili endiseleri ele almak i¢in daha dnce
kurulmus olan cocuklara, yaslilara ve engellilere yonelik 6zel yardim hatlarin
kullanmigtir. Bir¢ok ulusal insan haklari kurumu, disik gelirli sikayetgilere,
ozellikle de ayrimciliga maruz kalanlara hukuki yardim ve temsil hizmeti sunmakta
ve yabanci diigmani ve 1rkei saldirt vakalarina miidahaleye yardimer olmaktadir.

140. Komiserin Insan Haklari Yorumu, “Ulusal Insan Haklar1 Yapilari, kemer sikma
onlemlerinin etkilerini hafifletmeye yardimci olabilir”, 31 Mayis 2012; Komiserin “Esitligi tesvik
etmeye yonelik ulusal yapilar hakkinda gériis”, CommDH(2011)2; A. Corkery ve

D. Wilson, “Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar”, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Gergeklestirilmesinde Giincel Sorunlar, Oxford University Press
(yakinda g¢ikacak).

141. BM Dis Bor¢ Bagimsiz Uzmani Cephas Lumina’nin Letonya Ziyareti Raporu, 27
Mayis 2013, A/HRC/23/37/Add.1.
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Krizin sonuglarina tepki vermek ve etkilerini vaka bazinda izlemenin yani sira, bazi
ulusal insan haklar1 kurumlar1 kemer sikma politikalarinin insan haklar1 {izerindeki
etkilerini sistematik olarak analiz eden daha proaktif bir yaklagim benimsemistir.
Yunanistan Ulusal insan Haklar1 Komisyonu ve Ispanya’daki Bask Ombudsman,
kemer sikma politikalarin insan haklari tizerindeki etkilerini ortaya koymak ve bu
politikalar1 yapicr bir sekilde incelemek amaciyla politika belgeleri veya oneriler

hamrlarmstlr.l"'2 Birlesik Krallik Esitlik ve insan Haklar1 Komisyonu, Hazine dahil
kamu kurumlarinin “kararlarinin kadinlar, etnik azinliklar ve engelli kisiler
iizerindeki olast etkilerini tam olarak degerlendirip degerlendirmedigini ve bu
gruplar {iizerinde etkisi olan herhangi bir kararin gerekcelendirilebilir olup

olmadigini” belirlemek amacrtyla hiikiimetin kullandig1 biitce karar alma siireglerine
iliskin bir esitlik degerlendirmesi gergeklestirmistir. 143

Birgok ulusal insan haklar1 kurumu, krizin etkilerine iliskin 6zel izleme raporlari
yayinlamis veya bu konuda yetkililere tavsiyelerde bulunmustur. Estonya Adalet
Bakani ile Ispanya’daki Bask ve Katalonya Ombudsmanlari, 6zellikle ¢ocuk

yoksulluguna odaklanarak, ekonomik krizin ve kemer sikma biitgelerinin ¢ocuklar

iizerindeki etkisine dair arastirmalar yiiriitmiistir. 14  Ispanyol Ombudsman,

tahliyeyle karsi karsiya kalan kisilerden gelen sikayetlere dayanarak ve yoksulluk
ve sosyal diglanma riski altinda olanlara yonelik korumay1 artirmak amaciyla, diisiik
gelirli ipotek sahiplerine yonelik suistimalleri ele almak igin bir dizi Oneriyi

senatoya sunmustur.1#® iskoc Insan Haklar1 Komisyonu, Birlesik Krallik Refah
Reformu Yasasi’nin sonuglar1 hakkinda Iskog¢ Parlamentosu’na bilgi sunarak,
Birlesmis Milletler’e kemer sikma tedbirleri hakkinda ortak bir bildirim sunmak
tizere diger Birlesik Krallik kurumlariyla isbirligi yaparak ve biitge kesintilerinin

esitlik ve insan haklar1 iizerindeki etkilerini incelemek iizere Isko¢ Hiikiimeti ile

birlikte ¢alisarak krize yanit vermistir. .

4.2. insan haklarina uygun Kriz miidahalelerini gelistirme firsatlari

Avrupa’daki ekonomik krizin boyutu ve derinligi, kemer sikma politikalar1 ve
toplumun bir¢ok kesiminin maruz kaldig1 orantisiz sonuglar, halkin dikkatini esitlik,
ayrimcilikla

142. Yunanistan Ulusal insan Haklar1 Komisyonu, Sivil 6zgiirliikler ve sosyal haklardaki keskin diistisii
tersine ¢evirmenin zorunlu gerekliligi tizerine Tavsiye Karari, 8 Aralik 2011; Ararteko (Bask
Parlamentosu Ombudsmani), “Los derechos humanos como base de las politicas publicas en tiempos
de crisis economica”, Haziran 2012.

143. Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu, “Adil mali kararlar almak: HM Hazine Bakanlig1’nin 2010
Harcama Incelemesi’nin degerlendirilmesi”, Mayis 2012.

144.Komiserin Estonya Raporu, CommDH(2013)12 ; Ararteko, “Ekonomik krizin g¢ocuklar
iizerindeki etkisine iliskin rapor: Bask gergekligi”, 2013; Sindic de Greuges de Catalufia, “Yoksulluk
ve ¢ocuklar”, Eyliil 2012.

145. Ayrica bkz. Ispanya Hakkinda Komisyon Uyesi Raporu, CommDH(2013)18, s. 8-9.

146.1skog Insan Haklar1 Komisyonu, “Sosyal Reform Komitesine Sunulan Rapor — Kemer Sikma ve
Insan Haklar1”, May1s 2013.
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miicadele ve insan haklar1 konularina ¢ekmistir. Ulusal Insan Haklari Kurumlari,
krize insan haklaria uygun ¢ézlimler getirme ve insanlar esitsizliklere yol agan
ayrimci politikalardan koruma konusunda biiyiik bir potansiyele sahiptir. Karmasik
ekonomik sorunlara belirli politika ¢oziimleri énermek Ulusal Insan Haklari
Kurumlarmin goérevi degildir. Bununla birlikte, benzersiz kurumsal &zellikleri,
kemer sikma politikalar1 insan haklar1 sinirlarint astiginda ve etkili esitligi tehdit
ettiginde hiikiimetleri, parlamentolari ve genel olarak kamuoyunu uyarmak i¢in
onlar1 yararli bir konuma getirir. Yukarida Ozetlenen Ornekler, NHRS’lerin
ekonomik krizin insan haklar1 sonuglarimi ele almadaki katilimlarimi
derinlestirebilecekleri li¢ temel giris noktasina isaret etmektedir.

[lk olarak, NHRS’ler hiikiimete ¢esitli danismanlik islevleri yerine getirir. Bu
islevler araciligryla, yasalari, politikalar1, uygulamalar1 ve biitgeleri insan haklar
normlar1 ve esitlik acisindan degerlendirebilirler. Bu, kararlariin nasil alindiginm
gerekcelendirme sorumlulugunu hiikiimete geri yiikleyerek seffafligi ve hesap
verebilirligi artirmaya yardimci olur. Ayrica, NHRS’lerin onerileri, politika
secimlerinde ve kaynak tahsisinde insan haklarinin nasil 6nceliklendirilebilecegini
net bir sekilde ifade edebileceginden, evrensel normlarin ulusal baglama
aktarilmasina da yardimei olur. Ulusal insan Haklar1 Kurumlari, kismen sikayetler
Ve resen yiiriitiilen sorugturmalardan elde edilen bilgilere dayanarak bu politikalarin
uygulanmasini izlemek i¢in uygun konumdadir; bu bilgiler, ortaya ¢ikan sorunlara
iliskin iyi bir gosterge saglar ve hiikiimetlere reformlarin nerede gerekli oldugu
konusunda rehberlik edebilecek 6nemli bir geri bildirim dongiisii olusturur.

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 (NHRS) ve bunlarin Avrupa aglari, sivil toplum,
hiikiimet ve uluslararas1 kuruluglar arasinda diyalog platformlart olusturarak,
onerilen mali politikalarin veya yasal reformlarin etkilerine iliskin kamuoyunu
bilinglendirebilir ve boylelikle somut alternatiflerin gelistirilmesini tesvik edebilir.
Bu sayede, ilgili politikalarin olusturulmasi, uygulanmasi ve gozden gecirilmesinde
anlaml bir kamu katiliminin saglanmasina yardimci olmanin yani sira, ekonomik
politikalarin insan haklarmma uygunlugunu degerlendirmek igin gerekli olan
seffafligi ve bilgi ile veri toplama siireglerine erisimi de iyilestirebilirler. Belgrad
flkeleri dogrultusunda parlamentolarla stratejik ortakliklar kurarak, NHRS'ler
biit¢elerin ve mali politikalarin insan haklar1 ve esitlik agisindan incelenmesini daha

etkili bir sekilde yiiriitebilirler. 147

Ulusal insan haklar1 kurumlari, politikalarin sistematik insan haklar1 etki
degerlendirmelerinin ve toplumda esitligin anaakimlagtirilmasinin
gerceklestirilmesi igin kopriiler kurmaya da yardimci olabilir. Denetgiler, istatistik
kurumlari, devlet biitge birimleri, vergi miifettisleri ve yerel yonetimler gibi devlet
kurumlari ile

147. Ulusal insan haklar1 kurumlart ile parlamentolar arasindaki iliskiye iliskin Belgrad
flkeleri, Insan haklarinin tesviki ve korunmasimna yoénelik ulusal kurumlar hakkinda BM Genel
Sekreteri Raporu Eki, 1 Mayis 2012, A/HRC/20/9.
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iiniversiteler, arastirmacilar ve sivil toplum kuruluslar arasinda etkilesimlerin
saglanmasinda onemli bir rol oynayabilirler. Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari,
diizenleyici kurumlara insan haklar1 standartlarin1 ve esitligi incelemelerine nasil
entegre edecekleri konusunda danigmanlik vererek bu kurumlari gii¢lendirebilir.

Son olarak, ulusal insan haklar1 kurumlar1 (NHRS), krizden ve krize yonelik politika
tepkilerinden kaynaklanan insan haklari ihlallerine iliskin hesap verebilirligin
saglanmasina ve telafi tedbirlerinin alinmasma katkida bulunabilir. Yar1 yargisal
islevi olan NHRS’ler, temel telafi mekanizmalar1 olarak islev goriirler ve
marjinallestirilmis ve diglanmis gruplara yonelik sosyal yardim faaliyetleri, bu
kurumlar1 bu agidan 6zellikle 6nemli kilar. Bireysel sikayetlerin 6tesinde, birgok
NHRS'nin resen sorusturma islevi vardir; bu da onlari, belirli gruplarin karsilastig
gizli dezavantajlar1 ve ayrimciligi ortaya c¢ikarmak icin sistemik veya yapisal
sorunlar1 incelemek iizere uygun bir konuma getirir. Bu gorev, yetki alanlarina dahil
edildiginde, ulusal insan haklar1 kurumlari, kemer sikma politikalarinin yol actig1
insan haklari ihlallerini mahkemeye sevk edebilir veya mali politikalari incelerken
uluslararasi insan haklar1 belgelerinin nasil uygulanacagi konusunda mahkemelere
rehberlik etmek {izere amicus curiae (dostane miidahale) yapabilir. Hukuk sistemi
izin verdigi durumlarda, ulusal insan haklar1 kurumlar1 kamu yararmna davalar
agabilir.

4.3. Mali kemer sikma donemlerinde ulusal insan haklar1 kurumlarinin
giiclendirilmesi

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari (NHRS), insan haklari koruma sisteminin
tamaminda kilit 5neme sahip merkezlerdir. Bu kurumlarin etkinligi ve bagimsizligi,
ekonomik kriz donemlerinde hesap verebilirlik sisteminin giiglendirilmesi igin
hayati 6neme sahip faktorlerdir. Bazi lilkelerdeki umut verici uygulamalara ragmen,
bircok yapi bu konuda ciddi kisitlamalarla karsi karsiyadir. Birgok kurumun
etkinligi, mevcut kaynaklardaki kesintiler ve ekonomi politikasi ile ilgili kamu
diyalogu ve etkilesimi i¢in daralan alan nedeniyle kisitlanmaktadir. Bazi iilkelerde,
ulusal insan haklar1 kurumlariin bagimsizligi, gorev alanlarindaki eksiklikler veya
siyasi baski nedeniyle tehlikeye girmektedir. Hiikiimetler, ulusal insan haklari
kurumlarinin biitiinliigiine saygi gostermeli ve politika olusturma ve biitce
stireclerinde bu kurumlara danigmalidir; bdylece en fazla korumaya ihtiya¢ duyan
gruplar hakkinda bu kurumlarin bagimsiz ve uzman tavsiyeleri karar alma siirecine
yansitilabilir. Bu, Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin, insan haklar1 ve esitlik
iizerindeki olas1 etkilerini incelemek ve bu konuda tavsiyelerde bulunmak i¢in

gercek bir firsata sahip olmalar1 amaciyla, 6nerilen yasa ve politikalarin hazirlhik
asamasinda erken bir asamada paylasilmasini da i(;errnektedir.148

Devletler, ulusal insan haklar1 kurumlarinin (NHRC), ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklari ele alma yetkisi de dahil olmak {izere, BM Paris ilkeleri’ne149 uygun genis
yetki alanlarina sahip olmasini saglamalidir. Esitlik kurumlarinin, sosyo-ekonomik

148.Equinet, Esitlik Kurumlari: Giincel Zorluklar — Equinet Perspektifi, Ekim 2012; Komiserin insan
Haklar1 Yorumu, “Ulusal Insan Haklar1 Yapilari, kemer stkma &nlemlerinin etkilerini hafifletmeye
yardimci olabilir”, 31 Mayis 2012; Komiserin “Esitligi tesvik etmeye yonelik ulusal yapilar hakkinda
goriis”, CommDH(2011)2.

149. “Ulusal kurumlarin statiistine iliskin ilkeler”, BM Genel Kurulu’nun 48/134 say1li Karari’na EK,
4 Mart 1994, A/RES/48/134.
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dezavantajla ilgili ayrimcilikla miicadele etme yetkisine sahip olmasi 6nemlidir.
Esitlik kurumlarimin sosyo-ekonomik dezavantajla ilgili ayrimcilikla miicadele
etme yetkisine sahip olmasi 6nemlidir. Esit muamele mevzuatinda sosyo-ekonomik
durumun yasaklanmis ayrimcilik gerekgeleri arasmna dahil edilmesi, esitlik

kurumlarina, insanlarin insan haklarindan etkin bir sekilde yararlanmasini
150

siirlayan bir faktor olarak yoksullugu dikkate alma yetkisi vermektedir.
Gilintimiizde ulusal insan haklar1 kurumlar1 (NHRS), biitge baskis1 altinda genellikle
daha az kaynakla daha fazlasin1 bagarmak zorunda kalmaktadir. NHRS hizmetlerine
olan talep artarken, bir¢ok kurum aynmi anda biitce ve personel kesintileriyle,
bolgesel ofislerin kapatilmasiyla veya daha genis kapsamli yapilara dahil edilmeyle
karst karsiya kalmustir. Ornedin, Yunanistan, Irlanda, Letonya ve Birlesik
Krallik’taki NHRS’ler, etkinliklerini olumsuz etkileyebilecek biitce ve personel

kesintileriyle karsi karsiya kalmuistir.1®!  Azalan insan ve mali kaynaklar ile
gelecekteki kaynaklara iliskin belirsizlik, NHRS’leri, savunmasiz gruplarin
hizmetlerine kolay erisimini saglamak ve biit¢e tedbirlerini izlemek gibi daha
iddiali, ileriye doniik projeleri ilerletmek konusunda zor bir duruma sokmaktadir.
Bu kritik kurumlar i¢in istikrarli kaynak tahsisi kriz sirasinda stirdiirtilmeli ve kamu
sektoriindeki ise alim moratoryumu bu kurumlara uygulanmamalidir.

Smirli kaynaklar, NHRS’lerin mali kemer sikma oOnlemlerine yamt verme
konusundaki yeterliliklerini artirma kapasitelerini de engellemektedir. Kurumlar
icinde sosyal ve ekonomik haklar konusunda dengesiz uzmanlik ve maliye politikasi,
sirketler hukuku ve finansal iirlinler konusunda genel deneyim ve egitim eksikligi,
bir¢ok kurumun krize insan haklarina uygun yanitlar verme potansiyelini tam olarak
gerceklestirmelerini engellemektedir. Bu konularda personel egitimi igin daha iyi
firsatlara ihtiyag vardir.

Ulusal insan haklar1 kurumlari arasinda artan Avrupa isbirligi egilimi, mali kemer
sitkma dnlemlerinin etkilerinin ve uygun miidahalelerin karsilagtirmali analizi igin
onemli bir kanal sunmaktadir; bu analizden bireysel kurumlar ders ¢ikarabilir ve bu
bilgiler bolgesel diizeydeki savunuculuk ¢aligmalarina katki saglayabilir. Avrupa
Ulusal insan Haklari Kurumlar: Agi (ENNHRI) ve Avrupa Esitlik Kurumlari Ag1
(Equinet) gibi NHRS’lerin Avrupa aglari, onlara bolgesel diizeyde giindem
belirleme siirecine katilmak i¢in kolektif bir ses vermektedir; bu, ulusal ekonomi
politikalarinin belirlenmesinde Avrupa kuruluglariin kritik rolii goz oOntine
alimdiginda o6nemlidir. Avrupa ekonomik yonetisim kuruluslari, NHRS’lerin
Avrupa aglartyla isbirligi yapmali ve Avrupa ekonomik politikalarinin ve mali
diizenlemelerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesinde insan haklar1 ve
esitligin dikkate alinmasini saglamak i¢in bu aglarin tavsiyelerini almalidir.

150.Equinet, Yoksulluk ve Ayrimciliga Yaklasim: Bir Madalyonun Iki Yiizii, 2010.
151. Komiserin Insan Haklar1 Yorumu, “Ulusal Insan Haklar1 Yapilari, kemer sikma
onlemlerinin etkilerini hafifletmeye yardimeci olabilir”, 31 Mayis 2012.
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Ek 1 - Avrupa Sosyal Sarti; imzalar ve onaylar

Kahin yazilmis tarihler, 1961 Sarti’nin (ETS No. 35) imzalanma veya onaylanma
tarihlerine karsilik gelir; diger tarihler ise 1996 yilinda revize edilen Sart’in (ETS
No. 163) imzalanma veya onaylanma tarihlerine karsilik gelir.

) _ Kabul
Uye Devlet Imza Onay Toplu sikayet
prosediiriiniin
Arnavutluk 21/9/1998 14/11/2002
Andorra 4/11/2000 12/11/2004
Ermenistan 18/10/2001 21/1/2004
Avusturya 7/5/1999 20/5/2011
Azerbaycan 18/10/2001 2/9/2004
Belgika 3/5/1996 2/3/2004 23/6/2003
Bosna Hersek 5/11/2004 7/10/2008
Bulgaristan 21/9/1998 6 Temmuz 6/7/2000
2000
Hirvatistan 6/11/2009 26/2/2003 26/2/2003
Kibris 3 Mayis 1996 27/9/2000 6/8/1996
Cek Cumhuriyeti 4/11/2000 3/11/1999 4/4/2012
Danimarka 5.3.1996 3/3/1965
Estonya 4 Mayis 1998 | 9 Kasim 2000
Finlandiya 3 Mayis 1996 21/6/2002 17/7/1998
Fransa 3 Mayis 1996 5/7/1999 7/5/1999
Giircistan 30 Haziran 22/8/2005
2000
Almanya 29/6/2007 |27 Ocak 1965
Yunanistan 3/5/1996 6 Haziran 18/6/1998
1984
Macaristan 7/10/2004 20/4/2009
Izlanda 4/11/1998 15/1/1976
Irlanda 4/11/2000 11.04.2000 4/11/2000
Italya 3/5/1996 | 7 Mayis 1999 11.03.1997
Letonya 29 Mayis 26/3/2013
2007
Lihtenstayn 9/10/1991
Litvanya 8/9/1997 29/6/2001
Liiksemburg 11/2/1998 10/10/1991
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Kabul

Uye Devlet imza Onay toplu sikayet
prosediiriiniin
Malta 27/7/2005 27/7/12005
L\:"um‘;‘r’iieti 3/11/1998 8/11/2001
Monako 5/10/2004
Karadag 22/3/2005 3 Mart 2010
Hollanda 23/1/2004 3 Mayis 2006 3/5/2006
Norveg 7/5/2001 7/5/2001 20/3/1997
Polonya 25/10/2005 25/6/1997
Portekiz 3/5/1996 30/5/2002 20/3/1998
Romanya 14/5/1997 7/5/1999
E:dsé’f‘a yons 14/9/2000 16/10/2009
San Marino 18/10/2001
Sirbistan 22/3/2005 14/9/2009
Slovak 18/11/1999 23/4/2009
Cumbhuriyeti
Slovenya 11/10/1997 7/5/1999 7/5/1999
Ispanya 23/10/2000 6/5/1980
Isvecg 3/5/1996 29/5/1998 29/5/1998
Isvigre 6 Mayis 1976
“Eski Yugoslav
Makedonya 27/5/2009 6/1/2012
Cumbhuriyeti”
Tiirkiye 6/10/2004 27/6/2007
Ukrayna 5/7/1999 21/12/2006
Birlesik Krallik 7 Kasim 1997 7/11/62
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Ek 2 — Avrupa Sosyal Giivenlik Kodeksi (ETS No. 48):

iImzalar ve onaylar

Devlet Imza Onay

Avusturya 17/2/1970

Belgika 13/5/1964 13/8/1969
Kibris 15/4/1992 15/4/1992
Cek Cumhuriyeti 10/2/2000 8/9/2000
Danimarka 16/4/1964 16/2/1973
Estonya 24/1/2000 19/5/2004
Fransa 4/10/1976 17/2/1986
Almanya 16/4/1964 27/1/1971
Yunanistan 21/4/11977 9 Haziran 1981
Irlanda 16/2/1971 16/2/1971
Italya 16/4/1964 20/1/1977
Letonya 28/11/2003

Litvanya 15/11/2005

Liiksemburg 16/4/1964 3/4/1968
Moldova 16/9/2003

Hollanda 15/7/1964 16/3/1967
Norveg 16/4/1964 25/3/1966
Portekiz 19/11/1981 15/5/1984
Romanya 22/5/2002 9/10/2009
Slovakya 24/2/2010

Slovenya 20/1/2003 26/2/2004
Ispanya 12/2/1993 8/3/1994
Isvecg 16/4/1964 25/9/1965
Isvigre 1/12/1976 16/9/1977
Tiirkiye 13/5/1964 7/3/1980
Birlesik Krallik 14/3/1967 12/1/1968

Yalnizca Hollanda, revize edilmis Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesi'ni (ETS No.
139) onaylamistir; bu nedenle S6zlesme heniiz yiiriirliige girmemistir. Diger on li¢
iiye devlet ise revize edilmis Sozlesmeyi imzalamistir.
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Ek 3 - Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararasi Sozlesme'sine Iliskin Ihtiyari Protokol
imzalar1 ve onaylar1

Katihmci imza Onay

Ermenistan 29/9/2009

Azerbaycan 25/9/2009

Belgika 24 Eyliil 2009

Bosna Hersek 12/7/2010 18/1/2012
Finlandiya 24 Eyliil 2009

Fransa 11/12/2012

Irlanda 23/3/2012

Italya 28/9/2009

Liiksemburg 24/9/2009

Karadag 24 Eyliil 2009 24/9/2013
Hollanda 24/9/2009

Portekiz 24/9/2009 28/1/2013
Slovakya 24/9/2009 7/3/2012
Slovenya 24/9/2009

Ispanya 24/9/2009 23/9/2010
“Eski Yugoslav Makedonya 14/8/2013

Cumbhuriyeti”

Ukrayna 24/9/2009
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