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Bu calisma kapsaminda, Kamu Denetciligi Kurumuna 2025 yili igerisinde yapilan bagvurular esas alinmis; sz konusu
lbasvurulara iliskin 01.01.2025-30.06.2025 tarihleri arasinda verilen kararlar incelenerek analiz edilmistir.



Kaomu Denetciligi Kurumu tarafindan
01.01.2025-30.06.2025 tarihleri arasinda
toplam 288 bagvuru hakkinda karar
verilmistir.

Basvurularin %50,7'si hakkinda ret karar,
%40,6'sI hakkinda tavsiye kararn ve %8,7'si
hakkinda ise kismen tavsiye kismen ret
karar verilmistir.

Karar Tirine Goére Dagilim

Ret Karan

Tavsiye Karari

Kismen Tavsiye
Kismen Ret Kararn




Tavsiye Karari Hangisine Dayandiriimis?

Hukuka ve Hakkaniyete Sadece Hukuka Belirtiimemis Sadece Hakkaniyete

Kamu Denetciligi Kurumu kararlarinda degerlendirmelerin
hukuka ve hakkaniyete uygunluk cercevesinde yapildigl
gorulmektedir. Ancak kararlarin sonu¢ bolimlerinde bu
uygunlugun her zaman agik ve sistematik bicimde ifade
edilmedigi dikkat cekmektedir.

Yapllan inceleme kapsaminda toplam 117 tavsiye karari
degerlendiriimis; kararlarin sonug¢ kismi esas alinarak* bir
siniflandirma yapiimigtir. Buna gore kararlarin  %29,1'nin
hukuka ve hakkaniyete birlikte dayandinldig, %17,9'unun
yalnizca hukuka, %6,01nin ise yalnizca hakkaniyete
dayandigi acikgca belirtiimistir. Buna karsilik kararlarin
%47,0'sinde ise degerlendirme yapimis olmakia birlikte,
kararin hangisine (hukuk ve/veya hakkaniyet) dayandirildigs
aclkca ifade edilmemistir.

*Bu gergevede yapilan sinflandirmada, tavsiye kararlannin sonug kisminda hukuka ve/veya hakkaniyete aykinligin acikca belirtilip belirtiimedigi esas
alinrmistir. Acik bir sekilde hukuka ve/veya hakkaniyete aykirilik bulundugunun ifade edildigi kararlar ilgili kategori altinda degerlendirilmis; bu yénde bir

belirlemenin yer almadigi kararlar ise “belirtimemis” olarak siniflandirimistr.



Basvurucuya Goére Kararlarin Dagilimi Basvurucuyu Kim Temsil Ediyor?

Kamu Gorevlisi

TutuklwHUuUkGml

Tuzel Kisi Kanuni Temsilci

Basvurularin - %54,2'sinin komy : gc’jrevlileri, %37,2’s.i.nin Bagvurucularin  temsil  durumuna  bakildiginda,
vatandasiar, %7,6'sinin tutukiu/hikamidler ve %1,0Nin tuzel basvurularin %87,5inin basvurucular tarafindan bizzat
kigiler tarafindan yapildigr goruimektedir. yapildigl, %8,01nin sendika araciligiyla, %35'inin avukat

. . N s araciligiyla ve %0,3'Unun ise kanuni temsilci araciligiyla
Bu dagiim, ozellikle kamu gorevlilerinin Kamu Denetgilig gerceklestirildigi gorilmektedir.

Kurumu mekanizmmasini  diger bagvurucu gruplarina
kiyasla daha yogun bir bicimde kullandigini gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidlir.
*Kamu kurumlari ve belediyelerde gorev yapan memur, sozlesmeli Bununla birlikte, incelenen iki karar bakimindan basvurunun temsilci
personel ve isciler “kamu gorevilisi” basligr altinda degerlendirilmistir. araciigyla yapildig;, ancak temsilcinin kimligine iliskin bilgiye yer

verilimedigi tespit edilmistir.



Karar Icerigi Neye lliskin?

Kamu Mali Haklarin i Sminav Sonucuna Nakil Talebi
Gorevlisinin Talebi ltiraz
Diger Talepleri

e Karar iceriklerine iliskin dagilim incelendiginde, kararlarin %31,6'sinin mali haklara iligkin
taleplere yonelik oldugu gortlmektedir.

e Kararlarin %19,4'4, kamu gorevlilerinin mali haklar ve nakil talepleri diginda kalan diger idari
taleplerine iligkindir.

e %14,9'u tutuklu/hUkumid ve kamu gérevlilerinin nakil taleplerine yéneliktir.

e %l14,6'sl yapilan sinav sonuglari ve tez savunmalarina iligkin itirazlari kapsamaktadir.

e Son olarak kararlarin %19,4'G “diger bagvuru konulart” kapsaminda degerlendiriimektedir.



Denetci Kim? Denetci Kim? w
Sadettin Kalkan

Ozcan Yildiz

Ertung Erkan Balta
Abdullah Cengiz Makas

Fatma Benli Yalgin

Kamu Bas Denetcesine Oneri sunan denetcilere bakildiginda; Saadettin Kalkan’in kararlarn %52,4°0n0, Ozcan
Yildiz’n %27Tini, Ertunc Erkan Balta’nin %12,9’unu, Abdullah Cengiz Makas’in %9,5’ini ve Fatma Benli Yalcin’in
7%4,2°sini inceledigi gorulmektedir.”

Incelenen kararlarin %98,3’linde Kamu Basdenetcisinin ilgili denetci ile ayni ydnde géris bildirdigi, %1,7’sinde ise
farkli bir degerlendirme yaptiQ tespit edilmistir.

*Ayrica kararlarin 2’sinde inceleyen denetciye ve gorusune iliskin bilgi yer almadidi icin tabloya eklenmemistir.



DEGERLENDIRME

Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan bagvurularin énemli  bir bolumunun kamu gorevlileri  tarafindan
gerceklestirildigi; kurumsal mekanizmanin Ozellikle kamu caliganlart agisindan yaygin bicimde  kullanildig
gorulmektedir.

Basvurucularin  temsil durumuna iliskin - dagiim, basvurularn  buydk olglide dogrudan bireysel olarak
gerceklestirildigini gostermektedir.

Kararlarin genel dagilimi, ret ve tavsiye kararlarinin baskin oldugunu, kismen tavsiye kismen ret kararlarinin ise
daha sinirl bir paya sahip bulundugunu ortaya koymaktadir.

Karar icerikleri bakimindan ise mali haklara iligkin taleplerin ve kamu gorevililerine yonelik idari uyusmazliklarin one
ciktigy; sinav itirazlari, nakil talepleri ve diger bireysel idari bagvurularin da onemli bir yer tuttugu anlasiimaktadir.

Genel olarak bulgular, Kurumun agirlikli olarak kamu personeli igslemleri ve bireysel idari uyusmazliklar ekseninde
yogunlastigini, karar yapisinin ise ret ve tavsiye kararlar arasinda dengeli bir dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadirr.
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